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VII

resentaciónP

Los pronunciamientos que emite la Comisión 

Nacional de Ética Judicial de la Asociación Mexi­

cana de Impartidores de Justicia (AMIJ) se realizan 

en forma de asesorías o de recomendaciones, como 

lo establecen los artículos 16, 19 y 24 de su Regla­

mento. Cabe comentar que estas instituciones 

procesales de la Ética Judicial tienen como pro­

pósito resolver y/o clarificar situaciones sobre el 

comportamiento ético que se deba adoptar por 

parte de los impartidores de justicia y de sus co­

laboradores.
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Atendiendo a sus fines, resulta de utilidad la di­

fusión del contenido de los temas materia de la 

Comisión, a través de la Serie Opiniones Consul­

tivas de Asesoría y Recomendaciones de la Co­

misión Nacional de Ética Judicial, lo cual no sólo 

conduce a beneficios en las temáticas concretas 

que en ellas se abordan, sino también a establecer 

un motivador para que los integrantes de la 

AMIJ y los justiciables acudan ante esta instan­

cia –facultados ambos por el artículo 16 del Có­

digo Nacional Mexicano de Ética Judicial–, en la 

vía de recomendaciones y de consultas, si bien 

acotadas al campo exclusivamente ético, sin abor­

darse cuestiones jurídicas, por exceder estas de su 

competencia.

Por las razones expuestas se estima provechoso 

dar difusión a la resolución de las recomenda­

ciones 01/2014, 02/2014 y 03/2014, conocidas y 

resueltas por la Comisión Nacional de Ética Ju­

dicial en su sesión del pasado 26 de agosto de 

2014, cuyos precedentes se suman a la labor mo­

tivadora y orientadora de la aplicación de los 
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principios y virtudes de la Ética Judicial en la ju­

dicatura mexicana.

Ministro en Retiro Mariano Azuela Güitrón
Secretario Ejecutivo de la  
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C omisión Nacional de Ética 
Judicial

Expediente de recomen­
dación: 02/2014.

Promovente: Presidente del 
Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Estado 
de Oaxaca.

Tema: Actuaciones de una 
servidora pública del Poder 
Judicial del Estado de Oaxaca.

México, Distrito Federal, Acuerdo de la Comi­
sión Nacional de Ética Judicial, correspondiente 
al veintiséis de agosto del dos mil catorce. 

V I S T O S; y,
R E S U L T A N D O:

1. ANTECEDENTES

Primero. El seis de marzo del dos mil catorce se 
recibió oficio de fecha diecisiete de febrero de 
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este año, suscrito por el Presidente de la Sala 
Superior del Tribunal de lo Contencioso Admi­
nistrativo del Poder Judicial del Estado de 
Oaxaca, solicitando a la Comisión Nacional 
de Ética Judicial conociera sobre hechos relacio­
nados con el comportamiento ético de una servi­
dora pública de una de las Salas del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Poder Judicial 
del Estado de Oaxaca. Se aclaró que esa petición 
se hace en razón de no haberse instalado la Co­
misión de Ética del Poder Judicial del Estado 
de Oaxaca, y con base en el acuerdo de treinta de 
enero de dos mil catorce, de la Sala Superior  
de dicho órgano de impartición de justicia.

El diez de marzo siguiente, con fundamento en 
los artículos 9 y 10, fracción III, del Reglamento 
de la Comisión Nacional de Ética Judicial, al 
referirse la solicitud a la conducta ética de una 
servidora pública de un órgano jurisdiccional 
integrante de la Asociación Mexicana de Imparti­
dores de Justicia A.C. (AMIJ), el Secretario de la 
Comisión Nacional de Ética Judicial acordó in­
tegrar el expediente de procedimiento de reco­
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mendación 02/2014. Ello también en términos de 

los artículos 21 a 26 del mencionado Reglamento. 

Se comunicó la apertura del expediente al pro­

movente, a la servidora pública y a los miembros 

de la Comisión Nacional de Ética Judicial acom­

pañándoles copias de la solicitud y del acuerdo 

de apertura.

Mediante escrito de seis de abril de dos mil cator­

ce la servidora pública expresó su posición en 

torno a las consideraciones formuladas por el 

promovente. Ello fue notificado al promovente 

sin recibirse nuevas manifestaciones al respecto.

Adicionalmente se recibió una promoción com­

plementaria por parte de un integrante del órga­

no promovente, el catorce de agosto del dos mil 

catorce, en torno a los señalamientos contenidos 

en el escrito ya citado del seis de abril del mismo 

año.

Segundo. La situación motivante de la solici­

tud radica en el comportamiento de la servidora 
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pública que aparece en la Sentencia del once de 

junio de dos mil trece, concerniente al expediente 

0171/2011 de la Primera Sala de Primera Instancia 

de ese Tribunal, en la cual se vierten argumentos 

y consideraciones apartadas del profesionalismo y 

trato respetuoso hacia los Magistrados Integran­

tes de la Sala Superior.

Por su parte, en su escrito de seis de abril de dos 

mil catorce, la servidora pública expresó que no 

fue notificada de la decisión de su órgano de ads­

cripción para promover una solicitud de reco­

mendación ante la Comisión Nacional de Ética 

Judicial, lo que muestra la dolosa actuación del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Es­

tado de Oaxaca, órgano en donde se presenta una 

alta corrupción, disfunción interna y discrepan­

cia en criterios judiciales. Indicó que la solicitud 

de recomendación que la implica “sólo obedece a 

los impulsos y presiones de otra servidora públi­

ca del propio Tribunal, así como “a su galopante 

desvío y ambición de poder”.
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2. COMPETENCIA

La Comisión Nacional de Ética Judicial es com­

petente para conocer y resolver la solicitud de 

Recomendación en términos del artículo 16.2 del 

Código Nacional Mexicano de Ética Judicial y 

los preceptos 13 y 20 a 26 de su Reglamento,  

al ser promovida por un órgano integrante de la 

Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia 

A.C. (AMIJ) y referirse a la conducta ética de 

juzgadores integrantes de la AMIJ. 

Las atribuciones de la Comisión son de carácter 

no jurisdiccional, limitándose a analizar situacio­

nes en el plano ético. Por tal motivo, atendiendo 

a las facultades que confieren a la Comisión el 

Código Nacional Mexicano de Ética Judicial y 

el Reglamento de la Comisión Nacional de Ética 

Judicial, así como las sinopsis emitidas al respec­

to, la competencia para conocer de este asunto 

está restringida a las situaciones que sean suscep­

tibles de análisis ético. 



8 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

La Comisión tiene conocimiento que el Código 

de Ética del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, 

en sus artículos 15 y 16, contempla la integración 

de una Comisión de Ética Judicial, la cual a la 

fecha de la resolución de este asunto no ha sido 

instalada. Al respecto cabe apuntar que el esta­

blecimiento de una comisión de este género en 

los órganos integrantes de la Asociación Mexi­

cana de Impartidores de Justicia A.C. (AMIJ), en 

principio y salvo que en la legislación específica 

que crea una Comisión de Ética no se establezca 

la prohibición para acudir previamente a la Co­

misión Nacional de Ética Judicial, no se opone al 

conocimiento de un asunto por parte de la mis­

ma —integrada por representantes de esta aso­

ciación—1 toda vez que cada una de ellas actuará 

1	 Artículo 4 del Reglamento de la Comisión Nacional de Ética 
judicial. Integrantes. La Comisión estará integrada por cinco miem­
bros y un Secretario, cargos que serán honoríficos y corresponde­
rán a:
I. El Presidente de la Corte, que será quien presida la Comisión.
II. Un miembro destacado por su honorabilidad y prestigio en la 
VIDA ACADÉMICA, de preferencia que no litigue;
III. Un miembro que goce de reconocido prestigio moral y profe­
sional proveniente de la ABOGACÍA, de preferencia jubilado;
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con base en sus competencias. El Código Nacio­

nal Mexicano de Ética Judicial, en su artículo 16.2, 

faculta a “cualquier miembro de los órganos 

judiciales o jurisdiccionales representados en la 

Asociación Mexicana de Impartidores de Justicia 

A.C. (AMIJ), así como a los particulares” a acti­

var el funcionamiento de la Comisión Nacional 

de Ética Judicial mediante la solicitud respectiva, 

disponiendo su reglamento:

Artículo 2. Naturaleza y objeto. La Comisión 

es, dentro del Sistema, un órgano especializado 

en materia de Ética judicial que tiene por obje­

to, con ejercicio autónomo e independiente, 

estudiar, promover y difundir sus principios, 

así como interpretar las normas del Código 

con el propósito de unificar los criterios a nivel 

IV. Un miembro de intachable conducta moral y profesional esco­
gido de entre los magistrados, jueces, representantes ante las Juntas 
de Conciliación y Arbitraje o equivalentes, QUE NO PERTENEZ­
CA AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION;
V. Un miembro de reconocido prestigio y honorabilidad escogido 
entre los jueces y magistrados del PODER. JUDICIAL DE LA 
FEDERACION, y
VI. Un Secretario Ejecutivo que será el Director del Instituto.
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nacional, y aplicar dichas normas a través de 

consultorías y asesorías. El seguimiento de di­

chas acciones comprende:

(…)

III.	La interpretación de las disposiciones, cá­

nones y principios de ética judicial, sea de oficio 

o a petición de los órganos jurisdiccionales y 

de impartidores de justicia;

(…)

V.	 El desahogo de consultas sobre la materia 

de ética judicial.

3. ANÁLISIS

Primero. La Comisión Nacional de Ética Judi­

cial, sin desconocer que en resoluciones anteriores 

especificó los nombres y apellidos de los promo­

ventes y de las personas en contra de las cuales se 

formularon, considera que careciendo la Ética 

Judicial de una finalidad sancionadora pues, por 
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naturaleza, sólo debe buscar la realización de 
conductas apegadas a ella y, en su caso, la rectifi­
cación de las cometidas en contra, en ningún caso 
debe señalar esos datos pues, en principio, ello, 
por sí solo, ya tendría un efecto sancionador al 
dar la posibilidad de difundir las situaciones 
planteadas y las determinaciones tomadas en de­
trimento de la fama pública de los distintos parti­
cipantes. De ahí la expresión de iniciales al aludir 
tanto al promovente como de la servidora pública 
en contra de la cual se enderezó la instancia. Por 
otra parte, ello no impide se hagan las notifica­
ciones a esas personas para alcanzar los objetivos 
de cada determinación.

Segundo. En los antecedentes del asunto, que 
obran en el expediente de esta Recomendación, 
se aprecia que un justiciable promovió ante el Tri­
bunal de lo Contencioso Administrativo del 
Estado de Oaxaca la nulidad de un acuerdo. Deri­
vado de ello una Sala de dicho Tribunal emitió 
una primera resolución, la cual fue impugnada 
mediante recurso de revisión, siendo revocada por 
la Sala Superior. En virtud de ello la Sala de 
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Primera Instancia dictó una nueva sentencia, pre­
sentándose un nuevo recurso habiéndose nueva­
mente revocado. En los considerandos de dicha 
última resolución se expresó, en lo conducente: 

CUARTO. No se comparte la revocación de 

ninguna de las dos sentencias emitidas en el 

presente juicio porque jamás se han destruido 

las razones torales en las que se sostiene para 

evidenciar su ilegalidad, únicamente se afirma 

que la sentencia no atendió la Litis del juicio; y 

se limita a expresar calificativos de que no exis­

te congruencia en la sentencia por no haber es­

tudiado los puntos de la Litis. Lo que viene a 

ser un error judicial grave, al no advertir que en 

la primera sentencia se sostuvo jurídicamente 

que (…) de manera oficiosa se estudió la in­

competencia de la autoridad demanda (…) y 

que al tratarse de una autoridad administrativa, 

desde luego que es incompetente al atribuirse 

funciones judiciales. Al declarar incompetente 

a la autoridad demandada, (…) LÓGICO ES 

QUE NO SE ESTUDIE EL FONDO DEL 

ASUNTO Y NO SE ANALICE LA LITIS 

DEL JUICIO. Así que el argumento para  
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revocar la primera sentencia por incongruente 

al no haber estudiado los puntos de la Litis no 

es jurídica.

(…)

(…) Los juzgadores no deben ser cortos de vista 

y perderse en la letra de la ley (…) Los funda­

mentos jurídicos y razonamientos que sostie­

nen la inconstitucionalidad no son destruidos 

menos controvertidos, al igual que los dere­

chos humanos de los usuarios violentados con 

tal derecho. No se hace el esfuerzo de distin­

guir la cosa pública de la cosa privada, lo que 

resulta sumamente grave en un órgano juris­

diccional que revisa la legalidad de los actos y 

resoluciones administrativas, ignorar la ilegali­

dad con la que actúa la administración pública 

y la alta discrecionalidad con la que emite por 

encima de la ley, acuerdos que generan discor­

dia entre los particulares y que distorsionan la 

naturaleza jurídica de las concesiones del servi­

cio público, no es ético ni jurídico.
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El obligar a esta resolutora a que ignore la falta 

de legitimación activa de la parte actora (…) es 

ilegal; así como analizar oficiosamente cuál es, el 

derecho subjetivo con el que se acude a juicio 

(…) se ha prohibido a esta juzgadora, violenta­

do la independencia judicial que la Consti­

tución le otorga, el estudio de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento que son de in­

terés público (…) Para la Segunda Instancia, no 

importa que las notificaciones impugnadas, pro­

vengan de actos ilícitos (…) La resolución de 

segunda instancia evadió las razones y funda­

mentos y nunca las controvirtió. Así de esta 

forma ilegal, sostiene todas sus revocaciones  

la Sala Superior; sin embargo, institucional­

mente son la verdad legal y deben cumplirse.

Para este cumplimiento no influye y se desesti­

ma totalmente, por frívola, estrafalaria y poco 

seria, la advertencia que se hace a esta juzgado­

ra en el resolutivo QUINTO (SIC),2 toda vez 

2	 Dicho resolutivo de la Sala Superior del Tribunal de lo Conten­
cioso Administrativo del Estado de Oaxaca indica: “QUINTO: 
Todo lo anterior, no obsta para que esta Sala Superior como ente 
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que el (…) Reglamento Interno en que se apo­

ya (…) corresponde a un Reglamento que fue 

aprobado fuera de la ley, surgido con motivo 

de la presión que ejercía para sostenerse, quien 

presidía este Tribunal en franca violación a la 

ley, en esa fecha. Ante su falta de legitimidad 

como titular de este órgano jurisdiccional pre­

tendió obligar a esta resolutora a aprobar dicha 

normatividad, sin leerla, por ello el acta de se­

sión en el que se aprobó por mayoría, tiene una 

adenda (también ilegal).

(…) Cabe aclarar que son doblemente graves 

los lineamientos señalados en la sentencia de 

segunda instancia para que esta resolutora ago­

te la jurisdicción sobre los hechos en que las 

partes hicieron valer sus acciones y excep­

ciones (…).

jurisdiccional superior de este Tribunal exhorte a la magistrada de la 
primera instancia, para que al dictar sus resoluciones se abstenga de 
emitir opiniones personales que no guardan relación con los plan­
teamientos que en definitiva ponen fin a una controversia, en la que 
se deben otorgar a las partes contendientes, razones jurídicas del 
por qué se resuelven en uno u otro sentido y no es, en manera algu­
na, un instrumento para que los juzgadores expresen opiniones de­
nostativas y particulares”.
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(…)

Sin embargo, en estricto cumplimiento al li­

neamiento dado en la sentencia de segunda 

instancia, que hoy se cumple, se ignora tal si­

tuación (el sobreseimiento) a pesar de ser de in­

terés público y se comete un ilícito al dejar de 

aplicar el derecho por órdenes superiores (…).

En el escrito de seis de abril de dos mil catorce 

presentado ante la Secretaría de la Comisión Na­

cional de Ética Judicial, la servidora pública en 

relación a la cual se formuló esta instancia, pro­

porcionó los siguientes elementos particulares 

para la valoración de las expresiones vertidas por 

ella al emitir la sentencia mencionada:

4. Por lo general me revoca la Sala Superior mis 

sentencias, sin destruir los argumentos que 

emito (…) Me obligan a ejecutar sus resolucio­

nes en la que no sólo revocan sin controvertir 

mis argumentos, sino que condenan e imponen 

cargas procesales a autoridades no demandas, 

desde luego no emplazadas y sin que cuenten 
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con la notificación de la resolución de segunda 

instancia que le condena, por no ser parte del 

juicio (…). 

6. Con frecuencia en el mismo texto de las ile­

gales revocaciones, me llaman la atención, me 

“exhortan”, es por eso, que en la misma sen­

tencia del expediente 171/2011 de fecha once 

de junio de dos mil trece, contesté respecto de 

la amenaza que me hacen en la misma revoca­

ción de fecha catorce de febrero de ese mismo 

año (RESOLUTIVO QUINTO (SIC), dejan­

do con ello, un llamado para que dejen de  

ocupar las sentencias para amenazarme y reu­

nirnos las dos instancias para discutir jurídica­

mente los asuntos, ya que sistemáticamente se 

han negado a realizar sesiones de trabajo para 

definir criterios. 

8. Reconozco que no es ortodoxa, la sentencia 

que se me revisa, pero sólo contesté en el mis­

mo cumplimiento las amenazas proferidas por 

la Sala Superior en el mismo texto de su revo­

cación. Lo pudieron hacer por oficio sepa­

rado. Apelo al criterio de la Corte, sobre la 



18 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

“Conducta Razonablemente Esperada” de 

una persona hostigada continuamente y pre­

sionada a resolver cosas ilegales que me cau­

san objeción de conciencia (sic).

También expresó que, en términos del artículo 

14 constitucional, debió ser notificada por el ór­

gano competente del acuerdo de treinta de enero 

de dos mil catorce, emitido por la Sala Superior del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Es­

tado de Oaxaca, en el que se acordó presentar 

la solicitud de recomendación que da materia al 

Expediente de Recomendación 02/2014, pues  

al no ser notificada se manifiesta la “dolosa actua­

ción y secrecía con la que procedió la citada Sala 

Superior”. 

En cambio indica que denunciará ante la Comi­

sión Nacional de Ética Judicial la “alta corrupción 

que prevalece en el Tribunal…Solicitud de Re­

comendación que… haré por separado con las co­

rrespondientes pruebas y en este caso sólo daré la 

explicación de mi conducta”. Al respecto des­

cribe diversos hechos. Además manifestó a la 
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Comisión su interés de que “se consideren razo­

nablemente las razones que expongo (…) y re­

suelvan recomendarle al Representante Legal del 

Poder Judicial y Presidente del Consejo de la 

Judicatura, atienda esta disfunción interna que 

tiene este Tribunal de lo Contencioso Adminis­

trativo, nos reunamos y definamos los criterios 

judiciales conjuntamente; y por otra parte, pro­

ceda a realizar las denuncias que se deriven con 

motivo de los hechos que hoy por separado pro­

baré, con las pruebas suficientes.” Cabe comen­

tar que estas últimas consideraciones son materia 

de la Recomendación 03/2014, cuya solicitud 

formal por parte de la servidora pública citada, 

fue formulada el diez de abril de dos mil catorce. 

Por ello debe apuntarse que las manifestaciones 

expresadas en el escrito de contestación, del seis 

de abril de dos mil catorce, a la promoción de la 

solicitud de recomendación 02/2014 no relacio­

nadas con la materia de ésta, se acumularán a la 

sustancia motivadora del expediente de Reco­

mendación 03/2014.
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Tercero. El artículo 16.3 del Código Nacional 

Mexicano de Ética Judicial faculta a la Comisión 

para “establecer en un punto resolutivo si se incu­

rrió o no en RESPONSABILIDAD ÉTICA del 

servidor público con el que se relacione la reco­

mendación, sin que proceda imponer algún tipo 

de sanción; limitándose a especificar en sus con­

sideraciones los principios y virtudes de este Códi­

go que se estimen vulnerados y las razones en las 

que se sustenten”. Este punto se apoya en las si­

nopsis de la Comisión Nacional de Ética Judicial:

RESPONSABILIDAD ÉTICA. FACULTA­

DES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE 

ÉTICA JUDICIAL. El artículo 16.3 del Códi­

go Nacional Mexicano de Ética Judicial faculta 

a la Comisión para estudiar y, en su caso, esta­

blecer la Responsabilidad Ética de un servidor 

público relacionado con una Recomendación. 

Ésta tiene naturaleza únicamente declarativa, 

sin implicar ningún tipo de sanción; además es 

independiente de los procesos de responsabi­

lidad que pudieran iniciarse por las autorida­

des competentes para ello.
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SINOPSIS NÚMERO 01/2012. Recomenda­

ción 01/2012. 31 de mayo de 2013. 

En relación con esta tesis debe precisarse que a 

ella se debe la omisión en esta determinación, 

tanto del promovente de la instancia como de 

la persona contra quien se endereza, pues ello 

tendría ya el carácter de sanción en el supuesto 

de que resulte fundada la solicitud.

RESPONSABILIDAD ÉTICA. NATURA­

LEZA. La Responsabilidad Ética es la que tie­

nen los integrantes de los órganos impartidores 

de justicia por vulnerar los principios y vir­

tudes de los códigos de ética vigentes para los 

funcionarios judiciales. Está dirigida al fuero 

interno del infractor. Su determinación ayuda a 

clarificar y a dar certidumbre a normas de con­

ducta que faciliten a los impartidores de jus­

ticia autoanalizar una actuación contraria a la 

Ética Judicial o prevenirla de manera libre y 

consciente, con independencia de las responsa­

bilidades jurídicas que en su caso se generen y 

que sean determinadas por las instancias facul­

tadas para ello.
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SINOPSIS NÚMERO 02/2012. Recomenda­

ción 01/2012. 31 de mayo de 2013. 

OPINIONES DE LA COMISIÓN NACIO­

NAL DE ÉTICA JUDICIAL TRATÁNDO­

SE DE RECOMENDACIONES. EN LOS 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 16.3 DEL 

CÓDIGO NACIONAL MEXICANO DE 

ÉTICA JUDICIAL. PUEDEN REFERIRSE 

A ESTUDIOS ABSTRACTOS SOBRE TE­

MAS PROPUESTOS O DE CONCLUSIO­

NES SOBRE RESPONSABILIDAD ÉTICA 

DE PERSONAS CONCRETAS. El artículo 

16.3 del Código Nacional Mexicano de Ética 

Judicial, en su texto vigente, faculta a dicha 

Comisión para: a) establecer criterios orientado­

res sobre casos abstractos de Ética Judicial, de­

terminando la conformidad o inconformidad 

con ella, tanto de la conducta de las personas 

relacionadas con el caso concreto como también 

de los destinatarios que se coloquen en una po­

sición similar; y: b) indicar en un punto resolu­

tivo si se incurrió o no en Responsabilidad 

Ética, sin que ello implique imponer algún tipo 
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de sanción, limitándose su determinación a 

especificar los principios y virtudes de la Ética 

Judicial que se estimen vulnerados y las razo­

nes en las que se sustenten, dando vista a las 

autoridades que deban conocer del asunto, 

para la anotación que corresponda en el expe­

diente del servidor público judicial implicado 

y para los efectos que ellas estimen proce­

dentes. En este sentido la sinopsis 6/2009, de 

rubro: “OPINIONES DE LA COMISIÓN 

NACIONAL DE ÉTICA JUDICIAL TRA­

TÁNDOSE DE RECOMENDACIONES. 

SE BASAN EN ESTUDIOS ABSTRACTOS 

EN CUANTO NO VALORAN CONDUC­

TAS DE PERSONAS CONCRETAS”, al no 

corresponder al sistema legal actual normado 

en el Código deja de ser aplicable.

SINOPSIS NÚMERO 02/2012. Recomenda­

ción 03/2012. 31 de mayo de 2013. 

Cuarto. Los impartidores de justicia tienen la 

obligación de fundar y motivar sus resoluciones 

con base en el orden jurídico que les da sustento. 
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Así lo establece, entre otros preceptos, el primer 

párrafo del artículo 16 Constitucional.3 Este 

imperativo es también regulado por el Código 

Modelo Iberoamericano de Ética Judicial, en su 

capítulo III, Motivación4 e implica valorar jurídi­

camente, y no subjetivamente, los argumentos 

3	 “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del proce­
dimiento”.
4	 “Artículo 18. La obligación de motivar las decisiones se orienta 
a asegurar la legitimidad del juez, el buen funcionamiento de un 
sistema de impugnaciones procesales, el adecuado control del poder 
del que los jueces son titulares y, en último término, la justicia de las 
resoluciones judiciales.
“Artículo 19. Motivar supone expresar, de manera ordenada y clara, 
razones jurídicamente válidas, aptas para justificar la decisión. 
“Artículo 20. Una decisión carente de motivación es, en principio, 
una decisión arbitraria, sólo tolerable en la medida en que una 
expresa disposición jurídica justificada lo permita.
“Artículo 21. El deber de motivar adquiere una intensidad máxima 
en relación con decisiones privativas o restrictivas de derechos, o 
cuando el juez ejerza un poder discrecional.
“Artículo 22. El juez debe motivar sus decisiones tanto en materia 
de hechos como de Derecho.
“Artículo 23. En materia de hechos, el juez debe proceder con rigor 
analítico en el tratamiento del cuadro probatorio. Debe mostrar en 
concreto lo que aporta cada medio de prueba, para luego efectuar 
una apreciación en su conjunto.
“Artículo 24. La motivación en materia de Derecho no puede limi­
tarse a invocar las normas aplicables, especialmente en las resolucio­
nes sobre el fondo de los asuntos”.
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planteados por los órganos judiciales revisados 

por parte del órgano revisor. 

El deber de cortesía es reconocido por el artículo 

8 de la Constitución en su primer párrafo,5 el cual 

establece el mandato para los particulares de com­

portarse respetuosamente en el ejercicio del dere­

cho de petición ante la autoridad, principio que 

por mayoría de razón y por analogía aplica tam­

bién para las comunicaciones entre autoridades. 

Esta lógica se reitera al facultarse normativamente 

a los órganos impartidores de justicia para aper­

cibir, amonestar e imponer multas a los partici­

pantes en un proceso cuando en las promociones 

hechas ante ellos falten al respeto a algún órgano 

o miembro de la judicatura, infiriéndose de ello 

la obligación de toda autoridad de cumplir con el 

deber ético de comportarse entre ellas y hacia los 

justiciables de la misma manera. 

5	 “Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio 
del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de 
manera pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo podrán 
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la República”.



26 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

La obligación de los juzgadores a comportarse 
entre sí y con los justiciables con cortesía judicial 
no es ajena a la natural cortesía que en la vida per­
sonal y social exigen los valores cívicos y cultu­
rales de una sociedad. En este marco el Código 
Nacional Mexicano de Ética Judicial indica que 
la motivación de los asuntos planteados a los juz­
gadores se realiza con base en razones de derecho, 
sin dar marco a expresiones subjetivas o descor­
teses, las cuales afectarían el funcionamiento del 
sistema judicial y trastocarían el adecuado ejerci­
cio del poder confiado a los juzgadores.

Atento a estos razonamientos el Código Nacio­
nal de Ética Judicial tiene dentro de sus propósi­
tos erradicar todo tipo de prácticas demeritadoras 
de las funciones de la administración de justicia  
y el procurar la armonía personal que debe regir 
entre los juzgadores y con los justiciables, de­
biéndose estimular la consolidación del principio 
de la dignidad de la persona. Este mandato implica 
necesariamente el ejercicio prudente y respetuo­
so del contenido de las resoluciones emitidas por 
otro órgano jurisdiccional, sin deberse expresar 
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ningún tipo de calificativo subjetivo sobre las 

resoluciones de los pares ni, mucho menos, de 

quienes integran un órgano superior con compe­

tencia para conocer en un recurso de resolucio­

nes emitidas por otro de rango inferior. 

En este sentido el principio judicial del Profe­

sionalismo del Código Nacional Mexicano de 

Ética Judicial exige “conducirse con respeto hacia 

sus pares, escuchando con atención y apertura 

de entendimiento sus planteamientos, así como 

razonar con paciencia y tolerancia” (artículo 7.3). 

Asimismo norma extensamente a la Cortesía 

Judicial:

Artículo 8. CORTESÍA JUDICIAL 

8.1. La cortesía es la puerta de entrada a la ética 

y al buen trato social; consiste en el respeto y 

consideración que el juzgador ha de dispensar 

a los justiciables (cualquiera que sea la condi­

ción de éstos), a los testigos, a los abogados,  

a sus subalternos, a sus colegas, y en general a 

todas aquellas personas que directa o indirecta­
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mente se relacionen con la administración de 

justicia. El juzgador debe:

8.2. Escuchar y atender con respeto las inter­

venciones comedidas de las partes, de los abo­

gados y de todos los que requieran ser oídos. 

8.3. Abstenerse de emitir opiniones irrespetuo­

sas acerca del trabajo de otros jueces, de sus 

personas o del resto de los empleados. 

8.4. Relacionarse con todos de manera cortés y 

equilibrada, sin incurrir en exabruptos, altane­

rías, favoritismos o conductas arbitrarias. 

8.5. Mostrar una actitud tolerante y respetuosa 

hacia las críticas dirigidas a sus decisiones y 

comportamientos. 

La Cortesía Judicial es una expresión del deber 

de Integridad, así como de la práctica de la vir­

tud de la Prudencia, para evitar que las impresio­

nes subjetivas afecten a la imparcialidad que debe 
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regir en todas las manifestaciones de la función 

judicial. 

Sobre la Prudencia Judicial indica el Código Na­

cional Mexicano de Ética Judicial que ésta con­

siste en “mantener una actitud abierta y paciente 

para escuchar o reconocer nuevos argumentos o 

críticas en orden a confirmar o rectificar criterios 

o puntos de vista asumidos” (artículo 11.3) y en 

considerar que ella “está orientada al autocontrol 

de su poder público, exigiéndole un mayor esfuer­

zo de prevención y ecuanimidad” (artículo 11.4). 

Como ha expresado la Comisión Nacional de 

Ética Judicial al resolver la Recomendación 03/2012 

“la actitud de cortesía y equilibrio en torno al 

trabajo de otros jueces, así como la tolerancia 

ante las opiniones que se lleguen a producir sobre 

la actividad jurisdiccional lleva en sí la obligación 

de actuar prudentemente, reconociendo que las 

sentencias son un espacio para resolver objeti­

vamente controversias jurisdiccionales entre jus­

ticiables y no para valorar —ya en el ámbito de la 

subjetividad— la oportunidad de las resoluciones 
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de otro órgano jurisdiccional, sin que ello impli­

que una actitud cerrada ante una posible contra­

posición de criterios con otros juzgadores o con 

los justiciables que ejerzan algún recurso”. De este 

asunto se derivaron las sinopsis aplicables al pre­

sente caso:

CORTESÍA JUDICIAL. ES UN DEBER 

ÉTICO Y JURÍDICO DE LOS SERVIDO­

RES PÚBLICOS DEL PODER JUDICIAL 

DE LA FEDERACIÓN. Los funcionarios del 

Poder Judicial de la Federación están obligados 

a cumplir, por sí mismos, el trato respetuoso a 

cualquier persona, actuando sin prepotencia, ya 

que ésta humilla y lastima la dignidad. No sólo 

es un requisito de educación y respeto, sino 

también es un deber ético y jurídico de los fun­

cionarios judiciales como servidores públicos 

al servicio de México. Si bien el trato con cor­

tesía y corrección a los demás debe surgir de la 

individual libertad, el juzgador y sus colabo­

radores, directos e indirectos, tienen la respon­

sabilidad ética y la obligación de desempeñar 

su función con amabilidad, sin que sea exclu­
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yente de ello los problemas que como seres hu­

manos puedan tener, debiendo esforzarse como 

profesionales para actuar con ecuanimidad y 

delicadeza.

SINOPSIS NÚMERO 02/2012. Recomenda­

ción 1/2010. 25 de agosto de 2010.

CORTESÍA JUDICIAL. DEBE CUMPLIR­

SE CON ELLA CUANDO SE ORDENA  

A UN JUEZ RESPONSABLE EL ACA­

TAMIENTO A UNA SENTENCIA DE 

AMPARO, SIN CUESTIONAR SUS AR­

GUMENTACIONES, NI MENOS UTILI­

ZAR UN VOCABULARIO OFENSI­

VO. El deber ético de fundar y motivar las 

resoluciones implica la valoración jurídica 

objetiva del cumplimiento de las cuestiones ma­

teria de toda sentencia de amparo y de las reso­

luciones de cumplimiento de las mismas por 

parte de la autoridad responsable, no siendo 

debido cuestionar una resolución del órgano 

revisor, mucho menos utilizando expresiones 

ofensivas. Si en determinado caso llegaran a 

existir situaciones que impidan el cumplimien­



32 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

to de una sentencia ello debe llevar a un respe­

tuoso planteamiento en tal sentido dirigido al 

emisor de la resolución, quien tendría que de­

terminar si se presenta una justificación, y sin 

que se admita que sea la propia autoridad res­

ponsable quien realice esta valoración, como 

causa de no acatar lo ordenado.

SINOPSIS NÚMERO 04/2012. Recomenda­

ción 03/2012. 31 de mayo de 2013. 

OBJETIVIDAD, INDEPENDENCIA, 

EXCELENCIA, CORTESÍA JUDICIAL, 

PROFESIONALISMO, PRUDENCIA, RES­

PETO Y SENCILLEZ. SE VULNERAN 

CUANDO LOS INTEGRANTES DE LOS 

ÓRGANOS IMPARTIDORES DE JUSTI­

CIA, EN LAS ACTUACIONES ENTRE 

PARES, NO SE CONDUCEN CON ELLAS. 

Los principios de la Ética Judicial de Objetivi­

dad, Independencia y Excelencia, así como las 

virtudes de Profesionalismo, Prudencia, Cor­

tesía Judicial, Respeto y Sencillez, establecen 

el deber de los juzgadores de conducirse res­

petuosamente con sus pares, razonando con 



33
Recomendación 02/2014. 

Actuaciones de una servidora pública del Poder Judicial del Estado de Oaxaca

paciencia y tolerancia los planteamientos expre­

sados entre ellos, así como limitándose a la 

resolución de aspectos jurídicos sin hacer apre­

ciaciones que demeriten el trabajo de otros 

juzgadores. 

SINOPSIS NÚMERO 07/2012. Recomenda­

ción 04/2012. 31 de mayo de 2013. 

El ámbito normativo de aplicación de la Comi­

sión Nacional de Ética Judicial se centra en la 

aplicación del Código Nacional Mexicano de 

Ética Judicial. Además, cuando así ha correspon­

dido por el carácter de las partes ha aplicado el 

Código de Ética del Poder Judicial de la Federa­

ción y el Código Modelo Iberoamericano de 

Ética Judicial de la Cumbre Judicial Iberoameri­

cana, atento a la sinopsis 09/2012.

COMISIÓN NACIONAL DE ÉTICA JU­

DICIAL. AL RESOLVER CUESTIONES 

RELATIVAS A CONDUCTAS REALI­

ZADAS EN EL PODER JUDICIAL DE  

LA FEDERACIÓN, SE ENCUENTRA 



34 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

VINCULADA CON LOS CÓDIGOS IBE­

ROAMERICANO DE ÉTICA JUDICIAL, 

NACIONAL MEXICANO DE ÉTICA 

JUDICIAL Y DE ÉTICA DEL PODER JU­

DICIAL DE LA FEDERACIÓN. El Poder 

Judicial de la Federación en su carácter de 

miembro de la Cumbre Judicial Iberoameri­

cana no sólo se encuentra vinculado al cum­

plimiento del Código de Ética del Poder Judi­

cial de la Federación sino también al Código 

Modelo Iberoamericano de Ética Judicial y, 

como participante de la Asociación Mexicana 

de Impartidores de Justicia A.C. (AMIJ), tam­

bién debe buscar el cumplimiento del Código 

Nacional Mexicano de Ética Judicial, deriván­

dose de ello que al resolver la referida Comisión 

los asuntos de su competencia debe aplicar los 

referidos ordenamientos al fundar y motivar 

sus decisiones.

SINÓPSIS NÚMERO 09/2012. Recomenda­

ción 04/2012. 

Tratándose de asuntos relacionados con órganos 

integrantes de la Asociación Mexicana de Impar­
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tidores de Justicia A.C. (AMIJ) el sustento nor­

mativo de la actividad de la Comisión Nacional 

de Ética Judicial deberá desarrollarse con base en 

el Código Nacional Mexicano de Ética Judicial y, 

en caso de encontrarse vigentes, apoyarse en las 

disposiciones éticas específicas a las que se en­

cuentren vinculadas las partes. En el caso, al 

tratarse de funcionarios del Tribunal de lo Con­

tencioso Administrativo del Estado de Oaxaca 

del Poder Judicial del Estado de Oaxaca la norma 

ética que orienta la conducta de los funcionarios 

de dicha jurisdicción es el Código de Ética del 

Poder Judicial del Estado de Oaxaca. Dicho ins­

trumento normativo especifica como su ámbito 

de aplicación:

Artículo 1. Este Código de Ética, es de obser­

vancia general para los magistrados, conse­

jeros, jueces y demás servidores públicos del 

Poder Judicial del Estado de Oaxaca, teniendo 

como finalidad establecer principios y valores 

de la función pública en los términos que se­

ñala la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, Constitución Política del 
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Estado Libre y Soberano de Oaxaca, los Trata­

dos Internacionales y demás disposiciones nor­

mativas aplicables.

CUARTO TRANSITORIO. Se abroga el  

Código de Ética del Tribunal de lo Contencio­

so Administrativo del Poder Judicial del Es­

tado de Oaxaca.

El Código de Ética del Poder Judicial del Estado 

de Oaxaca declara dentro de sus fines el “estable­

cer los criterios y valores que deben inspirar la 

conducta ética de los servidores públicos del Po­

der Judicial, que coadyuven a la excelencia, efi­

cacia y eficiencia de la función de impartición de 

justicia, independientemente del cumplimiento 

de las disposiciones legales que regulan el desem­

peño de sus funciones” (artículo 2.II) y el “abste­

nerse de propiciar prácticas que afecten las 

funciones o actividades de la administración de 

justicia” (artículo 2.IV). 

En esta tesitura el citado Código afirma el deber 

de sus funcionarios de comportarse con respeto a 
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su Investidura “con sencillez, discreción, pru­
dencia y mesura, cuidando en todo momento que 
exista un ambiente de tolerancia en su actuación 
personal y profesional” (artículo 6). En razón de 
ello los servidores públicos del Poder Judicial del 
Estado de Oaxaca deberán conducirse procu­
rando la Cultura de la Convivencia, en la cual su 
actuación “contribuya a la mejor convivencia hu­
mana, fortaleciendo el aprecio a la dignidad de la 
persona y la convicción del interés superior de  
la sociedad, afirmar los ideales de fraternidad e 
igualdad de derechos de todas las personas, sin 
privilegio alguno” (artículo 5) y propiciar un Am­
biente Laboral de cooperación y de responsabili­
dad compartida “que favorezca la interacción 
cordial y respetuosa de las personas, contribuyen­
do al desarrollo de capacidades y comportamientos 
en beneficio de la sociedad.” (artículo 7).

Adicionalmente los principios rectores de la judi­
catura oaxaqueña, indicados en el Código de Ética 
del Poder Judicial, comprenden el Compromiso 
Institucional, el cual conduce a “proceder de modo 
respetuoso, amable, cordial con sus superiores, 
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pares, subalternos, buscando la armonía, colabo­
ración eficiente y equitativa en su entorno laboral” 
(artículo 13, I, j); la Prudencia, para comportarse 
“con sensatez, reflexión, expresándose con pro­
piedad y oportunidad” (artículo 13, III, a), “con­
ducirse con respeto, cortesía y urbanidad en el 
desarrollo de sus funciones” (artículo 13, III, c) y 
“actuar con respeto, consideración, comprensión 
y paciencia hacia las personas con quienes tengan 
relación” (artículo 13, III, e); la Responsabilidad, 
para conducirse en sus actividades y funciones 
con profesionalismo (artículo 13, IV, a); la Exce­
lencia, para “renunciar a cualquier manifestación 
de soberbia intelectual, al resolver los trámites y 
expedientes bajo su jurisdicción” (artículo 14, I, 
h); la Objetividad, debiendo sustentar sus fallos 
sus fallos “en las razones que el derecho le otor­
ga, sin depender del pensamiento, sentir o querer 
personal” (Artículo 14, II), considerando para tal 
efecto “proceder con seriedad de ánimo y equili­
brio interno, a fin de que sus resoluciones sean 
independientes de sus estados de ánimo o prejui­
cios” (Artículo 14, II, a) y “escuchar con apertura 
de entendimiento a sus pares y subalternos en sus 
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planteamientos, dialogando con razonamiento 
lógicos y tolerancia” (Artículo 14, II, c); el Profe­
sionalismo, recibiendo, escuchando y atendiendo 
“con amabilidad y respeto a los justiciables (Ar­
tículo 14, IV, c), omitiendo “comentarios impro­
pios sobre la actuación de otros juzgadores” 
(Artículo 14, IV, e) y siendo “considerado y  
respetuoso con las partes, sus abogados, testigos, 
peritos, servidores públicos, con las personas que 
comparezcan ante él, así como, procurar que los 
servidores públicos y cualquier otra persona man­
tenga igual conducta” (Artículo 14, IV, j); y la Pru­
dencia Judicial para observar “una actitud abierta 
y paciente para escuchar, reconocer nuevos argu­
mentos, críticas para confirmar, modificar o  
revocar criterios o puntos de vista jurídicos asu­
midos” (Artículo 14, VII, b) y considerando esta 
virtud “está orientada al autocontrol de su poder 
público, exigiéndole un mayor esfuerzo de sere­
nidad y ecuanimidad” (Artículo 14, VII, c).

 Quinto. De los distintos elementos relatados se 
llega a la conclusión, en relación con el caso plan­
teado, por una parte, que debe recalcarse la 
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obligación de los juzgadores de conformar su 
conducta, respecto de otros funcionarios que 
realizan esa misma función, con pleno respeto y 
cortesía, sin que pueda admitirse realizar un en­
juiciamiento subjetivo sobre los argumentos  
expresados en una sentencia. Se recalca además 
que el órgano jurisdiccional inferior jerárquico 
no tiene medios legales autorizados para cuestio­
nar las argumentaciones de una resolución emi­
tida por un órgano revisor de su actividad 
jurisdiccional, atendiendo al principio de seguri­
dad jurídica al que conduce la cosa juzgada en el 
sistema recursal. 

Como se recoge en el expediente de esta Reco­
mendación, en la resolución a través de la cual se 
dio cumplimiento a la sentencia del once de  
junio de dos mil trece, concerniente a la causa 
0171/2011, la responsable de la decisión, perso­
na en contra de la cual se hizo valer esta instancia, 
expresó que “no se comparte la revocación” de la 
Sala Superior de dicho Tribunal, considerando  
la resolución revocatoria fue un “error judicial 
grave” “por incongruente al no haber estudiado 
los puntos de la Litis”; que “los juzgadores no 
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deben ser cortos de vista y perderse en la letra de 

la ley”; que “no se hace el esfuerzo de distinguir la 

cosa pública de la cosa privada, lo que resulta su­

mamente grave en un órgano jurisdiccional que 

revisa la legalidad de los actos y resoluciones ad­

ministrativas” y desestimando “totalmente, por 

frívola, estrafalaria y poco seria, la advertencia 

que se hace a esta juzgadora” para que se absten­

ga de emitir opiniones personales no vinculados 

a los planteamientos de los asuntos.

Al pronunciarse subjetivamente acerca de la per­

tinencia de los argumentos utilizados por el ór­

gano revisor de su actividad jurisdiccional la 

servidora pública incurrió en Responsabilidad 

Ética al faltar al Profesionalismo, la Cortesía y la 

Prudencia establecidas en el Código Nacional 

Mexicano de Ética Judicial. Además faltó a los 

deberes éticos de Investidura, Cultura de la 

Convivencia, Ambiente Laboral, Compromiso 

Institucional, Prudencia, Responsabilidad, Exce­

lencia, Objetividad, Profesionalismo y Prudencia 

Judicial contenidos en el Código de Ética del Po­

der Judicial del Estado de Oaxaca.	
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No se puede estimar, en cambio, que la Sala Su­

perior del Tribunal de lo Contencioso Adminis­

trativo del Estado de Oaxaca haya incurrido en 

esa responsabilidad, pues sus manifestaciones  

en ningún momento fueron ofensivas sino sólo 

ratificaron la obligación de cumplir con una sen­

tencia revisora de la actividad jurisdiccional de 

un órgano inferior jerárquico. 

Tampoco puede estimarse que la actuación de la 

Sala Superior constituyó medidas de acoso labo­

ral pues en el caso se está ante razones objetivas 

correspondientes a la fundamentación y motiva­

ción de resoluciones de órganos impartidores de 

justicia, sin que resulten aplicables disposiciones 

en materia de acoso laboral al no constituir una 

amenaza sino un exhorto “para que al dictar sus 

resoluciones se abstenga de emitir opiniones per­

sonales que no guardan relación con los plan­

teamientos que en definitiva ponen fin a una 

controversia, en la que se deben otorgar a las 

partes contendientes, razones jurídicas del por­

qué se resuelven en uno u otro sentido y no es, 

en manera alguna, un instrumento para que los 
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juzgadores expresen opiniones denostativas y 

particulares”. 

4. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Los servidores públicos de los 

órganos impartidores de justicia deben expre­

sarse respetuosamente sobre el trabajo juris­

diccional de sus pares, por mayoría de razón de 

sus superiores, especialmente cuando lo hacen 

en cumplimiento de la actividad revisora de un 

órgano jurisdiccional facultado para ello. 

SEGUNDA.- Si se cuestiona una resolución 

en la que se le ordena cumplir con una senten­

cia se incurre en Responsabilidad Ética.

TERCERA.- La servidora pública contra la 

que se hizo valer esta instancia de naturaleza 

ética incurrió en Responsabilidad Ética al rea­

lizar expresiones subjetivas y ofensivas sobre 

la actividad revisora de la Sala Superior del Tri­

bunal de lo Contencioso Administrativo del 

Estado de Oaxaca. Ello deberá informarse al 

Presidente del Tribunal de lo Contencioso Ad­

ministrativo del Estado de Oaxaca para que lo 



44 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

notifique personalmente y de modo confiden­

cial a la interesada.

CUARTA. Se acumulan al trámite del expe­

diente de Recomendación 03/2014 las manifes­

taciones expresadas por la servidora pública 

referida, distintas a la materia de la presente 

Recomendación 02/2014.

Notifíquese; haciéndolo por medio de oficio en 
términos de la Recomendación 02/2014 y, en su 
oportunidad, archívese el expediente como asun­
to concluido, difundiéndose las recomendacio­
nes a través de las publicaciones del Instituto de 
Investigaciones Jurisprudenciales y de Promo­
ción y Difusión de la Ética Judicial en su carácter 
de Secretaría de la Comisión.

Así lo resolvió la Comisión Nacional de Ética Ju­
dicial por unanimidad de los Comisionados Mi­
nistro Presidente Juan N. Silva Meza, Magistrado 
Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 
Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio 
Cuéllar Salas, y doctora María del Carmen Platas 
Pacheco.
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Firman el Ministro Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación Juan Silva Meza, 
en su calidad de Presidente de la Comisión 
Nacional de Ética Judicial, y el Ministro en Reti­
ro Mariano Azuela Güitrón, Director General 
del Instituto de Investigaciones Jurisprudencia­
les y de Promoción y Difusión de la Ética Judi­
cial, en su carácter de Secretario Ejecutivo de la 
Comisión, quien autoriza y da fe.

Ministro Juan N. Silva Meza

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, del Consejo de la Judicatura Federal y de la 

Comisión Nacional de Ética Judicial

Ministro en retiro Mariano Azuela Güitrón

Director General del Instituto de Investigaciones 

Jurisprudenciales y de Promoción y Difusión de  

la Ética Judicial y Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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5. SINOPSIS

A.	 COMISIÓN NACIONAL DE ÉTICA 
JUDICIAL. COMPETENCIA PARA ACU­
DIR A LA APLICACIÓN DE OTROS 
CÓDIGOS DE ÉTICA JUDICIAL ADE­
MÁS DEL CÓDIGO NACIONAL MEXI­
CANO DE ÉTICA JUDICIAL. El ámbito 

normativo de aplicación de la Comisión Na­

cional de Ética Judicial se centra en la apli­

cación del Código Nacional Mexicano de Ética 

Judicial de la Asociación Mexicana de Impar­

tidores de Justicia A.C. Ello no obsta para 

que, cuando así corresponda por el carácter de 

las partes, pueda acudirse a la aplicación del  

o los ordenamientos éticos judiciales nacio­

nales e internacionales específicos vigentes 

para los órganos jurisdiccionales de México. 

	 Recomendación 02/2014. 26 de agosto de 

2014. Unanimidad de votos de los comisio­

nados: Ministro Presidente Juan N. Silva 

Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 

Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano 
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Villanueva, licenciado Antonio Cuéllar Salas, 
y doctora María del Carmen Platas Pacheco. 
Secretario: Ministro en retiro Mariano Azuela 
Güitrón. EOBT

B.	 COMISIÓN NACIONAL DE ÉTICA JU­
DICIAL. PUEDE CONOCER DE CASOS 
VINCULADOS A OTRAS COMISIO­
NES DE ÉTICA DE LA ASOCIACIÓN 
MEXICANA DE IMPARTIDORES DE 
JUSTICIA. El conocimiento de los asuntos 
materia de las comisiones de ética de los ór­
ganos integrantes de la Asociación Mexicana 
de Impartidores de Justicia A.C., en princi­
pio y salvo los casos en que ello no se impida 
por la legislación aplicable, no se opone al 
conocimiento de ellos por parte de la Comi­
sión Nacional de Ética Judicial —integrada por 
representantes de esta asociación— toda vez 
que cada una de ellas actuará con base en sus 
competencias. Tratándose del Código Na­
cional Mexicano de Ética Judicial, en su ar­
tículo 16.2, faculta a “cualquier miembro  
de los órganos judiciales o jurisdiccionales 
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representados en la Asociación Mexicana de 
Impartidores de Justicia A.C. (AMIJ), así 
como los particulares” para activar el funcio­
namiento de la Comisión mediante la solicitud 
respectiva. Además su Reglamento dispone: 
“Artículo 2. Naturaleza y objeto. La Comisión 
es, dentro del Sistema, un órgano especializa­
do en materia de Ética judicial que tiene por 
objeto, con ejercicio autónomo e indepen­
diente, estudiar, promover y difundir sus prin­
cipios, así como interpretar las normas del 
Código con el propósito de unificar los crite­
rios a nivel nacional, y aplicar dichas normas 
a través de consultorías y asesorías. El se­
guimiento de dichas acciones comprende (…) 
III. La interpretación de las disposiciones, 
cánones y principios de ética judicial, sea de 
oficio o a petición de los órganos jurisdiccio­
nales y de impartidores de justicia; (…) V. El 
desahogo de consultas sobre la materia de 
ética judicial”.

	 Recomendación 02/2014. 26 de agosto de 2014. 
Unanimidad de votos de los comisionados: 
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Ministro Presidente Juan N. Silva Meza, Ma­

gistrado Jorge Higuera Corona, Magistrada 

Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva, li­

cenciado Antonio Cuéllar Salas, y doctora 

María del Carmen Platas Pacheco. Secretario: 

Ministro en retiro Mariano Azuela Güitrón. 

EOBT

C.	 RESOLUCIONES DE LA COMISIÓN 

NACIONAL DE ÉTICA JUDICIAL. EN 

ELLOS NO DEBEN APARECER LOS 

NOMBRES Y APELLIDOS DE LAS PER­

SONAS QUE INTERVIENEN EN LAS 

INSTANCIAS CORRESPONDIENTES. 

Tomando en consideración la naturaleza de 

la Ética Judicial de no imponer sanciones 

para lograr el respeto de sus principios, valo­

res y normas pues ello debe lograrse sólo por 

el convencimiento de las personas obligadas 

a ello, debe evitarse señalar sus nombres y 

apellidos en las resoluciones que emitan pues 

ello propiciaría su difusión pública que re­

presentaría, por sí sola, una forma de sanción.
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	 Recomendación 02/2014. 26 de agosto de 
2014. Unanimidad de votos de los comisio­
nados: Ministro Presidente Juan N. Silva 
Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 
Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano  
Villanueva, licenciado Antonio Cuéllar Salas, 
y doctora María del Carmen Platas Pacheco. 
Secretario: Ministro en retiro Mariano Azuela 
Güitrón. EOBT
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