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VII

resentaciónP
El Expediente de Recomendación 03/2012 tiene 

por materia el análisis de las virtudes de la Ética 

Judicial que deben ponerse en práctica en el trato 

cotidiano de los integrantes de los órganos im­

partidores de justicia, afirmando no sólo el deber 

ético de fundar y motivar las resoluciones desde 

la valoración jurídica objetiva del cumplimiento 

de las cuestiones materia de toda sentencia y de 

las resoluciones de cumplimiento de las mis­

mas, sino también desde la cortesía judicial, no 

siendo debido cuestionar una resolución del 

órgano revisor, mucho menos utilizando expre­

siones ofensivas. 



VIII Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

La cortesía judicial llevará, según se da cuenta 
en el expediente, a que, si en determinado caso 
llegaran a existir situaciones que impidan el cum­
plimiento de una sentencia, ello debe conducir a 
un respetuoso planteamiento en tal sentido, diri­
gido al emisor de la resolución, quien tendría 
que determinar si se presenta una justificación, y 
sin admitir que sea la propia autoridad respon­
sable quien realice esta valoración, como causa de 
no acatar lo ordenado.

Ministro en Retiro Mariano Azuela Güitrón
Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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C omisión Nacional de Ética 
Judicial

Secretaría.

Expediente de recomen­
dación: 03/2012.

Promovente: Heriberto 
Arriaga Garza, Magistra­
do de un Tribunal Unita­
rio Agrario.

Tema: Diversas virtudes 
de la Ética Judicial en la 
actuación de los imparti­
dores de justicia.

México, Distrito Federal, Acuerdo de la Comi­
sión Nacional de Ética Judicial, correspondiente 
al treinta y uno de mayo de dos mil trece. 

V I S T O S; y, 
R E S U L T A N D O:

1. ANTECEDENTES

Primero. El veinticinco de mayo de dos mil doce 
la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Nacional 



14 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

de Ética Judicial recibió una copia del oficio diri­
gido en esa fecha al Magistrado Juan Carlos Cruz 
Razo, Consejero y Presidente de la Comisión de 
Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal 
en la que Heriberto Arriaga Garza, Magistrado 
de un Tribunal Unitario Agrario solicitó tramitar 
una denuncia en contra del Magistrado Gonzalo 
Higinio Carrillo de León , Presidente de un Tri­
bunal Colegiado de Circuito por considerar que 
había incurrido en actos graves de represión a su 
persona, vulnerando sus libertades “de expre­
sión jurídica y opinión crítica en torno a decisio­
nes judiciales”.

Segundo. En virtud de considerar el Secretario 
Ejecutivo de la Comisión Nacional de Ética Judi­
cial que al enviársele copia del documento referido 
se deseaba conocer la opinión de la Comisión en 
torno a una conducta en la que podrían incurrir 
servidores públicos de los órganos impartidores 
de justicia, la solicitud fue admitida considerando 
que la Comisión es competente para conocerla de 
conformidad con los artículos 21 a 26 de su Regla­
mento, al ser el promovente integrante de un 
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órgano que forma parte de la Asociación Mexicana 

de Impartidores de Justicia. Se registró el asunto 

como Expediente de Recomendación 03/2012.

Tercero. En los antecedentes del asunto que obran 

en el expediente de esta Recomendación se indica 

que un justiciable presentó una demanda ejer­

ciendo una acción restitutoria (reivindicatoria) de 

parcela ejidal, la cual fue admitida por un Tribu­

nal Unitario Agrario y luego se declinó la com­

petencia al Tribunal que integra el promovente, el 

que radicó el asunto, ordenó su tramitación y pro­

nunció sentencia. Esta fue impugnada a través de 

un juicio de amparo directo del que conoció un 

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa 

y Civil, resolviendo dejar insubsistente la senten­

cia reclamada y ordenar la reposición del proce­

dimiento a fin de que la autoridad responsable 

designara un diverso perito tercero en discordia 

con base en el padrón de expertos establecido 

en el artículo 521 del Reglamento Interno de los 

1	 “Se integrará un Padrón de Peritos a nivel nacional, del cual 
el Tribunal Superior y los magistrados de los tribunales unitarios 
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Tribunales Agrarios y no en los términos del ar­

tículo 1592 del Código Federal de Procedimien­

tos Civiles como lo hizo el Tribunal Unitario 

Agrario. El mismo solicitó al Secretario General 

de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario se le 

informara sobre la integración del Padrón de 

Peritos referido en el citado artículo 52, siendo 

la respuesta la inexistencia de dicho Padrón. Ello 

resultó, a juicio del Tribunal Unitario Agrario, una 

imposibilidad jurídica para el cumplimiento de la 

sentencia de amparo e hizo saber al órgano judi­

cial emisor que procedía tenerla por cumplida por 

ese motivo. El Tribunal Colegiado en lugar de 

acceder a la solicitud determinó que la autoridad 

responsable no dio cumplimiento a la ejecutoria de 

amparo ya que “en materia agraria tratándose 

del nombramiento de un perito tercero en dis­

cordia no es aplicable supletoriamente el Código 

podrán designar a los que actúen en los respectivos juicios y proce­
dimientos”.
2	 “Los honorarios de cada perito serán pagados por la parte que 
lo nombró, o en cuya rebeldía lo hubiere nombrado el tribunal, 
y, los del tercero, por ambas partes, sin perjuicio de lo que se resuel­
va definitivamente sobre condenación en costas”. 
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Procesal Civil Federal, pues éste en su artícu­
lo 159 establece que los honorarios de dicho 
experto deberán ser cubiertos por las partes; 
circunstancia que contraría el espíritu del pro­
cedimiento agrario, con un fin eminentemente 
social; los mismos deberán designar peritos de 
un padrón de expertos a nivel nacional que ha­
brán de actuar en los respectivos juicios y proce­
dimientos” siendo que “el Tribunal responsable 
sí podía designar un perito tercero en discor­
dia, como podría ser la Dirección de Servicios 
Periciales de la Procuraduría General de Jus­
ticia del Estado de Tamaulipas, o de alguna 
universidad pública”. Atendiendo a este razo­
namiento el Tribunal Colegiado ordenó que 
dentro del término de veinticuatro horas conta­
das a partir del día siguiente al del surtimiento de 
los efectos de la notificación de la resolución se 
conminara al Tribunal Unitario Agrario a desig­
nar un perito tercero en discordia de una institu­
ción pública. El Tribunal Unitario Agrario emitió 
auto en el que hizo “apuntamientos críticos con 
respecto al auto del Tribunal Colegiado […] por 
estimar que su contenido y exigencias desbor­
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daban los lindes marcados como efectos en la 
ejecutoria y por sobreponerse a la esfera potes­
tativa de actuación del Tribunal Federal Agra­
rio” y, posteriormente, en otro auto afirmó su 
postura de que “contrariamente al apuntamien­
to de que la ejecutoria no ha quedado cumpli­
da, este Tribunal considera que sí se ha dado 
cumplimiento al referido fallo colegiado cons­
titucional”, añadiéndose que “al estimarse erró­
neamente en la resolución de cuenta que la 
ejecutoria de marras no ha quedado cumplida, 
se está partiendo de un criterio dogmático no 
avalado por la Ley, la jurisprudencia ni la doc­
trina, al sostenerse que es obligación procesal 
de este Tribunal agrario, designar a las partes 
un perito tercero en discordia que no les repre­
sente coste de honorarios; habida cuenta de 
que tal obligación carece de soporte jurídico, 
así se trate de una rama del Derecho social, 
pues si examinamos lo que acontece en materia 
laboral, que es una rama jurídica tan social 
como la agraria, no existe semejante obligación 
y solamente cuando se trata de pericias en me­
dicina del trabajo, se establece el deber de recu­
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rrir a profesionistas de instituciones de salud 
oficiales; sin que en modo alguno, se hable de 
gratuidad de los servicios periciales. En este as­
pecto concreto de la consecución de servicios 
gratuitos, estimamos que existe un exceso del 
órgano judicial de garantías; ya que nos irroga 
una carga que no nos corresponde, sin asiento 
normativo alguno. Pero además de ello, se está 
determinando una variación o mutación de lo 
resuelto en la ejecutoria en comento, sin sus­
tento legal alguno, obturando nuestra residual 
libertad de jurisdicción, la cual es una resultan­
te del hecho de no ser posible la aplicación del 
artículo 52 del Reglamento Interior de los Tribu­
nales Agrarios, en conjunción con la desaplica­
ción que nos fue ordenada del artículo 159 del 
supletorio Código Federal de Procedimientos 
Civiles; situación esta que liberaba nuestra ju­
risdicción para buscar una solución de consuno 
con las partes, dentro de nuestro marco facul­
tativo; de esta guisa la búsqueda forzosa de un 
perito gratuito en instituciones gubernamen­
tales o universidades públicas, no debería ser 
una imposición surgida de una injustificada 
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variación de lo fallado, sino parte del esquema 
potestativo de este Tribunal federal especiali­
zado”. Cabe comentar que el Tribunal Unitario 
Agrario ordenó las providencias que estimó ne­
cesarias para dar cumplimiento a la sentencia de 
amparo emitido por el Colegiado. El Tribunal 
Colegiado emisor de la resolución de amparo 
determinó reafirmar el incumplimiento de la eje­
cutoria de amparo indicando que “la autoridad 
responsable […] lejos de limitarse a dar cabal y 
estricto acatamiento a la sentencia de amparo 
dictada por un Tribunal Constitucional termi­
nal que ha recibido la encomienda suprema de 
hacer que se respete el orden jurídico funda­
mental y acatar sus acuerdos que estiman que 
la ejecutoria de amparo no ha sido cumplida, 
emite un acuerdo en el que cuestiona y denosta 
los criterios asumidos por esta potestad federal 
y hasta hace gala de criticarlos y calificarlos 
como erróneos, dogmáticos y antijurídicos, lo 
cual ofende la majestad de la cosa juzgada y a 
los integrantes de este órgano Colegiado, pues 
el lenguaje escrito que se ha destacado contiene 
apreciaciones de falta de respeto a una autori­
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dad federal de amparo, en el ejercicio de sus 
atribuciones constitucionales que le han sido 
conferidas […]. En tales condiciones se apercibe 
[…] para que se circunscriba a dar legal cum­
plimiento a la resolución que concedió la pro­
tección constitucional y diversa que la tuvo por 
no cumplida, absteniéndose en lo sucesivo de 
hacer referencias que denostan a un tribunal 
federal en el ejercicio de sus funciones. Asi­
mismo, ante la gravedad de lo que nos ocupa, 
hágase del conocimiento del Magistrado Presi­
dente del Tribunal Superior”.

Tercero. La resolución anterior dio lugar al do­
cumento interpretado por el Secretario Ejecutivo 
del Instituto como solicitud de recomendación 
03/2012, describiéndose como conductas inde­
bidas de la autoridad judicial de amparo, las si­
guientes: “Medidas represivas […] consistentes 
en apercibimiento y comunicación al Superior 
Jerárquico, [las cuales] (sic) carecen en absoluto 
de motivación y fundamento, evidentes actos de 
intimidación y escarmiento […] Si bien implican 
cuestionamientos de carácter técnico, ninguna 
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de ellas supone en modo alguno que se haya 
proferido algún denuesto o faltado al respeto. 
[…] Por formular cuestionamientos críticos de 
una determinación judicial, haciéndolo en tér­
minos técnicos y respetuosos, no he injuriado 
ni infamado al órgano colegiado ni a sus compo­
nentes; como tampoco he tenido la pretensión 
de humillar ni herir su amor propio o dignidad, 
ni externando un trato desconsiderado. […] 
¿Dónde está el denuesto, la injuria, el impro­
perio, la descalificación o el trato infamante? 
En honor a la verdad lo que ha existido en el 
Magistrado Presidente represor y en sus cua­
dros de colaboración es una grave intolerancia 
y abierta propensión al autoritarismo, así 
como a la imposición de un pensamiento único, 
que no se compagina con las bases de un Es­
tado democrático y de Derecho; y hablo preci­
samente de gravedad de tal conducta, porque está 
conculcando abiertamente, siendo un juez cons­
titucional, mis libertades de expresión jurídica 
y opinión crítica. El suscrito no ha efectuado 
ataque personal alguno al Magistrado-Presi­
dente represor ni a la institución judicial; y no 
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me puede ser imputado que haya cuestionado 

de modo frívolo o carente de fundamento, […] 

sin la más mínima intensión de deslegitimar 

a la institución judicial ni desacreditar a sus 

componentes. […] En mi plantilla de trabajo 

existe la percepción de cierto afán de hosti­

gamiento corporativo o estamental, dado que 

en seguidilla han llegado […] NUEVAS EJE­

CUTORIAS DE AMPARO CONCEDIDO 

[…], en las cuales no se observan argumentos 

sólidos […] se estaría incurriendo en PREVA­

RICACIÓN (DICTADO EN RESOLUCIÓN 

O SENTENCIA INJUSTA A SABIENDAS). 

[…] En prácticamente todas las democracias 

consolidadas del orbe se postula el derecho de 

toda persona a formular análisis y críticas de re­

soluciones y sentencias judiciales […] Los Juz­

gadores no debemos rehuir ni reprimir un 

ejercicio democrático esencial, como lo es el de 

valorar las resoluciones y sentencias según cada 

particular escala de estimación; y si tal posibi­

lidad crítica es válida para todo ciudadano en 

general, con mayor razón lo es cuando el con­
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traste se da entre titulares de diversos órganos 

jurisdiccionales”.

2. ANÁLISIS

Primero. El Código Nacional Mexicano de Ética 

Judicial y su Reglamento facultan a la Comisión 

para establecer criterios orientadores sobre casos 

abstractos de Ética Judicial, determinando la 

conformidad o inconformidad con ella tanto de 

la conducta de las personas relacionadas con el 

caso como también de los destinatarios que se co­

loquen en una posición similar. Tiene además, con 

base en el artículo 16.3 del citado Código, facul­

tad para “establecer en un punto resolutivo si se 

incurrió o no en RESPONSABILIDAD ÉTICA 

del servidor público con el que se relacione la 

recomendación, sin que proceda imponer algún 

tipo de sanción; limitándose a especificar en sus 

consideraciones los principios y virtudes de 

este Código que se estimen vulnerados y las ra­

zones en las que se sustenten”.
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No pasa inadvertido para esta Comisión que exis­

te la Sinopsis 06/2009 que no toma en cuenta la 

segunda facultad especificada. Dicha Sinopsis 

expresa:

OPINIONES DE LA COMISION NACIO­

NAL DE ÉTICA JUDICIAL TRATAN­

DOSE DE RECOMENDACIONES. SE BA­

SAN EN ESTUDIOS ABSTRACTOS EN 

CUANTO NO VALORAN CONDUCTAS 

DE PERSONAS CONCRETAS. A efecto de 

no obstaculizar la competencia de los órganos 

judiciales o administrativos para resolver en la 

vía jurídica asuntos relacionados con alguna 

solicitud sometida a Ia Comisión, las conside­

raciones que emita esta última para fundar sus 

opiniones no comprenderán la valoración de 

conductas específicas de personas concretas, 

sino que apoyara su estudio en abstracto, a 

partir de hipótesis y conductas genéricas, pero 

sobre el tema objeto de la consulta. 

Recomendación 1/2009. 5 de agosto de 2009.
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Como se puede advertir el anterior precedente 

ignora la específica facultad de poder determinar, 

respecto de cualquier impartidor de justicia o de 

sus colaboradores, haber incurrido en Respon­

sabilidad Ética. La razón de ello obedece a que 

la Sinopsis se emitió cuando aún estaba vigente el 

Reglamento de la Comisión Nacional de Ética 

Judicial del veintiséis de octubre de dos mil siete, 

el cual no contemplaba esta facultad, siendo que 

en la reforma del once de noviembre de dos mil 

diez se estableció la posibilidad de señalar la Res­

ponsabilidad Ética de los juzgadores del siste­

ma judicial mexicano. Por tal motivo, la citada 

Sinopsis 1/2009 debe entenderse superada, al no 

corresponder al sistema legal actual, en los térmi­

nos de lo dispuesto en el artículo 16.3 del Código 

Nacional Mexicano de Ética Judicial.

Segundo. Es obligación de los impartidores de 

justicia fundar y motivar sus resoluciones. Así lo 

establece, entre otros preceptos, el primer párrafo 
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del artículo 16 Constitucional.3 Este imperativo es 

recogido por el Código Iberoamericano de Ética 

Judicial, en su capítulo III, Motivación.4

El deber de motivar implica, en el sistema recur­

sal de nuestro orden jurídico, la valoración de la 

3	 “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici­
lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del pro­
cedimiento”.
4	 “Artículo 18. La obligación de motivar las decisiones se orienta 
a asegurar la legitimidad del juez, el buen funcionamiento de un 
sistema de impugnaciones procesales, el adecuado control del poder 
del que los jueces son titulares y, en último término, la justicia de las 
resoluciones judiciales.
Artículo 19. Motivar supone expresar, de manera ordenada y clara, 
razones jurídicamente válidas, aptas para justificar la decisión. 
Artículo 20. Una decisión carente de motivación es, en principio, 
una decisión arbitraria, sólo tolerable en la medida en que una expre­
sa disposición jurídica justificada lo permita.
Artículo 21. El deber de motivar adquiere una intensidad máxima 
en relación con decisiones privativas o restrictivas de derechos, o 
cuando el juez ejerza un poder discrecional.
Artículo 22. El juez debe motivar sus decisiones tanto en materia de 
hechos como de Derecho.
Artículo 23. En materia de hechos, el juez debe proceder con rigor 
analítico en el tratamiento del cuadro probatorio. Debe mostrar en 
concreto lo que aporta cada medio de prueba, para luego efectuar 
una apreciación en su conjunto.
Artículo 24. La motivación en materia de Derecho no puede limi­
tarse a invocar las normas aplicables, especialmente en las resolucio­
nes sobre el fondo de los asuntos”.
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argumentación jurídica planteada por los órga­

nos judiciales revisados por parte del órgano re­

visor. Ambas deben contener posturas expresadas 

en forma respetuosa. Su raíz ética se apoya, por 

mayoría de razón, en el propio artículo 85 de la 

Constitución, el cual establece el mandato a los 

particulares de comportarse respetuosamente en 

el ejercicio del derecho de petición ante la auto­

ridad, principio que también aplica a las comuni­

caciones entre autoridades. En esta lógica se 

comprende la facultad de los Tribunales Colegia­

dos de Circuito, contenida en los artículos 11, frac­

ción XVII6 y 37, fracción IX,7 párrafo segundo, 

5	 “Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejerci­
cio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, 
de manera pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo 
podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la República”.
6	 “XVII. Apercibir, amonestar e imponer multas hasta de ciento 
ochenta días del importe del salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal al día de cometerse la falta, a los abogados, agentes 
de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las promocio­
nes que hagan ante la Suprema Corte de Justicia funcionando en 
Pleno falten al respeto o a algún órgano o miembro del Poder Judi­
cial de la Federación;”
7	 “Los tribunales colegiados de circuito tendrán la facultad a que 
se refiere la fracción XVII del artículo 11 de esta ley, siempre que las 
promociones se hubieren hecho ante ellos.”
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de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, para apercibir, amonestar e imponer 

multas a los abogados, agentes de negocios, pro­

curadores o litigantes, cuando en las promociones 

hechas ante ellos falten al respeto a algún órgano 

o miembro del Poder Judicial de la Federación, 

infiriéndose de ello la obligación de toda autori­

dad de cumplir con el deber ético de comportarse 

entre ellas y hacia los justiciables de la misma 

manera. 

El ejercicio de la libertad de expresión contenido 

en el artículo 6 constitucional,8 como libre co­

municación de pensamientos y opiniones se en­

cuentra comprendido, en una vocación de respeto 

a la pluralidad de puntos de vista. Así se entiende 

la exigencia planteada por el artículo 8 de la Cons­

titución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

8	 “La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inqui­
sición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la 
moral, los derechos de tercero, provoque algún delito, o perturbe 
el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos 
dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado 
por el Estado.”
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ya citado, así como su relación con el derecho al 

honor, que parte de un mutuo respeto en la for­

ma de expresar las opiniones divergentes.9 

9	 LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO AL HONOR. 
EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS 
CONSTITUCIONALMENTE. A juicio de esta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, existe una presunción 
general de cobertura constitucional de todo discurso expresivo. 
Cuando las ideas expresadas tienen por objeto exteriorizar un sentir 
positivo o favorable hacia una persona, resulta inconcuso que no 
habría una intromisión al derecho al honor de la persona sobre la 
cual se vierten las ideas u opiniones. Lo mismo puede decirse de 
aquellas ideas que, si bien críticas, juzguen a las personas mediante 
la utilización de términos cordiales, decorosos o simplemente bien 
recibidos por el destinatario. Lo anterior evidencia que no existe un 
conflicto interno o en abstracto entre los derechos a la libertad de 
expresión y al honor. Así, el estándar de constitucionalidad de las 
opiniones emitidas en ejercicio de la libertad de expresión es el de 
relevancia pública, el cual depende del interés general por la materia 
y por las personas que en ella intervienen, cuando las noticias co­
municadas o las expresiones proferidas redunden en descrédito del 
afectado, pues en caso contrario ni siquiera existiría un conflicto 
entre derechos fundamentales, al no observarse una intromisión al 
derecho al honor. Es necesario matizar que si la noticia inexacta 
involucra a figuras particulares en cuestiones particulares no tiene 
aplicación la doctrina de la “real malicia”, funcionado en su reem­
plazo los principios generales sobre responsabilidad civil, lo cual 
opera de la misma forma cuando se trate de personas con proyec­
ción pública pero en aspectos concernientes a su vida privada. 
Ahora bien, la relación entre la libertad de expresión y los derechos 
de la personalidad, como el honor, se complica cuando la primera se 
ejerce para criticar a una persona, de forma tal que ésta se sienta 
agraviada. La complejidad radica en que el Estado no puede privile­
giar un determinado criterio de decencia, estética o decoro respecto 
a las expresiones que podrían ser bien recibidas, ya que no existen 
parámetros uniformemente aceptados que puedan delimitar el con­
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Tercero. Los elementos considerados llevan a in­
vitar a los juzgadores a comportarse entre sí y 
con los justiciables con cortesía judicial, además 
de la natural cortesía que en la vida personal y 
social exigen los valores cívicos y culturales. Este 
deber está recogido en las disposiciones deontoló­
gicas en materia judicial. El Código de Ética del 
Poder Judicial de la Federación expresa dentro 
del artículo 4, como un principio judicial, el pro­
fesionalismo, el cual describe al funcionario judi­
cial, como aquel que:

4.1. Se abstiene de cualquier acto que pueda 

mermar la respetabilidad propia de su cargo, 

tanto en el ámbito público como en el privado.

tenido de estas categorías, por lo cual constituyen limitaciones 
demasiado vagas de la libertad de expresión como para ser constitu­
cionalmente admisibles. De hecho, el debate en temas de interés 
público debe ser desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir 
ataques vehementes, cáusticos y desagradablemente mordaces so­
bre personajes públicos o, en general, ideas que puedan ser recibidas 
desfavorablemente por sus destinatarios y la opinión pública, de 
modo que no sólo se encuentran protegidas las ideas que son recibi­
das favorablemente o las que son vistas como inofensivas o indife­
rentes. Éstas son las demandas de una sociedad plural, tolerante y 
abierta, sin la cual no existe una verdadera democracia.
10a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, 
Tomo 3; Pág. 2912. 
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[…]

4.13. Trata con amabilidad y respeto a los jus­

ticiables.

[…]

4.17. Se abstiene de emitir opiniones sobre la 

conducta de sus pares.

Relacionado con lo anterior existe el principio 

judicial de excelencia, reflejada en la práctica de 

las virtudes de la prudencia, para actuar objetiva­

mente y, de respeto, para no hacer manifestaciones 

que afecten la dignidad de las personas. Señalan 

al respecto los artículos 5.3 y 5.10 del Código de 

Ética del Poder Judicial de la Federación:

5.3. Prudencia: En su trabajo jurisdiccional y 

en las relaciones con sus colaboradores, recoge 

la información a su alcance con criterios rectos 

y objetivos; consulta detenidamente las nor­

mas del caso, pondera las consecuencias favo­

rables y desfavorables que puedan producirse 
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por su decisión, y luego toma ésta y actúa con­

forme a lo decidido.

5.10. Respeto: Se abstiene de lesionar los dere­

chos y dignidad de los demás.

Por su parte el Código Nacional Mexicano de 
Ética Judicial también enfatiza el deber de moti­
vación de las decisiones judiciales, el cual no debe 
dar lugar a espacios de debate que afecten la obje­
tividad del caso concreto. Sobre ello dispone:

Artículo 6. MOTIVACIÓN

6.1. El principio de motivación exige que el 

juez inspire seguridad a las partes y confianza 

a la sociedad, a través de resoluciones que se 

justifiquen por sí mismas con base en razo­

nes jurídicamente válidas y con apego a la ver­

dad, deducida de los hechos probados. El juz­

gador debe:

6.2. Expresar en forma ordenada y clara las ra­

zones jurídicas que sustenten sus resoluciones, 

argumentando de manera lógica y convincente. 
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6.3. Examinar cada una de las pruebas con rigor 

analítico especificando convincentemente lo 

que, en su caso, demuestran, para luego hacer 

una apreciación lógica y humana de todos los 

elementos en conjunto con la finalidad de des­

cubrir la verdad y ponerla de manifiesto me­

diante argumentaciones. 

6.4. Fundar debidamente sus resoluciones, lo 

que implica no sólo citar los artículos, tesis o prin­

cipios, sino argumentar convincentemente por 

qué son aplicables al caso. 

6.5. Estar consciente de que el principio de 

motivación tiene por objeto asegurar su legiti­

midad ante la sociedad, el buen funcionamiento 

del sistema judicial, el adecuado control del 

poder del que es titular y, en último término, la 

justicia de sus resoluciones. 

El Código Nacional de Ética Judicial contiene 

como una de sus finalidades erradicar todo tipo 

de prácticas demeritadoras de las funciones de la 

administración de justicia y la armonía personal 
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que debe regir entre los juzgadores y con los jus­

ticiables, debiéndose estimular la consolidación 

del principio de la dignidad de la persona. Este 

mandato implica necesariamente el ejercicio pru­

dente y respetuoso de la valoración realizada con 

objetividad, sobre la idoneidad de las resolucio­

nes emitidas por otro órgano jurisdiccional, sin ser 

debido calificar conductas como “dogmáticas” o 

“arbitrarias”, pues ello demerita la acción judicial 

al asignarle atributos negativos sustentados en la 

percepción personal. 

Téngase en cuenta, además, que el principio judi­

cial del profesionalismo exige, según lo explicita 

el artículo 7.3 del Código Nacional Mexicano de 

Ética Judicial, “conducirse con respeto hacia sus 

pares, escuchando con atención y apertura de en­

tendimiento sus planteamientos, así como razo­

nar con paciencia y tolerancia”. Esta exigencia 

está estrechamente relacionada con el mandato 

de Cortesía Judicial plasmado en el artículo 8 del 

citado Código Nacional Mexicano de Ética 

Judicial: 
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Artículo 8. CORTESÍA JUDICIAL 

8.1. La cortesía es la puerta de entrada a la ética 

y al buen trato social; consiste en el respeto y 

consideración que el juzgador ha de dispensar 

a los justiciables (cualquiera que sea la condi­

ción de éstos), a los testigos, a los abogados, 

a sus subalternos, a sus colegas, y en general a 

todas aquellas personas que directa o indirecta­

mente se relacionen con la administración de 

justicia. El juzgador debe:

8.2. Escuchar y atender con respeto las inter­

venciones comedidas de las partes, de los abo­

gados y de todos los que requieran ser oídos. 

8.3. Abstenerse de emitir opiniones irrespetuo­

sas acerca del trabajo de otros jueces, de sus 

personas o del resto de los empleados. 

8.4. Relacionarse con todos de manera cortés y 

equilibrada, sin incurrir en exabruptos, altane­

rías, favoritismos o conductas arbitrarias. 
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8.5. Mostrar una actitud tolerante y respetuosa 

hacia las críticas dirigidas a sus decisiones y 

comportamientos. 

La actitud de cortesía y equilibrio en torno al tra­

bajo de otros jueces, así como la tolerancia ante 

las opiniones que se lleguen a producir sobre la 

actividad jurisdiccional lleva en sí la obligación 

de actuar prudentemente, reconociendo que las 

sentencias son un espacio para resolver objetiva­

mente controversias jurisdiccionales entre justi­

ciables y no para valorar –ya en el ámbito de la 

subjetividad– la oportunidad de las resoluciones 

de otro órgano jurisdiccional, sin que ello impli­

que una actitud cerrada ante una posible contra­

posición de criterios con otros juzgadores o con 

los justiciables que ejerzan algún recurso. Señala 

el Código Nacional Mexicano de Ética Judicial las 

exigencias de la prudencia judicial:

11.3. Mantener una actitud abierta y paciente 

para escuchar o reconocer nuevos argumentos 

o críticas en orden a confirmar o rectificar cri­

terios o puntos de vista asumidos 
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11.4. Tener presente que la prudencia está 

orientada al autocontrol de su poder público, 

exigiéndole un mayor esfuerzo de prevención 

y ecuanimidad. 

El Código Iberoamericano de Ética Judicial de­

dica su capítulo VII a desarrollar el tema de la 

Cortesía. Sus parámetros son:

Artículo 48. Los deberes de cortesía tienen su 

fundamento en la moral y su cumplimiento 

contribuye a un mejor funcionamiento de la 

administración de justicia.

Artículo 49. La cortesía es la forma de exterio­

rizar el respeto y consideración que los jueces 

deben a sus colegas, a los otros miembros de la 

oficina judicial, a los abogados, a los testigos, a 

los justiciables y, en general, a todos cuantos se 

relacionan con la administración de justicia.

Artículo 52. El juez debe mostrar una actitud 

tolerante y respetuosa hacia las críticas dirigi­

das a sus decisiones y comportamientos.
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Como se aprecia en el artículo 52 del Código 

Iberoamericano de Ética Judicial se establece el 

deber de los juzgadores de ser tolerantes, esto 

es de respetar las ideas, creencias o prácticas de 

los demás cuando son diferentes o contrarias a las 

propias, además de deber ser respetuosas, lo que en 

sí implica una necesaria cortesía. Ambos aspectos 

comprenden a las opiniones de los justiciables en­

tre sí, hacia los juzgadores y entre estos últimos  

–considerando también a sus equipos de trabajo–. 

Ello será una expresión adicional del deber de 

integridad demandado por dicho Documento Éti­

co en sus artículos 54 y 55, así como de la práctica 

de la virtud de la prudencia, recogida en los ar­

tículos 68 a 70 y 72, para controlar impresiones 

subjetivas a cambio de la neutralidad que debe 

regir en todas las manifestaciones de la función 

judicial. Las disposiciones citadas expresan:

Artículo 54. El juez íntegro no debe compor­

tarse de una manera que un observador razo­

nable considere gravemente atentatoria contra 

los valores y sentimientos predominantes en la 

sociedad en la que presta su función.
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Artículo 55. El juez debe ser consciente de que 

el ejercicio de la función jurisdiccional supone 

exigencias que no rigen para el resto de los ciu­

dadanos.

Artículo 68. La prudencia está orientada al 

autocontrol del poder de decisión de los jueces 

y al cabal cumplimiento de la función juris­

diccional.

Artículo 69. El juez prudente es el que procura 

que sus comportamientos, actitudes y decisio­

nes sean el resultado de un juicio justificado 

racionalmente, luego de haber meditado y va­

lorado argumentos y contraargumentos dispo­

nibles, en el marco del Derecho aplicable.

Artículo 70. El juez debe mantener una actitud 

abierta y paciente para escuchar o reconocer 

nuevos argumentos o críticas en orden a con­

firmar o rectificar criterios o puntos de vista 

asumidos. 

Artículo 72. El juicio prudente exige al juez 

capacidad de comprensión y esfuerzo por ser 

objetivo.
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Se hace notar que la Comisión Nacional de Ética 
Judicial ha subrayado en la Sinopsis 01/2010 la 
importancia del deber ético de la cortesía judicial:

CORTESÍA JUDICIAL. ES UN DEBER 

ÉTICO Y JURÍDICO DE LOS SERVIDO­

RES PÚBLICOS DEL PODER JUDICIAL 

DE LA FEDERACIÓN. Los funcionarios del 

Poder Judicial de la Federación están obligados 

a cumplir, por sí mismos, el trato respetuoso a 

cualquier persona, actuando sin prepotencia, ya 

que esta humilla y lastima la dignidad. No sólo 

es un requisito de educación y respeto, sino 

también es un deber ético y jurídico de los fun­

cionarios judiciales como servidores públicos 

al servicio de México. Si bien el trato con cortesía 

y corrección a los demás debe surgir de la indi­

vidual libertad, el juzgador y sus colaboradores, 

directos e indirectos, tienen la responsabilidad 

ética y la obligación de desempeñar su función 

con amabilidad, sin que sea excluyente de ello 

los problemas que como ser humano puedan 

tener, debiendo esforzarse como profesionales 

para actuar con ecuanimidad y delicadeza.

Recomendación 1/2010. 25 de agosto de 2010.
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De los distintos elementos relatados se llega a la 
conclusión, en relación con el caso planteado, 
por una parte, que debe recalcarse la obligación 
de los juzgadores de conformar su conducta, res­
pecto de otros funcionarios que realizan esa mis­
ma función, con pleno respeto y cortesía, sin que 
pueda admitirse realizar un enjuiciamiento de 
una sentencia de amparo utilizando, incluso, 
expresiones ofensivas; y, por otra, que al actuar 
de este modo Heriberto Arriaga Garza, Magis­
trado de un Tribunal Unitario Agrario, incurrió 
en Responsabilidad Ética, debiéndose comuni­
car al Presidente de la Sala Superior del Tribunal 
Agrario, para que conste en su expediente, aten­
diendo a lo normado en el artículo 16.3 del Código 
Nacional Mexicano de Ética Judicial, sin repre­
sentar una sanción. Se debe añadir que teniendo 
el carácter de autoridad responsable en un juicio 
de amparo debió ser especialmente cuidadoso en 
la conducta asumida ante la orden de acatar la 
sentencia, y no, como lo hizo, ponerse a cuestio­
nar la resolución en la que se le indicó la manera 
como debía cumplir con ella. Por el contrario, no 
se puede estimar que el Presidente del Tribunal 
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Colegiado de Circuito haya incurrido en esa res­
ponsabilidad, pues sus manifestaciones en ningún 
momento fueron ofensivas sino sólo ratificaron la 
obligación de cumplir con una sentencia de am­
paro, informando al Presidente del Tribunal Su­
perior Agrario el modo como había procedido el 
Magistrado del Unitario.

Cabe comentar que las cuestiones materia de 
toda sentencia de amparo y, de las resoluciones 
de cumplimiento de las mismas, pueden estar 
sometidas al análisis y a la crítica de sus conteni­
dos; pero ello no es propio de la conducta de la 
autoridad responsable, quien no tiene ningún 
medio legal establecido para cuestionar las ar­
gumentaciones de una resolución del órgano 
revisor, mucho menos para utilizar expresiones 
ofensivas en uso de una facultad que no tiene, 
pues ello llevaría a perder de vista por el propio 
juzgador la necesidad jurídica de que las sen­
tencias sean, en determinado punto, definiti­
vas e inatacables, pues de otra manera el principio 
de seguridad jurídica se vería seriamente dis­
minuido. 
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Además, atendiendo al caso concreto de esta Re­

comendación, si en determinado caso llegarán a 

existir situaciones que impidan el cumplimiento 

de una sentencia ello debe llevar a un planteamien­

to en tal sentido, respetuoso, sin ofensas, dirigido 

al propio órgano emisor de la resolución, el que 

sería quien tendría que determinar si se presenta 

o no alguna de esas situaciones, sin ser posible que 

sea la propia autoridad responsable quien realice 

esta valoración.

No pasa inadvertido a esta Comisión que esta de­

terminación se hace con motivo del planteamien­

to presentado a ella por el Magistrado Heriberto 

Arriaga Garza, promoción que le permitió co­

nocer de una situación que se presentó entre dos 

servidores públicos, la cual ameritó la Responsa­

bilidad Ética del propio promovente.

3. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Los servidores públicos de los 

órganos impartidores de justicia y sus entida­

des auxiliares, están obligados a conducirse de 
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manera respetuosa en cualquier actuación entre 

ellos y hacia los justiciables, especialmente 

cuando lo hacen en relación con una orden 

de cumplir con una sentencia de amparo. 

SEGUNDA.- Si la autoridad responsable cues­

tiona, incluso con expresiones ofensivas la re­

solución en que se le ordena cumplir con una 

sentencia de amparo incurre en Responsabi­

lidad Ética al apartarse de las virtudes de pru­

dencia y de respeto.

TERCERA.- Heriberto Arriaga Garza incu­

rrió en Responsabilidad Ética. Ello deberá 

informarse al Presidente del Tribunal Superior 

Agrario para que conste en su expediente.

Notifíquese; haciéndolo por medio de oficio al pro­

movente y, en su oportunidad, archívese el expe­

diente como asunto concluido, difundiéndose las 

recomendaciones a través de las publicaciones 

del Instituto de Investigaciones Jurisprudencia­

les y de Promoción y Difusión de la Ética Judi­

cial en su carácter de Secretaría de la Comisión.
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Así lo resolvió la Comisión Nacional de Ética 

Judicial por unanimidad de los Comisionados 

Ministro Presidente Juan Silva Meza, Magistrado 

Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 

Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio 

Cuellar Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación Juan Silva Meza, 

en su calidad de Presidente de la Comisión Nacio­

nal de Ética Judicial, y el Ministro en Retiro 

Mariano Azuela Güitrón, Director General del 

Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y 

de Promoción y Difusión de la Ética Judicial, en 

su carácter de Secretario Ejecutivo de la Comi­

sión, quien autoriza y da fe.

Ministro Juan N. Silva Meza

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, del Consejo de la Judicatura Federal y de la 

Comisión Nacional de Ética Judicial
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Ministro en retiro Mariano Azuela Güitrón

Director General del Instituto de Investigaciones 

Jurisprudenciales y de Promoción y Difusión de  

la Ética Judicial y Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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4. SINOPSIS

CORTESÍA JUDICIAL. DEBE CUMPLIR­

SE CON ELLA CUANDO SE ORDENA 

A UN JUEZ RESPONSABLE EL ACA­

TAMIENTO A UNA SENTENCIA DE 

AMPARO, SIN CUESTIONAR SUS AR­

GUMENTACIONES, NI MENOS UTILI­

ZAR UN VOCABULARIO OFENSIVO. 

El deber ético de fundar y motivar las resolu­

ciones implica la valoración jurídica objetiva 

del cumplimiento de las cuestiones materia de 

toda sentencia de amparo y de las resoluciones 

de cumplimiento de las mismas por parte de la 

autoridad responsable, no siendo debido cues­

tionar una resolución del órgano revisor, mucho 

menos utilizando expresiones ofensivas. Si en 

determinado caso llegaran a existir situaciones 

que impidan el cumplimiento de una sentencia 

ello debe llevar a un respetuoso planteamiento 

en tal sentido dirigido al emisor de la resolu­

ción, quien tendría que determinar si se presen­

ta una justificación, y sin que se admita que sea 

la propia autoridad responsable quien realice 
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esta valoración, como causa de no acatar lo or­

denado.

Recomendación 03/2012. 31 de mayo de 2013. 

Unanimidad de votos de lo comisionados: Mi­

nistro Presidente Juan Silva Meza, Magistrado 

Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 

Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio 

Cuellar Salas, y doctora María del Carmen 

Platas Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.

RESPONSABILIDAD ÉTICA. PUEDE ES­

TABLECERSE NO SÓLO EN RELACIÓN 

CON LOS HECHOS EXPRESADOS POR 

EL PROMOVENTE, SINO TAMBIÉN EN 

RELACIÓN CON ÉL MISMO. El análisis 

de los hechos materia de las recomendaciones 

presentadas ante la Comisión Nacional de Ética 

Judicial, en los cuales proceda determinar la 

Responsabilidad Ética, abarcan todas las con­

ductas del planteamiento presentado, incluidas 

las del promovente. 
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Recomendación 03/2012. 31 de mayo de 2013. 

Unanimidad de votos de lo comisionados: Mi­

nistro Presidente Juan Silva Meza, Magistrado 

Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 

Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio 

Cuellar Salas, y doctora María del Carmen 

Platas Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.

OPINIONES DE LA COMISIÓN NACIO­
NAL DE ÉTICA JUDICIAL TRATÁNDO­
SE DE RECOMENDACIONES. EN LOS 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 16.3 DEL 
CÓDIGO NACIONAL MEXICANO DE 
ÉTICA JUDICIAL. PUEDEN REFERIRSE 
A ESTUDIOS ABSTRACTOS SOBRE TE­
MAS PROPUESTOS O DE CONCLUSIO­
NES SOBRE RESPONSABILIDAD ÉTICA 
DE PERSONAS CONCRETAS. El artículo 

16.3 del Código Nacional Mexicano de Ética 

Judicial, en su texto vigente, faculta a dicha Co­

misión para: a) establecer criterios orientadores 

sobre casos abstractos de Ética Judicial, deter­

minando la conformidad o inconformidad con 

ella, tanto de la conducta de las personas rela­

cionadas con el caso concreto como también de 
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los destinatarios que se coloquen en una posi­

ción similar; y: b) indicar en un punto resolu­

tivo si se incurrió o no en Responsabilidad 

Ética, sin que ello implique imponer algún tipo 

de sanción, limitándose su determinación a es­

pecificar los principios y virtudes de la Ética 

Judicial que se estimen vulnerados y las razones 

en las que se sustenten, dando vista a las auto­

ridades que deban conocer del asunto, para la 

anotación que corresponda en el expediente 

del servidor público judicial implicado y para los 

efectos que ellas estimen procedentes. En este 

sentido la sinopsis 1/2009, de rubro: “OPI­

NIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL 

DE ÉTICA JUDICIAL TRATÁNDOSE DE 

RECOMENDACIONES. SE BASAN EN 

ESTUDIOS ABSTRACTOS EN CUANTO 

NO VALORAN CONDUCTAS DE PER­

SONAS CONCRETAS”, al no corresponder 

al sistema legal actual normado en el Código 

deja de ser aplicable.
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Unanimidad de votos de lo comisionados: Mi­

nistro Presidente Juan Silva Meza, Magistrado 
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Mariano Azuela Güitrón.
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