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VII

resentaciónP
La materia del Expediente de Recomendación 

05/2012 consistió en analizar la conducta de dos 

juzgadores, pertenecientes a una jurisdicción local, 

a partir del señalamiento de uno de ellos sobre 

conductas infractoras, por parte del otro, al Có­

digo Nacional Mexicano de Ética Judicial.

Abierto a discusión el proyecto de Recomenda­

ción presentado por la Secretaría Ejecutiva de la 

Comisión Nacional de Ética Judicial, el Comi­

sionado Cuellar Salas propuso se enfatizara que 

un juzgador debe vivificar su conducta ética aún 

antes de ocupar un cargo jurisdiccional, lo cual im­

plica guiar, en todo momento, su comportamiento 
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con base en los principios, valores y virtudes de 
la Ética Judicial. Con la adecuación propuesta el 
proyecto fue aprobado por unanimidad.

En este sentido se determinó en una de sus sinop­
sis que tomando en consideración que en el 
Código Nacional Mexicano de Ética Judicial, se 
señalan como obligaciones éticas “conducirse con 
respeto hacia sus pares” (profesionalismo); tener 
“respeto y consideración”, entre otros, “a sus co­
legas y, en general a todas aquellas personas que 
directa o indirectamente se relacionan con la ad­
ministración de justicia” (cortesía); el compor­
tarse en relación con los medios de comunicación 
social, de manera recta y prudente (transparencia); 
“tener presente que la prudencia está orientada al 
autocontrol de su poder público, exigiéndole un 
mayor esfuerzo de prevención y ecuanimidad”; 
apegarse “a los principios éticos y a las buenas cos­
tumbres”, cuidando que “su comportamiento ha­
bitual, tanto en su vida pública como privada, sea 
acorde con la honorabilidad del cargo que se le ha 
encomendado, a fin de dar confianza a la sociedad 
(honestidad). Debe inferirse que cuando un juez, en 
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todos sus niveles y actuando tanto al desempeñar 
el cargo como en cualquier otro momento, utili­
za expresiones ofensivas hacia otras personas, es­
pecialmente tratándose de otros juzgadores, incurre 
en responsabilidad ética por apartarse del com­
portamiento al que está obligado. Ello resulta más 
patente cuando esa conducta se difunde a través 
de medios públicos de comunicación pues se aten­
ta contra la misma institución a la que se pertenece 
y propician la desconfianza hacia ella, contraria­
mente a lo pretendido en las disposiciones éticas.

Ministro en Retiro Mariano Azuela Güitrón
Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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C omisión Nacional de Ética 
Judicial

Secretaría.

Expediente de recomen­
dación: 05/2012

Promovente: Ricardo 
Rodolfo Murga Contreras, 
Magistrado del Tribunal Su­
perior de Justicia del Esta­
do de Veracruz.

Temas:

1.	 Atribuciones de la Comisión
2.	 Posibilidades de examinar 

las conductas que se ad­
vierten en la solicitud de 
intervención.

3.	 Necesidad de desentrañar 
las situaciones propias del 
asunto.

4.	 Cortesía.
5.	 Profesionalismo.
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6.	 Transparencia.
7.	 Prudencia.
8.	 Honestidad.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Comi­

sión Nacional de Ética Judicial, correspondiente 

al treinta y uno de mayo de dos mil trece.

1. ANTECEDENTES

Primero.- El quince de noviembre de dos mil 

doce, la Secretaría Ejecutiva de la Comisión Na­

cional de Ética Judicial recibió un documento, 

fechado el catorce del mismo mes y año, en el que 

Ricardo Rodolfo Murga Contreras, Magistrado del 

Tribunal Superior de justicia del Estado de Vera­

cruz, solicita se determine que el Juez Jorge Espi­

nosa Castillo, titular del Juzgado Segundo de 

Primera Instancia de la Ciudad de Xalapa, Vera­

cruz, del Tribunal referido, incurrió en “conduc-

tas infractoras del Código Nacional Mexicano 

de Ética Judicial”.
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Segundo.- De las diferentes manifestaciones 
hechas por el promovente y de los documentos 
aportados por el mismo se advierte que la situación 
esencial que ha propiciado este asunto radica en el 
conflicto que se produjo cuando considerándose 
que había concluido el período por el que fue de­
signado Magistrado Ricardo Rodolfo Murga 
Contreras en el Tribunal Superior de Justicia en 
el Estado de Veracruz, se designó por el Gober­
nador, ratificándose por el Congreso Local, con 
el carácter de Magistrado al Juez Jorge Espinosa 
Castillo, dándose lugar a un juicio de amparo pro­
movido por el primero, lógicamente por consi­
derar que se violaban sus garantías individuales 
impidiéndose que el nuevo designado protestara 
el cargo y asumiera sus funciones, previsiblemen­
te por haberse otorgado la suspensión. (Estos di­
ferentes aspectos corresponden a las cuestiones 
jurídicas referidas y en sí mismas resultan ajenas 
a lo propuesto a esta Comisión Nacional de Ética 
Judicial). Sin embargo, resultan ilustrativas respec­
to de los temas a examinar pues, por los hechos 
ocurridos, el Juez mencionado tuvo expresiones 
sobre la conducta del Magistrado promovente de 
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esta instancia y éste, a su vez, utiliza en su escrito 

diversos calificativos en contra del Juez. A este 

punto deberá referirse esta resolución, debiendo 

destacarse, en cuanto a las atribuciones que se 

hacen al Juez, las mismas se contienen en un escri­

to dirigido al Primer Tribunal Colegiado en Ma­

teria Administrativa del Séptimo Circuito y en una 

Nota publicada en el Heraldo de Xalapa, apor­

tados como prueba.

2. COMPETENCIA

La solicitud fue admitida por la Secretaría de la 

Comisión considerando que ésta era competente 

para conocerla, de conformidad con los artículos 

21 a 26 de su Reglamento, al referirse a la con­

ducta ética de un juzgador integrante de un órga­

no que forma parte de la Asociación Mexicana de 

Impartidores de Justicia y ser promovida por 

otro juzgador con similares características, deri­

vadas de las decisiones tomadas en el juicio de 

amparo que promovió. Se registró como Expe­

diente de Recomendación 05/2012.
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3. SOLICITUD DE MEDIDAS  

CAUTELARES Y DE CONSIDERACIÓN 

COMO ASUNTO DE ESPECIAL  

RELEVANCIA POR EL PROMOVENTE

El Magistrado Ricardo Rodolfo Murga Contre­

ras solicitó a la Comisión:

a)	 Se dictara una medida cautelar para que el 

Juez Jorge Espinosa Castillo se abstuviera de 

hacer declaraciones en los medios de comuni­

cación, como la analizada en esta solicitud de 

Recomendación.

b)	 Que el asunto fuera considerado como caso 

de especial relevancia. Como razón especifi­

có: “la trascendencia e interés del presente 
asunto radica en que la máxima instancia 
en materia de ética defina los límites y al-
cances de controversia entre miembros de 
poderes judiciales, dentro de los principios y 
virtudes judiciales que debe observar todo 
buen juez, especialmente los referentes al 
profesionalismo, la cortesía, transparencia, 
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prudencia y honestidad judiciales, así como 
el uso de espacios destinados para la fun-
ción judicial con fines personales y pro
mocionales y su relación o vinculación a los 
medios de comunicación (periódicos). Algo 
que es sustancial en un mundo donde la 
pérdida de valores y principios morales está 
en decadencia, ya que el ‘buen juez por su 
propia casa empieza’, y como nuestra casa 
es el Poder Judicial, cualquier diferencia per
sonal debe tratarse con rectitud y ética en 
nuestra propia casa […]”.

c)	 Se realizara una audiencia para ratificar su es­

crito y se diera vista al Juez Espinosa, a fin de 

no vulnerar la garantía del debido proceso.

Por lo que toca a la primera solicitud debe esta­

blecerse que la Comisión carece de competencia 

para acordar acerca de la medida cautelar solici­

tada, ya que su Reglamento, si bien le faculta para 

emitir recomendaciones generales en torno a la 

resolución o clarificación de situaciones dudo­

sas respecto del comportamiento ético a adoptar 
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(artículo 24), no le da atribuciones para dictar 
medidas cautelares en el trámite del procedimien­
to de recomendación (artículos 21 , 22, 23 y 26) 
e, incluso, cuando emite recomendaciones o 
determina la existencia de responsabilidades 
éticas, las mismas son sólo declarativas y nunca 
vinculatorias.

En cuanto al segundo planteamiento tampoco es 
atendible lo pedido. El artículo 26, último párra­
fo, del Reglamento de la Comisión le faculta para 
convocar a una reunión extraordinaria en la cual 
se discuta un caso de especial relevancia. Dicha 
valoración está referida a situaciones que, por su 
propia naturaleza, a juicio de la Comisión, cau­
sen daños irreparables a la Ética Judicial o re­
presenten graves amenazas, en curso, para el 
desempeño ético de los impartidores de justicia; 
así como aquellas en las cuales se aprecie la ur­
gencia de fijar un criterio general para orientar la 
conducta de los juzgadores. En el caso concreto 
se estima que el trámite de esta Recomendación 
debe ser ordinario, por no corresponder a las 
hipótesis ya descritas, pues simplemente se debe 
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determinar si las conductas mencionadas, con­

sideradas en abstracto, violentan la Ética Judicial 

y, en su caso, si debe determinarse alguna res­

ponsabilidad ética en relación con una o varias 

personas.

Respecto del último planteamiento también debe 

desestimarse. Atendiendo a las reglas del trámite de 

este procedimiento, establecidas en el Reglamen­

to de la Comisión Nacional de Ética Judicial, ésta 

no tiene competencia para citar al promovente, 

Ricardo Rodolfo Murga Contreras, a ratificar su 

escrito; ni para dar vista al Juez Jorge Espinosa 

Castillo para ratificar las expresiones atribuidas 

en una nota periodística, cuyo valor probatorio 

tendrá que determinarse en esta resolución.

4. ANÁLISIS

Primero.- Antes de entrar al examen de las cues­

tiones propuestas y, en su caso, de las que se advier­

tan del expediente y dada la peculiar naturaleza 

del asunto, derivada de la presentación de con­
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ductas de dos impartidores de justicia, pero no en 

el desempeño de sus respectivos cargos, sino de 

las surgidas con motivo de un conflicto derivado 

aparentemente de la pretensión de uno, de tener 

derecho a permanecer en el cargo y, de otro, re­

cién designado, para poder ocuparlo, convencido 

de que debe hacerlo, por lo que al impedírsele 

también considera se le vulnera en su derecho, 

problema, por otra parte, ajeno a esta Comisión, 

debe precisarse lo siguiente: la Comisión está 

facultada por el artículo 24 de su reglamento 

para, entre otras, emitir “recomendaciones ge-

nerales o específicas … en torno a la resolución 

o clarificación de situaciones en las que exista 

duda respecto del comportamiento ético que 

se debe adoptar”, así como, por el artículo 16.3 

del Código Nacional Mexicano de Ética Judicial, 

para “establecer en un punto resolutivo si se 

incurrió o no en RESPONSABILIDAD ÉTICA 

por el servidor público con el que se relacione la 

recomendación, sin que proceda imponer algún 

tipo de sanción; limitándose a especificar en sus 

consideraciones los principios y virtudes de este 
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Código que se estimen vulnerados y las razo-
nes en las que se sustenten”.

En esencia se advierte de los elementos referidos 

que entre el Magistrado que solicita la recomen­

dación y el Juez a quien atribuye haber vulnera­

do la Ética Judicial, se ha producido un conflicto 

real, derivado de la designación como Magistrado 

del segundo y la imposibilidad de que proteste el 

cargo y lo asuma, en virtud de haberse promovi­

do un juicio de amparo y otros medios de defensa 

por el Magistrado promovente de esta instancia. 

Tal situación ha propiciado conductas diversas 

que, en principio, pueden dar lugar a recomen­

daciones abstractas, independientemente de que 

puedan referirse a los funcionarios mencionados, 

cuestión que se examinará posteriormente.

Por otra parte, ante el problema esencial del caso 

debe determinarse que del examen integral del 

Código aplicable y de la naturaleza misma de la 

Ética Judicial procede interpretar que quienes 

desempeñan un cargo en los órganos de imparti­

ción de justicia, ya sea como jueces, en sus distin­
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tos niveles, como sus colaboradores, profesionales 
y administrativos, deben comportarse siempre 
atendiendo a los valores y principios del Código 
Nacional Mexicano de Ética Judicial así como de 
los Códigos específicos del órgano jurisdiccional 
de que se trate, en caso de que lo hubiere. Uno de 
los propósitos de la Ética Judicial radica en lograr 
la confianza de la sociedad en sus jueces y ello des­
cansa, en buena proporción, en que en todo mo­
mento den testimonio de la práctica y adhesión 
a los principios, virtudes y valores contenidos en 
los Códigos referidos. Cuando quien tiene la 
delicada función de juzgar se aparta de alguno o 
varios de ellos, incluso cuando ello acontezca 
cuando no se esté desempeñando como Juez, hace 
perder la confianza en relación a los casos en que 
sí cumple con esa función. Además, la experien­
cia demuestra que para los miembros de una co­
munidad la actuación de un Juez contraria a los 
principios, virtudes y valores aludidos, aun cuan­
do sea en conductas diferentes a la específica de 
Juez, propicia desconfianza en toda la imparti­
ción de justicia al atribuir a todos o a la mayoría, 
comportamientos similares. Naturalmente no se 
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desconoce por esta Comisión lo indebido y poco 

científico de estas generalizaciones pero la expe­

riencia cotidiana demuestra su existencia especial­

mente cuando, como en el caso propuesto, se da 

cuenta de ese tipo de noticias, a través de un medio 

informativo.

Procede, en consecuencia, examinar, por una par­

te, el caso planteado, contemplándolo en abstrac­

to para hacer las recomendaciones pertinentes de 

carácter general y, por otra, el caso concreto, para 

determinar si es el caso de concluir la existencia de 

alguna responsabilidad ética de quienes intervi­

nieron en las situaciones concretas relatadas.

En cuanto a las cuestiones abstractas las mismas, 

en esencia, se hacen consistir en que se incurre en 

una violación a la ética judicial si un Juez, fuera 

de su función específica, interviene en un asunto 

que estima lo afecta y utiliza expresiones ofensi­

vas en relación con otro juzgador promovente de 

un juicio de amparo a fin de obtener la protección 

constitucional en contra de un acto estimado por 

él como violatorio de garantías. De lo expuesto 
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en este asunto también puede abstraerse la situa­

ción consistente en si quien acude a la Comisión 

Nacional de Ética Judicial incurre en violación a 

la Ética Judicial si a su vez en sus planteamientos 

utiliza un vocabulario ofensivo en contra de la 

persona señalada como violadora de la Ética Judi­

cial. Una tercera cuestión abstracta se contempla, 

a saber, la consistente en emitir en un periódico 

las expresiones en contra de un servidor de la 

judicatura.

En relación con los comportamientos especificados 

debe estudiarse si los mismos se relacionan con 

principios y virtudes contenidos en el Código de 

Ética Judicial aplicable. Sobre el particular debe 

señalarse que tales comportamientos se vinculan 

con el “profesionalismo judicial”, la cortesía judi­

cial, la transparencia, la prudencia y la honestidad.

El Profesionalismo Judicial implica ejercer de 

manera responsable y seria la función jurisdic­

cional, evitando cualquier acto que lesione la res­

petabilidad de esta función, tanto en el ámbito 

público como en el privado. El Código Nacional 
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Mexicano de Ética Judicial, en su artículo 7.3, in­
dica que el Profesionalismo implica “conducirse 
con respeto hacia sus pares, escuchando con 
atención y apertura de entendimiento sus plan
teamientos, así como razonar con paciencia y 
tolerancia”.

En segundo lugar los juzgadores tienen la obli­
gación de comportarse entre sí y con los justicia­
bles, con Cortesía Judicial. El Código Nacional 
Mexicano de Ética Judicial establece, en su artícu­
lo 8.1 que “la cortesía es la puerta de entrada a la 
ética y al buen trato social; consiste en el respeto 
y consideración que el juzgador ha de dispen-
sar a los justiciables (cualquiera que sea la con-
dición de éstos), a los testigos, a los abogados, a 
sus subalternos, a sus colegas y, en general,  
a todas aquellas personas que directa o indirec-
tamente se relacionen con la administración 
de justicia”, siendo deber del Juez “abstenerse de 
emitir opiniones irrespetuosas acerca del tra-
bajo de otros jueces, de sus personas o del resto 
de sus empleados” (artículo 8.3) “mostrar una 
actitud tolerante y respetuosa hacia las críticas 
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dirigidas a sus decisiones y comportamientos” 

(artículo 8.5).

La Comisión Nacional de Ética Judicial ha sub­

rayado en la Sinopsis 01/2010 la importancia del 

deber ético de la Cortesía Judicial:

CORTESÍA JUDICIAL. ES UN DEBER 

ÉTICO Y JURÍDICO DE LOS SERVIDO-

RES PÚBLICOS DEL PODER JUDICIAL 

DE LA FEDERACIÓN. Los funcionarios del 

Poder Judicial de la Federación están obligados 

a cumplir, por sí mismos, el trato respetuoso a 

cualquier persona, actuando sin prepotencia, 

ya que ésta humilla y lastima la dignidad. No sólo 

es un requisito de educación y respeto, sino 

también es un deber ético jurídico de los fun­

cionarios judiciales como servidores públicos 

al servicio de México. Si bien el trato de corte­

sía y corrección a los demás debe surgir de la 

individual libertad, el juzgador y sus colabora­

dores, directos e indirectos, tienen la respon­

sabilidad ética y la obligación de desempeñar 

su función con amabilidad, sin que sea exclu­
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yente de ello los problemas que como ser hu­

mano puedan tener, debiendo esforzarse como 

profesionales para actuar con ecuanimidad y 

delicadeza. 

Recomendación 1/2010. 25 de agosto de 2010.

En tercer lugar también se relacionan las conduc­

tas relatadas con la Transparencia Judicial, la cual 

consiste en conducirse con la máxima publicidad 

que permiten las leyes, atendiendo a sus reservas, 

buscando con ello fortalecer la garantía de justicia 

de las decisiones, sin ello implicar una búsqueda de 

reconocimiento social. Señalan los artículos 10.1, 

10.2 y 10.4 del Código Nacional Mexicano de 

Ética Judicial:

10.1 La transparencia obliga a toda autoridad a 

regirse, como regla general, por la disposición 

de la máxima publicidad, con las excepciones y 

moderaciones que las normas jurídicas, inter­

pretadas prudentemente, establezcan. El juz­

gador debe:
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10.2 Ajustar su conducta al derecho que tiene 

la sociedad de estar informada sobre su activi­

dad institucional.

[…]

10.4 El juez deberá comportarse, en relación 

con los medios de comunicación social, de 

manera recta y prudente, cuidando de que no 

resulten perjudicados los derechos legítimos 

de las partes y de las personas involucradas en 

las causas.

[…]

La Transparencia Judicial ha sido analizada por la 
Comisión Nacional de Ética Judicial en la Sinop­
sis 01/2011:

MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y REDES 

SOCIALES. ES CONTRARIO A LA ÉTI-

CA JUDICIAL PARTICIPAR EN ELLOS 

EN LA FUNCIÓN DE AUTORIDAD, 

MOTU PROPRIO, FUERA DE LOS CA-

NALES INSTITUCIONALES. Si bien los 
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juzgadores deben transparentar sus actuacio­

nes conforme al principio de máxima publicidad 

y al derecho que la sociedad tiene a estar informa­

da sobre su actividad jurisdiccional, ello debe 

realizarse de manera institucional a través de 

las páginas web, los portales de transparencia 

de cada órgano jurisdiccional, las publicaciones 

oficiales, así como de las áreas designadas para 

realizar labores de comunicación social, sin que 

sea acorde a la Ética Judicial utilizar los medios 

de comunicación entre ellos el identificado como 

“redes sociales”, para difundir sus formas de 

pensar motu proprio fuera de los canales insti­

tucionales ya que ello, además de que no es su 

función, implica desventajas de inversión de 

tiempo, la existencia de cuentas dedicadas a 

envíos de spams -mensajes no solicitados, no 

deseados o de remitente no conocido- y ries­

gos difíciles de controlar como la distorsión 

de la información, la difusión de rumores no 

comprobados, la posible presencia en la red, 

dada su diversidad, de usuarios agresivos, inclu­

so pagados para dañar la imagen o reputación 

de las personalidades registradas, o de terceros 

ajenos, la promoción personal y los imprevisi­
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bles efectos de la difusión de noticias a través 

de las redes sociales, entre otros.

Recomendación 1/2011. 1 de julio de 2011.

También se vinculan los comportamientos adver­

tidos en el asunto con la Prudencia Judicial. El 

juzgador está llamado a actuar objetivamente, 

con Prudencia Judicial, de modo que sus actua­

ciones no lleven a prácticas demeritadoras de las 

funciones de la administración de justicia y de la 

armonía entre los juzgadores y con los justicia­

bles. Establece el Código Nacional Mexicano de 

Ética Judicial, en su artículo 11.4, la necesidad 

de los juzgadores de “Tener presente que la 

prudencia está orientada al autocontrol de su 

poder público, exigiéndole un mayor esfuerzo 

de prevención y ecuanimidad”.

Finalmente, también aplica al caso la Honestidad 

Judicial, presupuesto de la conducta de los jue­

ces. El juez honesto es aquel, define el artículo 

13.1 del Código Nacional Mexicano de Ética 

Judicial, que “se apega a los principios éticos y 
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a las buenas costumbres”, cuidando que “su 

comportamiento habitual, tanto en su vida 

pública como privada, sea acorde con la hono-

rabilidad del cargo que se le ha encomendado, a 

fin de dar confianza a la sociedad”.

Si se aplican los anteriores elementos a las situa­

ciones abstractas de este asunto se deben estable­

cer las siguientes conclusiones:

1º	 Si un servidor público que labora en la  

judicatura, aun desempeñándose en cuestio­

nes ajenas a su función, dirige expresiones 

ofensivas en contra de otro servidor, incurre 

en faltas a la Ética Judicial, específicamente 

al violentar el profesionalismo, la cortesía, la 

transparencia, la prudencia y la honestidad, 

judiciales, aun con el agravante de que al 

dirigirse a un compañero en el ejercicio de 

la función afecta seriamente la imagen ins­

titucional de armonía y respeto que debe 

existir.
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2º	 Si esa conducta se realiza al promover una 

instancia ante la Comisión Nacional de Éti­

ca Judicial se incurre también en esas viola­

ciones a la Ética Judicial.

3º	 Si las expresiones ofensivas se expresan en 

un periódico también se cometen faltas a 

la ética judicial, más aún cuando con ello 

se da una amplia difusión a un conflicto 

entre servidores de una institución, afec­

tándose gravemente su imagen.

4º	 Si una persona, aún antes de ocupar formal­

mente el cargo de juzgador, realiza conduc­

tas contrarias a la Ética Judicial ésta resulta 

seriamente afectada, ya que se debe vivir 

acorde con sus principios y virtudes antes y 

después de desempeñar alguna función den­

tro de un órgano impartidor de justicia.

Segundo.- En cuanto al último tema, vinculado 

con la posibilidad de determinar si se incurrió 

en conductas contrarias a la Ética Judicial en los 
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actos concretos motivadores de este asunto, debe 

entrarse al análisis de los mismos.

Tratándose de las afirmaciones del Magistrado 

Ricardo Rodolfo Murga Contreras éstas corres­

ponden a las vertidas en la solicitud de Recomen­

dación del quince de noviembre de dos mil doce. 

En cuanto a las manifestaciones atribuidas al 

Juez Jorge Espinosa Castillo, en la nota publica­

da el diecisiete de octubre de dos mil doce en el 

Heraldo de Xalapa, éstas corresponden a una 

fuente indirecta por lo que no serán materia de 

análisis pues sólo demostrarían que la autora del 

artículo atribuyó al entrevistado algunos pronun­

ciamientos sin probarse de modo fidedigno que 

así hubiera ocurrido. No obstante sí es materia 

de estudio directo lo expresado por el Juez Espi­

nosa Castillo en la copia del escrito de veinticinco 

de agosto de dos mil once, dirigido al Primer Tri­

bunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Séptimo Circuito, con sede en Boca del Río, 

Veracruz, el cual obra en el expediente.
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Por lo que toca al promovente, Magistrado 
Ricardo Rodolfo Murga Contreras, se advierten 
expresiones ofensivas en contra del Juez Jorge 
Espinosa Castillo. En efecto, dice: ¿cómo es po-
sible que un juez con sobrada experiencia y 
antigüedad en el puesto como Jorge Espinosa 
Castillo, afirme que son chicanadas y marru-
llerías? […] Estas afirmaciones que publicó el 
Juez Espinosa, evidencian la falsedad y dolo 
con la que se conduce […]”; “es evidente la in-
tención del Juez Espinosa Castillo de confundir 
a la opinión pública y causar un perjuicio a mi 
calidad de Magistrado y a la Institución del Po-
der Judicial […]”; “[…] Salvo que el Licenciado 
Espinosa haya perdido el juicio que debe carac-
terizar a todo ‘buen juez’ […]”, “[…] Factores 
que demuestran la mala intención, mala fe y 
calumnia […]”. En el mismo caso se encuentran 
las manifestaciones del Juez Jorge Espinosa Cas­
tillo en la copia del escrito especificado, al decir, 
sobre el proceder del Magistrado Ricardo Rodolfo 
Murga Contreras: “[…] astutamente, considera 
que la Ley de Amparo está a su disposición y que 
puede hacer lo que quiera, demostrando una 
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ausencia total de ética profesional”. Asimismo 

solicitó al Tribunal Colegiado de Circuito: “[…] 

no estar sometido a las estrategias dilatorias, 

arbitrarias y absurdas, carentes de sustento 

legal, que hace valer el Licenciado Rodolfo 

Murga Contreras, evidenciando su desmedida 

ambición de seguir cobrando un salario que no 

le corresponde […]”.

No pasan inadvertidas a esta Comisión las expre­

siones atribuidas al Juez Jorge Espinosa Castillo, 

en la nota periodística del diecisiete de octubre 

de dos mil doce, sobre la situación jurídica del 

Magistrado Ricardo Rodolfo Murga Contreras; 

sin embargo, como se ha adelantado, no pueden 

considerarse al calificar su conducta pues se trata 

de atribuciones hechas por la periodista, sin con­

tarse con elementos para estimar que, efectiva­

mente, haya realizado esos comentarios. Además, 

es suficiente lo dicho en el anterior escrito para 

sustentar la conclusión establecida.
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5. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- El juzgador y sus colaboradores 

en cuanto al vocabulario utilizado al referirse a 

otras personas, en especial a quienes laboran en 

la propia institución, tienen el deber ético de 

conducirse conforme a los principios de profe­

sionalismo, cortesía, transparencia, prudencia 

y honestidad no sólo en el ejercicio de las fun­

ciones relacionadas con la impartición de jus­

ticia, sino también en su comportamiento en 

cualquier otro momento –inclusive antes o 

después de desempeñar formalmente una 

función en un órgano impartidor de justicia–, 

incluyendo las expresiones que, en su caso, 

lleguen a expresar en medios de comunicación. 

Por el contrario, cuando emiten expresiones 

ofensivas contra otras personas, en especial 

cuando también son servidores de la judicatu­

ra, incurren en conductas contrarias a la Ética 

Judicial. En consecuencia, debe evitarse actuar 

de ese modo.

SEGUNDA.- Los juzgadores y sus colabora­

dores deben ser especialmente cuidadosos con 
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el cumplimiento de los deberes de la Ética Judi­

cial especificados en el punto anterior, al acudir 

a la Comisión Nacional de Ética Judicial.

TERCERA.- La apreciación de las expresiones 

demostradas en este asunto lleva a concluir 

que el promovente Magistrado Ricardo Rodol­

fo Murga Contreras y el Juez Jorge Espinosa 

Castillo, incurrieron en responsabilidad ética.

Notifíquese; haciéndolo por medio de oficio al pro­

movente y, en su oportunidad, archívese el expe­

diente como asunto concluido, difundiéndose las 

recomendaciones a través de las publicaciones del 

Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y 

de Promoción y Difusión de la Ética Judicial en 

su carácter de Secretaría de la Comisión.

Así lo resolvió la Comisión Nacional de Ética Ju­

dicial por unanimidad de los Comisionados 

Ministro Presidente Juan Silva Meza, Magistrado 

Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 

Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio 
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Cuellar Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación Juan Silva Meza, 

en su calidad de Presidente de la Comisión 

Nacional de Ética Judicial, y el Ministro en Reti­

ro Mariano Azuela Güitrón, Director General 

del Instituto de Investigaciones Jurisprudencia­

les y de Promoción y Difusión de la Ética Judi­

cial, en su carácter de Secretario Ejecutivo de la 

Comisión, que da fe.

Ministro Juan N. Silva Meza

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, del Consejo de la Judicatura Federal y de la 

Comisión Nacional de Ética Judicial

Ministro en retiro Mariano Azuela Güitrón

Director General del Instituto de Investigaciones 

Jurisprudenciales y de Promoción y Difusión de  

la Ética Judicial y Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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6. SINOPSIS

A.	 PROFESIONALISMO, CORTESÍA, 

TRANSPARENCIA, PRUDENCIA Y 

HONESTIDAD JUDICIALES. SE IN-

CURRE EN RESPONSABILIDAD 

ÉTICA CUANDO QUIENES FUNGEN 

COMO JUECES, DE CUALQUIER 

NIVEL, UTILIZAN EXPRESIONES 

OFENSIVAS EN CONTRA DE OTROS 

SERVIDORES DE LA JUDICATURA, 

AL MARGEN DE SU DESEMPEÑO 

EN ESA FUNCIÓN, AUN USANDO 

MEDIOS PÚBLICOS DE INFORMA-

CIÓN. Tomando en consideración que en 

el Código Nacional Mexicano de Ética Ju­

dicial, se señalan como obligaciones éticas 

“conducirse con respeto hacia sus pares” 

(profesionalismo); tener “respeto y conside­

ración” entre otros “a sus colegas y, en ge­

neral a todas aquellas personas que directa 

o indirectamente se relacionan con la admi­

nistración de justicia” (cortesía); compor­

tarse en relación con los medios de comuni­

cación social, de manera recta y prudente 
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(transparencia); “tener presente que la pru­

dencia está orientada al autocontrol de su 

poder público, exigiéndole un mayor es­

fuerzo de prevención y ecuanimidad”, ape­

garse “a los principios éticos y a las buenas 

costumbres” cuidando que “su comportamien­

to habitual, tanto en su vida pública como 

privada, sea acorde con la honorabilidad del 

cargo que se le ha encomendado, a fin de dar 

confianza a la sociedad (honestidad); debe 

inferirse que cuando un juez, en todos sus 

niveles, y actuando tanto al desempeñar el 

cargo, como en cualquier otro momento, uti­

liza expresiones ofensivas hacia otras per­

sonas, especialmente tratándose de otros 

juzgadores, incurre en responsabilidad éti­

ca por apartarse del comportamiento al que 

está obligado. Ello resulta más patente cuan­

do esa conducta se comunica en medios pú­

blicos de información pues se atenta contra 

la misma institución a la que se pertenece, 

propiciando la desconfianza hacia ella, con­

trariamente a lo pretendido en las disposi­

ciones de la materia.
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	 Recomendación 05/2012. 31 de mayo de 

2013. Unanimidad de votos de lo comi­

sionados: Ministro Presidente Juan Silva 

Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 

Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano 

Villanueva, licenciado Antonio Cuellar 

Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.

B.	 PROFESIONALISMO, CORTESÍA, 

TRANSPARENCIA, PRUDENCIA Y 

HONESTIDAD JUDICIALES. INCLU

YE LÓGICAMENTE EL LENGUAJE 

UTILIZADO POR LOS PROMOVEN-

TES EN LOS PROCEDIMIENTOS 

ANTE LA COMISIÓN. Los promoventes 

de procedimientos de asesoría o de reco­

mendación ante la Comisión Nacional de 

Ética Judicial están obligados a cumplir con 

esos principios exigidos por las normas 

deontológicas rectoras de la función juris­

diccional, cuidando escrupulosamente de 

no incurrir en expresiones ofensivas a otras 

personas, implicando ello, lógicamente, la 
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posibilidad de determinar que se incurrió en 

responsabilidad ética, si así aconteció.

	 Recomendación 05/2012. 31 de mayo de 

2013. Unanimidad de votos de lo comi­

sionados: Ministro Presidente Juan Silva 

Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 

Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano 

Villanueva, licenciado Antonio Cuellar 

Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.

C.	 MEDIDAS CAUTELARES. LA COMI-

SIÓN NACIONAL DE ÉTICA JUDI-

CIAL NO TIENE FACULTADES PARA 

DICTARLAS. El Código Nacional Mexi­

cano de Ética Judicial y el Reglamento de la 

Comisión Nacional de Ética Judicial no 

la facultan para dictar providencias de orden 

cautelar, limitándose sus atribuciones a dar 

cumplimiento al procedimiento normado 

en el Título Tercero de su Reglamento.

	 Recomendación 05/2012. 31 de mayo de 

2013. Unanimidad de votos de lo comi­



50 Serie Opiniones Consultivas y Recomendaciones de la CNEJ

sionados: Ministro Presidente Juan Silva 

Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 

Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano 

Villanueva, licenciado Antonio Cuellar 

Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.

D.	 SOLICITUD DE RECOMENDACIÓN. 

EL PROCEDIMIENTO QUE LA RE-

GULA NO CONTEMPLA LA RATIFI-

CACIÓN DEL ESCRITO DE QUIEN 

LA PROPONE. Las solicitudes de reco­

mendación presentadas ante la Secretaría 

Ejecutiva de la Comisión Nacional de Éti­

ca Judicial, para ser procedentes, deben ir 

acompañadas de todos los elementos nece­

sarios para su efectivo desahogo, sin contem­

plarse en el artículo 25 de su Reglamento, la 

ratificación del escrito que le da origen ni 

correr traslado, para los mismos efectos, 

a las personas vinculadas con ella, pues lo 

importante en este tipo de procedimientos 

ante la Comisión es la posibilidad de exami­

nar casos relacionados con la conducta 



51
Recomendación 05/2012. 

Cortesía, profesionalismo, transparencia, prudencia y ...

ética de los participantes en la impartición 

de justicia para establecer criterios orien­

tadores de carácter abstracto, sin necesidad 

de vincularse con quienes promovieron la 

instancia.

	 Recomendación 05/2012. 31 de mayo de 

2013. Unanimidad de votos de lo comi­

sionados: Ministro Presidente Juan Silva 

Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 

Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano 

Villanueva, licenciado Antonio Cuellar 

Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.

E.	 PROCEDIMIENTO DE RECOMEN-

DACIÓN. CASOS DE ESPECIAL RE-

LEVANCIA. El artículo 26 del Reglamen­

to de la Comisión Nacional de Ética 

Judicial establece que cuando una solicitud 

verse sobre un caso de especial relevancia el 

Secretario Ejecutivo de la Comisión hará 

llegar la solicitud de los Comisionados, 

convocándose a una reunión extraordinaria 
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para discutir la cuestión. Los casos de espe­

cial relevancia son aquellos que versan sobre 

situaciones que, por su propia naturaleza, a 

juicio de la Comisión, causen daños irrepa­

rables a la Ética Judicial o representen graves 

amenazas para el desempeño ético de los im­

partidores de justicia, así como aquellos en 

donde se aprecie la urgencia de fijar un cri­

terio general, en torno a la Ética Judicial, 

para orientar la conducta de los juzgadores 

y sus auxiliares, por lo que si no se presen­

tan esas situaciones deben tramitarse nor­

malmente.

	 Recomendación 05/2012. 31 de mayo de 

2013. Unanimidad de votos de lo comi­

sionados: Ministro Presidente Juan Silva 

Meza, Magistrado Jorge Higuera Corona, 

Magistrada Guadalupe Eugenia Quijano 

Villanueva, licenciado Antonio Cuellar 

Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.
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