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VII

resentaciónP
En el Expediente de Recomendación 02/2013, 

tramitado ante esta instancia por parte de la Comi­

sión de Ética del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Estado de Oaxaca, se solicitó 

determinar si cuestiones jurisdiccionales, especí­

ficamente el cumplimiento de los plazos en las 

notificaciones en un asunto en curso, pueden ser 

materia de una resolución emitida por una Comi­

sión de Ética.

En el acta de dicha sesión se da cuenta que “el 

Comisionado Magistrado Higuera Corona in­

dicó, en principio estar de acuerdo con el proyec­

to, aunque con algunas observaciones en cuanto 
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al Código de Ética, en función de que debe haber 

un trabajo de excelencia, como lo refiere el Mi­

nistro Presidente en la opinión que hizo llegar a 

los comisionados, en el presente caso no debe 

perderse de vista que no se cumplieron los plazos 

de la notificación, siendo que eso llevaría a cues­

tiones jurídicas ajenas a la competencia de la 

Comisión. Al respecto el Comisionado Cuéllar 

Salas indicó que el caso obliga a atender las carac­

terísticas del acto de justicia, las cuales si no se 

cumplen producirán una falta a la Ética Judicial. 

Los términos procesales deben acatarse, de lo con­

trario, se falta a la Ley y a la ética, mas en el caso 

no debe darse pauta, por falta de elementos y por 

el no agotamiento de la cosa juzgada, a determina­

ciones concretas en este sentido, siendo además 

que la Comisión no puede ingresar a las entrañas 

de todos los juicios. Tomando en cuenta estas ob­

servaciones se aprobó, por unanimidad el proyec­

to adaptado con las observaciones formuladas en 

el documento circulado por el Ministro Presidente 

y enriquecido por las opiniones de los comisio­

nados en esta sesión”.



IX
Recomendación 02/2013. 

Determinar si cuestiones jurisdiccionales, específicamente el cumplimiento...

Atendiendo a estos señalamientos se estableció 
que la Comisión Nacional de Ética Judicial se 
encuentra normada por el Código Nacional 
Mexicano de Ética Judicial y el Reglamento de la 
Comisión Nacional de Ética Judicial, siendo que 
sus competencias previstas en estas normas, así 
como su propia naturaleza, están dirigidas única­
mente a que emita recomendaciones en torno a 
situaciones abstractas relacionadas con la Ética 
Judicial. En este sentido, sus resoluciones no pue­
den abarcar cuestiones jurídicas que deban resol­
verse ni abordar casos en vías de desahogo en la 
instancia procesal correspondiente, hasta en tanto 
no se encuentre legalmente concluido el proceso 
jurisdiccional al que se encuentre vinculado.

Ministro en Retiro Mariano Azuela Güitrón
Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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México, Distrito Federal. Acuerdo de la Comi­

sión Nacional de Ética Judicial, correspondiente 

al treinta y uno de mayo de dos mil trece.

V I S T O S; y, 

R E S U L T A N D O:

1. ANTECEDENTES

Primero.- El seis de mayo de dos mil trece, la 

Secretaría Ejecutiva de la Comisión Nacional de 

Ética Judicial recibió un correo electrónico, del 

mismo mes y año, acompañando copia digital 

del escrito suscrito por el magistrado Hugo Ville­

gas Aquino, Presidente del Tribunal de lo Con­

tencioso Administrativo del Poder Judicial del 

Estado de Oaxaca, en representación de la Comi­

sión de Ética de ese órgano jurisdiccional, en el 

cual solicitó a la Comisión Nacional de Ética Ju­

dicial “una opinión que permita a los integrantes 

de dicha Comisión, determinar en forma las 

cuestiones que atañen a la Ética Judicial y deslin­

dadas de la actividad jurisdiccional” atendiendo a 
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una situación concreta descrita en un oficio anexo. 
Dicha solicitud fue precisada telefónicamente, por 
instrucción del solicitante, por parte de la Magis­
trada Xóchitl Raquel Pérez Cruz, integrante del 
citado órgano de lo contencioso, requiriéndose 
concretamente a la Comisión Nacional de Ética 
Judicial, que a partir de un caso a resolver por la 
Comisión de Ética de dicho tribunal de lo con­
tencioso, se determinara si cuestiones jurisdic­
cionales, específicamente el cumplimiento de los 
plazos en las notificaciones en un asunto en cur­
so, pueden ser materia de una resolución por parte 
de un órgano de valoración ética.

Segundo.- De las manifestaciones identificadas 
en el expediente se advierte que la situación que 
motivó la denuncia presentada ante la Comisión 
de Ética del Tribunal de lo Contencioso Adminis­
trativo del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, 
derivó de la inconformidad de un particular 
porque algunos servidores públicos de este órga­
no impartidor de justicia –en su perspectiva– no 
cumplieron oportunamente con sus funciones, 
violentando el Código de Ética que orienta su 
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conducta, ya que las notificaciones en un deter­

minado asunto, en el cual es parte, han excedido 

los plazos máximos permitidos por las normas 

sustantivas y procesales del Estado de Oaxaca.

2. COMPETENCIA

La solicitud fue admitida por la Secretaría de la 

Comisión considerando que ésta es competente 

para conocerla, con base en los artículos 21 a 26 

de su Reglamento, al referirse a la conducta ética de 

funcionarios de órganos jurisdiccionales que for­

man parte de la Asociación Mexicana de Impar­

tidores de Justicia, además de ser promovida por 

un juzgador, quien también actuó en representa­

ción de la Comisión de Ética del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Poder Judicial 

del Estado de Oaxaca. Se registró como Expedien­

te de Recomendación 02/2013.

3. ANÁLISIS

Primero.- La Comisión Nacional de Ética Judi­

cial está facultada por los artículos 13 y 24 de su 
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Reglamento para emitir recomendaciones gene­

rales o específicas sobre la resolución o clarifi­

cación de situaciones en las que exista duda 

respecto del comportamiento ético a seguir. En el 

caso abstracto la situación a estudio consiste en 

definir si cuestiones jurisdiccionales, específica­

mente el cumplimiento de los plazos en un asun­

to en curso, pueden ser materia de una resolución 

emitida por una Comisión de Ética. 

Al respecto se afirma que las resoluciones de 

este tipo de comisiones no pueden comprender 

cuestiones jurisdiccionales, sino sólo en forma 

indicativa y, ante el tamiz de la Ética Judicial. Esta 

posición se sustenta en la Sinopsis 01/2009, deri­

vada de la Recomendación 01/2009:

CONSIDERACIONES ÉTICAS DE LA CO

MISIÓN. NO PIERDEN SU NATURA

LEZA AUNQUE TENGAN QUE TOMAR 

EN CUENTA NORMAS JURÍDICAS, SI 

PREVIAMENTE SOMETEN ÉSTAS, A 

VALORACIÓN AXIOLÓGICA. La Comi­

sión Nacional de Ética Judicial, para emitir sus 
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opiniones en materia ética, puede apoyarse en 

las normas jurídicas que rigen el tema que se le 

somete a consulta, siempre y cuando dichos pre­

ceptos jurídicos sean sometidos, previamente, al 

examen axiológico pertinente para verificar si 

al respecto son acordes con la razón práctica y 

prudencial. Esta prevención es básica porque 

de lo contrario, los principios éticos quedarían 

sometidos a las normas legales y la Comisión 

se convertiría en un órgano jurídico más.

Recomendación 1/2009. 5 de agosto de 2009.

Ahora bien, tratándose de un asunto que está por 
resolverse por parte de la Comisión de Ética 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Poder Judicial del Estado de Oaxaca y, en térmi­
nos de la solicitud de Recomendación y de su Re­
glamento, la Comisión Nacional de Ética Judicial 
únicamente expresará una postura abstracta sobre 
el caso planteado, sin hacer ningún posicionamien­
to sobre el asunto concreto, el cual además resolverá 
en su oportunidad y con base en sus competencias 
la citada Comisión de Ética del órgano de lo con­
tencioso administrativo. Esta posición se apoya 
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en la Sinopsis 06/2009, derivada de la Recomen­

dación 01/2009:

OPINIONES DE LA COMISIÓN NA

CIONAL DE ÉTICA JUDICIAL TRATÁN-

DOSE DE RECOMENDACIONES. SE 

BASAN EN ESTUDIOS ABSTRACTOS 

EN CUANTO NO VALORAN CONDUC

TAS DE PERSONAS CONCRETAS. A 

efecto de no obstaculizar la competencia de los 

órganos judiciales o administrativos para resol­

ver en la vía jurídica asuntos relacionados con 

alguna solicitud sometida a Ia Comisión, las 

consideraciones que emita esta última para fundar 

sus opiniones no comprenderán la valoración 

de conductas específicas de personas concretas, 

sino que apoyará su estudio en abstracto, a 

partir de hipótesis y conductas genéricas, pero 

sobre el tema objeto de la consulta.

Recomendación 1/2009. 5 de agosto de 2009.

Segundo.- En términos de lo dispuesto en los ar­

tículos 13 y 24 del Reglamento de la Comisión 

Nacional de Ética Judicial, ésta se encuentra 
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facultada para emitir recomendaciones generales 
o específicas, en torno a la resolución o clarificación 
de situaciones en las que exista duda respecto del 
comportamiento ético que se deba adoptar, sin 
que le sea posible hacer una valoración o interpre­
tación respecto de cuestiones jurídicas. En esta 
lógica la Comisión Nacional de Ética ha recono­
cido que una recomendación sólo procede cuando 
exista “duda sobre la eticidad de una conducta con 
el quehacer judicial”, como se desprende de la si­
nopsis 5/2008 derivada de las recomendaciones 
1/2008 y 2/2008:

RECOMENDACIÓN. CUÁNDO PROCE

DE. Conforme a lo establecido en el artículo 

24 del Reglamento de la Comisión Nacional de 

Ética Judicial, el procedimiento de recomenda­

ción se abre a solicitud de cualquiera de los ór­

ganos judiciales o jurisdiccionales del país, con 

objeto de que la Comisión emita opinión que 

resuelva o clarifique alguna situación en que exis­

ta duda sobre la eticidad de una conducta rela­

cionada con el quehacer judicial.

Recomendación 1/2008. 25 de marzo de 2008. 

Recomendación 2/2008. 25 de junio de 2008. 
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Atento a este criterio el estudio que se realice de 

las conductas en una recomendación, se debe li­

mitar al estudio de los principios éticos y no así 

conforme a normas o cuestiones jurídicas. 

Debe considerarse que, a pesar del hecho de que 

las conductas respecto de las cuales la Comisión 

tenga conocimiento se encuentren relacionadas 

con el “quehacer judicial”, no es posible asumir com­

petencias para hacer un análisis de cuestiones de 

derecho que contextualicen el estudio ético, aun 

cuando se sostenga que ello no implique pronun­

ciamiento jurisdiccional alguno. Lo anterior con­

siderando que las facultades de la Comisión se 

limitan a contrastar una conducta cuestionada 

con las normas éticas aplicables, sin que puedan 

entremezclarse resoluciones previas de índole 

jurídico.

Así, la limitante en el conocimiento de un asunto 

por parte de la Comisión radicará en la necesidad 

de recurrir al aspecto jurídico del asunto para re­

solver una cuestión ética. En este sentido la Comi­

sión carece de facultades para abordar el análisis 
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de conductas relativas a asuntos en curso, aun 

circunscritas al fuero de la Ética Judicial, toda vez 

que mientras que un asunto no haya sido resuel­

to, la información que del mismo se desprenda 

sigue formando parte del procedimiento, razón 

por la cual, aun cuando la resolución de la comi­

sión se limite a las cuestiones éticas, lo cierto es que 

en supuestos como el que se cuestiona, tales as­

pectos constituyen cuestiones que se encuentran 

íntimamente relacionadas con las situaciones jurí­

dicas que podrán ser alegadas por las partes den­

tro de los plazos legalmente establecidos para ello.

Por tanto el actuar de la Comisión Nacional de 

Ética Judicial encuentra en el caso dos limitantes; 

a saber, la imposibilidad para pronunciarse sobre 

lo ético de conductas que involucren de alguna 

manera cuestiones jurídicas que deban resolverse 

y; que el asunto se encuentre en curso, esto es, 

hasta en tanto no se encuentre legalmente conclui­

do un juicio no puede realizarse algún pronun­

ciamiento, estrictamente sobre cuestiones éticas, no 

jurídicas.
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4. RECOMENDACIONES

Si se aplican los anteriores elementos a las situa­

ciones abstractas de este asunto se deben estable­

cer las siguientes conclusiones sobre el trabajo de 

una Comisión de Ética Judicial:

PRIMERA.- Las comisiones de ética tienen las 

facultades que su norma de creación y el siste­

ma jurídico al que pertenezcan les autoricen.

SEGUNDA.- La Comisión Nacional de Ética 

Judicial no puede abordar el análisis de conduc­

tas que involucren un pronunciamiento sobre 

cuestiones jurídicas.

Notifíquese; haciéndolo por medio de oficio al pro­

movente y, en su oportunidad, archívese el expe­

diente como asunto concluido, difundiéndose las 

recomendaciones a través de las publicaciones del 

Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y 

de Promoción y Difusión de la Ética Judicial en 

su carácter de Secretaría de la Comisión.
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Así lo resolvió la Comisión Nacional de Ética Ju­

dicial por unanimidad de los Comisionados Mi­

nistro Presidente Juan N. Silva Meza, Magistrado 

Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 

Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio 

Cuéllar Salas, y doctora María del Carmen Platas 

Pacheco.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación Juan Silva Meza, 

en su calidad de Presidente de la Comisión Na­

cional de Ética Judicial, y el Ministro en Retiro 

Mariano Azuela Güitrón, Director General del 

Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y 

de Promoción y Difusión de la Ética Judicial, en 

su carácter de Secretario Ejecutivo de la Comi­

sión, quien autoriza y da fe.

Ministro Juan N. Silva Meza

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, del Consejo de la Judicatura Federal y de la 

Comisión Nacional de Ética Judicial
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Ministro en retiro Mariano Azuela Güitrón

Director General del Instituto de Investigaciones 

Jurisprudenciales y de Promoción y Difusión de  

la Ética Judicial y Secretario Ejecutivo de la  

Comisión Nacional de Ética Judicial
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5. SINOPSIS

COMISIÓN NACIONAL DE ÉTICA JU-

DICIAL. TIENE FACULTADES ÚNICA-

MENTE PARA EXAMINAR ASPECTOS 

ÉTICOS. La Comisión Nacional de Ética Ju­

dicial se encuentra normada por el Código 

Nacional Mexicano de Ética Judicial y el Re­

glamento de la Comisión Nacional de Ética 

Judicial. Sus competencias previstas en estas 

normas así como su propia naturaleza están di­

rigidas únicamente a que emita recomenda­

ciones en torno a situaciones abstractas relacio­

nadas con la Ética Judicial. En este sentido, sus 

resoluciones no pueden abarcar cuestiones ju­

rídicas que deban resolverse ni abordar casos 

en vías de desahogo en la instancia procesal co­

rrespondiente, hasta en tanto no se encuentre 

legalmente concluido el proceso jurisdiccional 

al que se encuentre vinculado.

Recomendación 02/2013. 31 de mayo de 2013. 

Unanimidad de votos de lo comisionados: Minis­

tro Presidente Juan N. Silva Meza, Magistrado 
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Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe 

Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Anto­

nio Cuéllar Salas, y doctora María del Carmen 

Platas Pacheco. Secretario: Ministro en retiro 

Mariano Azuela Güitrón.
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