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resentacion

El pasado 31 de mayo de 2013 la Comisién Nacio-
nal de Etica Judicial de la Asociacién Mexicana
de Impartidores de Justicia conocié del Expedien-
te de Recomendacién 01/2012, promovido por la
Comisién de Disciplina del Consejo de la Judica-
tura Federal. Su contenido analizé el caso de un
servidor publico del Poder Judicial de la Federa-
cién, quien en forma simultinea a su desempefio
como funcionario de este Poder realiz6 activida-
des como apoderado legal de una empresa tercero
perjudicada en juicios ante autoridades jurisdic-
cionales federales y locales, ademds de atender
cuestiones relacionadas con las causas en las cuales

fungia como representante legal en dias y horas
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habiles y desahogar actividades relacionadas con
ellas en la oficina que tiene asignada por parte del

Poder Judicial de la Federacion.

Puesto a consideracién el proyecto, segin se
expresa en el acta de la sesidon correspondiente,
“el Comisionado Jorge Higuera Corona expresé
que la primera cuestién a determinar deber ser la
competencia para conocer de este asunto. Esta
mocién fue aprobada por los comisionados. Ante
ello, el Ministro Presidente Juan N. Silva Meza
reiterd la importancia de no perder de vista que
los linderos competenciales de la Comisién son
estrechos. El Comisionado Jorge Higuera hizo
notar que en este asunto fue un 6rgano del Con-
sejo de la Judicatura Federal (la Direccién Gene-
ral de Responsabilidades) el promotor, sobre un
aspecto de responsabilidad que se estd analizando
en un caso en curso. Cuestiond si ello serfa una
razén suficiente para que la Comisién conociera
de él, maxime que ademads del planteamiento pro-
puesto, en los anexos se integraron un cimulo de
pruebas de una actuacién indebida desde la ptica

de la Etica Judicial. Se manifest6 de acuerdo con
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las observaciones que circul6 al proyecto de la
Secretaria el Ministro Presidente, coincidiendo
en que posiblemente no habrd responsabilidad
juridica, pero si deberia establecerse alguna respon-
siva ética. El Ministro Presidente Silva Meza ma-
nifest6 su duda sobre cudndo se estd ante asuntos
que requieren probarse plenamente para ser cono-
cidos por la Comisién. El Comisionado Antonio
Cuéllar Salas expres6 que hay dos aspectos en el
asunto: uno juridico y otro ético. Al aspecto juri-
dico no se puede entrar por falta de facultades.
Ahora bien, en su parecer, es clara la competencia
de la Comisién para resolver el planteamiento
ético, centrandose estrictamente en este aspecto.
Debe tenerse presente, ademids, la existencia de
una frontera de responsabilidades entre el fun-
cionario judicial con tareas de impartir justicia y
quien tiene actividades de apoyo. En el caso de
José Antonio Heredia Pérez se estd en el segundo
caso ya que no es un juzgador, mas ello no lo
evade de la Etica Judicial, especialmente conside-
rando el hecho de que se desempefia como Coor-
dinador de Area en un organismo participante de

actividades juridicas. A pesar de no existir dispo-
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siciones expresas determinantes de que él estd
impedido para intervenir en el litigio de causas
jurisdiccionales, éticamente, debid abstenerse de
hacerlo, por lo que, para la cuestion axioldgica, su
conducta si ha faltado a la Etica Judicial. Hechas
estas consideraciones se manifesté en favor del pro-
yecto presentado por la Secretaria, debiendo ania-
dirse un pérrafo para vincular el caso dentro de
las atribuciones de la Comisién, conectando lo
ético con lo juridico, y no sélo en relacion con las
prohibiciones de los funcionarios judiciales, mos-
trandose por qué si tiene una responsabilidad éti-
ca, ya que toda la estructura de servidores publicos
de los 6rganos impartidores de justicia se encuen-
tran vinculados a los principios, valores y virtudes
de la Etica Judicial. La Comisionada Guadalupe
Quijano se manifest6 en favor del proyecto, ya
que, en el caso concreto, no se requiere una norma
expresa para identificar la incorreccién ética de
la situacién en andlisis. Estimé que José Antonio
Heredia Pérez falté a la Etica Judicial al desem-
pefiarse, en forma paralela a sus funciones en el
Poder Judicial de la Federacion, como abogado par-

ticular, pues no se pueden hacer dos actividades
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al mismo tiempo, ademds del agravante de las
materias en las que litiga y la naturaleza de su
empleo. La Comisionada Maria del Carmen
Platas dijo que la delicada linea que separa lo ju-
ridico de lo ético exige un entendimiento claro:
todos los actos humanos tienen una dimensién
moral, que no necesariamente juridica, siendo
que el plano de los actos juridicos se plasma en
las normas de derecho positivo y la perspectiva
moral de los actos humanos desarrolla su estudio
desde el visor ético y ontolégico. En el caso ana-
lizado, es claro que el servidor publico litiga en
contra de su patrdn, lo que lleva a su responsabi-
lidad ética. Ademads, no se puede ser un servidor
publico ético y de excelencia, si en horas de tra-
bajo, o inclusive en otras, se realizan funciones de
litigio y postulancia de causas ajenas a sus respon-
sabilidades oficiales. El Ministro Presidente mani-
festd su cuestionamiento de que fuera el Director
General de Responsabilidad del Consejo de la
Judicatura Federal quien acudiera a la Comisién
para pedirle expresara una opinién que le permi-
tiera luego poder resolver la cuestion disciplinaria,

mas ello no obsta para expresar su coincidencia con
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las posiciones expresadas por los comisionados
de que el servidor publico de cuya conducta trata
el expediente de Recomendacién 01/2012 no
puede éticamente hacer dos actividades no com-
patibles en forma simultinea. El Comisionado
Higuera Corona apunté que, en caso de que se
alcance el consenso de que si es competente la
Comisién para resolver esta Recomendacién, debe
enriquecerse el proyecto para decir que no obs-
tante el promovente es el Director General de
Responsabilidades del Consejo de la Judicatura
Federal, la resolucién abordara cuestiones inde-
pendientes alas que corresponden a sus atribucio-
nes y no tendrd por efecto ilustrarlo sobre cémo
determinar el procedimiento de responsabilidad
administrativa; ademds, deberd eliminarse el pri-
mer punto resolutivo y la primera sinopsis del
proyecto de la Secretaria, ya que es imposible
decir lo que se senala en ellos, asi como matizar el
punto quinto, afirmindose que la resolucién se
produce no por la instancia motivadora del asun-
to, ni tampoco porque lo diga la Comisidn, sino
porque es parte de su dmbito ético de aplicacidn,

sin que eso implique que se esté condicionando
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una postura por parte de la Direccién General de
Responsabilidades del Consejo de la Judicatura
Federal. El Comisionado Cuéllar Salas recalcé
que, ejerciendo sus atribuciones, corresponderd
al Consejo de la Judicatura Federal determinar si
hay sancién administrativa o no; en cambio, a la
Comisién Nacional de Etica Judicial, la cual no
analizard ninguna cuestién juridica —que es res-
ponsabilidad de la autoridad administrativa—, le
tocard definir si se produjo la responsabilidad
ética, siendo que, en su punto de vista, si la hubo.
El Ministro Presidente Juan Silva Meza indicé
que con esas observaciones estaria de acuerdo en
votar en favor del proyecto presentado por la Se-
cretaria Ejecutiva. El Ministro en Retiro Mariano
Azuela Giitrén recogié la votacién, alcanzin-
dose unanimidad en la aprobacién del proyecto,

con las observaciones sefialadas en esta sesion (...)

El Comisionado Higuera recalcé debe eliminar-
se de los puntos resolutivos el sefialamiento de
que “en principio no hay responsabilidad”. Ello
fue matizado por el Comisionado Cuéllar Salas,

considerando que el tener un empleo no se opone
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a otras actividades, siempre y cuando ellas no con-
travengan a la Etica Judicial, como si ocurre en el
caso concreto. La Comisionada Marfa del Car-
men Platas reiterd que el proyecto no debe dejar
lugar a dudas que lleven a la falacia de que lo no
prohibido expresamente estd permitido ticitamen-
te, lo cual acarrearia graves consecuencias contra
la ética; por lo tanto se debe ser enfitico: un ser-
vidor publico, en la situacién descrita, no puede
dedicarse a otra cosa, debiendo respetar a su ho-
rario, a su patrén, y a su cdigo de ética. La Comi-
sionada Quijano Villanueva indicé también deberd
recalcarse la cuestién ética en relacién con los
derechos humanos, como reglas morales a ser res-
petadas. Con estas observaciones se reiterd la

aprobacion undnime del proyecto”.

Ministro en Retiro Mariano Azuela Giiitrén

Secretario Ejecutivo de la
Comision Nacional de Etica Judicial
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CONTRALORIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Expediente:  CPJF/PA/017/2012
Oficio: CPJF-DGR- /2012
Mexico, D.F., 14 de marzo de 2012

ASUNTO: Se solicita opinion.

En ese tenor, en cumplimiento a lo ordenado por el citado Cuerpo Colegiado y
la resolucion de dieciséis de enero de dos mil doce, adjunto al presente encontrara
copia certificada de las actuaciones relativas al citado procedimiento de
responsabilidad administrativa, con el propésito de que, si para ello no existe
inconveniente, emita su opinién respecto de la conducta asumida por el licenciado
José Antonio Heredia Pérez, tomando en consideracion que la conducta que
desplegd se encuentra relacionada con cuestiones de! orden de la ética judicial,

misma que, en su caso, serd tomada en consideracion al momento de dictar la
resolucion correspondiente en el presente asunto.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGITN
CONSEJO DE LA JUDI{CATURA FEDERAL

Atentamente
El Director General de'Responsabilidades & -

e sl |21

@LUL Ezjx
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EXPEDIENTE VARIOS DE DILIGENCIAS
PREVIAS CPJF/VA/056/2010

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DCNSED DE LA AUDICATURA FEOERAL

SERVIDOR P!
HEREDIA PE

BLICO: JOSE ANTONIO

SODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONSEJO DELA JUDICATURA FEDERAL

México, Distrito Fedé¥al, dieciséis de enero de dos

TRALORIA DEL PODER V|STOS para
‘;srk%stlgacxon CPJFNM05

N1OS DE
V.
Ea?O\SWWi&RDMINISIRNﬂ A

NER Mediante . copia del oficio
LSEPLEP/ZWBS 010;

SENEE y
e S ioe & ‘entonces Secreta
ADRINISTRATIVA

de noviembre de dos mil diez,

‘del Pleno y de la

Presidencia del Cons b la Judlcatura Federal, remitio

174

copia - del’ dIVe[SOk |gnado; por la: licenciada

Concepmén Martin Arg
de Distrito 'en Materia Cl\ﬁ i
del cual transcribi6 el acu

Tminar del Juzgado Séptimo
el Distrito Federal,- por medio
2'veintinueve de octubre de
lglos autos: que integran el
& amparo, 575/2009-VI, del

cional, en relacion con la

dicha ‘anualidad, diptédo
expedients” relative “al, juicie
indice de -dicho .érgano j
denuncia forfnUIad'a por Heéc r; ejandro Jara Gonzalez, en
su calidad de tercero perjudico en el expediente de
referencia, en contra del Ilcencm José Antonio Heredia
Pérez, apoderado Iegal de Ia emp%resa tercero perjudicada
s.Alfa,'S.A. de C.V."

y al mismo tiempo Coordinador de Ateas en el Instituto

en el citado‘asunto “Operadora de Actiy

Federal de Especialistas en Concursosh_ Mercantiles del

Consejo de la Judicatura Federal.
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EXPEDIENTE DE RECOMEN-
DACION: 01/2012.

ProMOVENTE: Direccién
General de Responsabilida-
des del Consejo de la Judi-

catura Federal.

TemaA: Responsabilidad éti-
ca y responsabilidad admi-
nistrativa.

México, Distrito Federal, Acuerdo de la Comi-

si6n Nacional de Etica Judicial, correspondiente

al treinta y uno de mayo de dos mil trece.

VISTOS;y,

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES

Primero: El 23 de marzo de 2012 la Secretaria de

la Comisién Nacional de Etica Judicial recibié

(71
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el oficio CPJF-DGR-1650/2012 suscrito por el
Director General de Responsabilidades del Con-
sejo de la Judicatura Federal, acompafiado de
cuatro anexos, emitido como consecuencia de las
actuaciones ordenadas por el 6rgano a su cargo
en el expediente CPJF/PA/O17/2012. En lo con-

ducente expresa:

[...] en cumplimiento a la determinacién toma-
da por la Comisién de Disciplina en sesién de
10 de enero del afio en curso, dése vista a la Co-
misién Nacional de Etica Judicial a fin de que
emita su opinién en el presente asunto respecto
de la conducta asumida por el licenciado José
Antonio Heredia Pérez, la cual en su caso, de-
berd ser tomada en consideracién al momento

de dictar la resolucién que corresponda.

Segundo: En esa misma fecha fue admitido su
tramite como Solicitud de Recomendacién 01/2012
por la Secretaria de la Comisién, considerdndose
acreditada la materia y competencia para conocer
del asunto, en términos de su Reglamento, al con-

tener elementos susceptibles de un anilisis ético
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acerca de la conducta, en abstracto, de un servi-
dor publico del Poder Judicial de la Federacién y,
ser su promovente parte de un érgano integrante
de la Asociacion Mexicana de Impartidores de
Justicia, A.C.

Tercero: En el expediente se da cuenta con la de-
nuncia presentada ante la Secretaria Ejecutiva del
Pleno de la Presidencia del Consejo de la Judica-
tura Federal en contra de José Antonio Heredia
Pérez, servidor publico del Poder Judicial de la

Federacién, quien presuntamente:

a) En forma simultinea a su desempefio como
Coordinador de Areas en el Instituto Federal
de Especialistas en Concursos Mercantiles del
Consejo de la Judicatura Federal IFECOM)
realiz6 actividades como apoderado legal de
una empresa tercero perjudicada en juicios
ante autoridades jurisdiccionales federales y

locales.

b) Particip6 en diligencias judiciales derivadas

de su actividad como apoderado legal de par-

B
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ticulares en dia (12 de junio de 2009) y horas
habiles laborales (de 9:00 a 15:00 y de 17:00 a
19:00 hs.).

c) Atendi6 cuestiones relacionadas con las cau-
sas en las cuales fungia como representante
legal en la sede del IFECOM, en dia y horas
habiles (11 de febrero de 2011), mismas que
ademds motivaron quejas por trato descortés

de una de las partes implicadas.

Cuarto: Los hechos que integran estos antece-
dentes no son rebatidos por el funcionario cuya
conducta se analiza, sin aceptarse por él, en cam-
bio, la infraccién de alguna norma legal, asi
como el haber tenido algin trato incorrecto a

particulares.

2. COMPETENCIA

Primero: La Comision Nacional de Etica Judicial,
en términos de su reglamento y normas aplica-

bles, inicamente interpreta y aplica los principios
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y virtudes de la Etica Judicial a casos abstractos,
sin hacer manifestaciones de indole jurisdiccional,
relacionados con el “desempefio personal y pro-
fesional de todos los servidores judiciales” y con
el “servicio de imparticién de justicia” (Exposi-
cién de Motivos y articulo 2 del Cédigo Nacio-

nal Mexicano de Etica Judicial).

Segundo: La Comisién no es una instancia juris-
diccional ni un tribunal de alzada; por tanto sus
resoluciones no son vinculatorias y se limitan a
establecer consideraciones de caracter ético, exi-
gibles sélo en el fuero interno de cada servidor
publico judicial y, en su caso, orientadoras para
quienes solicitan intervencidn, asi como a todos
aquellos que se encuentren en situaciones iguales
o semejantes. Dicho Cédigo dispone en el articu-
lo 16.3:

La Comisién Nacional de Etica Judicial, al
emitir sus recomendaciones, si el caso lo ame-
rita, podrd establecer en un punto resolutivo
st se incurrié o no en RESPONSABILIDAD

I
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ETICA del servidor publico con el que se rela-
cione la recomendacidn, sin que proceda im-
poner algtn tipo de sancidn; limitdindose a es-
pecificar en sus consideraciones los principios
y virtudes de este Codigo que se estimen vulne-

rados y las razones en las que se sustenten.

Por su parte las Sinopsis 1/2008 y 2/2008 esta-

blecen:

COMISION NACIONAL DE ETICA
JUDICIAL. CONFORME A SU REGLA-
MENTO, NO TIENE ATRIBUCIONES
PARA RESOLVER CUESTIONES JURI-
DICAS. Dicha Comisién fue creada en el marco
de la Asamblea Constitutiva de la Asociacion
Mexicana de Impartidores de Justicia, A.C; y
de acuerdo con la naturaleza, objeto, régimen de
funcionamiento y procedimientos que le sefiala
su Reglamento, es un érgano auténomo e inde-
pendiente, especializado en Etica Judicial que
estudia, promueve y difunde los principios
de esta materia, ademds de que interpreta y

aplica las normas de los Cédigos de Etica Judi-
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cial. Por tanto, no tiene atribuciones para hacer

pronunciamientos sobre cuestiones juridicas.

Recomendacion 1/2008. 25 de marzo de 2006 y
Recomendacion 2/2008. 25 de junio de 2008.

COMISION NACIONAL DE ETICA JU-
DICIAL. SUS PRONUNCIAMIENTOS
NO SON VINCULATORIOS. Los pro-
nunciamientos que emite dicha Comisién se
formulan en forma de asesorias o de recomen-
daciones, como lo establecen los articulos 16,
19 y 24 de su Reglamento, pero ninguna de
estas clases de opiniones tiene efectos vincula-
torios, conforme lo asientan los articulos 23 y
26 del mismo ordenamiento ético, debiendo
entenderse que la “no vinculacién” significa
que no son juridicamente obligatorias, sino que
sus destinatarios son libres de acogerlas desde su

interioridad.

Recomendacion 1/2008. 25 de marzo de 2008 y
Recomendacion 2/2008. 25 de junio de 2008.

Tercero: El articulo 94, tercer péarrafo, de la Cons-

titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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dispone la exclusividad del Consejo de la Judica-
tura Federal para conocer sobre la “adminis-
tracidn, vigilancia y disciplina del Poder Judicial
de la Federacidn, con excepcién de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion”.

En este sentido, no obstante el promovente de la
recomendacion es el Director General de Respon-
sabilidades del Consejo de la Judicatura Federal,
la resolucién abordard cuestiones independientes
alas que corresponden legalmente a sus atribucio-
nes y no tendrd por efecto ilustrarlo sobre cémo
determinar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, limitindose el conocimiento de la

Comisién a cuestiones de indole ética.

Cuarto: La competencia de la Comisién se limi-
ta, a partir de lo que acontecié en un caso concreto,
a hacer una abstraccién del mismo y determinar
su conformidad o inconformidad con la Etica Ju-
dicial y sefalar el criterio que sirva como orienta-
cién a las personas relacionadas con el asunto y
a todos los destinatarios de los Cédigos de Etica

aplicables. Al respecto se acenttia que en el asunto
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no se hard una determinacién juridica, situacion
que corresponde a la competencia de quien hace
la consulta, destacindose que no se resolveran cues-
tiones disciplinarias sino sélo se atenderdn los ele-

mentos que conforman la responsabilidad ética.

Quinto: Las facultades de la Comisidn, en corres-
pondencia con su competencia, no se vulneran al
acudir referencialmente al marco de derecho en
el cual se resuelven las recomendaciones. En el
supuesto especifico el de las obligaciones y res-
ponsabilidades de los servidores publicos judi-
ciales, siendo que todo funcionario publico estd
obligado en términos del articulo 8° de Ley Fede-
ral de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, entre otros aspectos, a:

[...]

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servi-
cio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision.

I
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[...]

III.- Utilizar los recursos que tenga asignados
y las facultades que le hayan sido atribuidas
para el desempefio de su empleo, cargo o co-
misién, exclusivamente para los fines a que

estan afectos.

[...]

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisién
que implique incumplimiento de cualquier dis-
posicion legal, reglamentaria o administrativa

relacionada con el servicio publico.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos expresa, en sus articulos 100, séptimo
parrafo: “La ley establecerd las bases para la for-
macién y actualizacién de funcionarios, asi como
para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se
regird por los principios de excelencia, objetivi-

dad, imparcialidad, profesionalismo e indepen-
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dencia!”; 109, fraccién I11: “se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por los
actos y omisiones que afecten la legalidad, honra-
dez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de sus empleos, cargos
o comisiones [...]”; y en el 113: “Las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servi-
dores publicos determinardn sus obligaciones a
fin de salvaguardar la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficiencia en el desempenio

de sus funciones”.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federa-
ci6n indica en su articulo 105: “El ingreso y la
promocién de los servidores publicos de cardcter
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion
se hard mediante el sistema de carrera judicial a
que se refiere el presente Titulo, la cual se regird

por los principios de excelencia, profesionalismo,

! El Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién; el C6-
digo Nacional Mexicano de Etica Judicial y el Cédigo Iberoame-
ricano de Etica Judicial, asi como las sinopsis de la Comisién
Nacional de Etica Judicial desarrollan el contenido de los principios
sefialados anteriormente, en cuanto a la Etica Judicial corresponde.

ra
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objetividad, imparcialidad, independencia y anti-

giiedad, en su caso”.

El Manual General de Puestos del Consejo de la
Judicatura Federal establece, en las descripciones
de las labores en él contenidas, las obligaciones de
los funcionarios judiciales de “llevar a cabo sus
actividades observando una conducta ética que
muestre: legalidad, integridad, honradez, impar-
cialidad, equidad, transparencia, eficiencia y cali-
dad en el desempeiio de su cargo” y de “incurrir
en responsabilidad administrativa por cualquiera
de los supuestos que marca la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servi-
dores Publicos”, asi como de “abstenerse de in-
currir en las responsabilidades que se establecen
en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el Titulo Octa-
vo de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién”. Cabe comentar que uno de los requi-
sitos sefialados en dicho Manual para ser colabo-
rador de este organismo es el de gozar de buena

reputacion.
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Sexto: Atendiendo a las consideraciones anterio-
res la Comisién asume su competencia en el pre-

sente asunto.

3. RESPONSABILIDAD ETICA DE
CONDUCTAS EN PARTICULAR

El articulo 16.3 del Cédigo Nacional Mexicano
de Etica Judicial faculta a la Comisién para co-
nocer de responsabilidades éticas en los casos en
que asi lo ameriten las conductas contenidas en el

caso concreto.

Las actuaciones cuestionadas atribuibles a José

Antonio Heredia Pérez son:

a) Haintervenido, siendo funcionario del Poder
Judicial de la Federacién, como apoderado
legal de una persona moral en diversos jui-
cios desahogados ante este Poder, situacion
que se ha prologado en el tiempo desde su

ingreso el uno de abril de dos mil ocho, en la
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participacién de diversos procesos ante 6rga-

nos jurisdiccionales, siendo éstos:

Juicio de Amparo 575/2009, del indice
del Juzgado Séptimo de Distrito en Ma-

teria Civil en el Distrito Federal;

Juicio de Amparo 642/2008 del indice
del Juzgado Segundo de Distrito en Ma-

teria Civil en el Distrito Federal;

Juicio de Amparo 20/2008 del indice
del Juzgado Cuarto de Distrito en Mate-

ria Civil en el Distrito Federal;

Juicio de Amparo 911/2007 del indice
del Juzgado Noveno de Distrito en Ma-

teria Civil en el Distrito Federal;

Juicio de Amparo 569/2007 del indice
del Juzgado Décimo Tercero de Distrito

en Materia Civil en el Distrito Federal;
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*  Juicio de Amparo en Revisién 125/2008
del indice del Sexto Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuito;

Ademds, participd, en un proceso jurisdic-
cional ante un dérgano judicial local (Juicio
Especial Hipotecario 398/2000 del indice del
Juzgado Cuadragésimo Cuarto de lo Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal).

Estos hechos se encuentran acreditados en
actas y actuaciones judiciales anexas al expe-
diente y ratificadas en el informe rendido por
los titulares de los 6rganos jurisdiccionales
en los cuales se han desarrollado los juicios en
cita. También han sido aceptados en el escrito
dirigido por José Antonio Heredia Pérez a la
Direccién General de Responsabilidades de
la Contraloria del Poder Judicial de la Fe-
deracidn, asi como en la respuesta que rindié
al requerimiento formulado por la Comisién
Nacional de Etica Judicial para conocer su

postura.

E
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b) Ha participado en diligencias judiciales de los

asuntos en donde fungia como representante,
en dias y horas hébiles de trabajo, siendo que
su horario de labores, a partir de su ingreso
como servidor publico del Poder Judicial de
la Federacidn, segin expresé mediante el ofi-
cio IFECOM/DG/521/2011, la Directora
General del Instituto Federal de Especialistas
en Concursos Mercantiles, comprende de
las nueve a las quince horas y de las diecisiete
a las diecinueve horas. Al respecto, se hace no-
tar que se encuentra acreditado en autos su
comparecencia ante el Juzgado Cuadragési-
mo Cuarto de lo Civil del Distrito Federal el
doce de junio (viernes) de dos mil nueve, a las
diez horas. Ello también fue aceptado en el
escrito dirigido por José Antonio Heredia Pé-
rez a la Direccién General de Responsabili-
dades de la Contraloria del Poder Judicial de
la Federacidn, si bien manifestd contar con per-
miso econémico para ausentarse de sus labo-
res en dicha fecha y hora, sefialando que ello

no puede acreditarlo de manera formal.
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¢) Ha atendido cuestiones ajenas al desempeno
de sus funciones en la sede del Instituto Fede-
ral de Especialistas de Concursos Mercanti-
les, ocurriendo ello en horas y dias hibiles.
En este sentido se sefiala en el expediente que
el once de febrero de dos mil once recibi6 en
las instalaciones oficiales del servidor ptblico
a particulares relacionados con las causas le-
gales en donde fungia como representante
legal, quienes declararon haberle solicitado
se abstuviera de seguir “amedrentandolos”
para despojarlos del inmueble materia del Jui-
cio de Amparo 575/2009, relacionado con el
Juicio Especial Hipotecario 398/2000. Se re-
lata sobre la conducta de dicho funcionario
lo siguiente: “aprovechando su puesto en el
Consejo de la Judicatura Federal, los traté
de forma prepotente y soez, insultdndolos
al decirles: YO SOY UN ALTO FUNCIO-
NARIO, USTEDES NO TIENEN NIN-
GUNA INSTRUCCION ACADEMICA
SOBRE EL DERECHO, SON UNOS IG-
NORANTES Y UNOS MUGROSOS, ES-
TAN MALAMENTE PATROCINADOS,
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ASI que YA RETIRENSE Y SAQUENME
SUS COSAS DE MI CASA PORQUE YA
LA VOY A OCUPAR [...]”. Ello se com-
plementa con la testimonial a cargo de una de
las quejosas que se dice afectada: “Me he en-
trevistado con él (NOTA: con José Antonio
Heredia Pérez) en varias ocasiones; porque
las veces de las entrevistas han sido basica-
mente para preguntarle por qué nos hosti-
ga, que como apoderado legal [...], y siendo
servidor publico, como actda de esa forma,
que de alguna manera él (sic) siendo fun-
cionario deberia de ayudarle en lugar de
perjudicarle, que se ha portado de una for-
ma grosera, que la dltima vez que se entre-
vistaron con él, el once de febrero de dos
mil once, le pidié que como servidor publi-
co debia de recibirlos, a lo que no tuvo ob-
jecién y los pasé a su privado, [...] quien
nos dijo que —él- (sic) era un funcionario
publico y que -el quejoso— (sic) no tenian
instruccién académica sobre derecho, y que

éramos unos mugrosos [...]”
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Estos elementos fueron aceptados, indirectamen-
te por José Antonio Heredia Pérez, en la respuesta
dirigida a la Direccién General de Responsabi-
lidades, en cuanto a la realizacién de la entrevista
en las oficinas del Instituto Federal de Concursos
Mercantiles. No aceptd, en cambio, haber profe-

rido algtn trato incorrecto a particulares.

Los comportamientos descritos presuntamente
atribuibles a José Antonio Heredia Pérez han sido
estimados por la Comisién de Disciplina del Con-
sejo de la Judicatura Federal infractoras del marco
legal rector del desarrollo de sus funciones, toda
vez que estd obligado como funcionario publico,
entre otros aspectos, en términos del articulo 8° de
Ley Federal de Responsabilidades Administrati-

vas de los Servidores Publicos, a:

[..]

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que

cause la suspension o deficiencia de dicho servi-

e
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cio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision.

[...]

III.- Utilizar los recursos que tenga asignados y
las facultades que le hayan sido atribuidas para
el desempefio de su empleo, cargo o comisién,

exclusivamente para los fines a que estdn afectos.

Por su parte, el Manual General de Puestos del
Consejo de la Judicatura Federal, establece para la
plaza de Coordinador de Areas, dentro de otras,

responsabilidades de contenido ético:

06- COORDINADOR CF30506 12 MX/MD
DE AREAS

[.]
IL. 4. Responsabilidades.
[.]

2. Llevar a cabo sus actividades observando

una conducta ética que muestre: legalidad,
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integridad, honradez, imparcialidad, equidad,
transparencia, eficiencia y calidad en el desem-

pefio de su cargo.

[.]

III. 3. Otros requisitos:

[.]

- Gozar de buena reputacion.

[...]
4. ANALISIS

El primer tema que debe examinarse puede resu-

mirse en la siguiente forma:

€ Desempeno de actividades profesionales
en forma simultdnea al ejercicio de una fun-
cion piblica en un érgano relacionado con
la imparticion de justicia, ain en el caso de

que no exista probibicion legal al respecto
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e incluso cuando se trate de una entidad
auxiliar no vinculada directamente con el

oficio jurisdiccional.

El orden juridico mexicano establece para especi-
ficos servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién prohibiciones expresas para el desem-
peiio de labores en forma simultdnea a la enco-

mienda que desempefien.
La Constitucién indica en su articulo 101:

Los Ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia, los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito, los respectivos secretarios, y los Con-
sejeros de la Judicatura Federal, asi como los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, no podrin, en ningin caso, aceptar
ni desempefiar empleo o encargo de la Federa-
cién, de los Estados, del Distrito Federal o de
particulares, salvo los cargos no remunerados
en asociaciones cientificas, docentes, literarias o

de beneficencia.
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No estd de mds apuntar que en el Diario de los
Debates de la 47* Sesién Ordinaria del Congreso
Constituyente de Querétaro (1916-1917), reali-
zada el 17 de enero de 1917, en torno a dicho ar-
ticulo, se asent6 que en determinados servidores

publicos:

[...] se quiere que el funcionario judicial tenga
las menores ligas posibles que puedan atar su
criterio. Se hace la excepcidn de los cargos ho-
norificos en asociaciones cientificas, literarias y

de Beneficencia.

Este criterio fue ratificado en la sesién de la Ca-
mara de Senadores del 24 de abril de 1987, en la
cual se discuti6 la reforma al precepto constitu-
cional indicado, autoriziandose a los funcionarios
bajo la prohibicién del articulo 101, realizar tam-
bién actividades docentes no remuneradas, con-
siderdndose ello no afectaba la independencia

judicial exigida por la Constitucion.

El
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
afirmado la necesidad de salvaguardar la inde-

pendencia de la funcién jurisdiccional:

SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN-
CARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTI-
CIA. NO PUEDEN ABOGAR, ANTE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES, POR
LOS DERECHOS O EL PATRIMONIO DE
OTRAS PERSONAS, INCLUSO DE SUS
FAMILIARES. Del contenido del articulo 101
de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos se llega al conocimiento de que
si bien es cierto que las personas que desempe-
fian algtin cargo de los ahi sefialados, investidas
de la potestad de administrar justicia, pueden de-
fenderse en causa propia cuando alguien las
demande, también lo es que, por virtud de ese
mandato constitucional, no pueden ejercer la
abogacia para defender ante los tribunales el pa-
trimonio de otras personas, aun tratindose de
asuntos en los que alguno o algunos de sus fami-

liares intervengan como parte.
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[TA]; 9a. Epom; Pleno; S.J.E y su Gaceta; X,
Noviembre de 1999; Pag. 46.

FUNCIONARIOS DE LA JUSTICIA FE-
DERAL. La prohibicién a que se refiere el
articulo 101 de la Constitucién, no puede en-
tenderse en el sentido de que los funcionarios
de la administracién de justicia federal, no
puedan otorgar fianzas judiciales, porque, al
hacerlo, no aceptan ningtin encargo de la auto-
ridad o de un particular, sino que celebran un

contrato de derecho civil.

[TA]; Sa. Epoca; Pleno; S.].E; XX; Pdg. 567.

Ademas del grupo de servidores pablicos judiciales
senalados en el articulo 101 de la Carta Magna, el
articulo 149 de la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial dela Federacion afiade, en la hipStesis norma-

tiva sefialada, a los actuarios y a los visitadores.

En el caso de los 6rganos auxiliares del Poder Ju-
dicial de la Federacién (la Visitaduria Judicial, la

Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,

E
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el Instituto Federal de Defensoria Publica y el
Instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles), en términos del articulo 88 de la
Ley Orgénica de este Poder, esta prohibicién se
regula expresamente por las leyes que los rijen.
Asi, en el articulo 320 de la Ley de Concursos

Mercantiles se indica:

Los miembros de la Junta Directiva no podrin
durante el tiempo de su encargo, aceptar o ejer-
cer ningln otro empleo, cargo o comisién, sal-
vo los no remunerados de caricter docente o
en instituciones de asistencia social ptblicas

o privadas.

Para el caso de los colaboradores del Instituto
Federal de Defensoria Piblica exterioriza el articu-

lo 7 de la Ley Federal que lo rige:

A los defensores publicos y asesores juridicos les

estd prohibido:

I. Desempeiiar otro empleo, cargo o comisién

en alguno de los tres érdenes de gobierno,
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salvo el desempefio de actividades do-

centes;

II. El ejercicio particular de la profesion de
abogado, salvo que se trate de causa propia,
la de su cényuge o su concubina, concubi-
nario, asi como parientes consanguineos en
linea recta sin limitacién de grado, y colate-
rales hasta el cuarto grado, por afinidad o

civil,

III. Actuar como mandatarios judiciales, tu-
tores, curadores o albaceas, depositarios
judiciales, sindicos, administradores, inter-
ventores en quiebra o concurso, ni corre-
dores, notarios, comisionistas, arbitros, ni
ser mandatarios judiciales ni endosatarios
en procuracidn, o ejercer cualquier otra
actividad cuando ésta sea incompatible con

sus funciones.

De las normas transcritas se observa que sélo en
determinados supuestos existe una prohibicién
legal para el desempeno de actividades profe-

sionales simultdneas al ejercicio de una funcién

0
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publica en un 6rgano relacionado con institucio-
nes de imparticién de justicia, ya sea de modo
directo o a través de una entidad auxiliar no vincu-
lada directamente con el oficio jurisdiccional, por
lo que no existirfa una infraccién ética directa
en los supuestos en donde el derecho no establece
prohibiciones. No obstante lo anterior, también
éticamente debe valorarse la compatibilidad para
ostentar un cargo en el Poder Judicial de la Fede-
racién y desempenarse, al mismo tiempo, en otra
u otras tareas; ya que —atendiendo al caso en con-
creto— se podria poner en entredicho la puntual
observancia de los mandatos éticos establecidos
en la Constitucién y los Cédigos de Etica aplica-
bles, asi como la eficiencia, capacidad y probidad

demandados.

Debe subrayarse que un servidor publico, en la
situacion descrita, no puede dedicarse a activi-
dades ajenas a las correspondientes a su empleo,
trabajo o comisién dentro del marco legal de
obligaciones y derechos que lo rigen. En este con-
texto debe respetar a las normas de derecho, a su

patrén, a su horario, a su cédigo de ética y a los
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principios que caracterizan a la vida judicial deri-
vados de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cuales ademds de patenti-
zar aspectos indispensables para la plena vigencia
de los derechos humanos —elementos centrales de
la actividad jurisdiccional- vinculan integramen-
te a los servidores publicos de los 6rganos impar-
tidores de justicia y de sus organismos auxiliares
con los principios, valores y virtudes de la Etica
Judicial. Se recalca en ello que todo funcionario
de un Poder Judicial, a pesar de no realizar activi-
dades de juzgador ni de apoyo directo a una ins-
tancia propiamente jurisdiccional, estd obligado

a respetar el contenido de la Etica Judicial.

Los articulos 101 constitucional, 149 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 130
dela Ley de Concursos Mercantiles y 7 de la Ley
Federal de Defensoria Publica, anteriormente
citados, tienen por propdsito garantizar una
actuacion judicial independiente, lo cual lleva a
la existencia de un deber de cuidado en torno a él
vigente para todo los funcionarios judiciales. Ello

es recogido por la exposicién de motivos del

s
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Cdédigo Nacional Mexicano de Etica Judicial
recomenddndoles no sélo estar atentos “... al ‘ser’
sino también al ‘parecer’ correcto y bueno en cada

una de sus actuaciones”.

El desempeno de cualquier funcién en forma simul-
tinea a la comprometida con el pueblo mexicano
en el servicio de imparticién de justicia, ética-
mente no debe generar situaciones que puedan
llevar a conflictos de intereses, como podria ser,
por ejemplo, la presencia de una relacién de
subordinacién —derivada de un contrato laboral
o el cumplimiento de un mandato—, lo que lleva a
la necesidad de estar atentos ante cualquier cir-
cunstancia que pueda afectar el ético desarrollo
de un nombramiento en un 6rgano de imparti-
ci6n de justicia. Ante ello, quien se encuentre en
una circunstancia de este género o pueda condu-
cirse a ella, deberd tomar en cuenta que dentro de
los principios exigidos a los funcionarios judi-

ciales se encuentra el gozar de una distincion de
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honorabilidad,? lo que no sélo es un mandato
legal y ético, sino también un factor de confianza
delos justiciables. Ello lleva a decidir con pruden-
cia’ en cada situacidn concreta para no poner en
duda la ética de una actuacién que se presume de
buena fe, y no llevar a circunstancias que pongan
en entredicho, por un observador razonable, la

percepcion general sobre su rectitud ética.

Al respecto, dispone la exposicién de motivos del

Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial:

2 Requisito expresamente exigido por la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos para ser electo Ministro de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, Magistrado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o Conse-
jero de la Judicatura Federal. En el mismo sentido se pronun-
cian, trataindose de los funcionarios ahi descritos, los Manuales de
Funciones de las distintas dreas del Poder Judicial de la Federacién.

> Sirve de referente lo sefialado por el Cédigo Nacional Mexi-

cano de Etica Judicial: “Articulo 11. PRUDENCIA JUDICIAL.
11.1. Prudencia es la virtud por medio de la cual el juez delibera lo
que es justo e injusto y emite una sentencia justificada racionalmen-
te en la que son valorados todos los elementos y argumentos del
proceso. Eljuzgador debe: [...] 11.4. Tener presente que la pruden-
cia estd orientada al autocontrol de su poder publico, exigiéndole
un mayor esfuerzo de prevencién y ecuanimidad”.

E
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[...]eljuez no solo debe preocuparse por “ser”,
segtn la dignidad propia del poder conferido,
sino también por “parecer”, de manera de no
suscitar legitimas dudas en la sociedad acerca

del modo en el que se cumple el servicio judicial.

Los servidores publicos de 6rganos impartidores
de justicia deberdn ser cuidadosos en no poner en
duda su honestidad. Indica el Cédigo Nacional

respectivo:
Articulo 13. HONESTIDAD

13.1. El juzgador honesto o probo es el que se
apega a los principios éticos y a las buenas cos-
tumbres, especialmente en lo que se refiere al

respeto a las propiedades ajenas. El juzgador

debe:

13.2. Cuidar que su comportamiento habitual,
tanto en su vida publica como privada, sea
acorde con la honorabilidad del cargo que se
le ha encomendado, a fin de dar confianza a la

sociedad.
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[...]

13.4. Tener presente que tanto él, como sus fa-
miliares y colaboradores deben comportarse de
manera que ningdn observador razonable pueda
entender que se aprovecha de manera ilegitima,
irregular o incorrecta de los bienes publicos, o
del trabajo de los demds integrantes de la ofici-

na judicial.

La ultima parte del precepto senalado lleva a evi-
tar que se comprometa, fuera de sus fines, el uso
de recursos materiales e intelectuales de la insti-
tucidn con la cual se colabore, incluido el desa-
rrollo en dias y horas hébiles de labores ajenas al
desempefio del empleo, cargo o comision, ni tam-
poco se descuide el ejercicio excelente de las fun-
ciones encomendadas. E1 Cédigo Iberoamericano

de Etica Judicial sefala:

Articulo 80. El juez tiene prohibido recibir
beneficios al margen de los que por Derecho le

correspondan y utilizar abusivamente o apro-

5
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piarse de los medios que se le confien para el

cumplimiento de su funcién.

Resulta orientador para guardar el deber de cui-
dado sugerido, en circunstancias como las que
motivan esta Recomendacién, no perder de vista
lo establecido en materia de independencia, im-
parcialidad, diligencia y excelencia en los cédigos
éticos aplicables a los funcionarios judiciales de
nuestro pais. El Cédigo Nacional Mexicano de Eti-

ca Judicial expresa:
Articulo 3. INDEPENDENCIA

3.1. La independencia judicial es la actitud que
debe asumir el juzgador para ejercer la funcién
jurisdiccional sélo desde la perspectiva del de-
recho, evitando y rechazando cualquier presién
o influencia extrafia a éste proveniente de auto-
ridades, organismos auténomos, factores exter-

nos e internos y poderes de hecho. El juez debe:
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3.2. Determinar desde el derecho vigente la de-
cisién justa, evitando aun la apariencia de ser

presionado por factores ajenos al derecho.

3.3. Dejar en claro, con su comportamiento, que
no recibe ningin tipo de influencia —directa o
indirecta— y que rechaza cualquier recomenda-
cién que pudiera influir en la tramitacién o re-
solucién de los asuntos que se someten a su
potestad, incluyendo las influencias provenien-

tes del propio poder judicial al que sirve.

[..]

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, por
su parte, reitera la importancia de compaginar la
independencia judicial a través de la conducta de

los funcionarios judiciales:

Articulo 3o0. El juez, con sus actitudes y com-
portamientos, debe poner de manifiesto que
no recibe influencias —directas o indirectas— de
ningun otro poder publico o privado, bien sea

externo o interno al orden judicial.
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Lo mismo ocurre con el principio de imparciali-
dad, el cual reclama en el articulo 4 del Cédigo
Nacional Mexicano de Etica Judicial condiciones
para colocarse en una posicién neutral ante los
asuntos competencia de cada servidor publico ju-

dicial, conminindolo a:

4.3. Abstenerse de intervenir en aquellas causas
donde se vea comprometida su imparcialidad,
o en las que desde la mirada de un observador
razonable pueda entenderse que hay motivos

para pensar asi.

4.4. Evitar todo trato o apariencia de trato
preferencial o especial a alguna de las partes, de
sus abogados o de todas aquellas personas que
directa o indirectamente se encuentren relacio-
nadas con ellas. Dicha prohibicién alcanza a
sus colaboradores y demds integrantes del 6rga-

no judicial.

[..]
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En el mismo sentido el Cédigo Iberoamericano

de Etica Judicial explicita:

Articulo 11. El juez estd obligado a abstenerse
de intervenir en aquellas causas en las que se vea
comprometida su imparcialidad o en las que un
observador razonable pueda entender que hay

motivo para pensar asi.
También indica:

Articulo 54. El juez integro no debe compor-
tarse de una manera que un observador razo-
nable considere gravemente atentatoria contra
los valores y sentimientos predominantes en la

sociedad en la que presta su funcién.

Articulo 55. El juez debe ser consciente de que
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional supone
exigencias que no rigen para el resto de los ciu-

dadanos.

Se reitera la responsabilidad que tienen los servi-

dores publicos de los 6rganos impartidores de
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justicia con la diligencia, para dedicarse priori-
tariamente a las labores de imparticién de justicia,
las cuales deben caracterizarse por la excelencia,
exigencia que puede afectarse con el desempefio
de actividades paralelas. Sefiala el Cédigo Ibero-

americano.

Articulo 77. El juez no debe contraer obliga-
ciones que perturben o impidan el cumplimien-

to apropiado de sus funciones especificas.

En funcién de la relacién de trabajo y responsa-
bilidad ética comprometida con los 6rganos im-
partidores de justicia, no es recomendable —salvo
circunstancias expresamente permitidas por las
normas aplicables y debidamente justificadas—
atender causas ajenas a la labor confiada a ellos en
dias y horarios de oficina, ya que ello deriva en el
desvio de tiempo e inclusive recursos materiales
(uso de instalaciones, instrumentos de oficina,
etcétera) en situaciones ajenas al empleo, cargo o
comisién, asi como la utilizacién incorrecta de
sistemas informdticos exclusivos del Poder Judi-

cial de la Federacion en defensa de asuntos par-
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ticulares, asi como el aprovechamiento de su
posicién como servidor publico en el goce de fa-
cilidades para el desempefio de tareas ajenas a su

trabajo.

Las labores que se realizan en la imparticién de
justicia o en apoyo a ella requieren el més alto
grado de excelencia judicial. Este es definido por
el Cédigo Nacional Mexicano de Etica Judicial

comao:

[...] el mdximo grado de perfeccién al que debe
aspirar todo impartidor de justicia, aspiracion
que implica el afdn constante de cultivar en la
préctica todos los principios y virtudes que
la sociedad espera encontrar en las personas

que dicen lo justo.

De lo expuesto se sigue que en el caso concreto
un servidor publico del Poder Judicial de la Fe-
deracién realizé funciones ajenas a su cargo en
horas en que debié estar laborando por lo que
cabe considerar que se actu6 en contra de la Etica

Judicial no obstante que no existiera la prohibicién

(45
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expresa de cumplir con una actividad ajena, pues
al desempenarse de esa manera falté al cum-
plimiento de sus deberes. La existencia de las
pruebas que acreditan dicha conducta —cuya va-
loracién corresponde a las instancias facultadas
para ello— en que se sustenta esa conclusién en
términos de lo dispuesto en el articulo 16.3 del
Cédigo Nacional Mexicano de Etica Judicial,

lleva a estimar que si se incurrié en RESPONSA -
BILIDAD ETICA.

El segundo tema que serd tratado es:

€ La conducta de los servidores piblicos im-
partidores de justicia con los justiciables.
Necesidad de comportarse con Cortesia

Judicial

Como ya se ha expresado en la competencia de
la Comisién Nacional de Etica Judicial para cono-
cer de esta Recomendacidn, se reitera que ella
no significa un pronunciamiento sobre si el fun-
cionario judicial implicado en el expediente que

la motivé incurrié o no en algin tipo de respon-
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sabilidad en este punto. Aborda, en cambio,
cuestiones abstractas desde el punto de vista de la
Etica Judicial.

Advirtiendo en el expediente sefialamientos de
trato descortés por parte de un servidor publico a
particulares se recomienda tomar en considera-
cién lo indicado por la Comisién Nacional de
Etica Judicial en la Sinopsis 01/2010 sobre el trato

con cortesia y correccién a los demis.

CORTESIA JUDICIAL. ES UN DEBER
ETICOY JURIDICO DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. Los funcionarios del
Poder Judicial de la Federacion estin obligados
a cumplir, por si mismos, el trato respetuoso a
cualquier persona, actuando sin prepotencia, ya
que esta humilla y lastima la dignidad. No sélo
es un requisito de educacién y respeto, sino tam-
bién es un deber ético y juridico de los funcio-
narios judiciales como servidores publicos al
servicio de México. Si bien el trato con cortesia

y correccidn a los demds debe surgir de la indi-

(47
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vidual libertad, el juzgador y sus colaborado-
res, directos e indirectos, tienen la responsa-
bilidad ética y la obligacion de desempeidiar su
funcién con amabilidad, sin que sea excluyente
de ello los problemas que como ser humano
puedan tener, debiendo esforzarse como pro-
fesionales para actuar con ecuanimidad y deli-

cadeza.

Recomendacion 1/2010. 25 de agosto de 2010.

De acuerdo con lo anterior, si existieran elemen-
tos para demostrar que si se incurrié en conductas
contrarias a la cortesia judicial también debie-
ra concluirse que si existi6 RESPONSABILI-
DAD ETICA en el aludido servidor publico, en
aplicacién del ya citado articulo 16.3 del Cédigo
Nacional de Etica Judicial.

5. RECOMENDACIONES

PRIMERA: José Antonio Heredia Pérez,
Coordinador de Areas en el Instituto Federal
de Especialistas en Concursos Mercantiles del

Consejo de la Judicatura Federal, organismo
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auxiliar del Poder Judicial de la Federacidn, de
resultar acreditadas las conductas que obran en
el expediente por parte de la instancia facultada
legalmente para determinar esta valoracidn,
incurri6 en RESPONSABILIDAD ETICA,
pues es incompatible con la Etica Judicial el
desarrollo de actividades profesionales concu-
rrentes al desempefio de un empleo, cargo o
comision en érganos de imparticion de justicia

o en sus entidades auxiliares.

SEGUNDA: Es un deber ético de los servi-
dores publicos de los 6rganos impartidores de
justicia el trato con cortesia a los justiciables,

asi como entre ellos.

TERCERA: Debe considerarse que si un ser-
vidor publico del Poder Judicial de la Federa-
cién respecto del que las normas juridicas no
establecen prohibicién de desempefiar otro cargo
o funcidn, pero lo hace en tiempos en los que
debiera estar laborando en el cargo que ocupa
como servidor publico del Poder Judicial de la
Federacion se incurre en RESPONSABILI-
DAD ETICA, a menos que se demuestre de

2
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modo suficiente y, sustentado normativamen-
te, contar con autorizacién de su superior. Por
consiguiente, si en el caso concreto planteado a
la Comision existen elementos para tenerlo por
demostrado, debe hacerse ese pronunciamien-

toen forma expresa.

CUARTO: Lo mismo debe establecerse en re-
lacién con los servidores de drganos imparti-
dores de justicia y sus 6rganos auxiliares que
incurran en conductas contrarias a la Cortesia
Judicial debiéndose concluir que si la persona
que dio origen a la solicitud de recomendacién

efectué esa conducta debe establecerse que in-

currié en RESPONSABILIDAD ETICA.

QUINTA: La resolucién de la Comisién se
produce no por la instancia motivadora del
asunto, sino porque es parte del dmbito ético
de aplicacién de los documentos axioldgicos
que regulan la Etica Judicial del Poder Judicial
de la Federacién, sin ello implicar que se esté
condicionado una postura por parte de la Direc-
cién General de Responsabilidades del Conse-

jo de la Judicatura Federal.



Recomendacion 01/2012.
Responsabilidad ética y responsabilidad administrativa

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio al pro-
movente y, en su oportunidad, archivese el expe-
diente como asunto concluido, difundiéndose las
recomendaciones a través de las publicaciones
del Instituto de Investigaciones Jurisprudencia-
les y de Promocién y Difusién de la Etica Judi-

cial en su caricter de Secretaria de la Comisién.

Asi lo resolvié la Comisién Nacional de Etica Ju-
dicial por unanimidad de los Comisionados Mi-
nistro Presidente Juan N. Silva Meza, Magistrado
Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe
Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio
Cuéllar Salas, y doctora Maria del Carmen Platas

Pacheco.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién Juan N. Silva Meza,
en su calidad de Presidente de la Comisién Nacio-
nal de Etica Judicial, y el Ministro en Retiro
Mariano Azuela Giiitrén, Director General del
Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y

de Promocién y Difusién de la Etica Judicial, en

Kl
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su cardcter de Secretario Ejecutivo de la Comi-

s16n, quien autoriza y da fe.

Ministro Juan N. Silva Meza

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal y de la

Comisién Nacional de Etica Judicial

Ministro en retiro Mariano Azuela Giiitrén

Director General del Instituto de Investigaciones
Jurisprudenciales y de Promocién y Difusién de
la Etica Judicial y Secretario Ejecutivo de la

Comisién Nacional de Etica Judicial
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6. SINOPSIS

RESPONSABILIDAD ETICA. SE IN-
CURRE EN ELLA SI UN SERVIDOR
PUBLICO DE LOS ORGANOS IMPAR-
TIDORES DE JUSTICIA DESTINA HO-
RAS Y DIAS HABILES PARA ATENDER
ASUNTOS AJENOS A SUS RESPONSA-
BILIDADES. La funcién que tienen compro-
metida con los drganos impartidores de justicia
los servidores publicos que laboran en ellos
se encuentra regida por los principios y vir-
tudes de la Etica Judicial, los que demandan el
dedicarse prioritariamente a las labores de
imparticién de justicia, las cuales deben carac-
terizarse por el més alto grado de excelencia,
exigencia que se afecta en su calidad y cuidado
con el desempefio de actividades paralelas no
relacionadas con sus funciones oficiales, aun y
cuando no exista prohibicién legal al respecto
e incluso cuando se trate de labores en una en-
tidad auxiliar no vinculada directamente con el

oficio jurisdiccional.

5
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Recomendacién 01/2012. 31 de mayo de 2013.
Unanimidad de votos de lo comisionados: Minis-
tro Presidente Juan N. Silva Meza, Magistrado
Jorge Higuera Corona, Magistrada Guadalupe
Eugenia Quijano Villanueva, licenciado Antonio
Cuellar Salas, y doctora Maria del Carmen Platas
Pacheco. Secretario: Ministro en retiro Mariano

Azuela Guitrén.

RESPONSABILIDAD ETICA. FACULTA-
DES DE LA COMISION NACIONAL DE
ETICA JUDICIAL. El articulo 16.3 del C6di-
go Nacional Mexicano de Etica Judicial faculta
a la Comisién para estudiar vy, en su caso, esta-
blecer la Responsabilidad Etica de un servidor
publico relacionado con una Recomendacién.
Fsta tiene naturaleza dnicamente declarativa,
sin implicar ninguin tipo de sancién; ademds es
independiente de los procesos de responsabili-
dad que pudieran iniciarse por las autoridades

competentes para ello.

Recomendacién 01/2012. 31 de mayo de 2013.

Unanimidad de votos de lo comisionados:



Recomendacion 01/2012.
Responsabilidad ética y responsabilidad administrativa

Ministro Presidente Juan N. Silva Meza, Ma-
gistrado Jorge Higuera Corona, Magistrada
Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva, licen-
ciado Antonio Cuellar Salas, y doctora Maria
del Carmen Platas Pacheco. Secretario: Minis-

tro en retiro Mariano Azuela Giiitrén.

RESPONSABILIDAD ETICA. NATURA-
LEZA. La Responsabilidad Etica es la que
tienen los integrantes de los 6rganos imparti-
dores de justicia por vulnerar los principios y
virtudes de los cddigos de ética vigentes para
los funcionarios judiciales. Estd dirigida al fue-
ro interno del infractor. Su determinacién ayu-
da a clarificar y a dar certidumbre a normas de
conducta que faciliten a los impartidores de jus-
ticia autoanalizar una actuacién contraria a la
Etica Judicial o prevenirla de manera libre y
consciente, con independencia de las responsa-
bilidades juridicas que en su caso se generen y
que sean determinadas por las instancias facul-

tadas para ello.

Recomendacién 01/2012. 31 de mayo de 2013.

Unanimidad de votos de lo comisionados:

5
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Ministro Presidente Juan N. Silva Meza, Ma-
gistrado Jorge Higuera Corona, Magistrada
Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva, licen-
ciado Antonio Cuéllar Salas, y doctora Marfa
del Carmen Platas Pacheco. Secretario: Minis-

tro en retiro Mariano Azuela Giiitrén.
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