CAPITULO IV

Pruebas indirectas «juris et de jure»

Queriendo la ley determinar la fuerza probatoria
de algunas pruebas indirectas, ya les concede la vir-
tud de imponer su fe, salvo pruebas en contrario, ya
les concede la de imponer su fe, d pesar de las prue-
bas en contrario. Llamando 4 las pruebas indirectas
presunciones, los antiguos doctores denominaban pre-
sunciones juris tantum & las primeras, y juris ef de
Jure 4 las segundas.

Realmente, tal nomenclatura no es indiscutible, pero
estd tan admitida en el lenguaje comun cientifico,
que es preciso aceptarla. De la presuncién legal juris
tantum, no vale la pena ocuparse de un modo especial:
es una prueba legal como cualquier otra, contra la
cual basta la contra-prueba general admitida contra
la prueba legal.

No se puede, sin embargo, menos de hablar de las
llamadas presunciones juris et de jure, por la gran im-
portancia que han tenido en el juicio criminal, y que
disimuladamente & veces pretenden tener hoy todavia.
So6lo que al tratar aqui de este punto, no hablaremo®
de presumciones, sino de pruebas indirectas juris et de
Jure: y no hablaremos de presunciones, porque éstas
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tienen en nuestro concepto un sentido especial, como.
advertfamos al combatir su confusién con los indi-
cios. Hablaremos en general de pruebas indirectas,
porque entre las mismas que se llamen presunciones
Jjuris et de jure, hay, al lado de verdaderas presuncio-
nes, indicios mas 6 menos numerosos.

Cuando la costumbre de Beauvoisis establecié que
el que hubiese amenazado con un mal, se debia consi-
derar necesariamente como su autor, si el mal sobreve-
nia, no daba valor juris et de jure 4 una presuncién,
sino 4 un éindicio; afirmaba como necesaria la relacién
de causa & efecto entre la tendencia particular 4 delin-
quir de un individuo dado, manifestada en la amena-
za, y el delito realizado.

Cuando la misma costumbre establecia que el acu-
sado que se evade de la carcel durante el proceso, se
debe considerar necesariamente culpable, afirmaba
otro indicio juris et de jure : elevaba por ministerio de
la ley 4 indicio necesario, el contingente de la fuga.

Del propio modo, cuando en algunas antiguas legis-
laciones se afirmaba que las que ocultan su parto, se
debian considerar necesariamente infanticidas, ddbase
también valor juris et de jure 4 otro indicio; se eleva-~
ba, por la ley, 4 indicio necesario de delito cometido.
el contingente de la ocultacién de parto.

No puede, pues, limitarse esta materia 4 las pre-
sunciones en sentido propio; es preciso tratarla bajo
una denominacion mas general, que abrace las pre-
sunciones y los indicios. He ahf por qué el epigrafe de
este capitulo dice : Pruebas indirectas juris et de jure;
y he ahi por qué tratamos de este asunto después .de
haber tratado especialmente, de las presunciones y de
los indicios.

Al hablar de la certeza, hemos demostrado-lo ab-

Al
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surdo de la certeza legal; al hablar de las pruebas,
hemos demostrado lo inadmisible de las legales: ahora
bien; esto supuesto, podriamos aqui, en virtud de un
simple corolario, como ya hicimos con la prueba indi-
recta juristantum, rechazar sin mas las juris et de jure,
pues que no son éstas mas que pruebas legales, eleva-
das 4 la méxima potencia, absolutas é incontrastables.
Mas teniendo en cuenta su importancia, es preciso de-
cir algo, aunque sea para mostrar, cual es la especie
de pruebas indirectas juris et de jure, que aun amena-
zan con invadir el campo de las pruebas criminales.

En época lejana 4 la nuestra, cuando empezaba el
arte de recoger las pruebas, y apenas si existia una po-
licla judicial, la dificultad de reunir las pruebas di-
rectas de la criminalidad, y la supersticion, hicieron
que alcanzaran valor absoluto de pruebas, hechos que
no tenian relacién alguna con el delito. Al propio
tiempo, introdujeron en la probatoria las extrafias
pruebas indirectas juris ef de jure; pruebas artificiales
y arbifrarias, consistentes en someter al acusado &
experiencias, cuyos resultados debian mostrar clara-
mente la criminalidad 6 la inocencia. Estas experien-
cias, que se denominaron ordalias, se multiplicaron
grandemente en la Edad Media.

Indicaremos alguna.

Se obligaba, v. gr., al acusado 4 poner su mano al
contacto de un hierro candente, é 4 sumergirla en agua
hirviendo; tal mano se envolvia después en un sagui-
to, Si pasados tres dias, descubierta la mano, tenia
huellas de quemaduras, el acusado se consideraba
sin mas reo; sila mano estaba ilesa, se le declaraba
inocente. La inocencia 6 la delincuencia se asevera-
ban de ese modo con la prueba del fuego 6 del agua
hirviendo: pruebas indirectas juris et de jure.
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Otra : cuando un hombre habia sido muerto, y no
se conocia al matador, se obligaba 4 aquellos sobre
quienes recaian sospechas, 4 presentarse y 4 tocar el
cuerpo de la victima, colocado en un féretro. Si al
contacto de un hombre el cadaver dejaba caer uns
gota de sangre, aquel hombre era el reo: una prueba
mas indirecta juris et de jure.

De todas las experiencias probatorias, la que méas
importancia tuvo en la Edad Media, no sélo en lo pe-
nal, sino en lo civil, fué el duelo judicial. Se combatia,
-gegun los casos, entre acusador y acusado, entre acu-
sado y juez, y hasta entre acusador y testigo. El ven-
cedor tenia siempre razdn, el vencido no.

Todas estas experiencias se resolvian propiamente
en ofros tantos éndicios juris et de jure, consistentes en
cosas que, aun siendo distintas de la delincuencia y
de la inocencia, servian, sin embargo, para probar,
indiscutiblemente, la una 6 la otra. Nada importaba
que no tuvieran relacién alguna esas supuestas prue-
bas, con lo que se estimaba probado: 1a relacién entre
1as experiencias de un lado, y la delincuencia 6 la ino-
cencia del otro, se consideraba obra de la Providencia.
Establecidas y organizadas 4 su modo, por el barbaro
procedimiento de aquellos tiempos, las experiencias
judiciales indicadas y otras més, se creia que Dios,
suprimiendo las leyes naturales, debia intervenir 4 fin
de que los signos correspondieran & la verdad de las
cosas. Se pensaba que, tratdndoese de un inocente, no
podia permitir que su mano, puesta en contacto con el
hierro candente 6 con el agua hirviendo, sufriera
quemaduras, que dejasen huellas, ni que sucumbiera
en el combate judicial. Y viceversa, si se trataba de
un culpable, las quemaduras tenian que producirse, y
en ol duelo debia aquél resultar vencido,

Légica.—ToMO X. 22
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Asi, pues, en los resultados de las experiencias,
velanse otros tantos efectos mediatos y sobrenaturales
de la criminalidad y de la inocencia. No se trataba de
estimar aquellos resultados, como efectos derivados
natural é inmediatamente de la criminalidad 6 de la
inocencia: se los consideraba mas bien como deriva-
dos de la volantad de Dios, que conformandose con
las normas vigentes los producia diversos, seglin que
se era reo 6 inocente: de este modo se tenfan los indi-
cios de efectos mediatos, juris et de jure.

En suma, al ordenar una de estas experiencias, no
se hacia méas que intimar al Altisimo una compare-
cencia 4 hora fija: se le pedia hacer su atestado, no
con un milagro cualquiera, sino con un milagro de-
terminado y previsto en el procedimiento. Tratase,
pues, de los llamados juicios de Dios, en los cuales.
Dios era llamado & presentar la prueba decisiva, en
pro de la acusacién 6 de la defensa. Hoy ya estos
Jjuicios de Dios, no son méas que un recuerdo histérico:
ni 4 hacer su critica nos detendremos para sefialar las
razones que los produjeron y que los hicieron desapa-
recer: esta critica al fin se ha hecho admirablemen-
te por otros: toda adicién seria aqui superflua. Nos
hemos referido & ellos para mostrar con el ejem-
plo de tan extrafias pruebas, la sustancia probatoria
que, en nuestro concepto, ofrecen los indicios de efec-
tos mediatos, juris et de jure: sustancia probatoria
que de ese modo cae dentro del asunto que aqui tra-
tamos.

Fuera ya de las extrafias y arbitrarias pruebas ab-
solutas, que resultaban de las experiencias judiciales,
pruebas indirectas sobrenaturales y fantdsticas, pue-
den sefialarse también pruebas indirectas naturales,
4 las cuales 4 veces la ley ha querido conceder valor
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absoluto de pruebas indirectas, juris ef de jure, en
materia criminal.

Tréatase, v. gr., de la amenaza anterior al delito,
de la fuga de la carcel durante el proceso, de la ocul-
tacién del parto con relacién al infanticidio... y de
oiras por este estilo.

Pero tambiénestas pruebasnaturales, juris ef de jure,
son hoy un mero recuerdo histérico en la ciencia pe-
nal. En armonia con los argumentos logicos antes ex-
puestos, 4 propésito de la certeza y de las pruebas le-
gales, debemos sentar la teoria de que no pueden ad-
mitirse pruebas criminales, juris et de jure; puesto que
para que la certeza criminal sea legitima debe ser
sustancial y no formal.

Ahora bien; merced 4 los progresos de la ciencia, el
tnico campo en que pueden florecer las pruebas indi-
vectas juris et de jure, es en el de la probataoria civil.

Pero sin esta esfera son admisibles, débese mas 4 1a
consideracion del derecho, que & la del hecho; las
pruebas juris et de jure en lo civil tienen su razén de
ser, especialmente, en ciertos motivos sociales, que
aconsejan darles un valor absoluto. Veamos si no en
breves términos lo que pasa con las pruebas concretas
Juris et de jure.

La ley civil determina una categoria de personas in-
capaces de recibir por donacién 6 por testamento. Aho-
ra bien; las donaciones y las disposiciones testamen-
tarias & favor de algunos parientes de aquellos, se re-
putan, por presuncion juris et de jure, hechas en frau-
de la ley, considerandolas como dirigidas 4 las perso-
nas de las incapaces, por intermedio de las personas
indicadas; lo que es verdad en la mayoria de los casos.
Pero sien lo civil si procede de ese modo, no es en
virtud de una ilusién l6gica de las pruebas, no. La
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16gica de las pruebas civiles no puede dejar de reco-
nocer que la liberalidad & favor de un cényuge del in-
capaz, puede, en caso dado, ser hecha de buena fe, sin
idea de burlar la ley, ni de transmisiéon & favor del
incapaz. Pero si la 16gica de las pruebas lo reconoce
asi, la del derecho cree mejor afirmar indiscutible-
mente, para todos los casos, 1a presuncién del fraude
legal, ya para evitar litigios, ya para no encontrarse
siempre ante la facil afirmacién de la buena fe, que
obligaria 4 la dificil prueba de la voluntad de bur-
larse de la ley. Y he ahi bien claro como el funda-
mento de la indicada presuncion juris et de jure, no
estd en la real 6 sustancial fuerza 'probatoria de la
presuncion, sino més bien en el célculo de la utilidad
social.

Asi también, cuando en lo civil se hace depender la
propiedad 6 la liberacién, de una presuncién juris e de
jure, apoyada en determinadas circunstancias, no es
que de hecho no se admita en absoluto la probabilidad
concreta de lo contrario; es que se conecptua mejor
evitar la larga oscilacién de los derechos, y la multi-
plicacién de los litigios.

Por ultimo, cuando en lo civil se presume que tie-
ne un valor de verdad absoluto, en casos dados,
la confesién 6 el juramento, no admitiendo la prueba
de su falsedad, no es que la logica de las pruebas no
reconozca la posibilidad de que una confesién y jura-
menfo sean en un caso falsos; lo que hay es que la
l6gica del derecho conceptia mejor darles en ciertos
cas0s, por presuncidn juris et de jure, un valor abso-
luto de verdad, bien sea para alargar indefinidamente
log litigios, bien sea, porque fratandose de derechos
privados que es licito enajenar, la confesién, como el
juramento, aungue no respondan 4 la verdad, pueden
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no obstante valer en determinados casos, de medios
de transaccién 6 de renuncia.

En suma, las pruebas indirectas juris et de jure en
lo civil, tienen su razon de ser, no tanto en su real y
sustancial eficacia probatoria, cuanto en motivos ju-
ridicos, y en el calculo de Ia utilidad social.

Hemos considerado conveniente determinarlarazén
de ser de la prueba indirecta juris et de jure en dere-
cho civil, para preparar la solucién de un importante
problema de critica criminal.

Que en lo criminal no se deben admitir pruebas in-
directas juris et de jure, cosa es, hemos dicho que
no hay quien la impugne. Pero cuando se trata de
pruebas juris et de jure, ya establecidas en el dere-
cho comun, no se siente repugnancia para afirmar que
deben tener fuerza también en lo criminal. ¢Y por
qué? Por la unidad, se dice del sistema probatorio,
toda vez que no deben las pruebas cambiar con el cam-
bio de jurisdicciones.

¢Pero tiene esto razdn de ser?

Parécenos que no.

Esta pretendida unidad del sistema probatorio, to-
mada en sentido general y literal, est4 contradicha por
todas las legislaciones, en razén de la distinta y espe-
cifica organizacién de las pruebas en lo penal y en lo
civil. Pero en tal sentido, la oposicién no tendria im-
portancia, y por esto no se toma de ese modo.

Los opositores quieren decir que una misma cosa
no puede probarse de dos modos diferentes, segin las
distintas jurisdicciones, y que cuando para la averi-
guacién de una relacién juridica, se ha afirmado como
suficiente en lo civiluna prueba dada, esta misma prue-
ba, no puede considerarse insuficiente en lo penal, para
averiguar aguella misma relacion.
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Ahora bien; esto es verdad; pero con una condicién
que los adversarios no tienen en cuenta. Es verdad, 4
condicién de que la declarada suficiencia de la prue-
ba civil no sea sustancialmente contraria al fin de la
probatoria penal. Y precisamente, tal es el caso de
las pruebas indirectas que se declaran juris ef de jure
en lo civil. En lo civil, segun hemos visto, se declaran
tales, no sélo por razones de eficacia infrinseca proba-
toria, sino por razones de derecho y por célculo de uti-
lidad social; consideraciones accesorias estas que no
tienen el mismo valor en lo criminal. En lo civil aque-
llas pruebas se declaran absolutas, porque no se busca
en lo civil sino una certeza artificial correspondiente
4 una verdad formal ¢ hipotética; en cambio, en lo
penal el fin de la prueba es la certeza natural, corres-
pondiente 4 la verdad real y efectiva de la delincuen-
cia. He aqui por-qué las pruebas indirectas juris ef de
jure segun el derecho civil, no pueden considerarse ta-
les para la imposicién de las penas en lo criminal.

En materia penal no puede afirmarse la delincuen-
cia si ésta no se presenta como real y efectiva. Ahora
bien; la prueba civil indirecta juris et de jure, no es
la expresién de la verdad real y efectiva; por lo que
no puede servir de base de una condena penal.

Veamos esto con relacién 4 un caso concreto. Resul-
tara as{ mas claro, Tomemos una prueba indirecta ju-
ris et de jure, y del campo civil transportémosla al
criminal.

En lo civil, admitida la prueba del matrimonio no
impugnado entre Ticio y Casia, el hijo habido de
ésta, fuera de algunos casos determinados de impug-
nacion de la legitimidad, debe considerarse hijo de Ti-
clo; es un indicio juris et de jure, originado en el he-
cho indicado de la relacion matrimonial entre un hom-
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bre y una mujer; y no es licito probar lo contrario, ab-
solutamente, en manera alguna. Entales casos no puede
ni aun valer siempre el recurso de impugnar el acta
de donde surge la prueba indirecta; el acta 6 docu-
mento puede ser muy verdadero, y como tal inata-
cable; pudiendo la falsedad encontrarse por entero en
la prueba indirecta gue se supone, y que no puede ser
combatida.

Ahora, ¢podria esta prueba civiljuris et de jure, apli-
cada en materia penal, legitimar una condena? De
ningtn modo.

Supongamos en el supuesto que estamos examinan-
do que Sempronio, hijo de Casia, considerado civilmen-
te como hijo de Ticio, porque pater is est quem justae
nuptiae demonstrant, no sea realmente hijo de Ticio,
sino hijo adulterino de Casia. Supongamos gue acusa-
do Ticio de haber dado muerte 4 su presunto hijo,
aunque no se encuentre en los casos que le permiten
impugnar la legitimidad, tenga pruebas para producir
en el 4nimo del juez Ia certeza moral de que Sempro-
nio sea hijo adulterino de su mujer, y que el odio en-
tre él y éste su supuesto hijo, habia sido originado en
lo, notoriedad de la filiacién adulterina. ¢Se debers
imponer silencio al acusado, y tomando como buena
la paternidad ficticia de las leyes civiles, castigarle
con los rigores propios del Codigo penal? ¢Puede en
verdad una filiacién supuesta en virtud de las normas
y criterio delderecho civil generar un parricidio putaiti-
vo en materia penal? Preguntadselo al sentido comun
libre de los prejuicios académicos, y el sentido comun
responder4 resueltamente que no. La conciencia social
no sabrd nunca admitir Ia imposicién de una pena en
virtud de una ficcidn juridica. Cuando tal se haga, con-
siderars victima al condenado y delincuente 4 la ley.
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Pero si sostenemos que la prueba civil juris et de
jureno puede servir en dafio del acusado, es preciso,
sin embargo, afladir que debe hacerse valer en su fa-
vor. Y se comprende por qué. Si para la condena sc
niega valor juris et de jure &4 la prueba legal civil, ex
porque se requiere Ja averiguacion de la delincuencia
efectiva, cosa que no da la prueba civil. En cambio.
para la absolucién no hay esta dificultad; basta par..
absolver la simple duda. Las pruebas civiles juris ef d.
jure estdn sustancialmente en contradicién conla jus-
ticia penal para la condena, y por esto, deben ser re-
chazadas ; como no estdn en contradiccién sustancial
con la absolucién, deben ser admitidas. Esto en cuar-
to & los principios superiores de la organizacién de
las pruebas.

La misma tesis debe sustentarse respecto del dere-
cho escrito que no acoge ni rechaza expresamente las
pruebas civiles juris et de jure. Para la legitimidad
de la condena, no basta que esté dictada secundum
Jus scriptum, debe ser también secumdum justitiam.
Ahora bien ; condenando en virtud de una prueba in-
directa juris et de jure, no es seguro que se proceda
secundum justitiam. En cambio, se debe dictar la ab-
solucién legitimamente cuando se presenta conforme
al simple jus scriptum. Asi, pues, cuando la prueba
indirecta juris ef de jure es favorable al acusado, no
se puede prescindir de ella para condenar, sin dictar
una sentencia arbitraria, infringiendo una norma ge~
neral probatoria que el Cédigo de procedimiento penal
1o ha rechazado expresamente.

Veamos un caso. concreto referente 4 esta segunda
parte de nuestra tesis.

Aludiremos & la misma hipétesis anterior, en la cual
Sempronio se reputa hijo legitimo de Ticio, por el in=
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dicio juris et de jure del matrimonio; supongamos que
Sempronio ha robado & su supuesto padre, y que éste,
por no haber accién pehal por hurto entre padre &
hijo, quiere probar que Sempronio no es su hijo para
que sea castigado. ¢Podrd admitirse la prueba de
Ticio? No: se opone la relacién civilmente inalterable
de la filiacién : pater is est quem justae nuptie de-
monstrant. La ley civil reconoce como prueba in-
atacable de la filiacion el legitimo matrimonio; no esta
permitido proceder contra esta disposicién absoluta
no rechazada expresamente por la ley penal, para
imponer una pena que seria arbitraria é ilegal.

En suma, siendo el fin supremo del juicio penal la
verdad real y efectiva, no caben en él pruebas indi-
rectas juris et de jure; y las establecidas en el civil
pueden, y en su caso deben, tener eficacia en favor del
acusado, pero no en contra.

Solo al fin del juicio eabe, dentro de ciertos limites,
como legitima una prueba indirecta juris et de jure;
tal es Ia presuncién de verdad que resulta de la cosa
juzgada. La cosa juzgada en razén de las garantias
en que se elabora, se presume verdadera con pre-
suncién juris et de jure que la hace inatacable. No se
trata de una simple presuncién de verdad material
intrinseca ¢ extrinseca, sino de una presuncién de
verdad ide oldgica, consistente en presumirde un modo
absoluto que lo que se ka juzgado es conforme & la
verdad objetiva : res judicata pro veritate habetur.

Lejos de ser esta presuncién contraria al fin de la
justicia, es necesaria para su eonsecucién.

Dado un campo libre & todas las pruebas en el
eurso del juicio, permitiendo probar todo lo que se
quiera para la propia inocencia, preciso es que alguna
vez se cierre este debate, entre el acusado y la socie-



346 LOGICA DE LAS PRUEBAS

dad, de un modo completamente definitivo. Si la justi-~
cia penal no tuviere una sentencia Ultima, segura y
definitiva, 4 cuya sombra pueda descansar tranqui-
la la conciencia social, lejos de ser instrumento de
tranquilidad, seria causa de interminables perturba-
ciones.

Pero tambien aqui conviene distinguir. Si las razo-
nes politicas expuestas inducen & considerar absoluta
¢é inquebrantable la presuncién de verdad de la cosa
Jjuzgada, en cuanto 4 la absolucidn, no tiene, sin em-
bargo, la misma fuerza para rechazar todo limite en
cuanto 4 la condena. Que por razones politicas se deje
impune, aunque sea al reo, cuando ha sido legitima-
mente absuelto, cosa es que no repugna la conciencia
social, que ve en todo ello el fin de la tranguilidad
civil y de la estabilidad del derecho. Pero que se deba
seguir atormenfando con una pena & aquel que es evi-
dentemente inocente, sélo porque ha sido condenado
por error, no puede admitirse tranquilamente por la
misma conciencia social. Las razones politicas pueden
legitimamente valer, cuando se trata de la absolucién,
nunca, cuando se trate de l1a condena. No puede haber
condena legitima sin justicia intrinseca.

Si, pues, la presuncién de verdad conviene que sea
absoluta para la cosa juzgada absolutoria, debe en
cambio tener limites cuando es condenatoria. Estos
limites racionalmente originanse de la evidencia dela
verdad real, en contradiccion con la presuncién de ver-
dad de la cosa juzgada condenatoria.

Cuando la verdad real y evidente, es contraria & la
verdad presunta de la cosa juzgada condenatoria, obs-
tinarse en sostener la inviolabilidad de ésta, seria
contrariar los fines mismos-de la justicia penal. La
verdad presunta debe ceder entonces su puesto & la
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verdad real; la ficeion juridica debe en ese caso, ser
sustituida, por la verdad del derecho.

La verdad presunta de la cosa juzgada condenato-
ria, puede aparecer evidentemente insostenible, bien
porque su contenido resulte en contradicion con el
de otra cosa juzgada, lo cual hace que uno de los dos
sea falso, bien porque resulten falsas las pruebas en
que se hubiere apoyado el convencimiento generador
de la sentencia, 6 bien todavia, porque resulte falsa la
conciencia de que la misma sentencia emanare ¢ el
hecho sobre cuya existencia se basara la decisién ju-
dicial.

1. Cuando una sentencia definitiva de condena
se encontrare en contradiccion directa con ofra, si
sus respectivos contenidos son inconciliables, resulta-
ran dos presunciones iguales y opuestas de verdad, las
cuales se destruyen. Una de las dos sentencias debe
de ser necesariamente falsa (1).

2.° Cuando una de las pruebas que hubiese con-
tribuido 4 la formacién del convencimiento resulte
evidentemente falsa, como no se sabe qué eficacia ha
podido tener cada prueba en el 4nimo del magistrado,
1a condena preséntase como resultado posible de la
prueba falsa, y en su virtud la presuncién de verdad de
la cosa juzgada cae por tierra.

Para gue no falte la estabilidad necesaria de las co-

(1) Nuestro procedimierto al sdmitir como caso de revisién
in contradiceion de las sentencias definitivas, se limita 4 la
contradiecién entre dos sentencias condenatorias, Esta limita-
<i6a es arbitraria ¢ irracional, porque la contradiecién directa €
inconciliable puede darse también en las sentencias absolutorias.
81 Tiecio es condenado como autor de un delito dado, y posterior~
mente, procesado Uayo como autor de agquel mismo delito, se de-
«clara no haber lugar al procedisniento por no haber delito, § po-
drén acaso conciliarse las dos sentencias?
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sas juzgadas, es preciso que la falsedad de la pruebu
esté bien averiguada; sélo asi podré destruir la pre-
suncién de verdad inherente & toda ejecutoria. El
arte judicial aconseja que no se considere 4 este pro-
pésito como averiguada la falsedad de la prueba, sino
en virtud de sentencia judicial (1).

3.° Pero sila falsedad de las pruebas destruye la
presuncién de verdad de la cosa juzgada, con mayor
razon la destruird la falsedad de la conciencia del
juez.

Si la conciencia del juez que dicté la sentencia re-
gultare evidentemente falseada por corrupcién, la pre-
suncion jurisiety de jure de la verdad de su sentencia,
no puede ser ya admitida (2).

Pero aqui también, para no perjudicar la estabilidad
necesaria de la cosa juzgada, es preciso que la falsedad
de que tratamos conste de un modo irrefutable, cual
es por una sentencia judicial.

Admitido procesalmente que la falsa prueba, como
la falsa conciencia del juez, debe resultar de otra sen-
tencia, para que tengan fuerza en contra de la presun-
cidn juris ef de jure de la verdad de la anterior senten-
cia condenatoria, siguese de ahi que tanto en un caso
como en otro, la cuestion se resuelve en contradiccio-
nes entre cosas fundadas. Son estos dos casos de con-
tradicciénjindirecta, mientras que el examinado en el
num. 1 es un caso de contradiccién directa.

{1) Aqui también impone nuestro procedimiento una Iimi-
tacion ilégica. No considera para la revisién més que el caso de
falso testimonio. Si ge trata de un documento falgo 6 de un die~
tamen pericial falso, ;no hay una razén igual para reviser la
sentencia eondenatoria?

(%) Nuestro precedimiento no admite este como caso de re-
visién.
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4.° Por ultimo, la presuncién de verdad de la cosa
Juzgada, no tiene tampoco razén de ser, cuando los
hechos sobre cuya existencia se hubiese fundado, apa-
recen evidentemente como falsos.

Ticio fué condenado por homicidio en la persona de
Cayo: posteriormente se averigua que Cayo ests vivo
¥ sano. Sempronio fué condenado por haber sustraido
un objeto dado de Mevio: luego se sabe que Mevio ha
tenido siempre en su poder dicho objeto, 6 bien un
tercero declara que fué él el autor del robo. La pre-
suncion de verdad, en tales casos, conceptuarise ven-
cida ante la evidencia de los hechos. Verdad es que en
estos dos ultimos casos puede haber engafio, colocan-~
do maliciosamente el objeto en manos del robado, 6
confesdndose falsamente autor del delito para salvar
al condenado. Perono esesta razon suficiente, para que
la légica de las pruebas no deba considerar también,
semejantes casos, como comprendidos en la evidente
falsedad de los hechos, propia para destruir la pre-
suncién de verdad de la cosa juzgada. Al arte judicial
correspondera en todo caso, buscar y apreciar los me-~
dios oportunos, para que la justicia social resulte ga-
rantida contra los engafios posibles (1).

Y basta & nuestro parecer con lo dicho acerca de la
presuncién juris ef de jure de la cosa juzgada penal.

Réstanos tan sélo una ultima observacién comple-
mentaria.

Sabido es que también la cosa juzgada civil se pre-
sume verdad por presuncioén juris et de jure. Ahora
bien; desde luego se ocurre preguntar si esta cosa juz-

(1) Nuestro procedimiento considera como capaz de revisién
#inicamente el caso en que degpués de una condena por homici-
dio, resulta viva la persona que se creia muerta,



350 LOGICA DE LAS PRUEBAS

gada civil debe 6 no tener fuerza completa en materia
penal. La respuesta es facil, en vista de las conside-
raciones precedentes.

El juicio civil atiende & un fin distinto del que es
propio del juicio penal: el primero conténtase con al-
canzar la verdad formal; el segundo busca la verdad
sustancial. El juicio civil se funda asi sobre pruebas
que no siempre pueden tener el mismo valor en el pe-
nal; segun hemos visto precisamente que pasa, con
las pruebas indirectas juris et de jure civiles. La di-
ferencia de fines y de valor de las pruebas en los
dos juicios, lleva claramente & afirmar, que la presun-
cién juris et de jure de la verdad de la cosa juzgada
civil, no puede tener en lo penal méas fuerza que cual-
quiera otra presuncién civil del mismo género.
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PREAMBULO

Al hablar de las pruebas en general hemos dicho
que tanto con relacidn al sujeto como con relaciéon 4
la forma, no es posible determinar la naturaleza de
las pruebas, 4 no ser refiriendo éstas, como 4 su punto
fijo, 4 la conciencia sobre la cual deben obrar, con-
ciencia que en el juicio penal es la del juez sentencia-
dor. Ahora bien; el sujeto de la prueba no puede con-
cretamente presentarse al conocimiento del jue:,
como al de cualquier otra persona, sino bajo una for-
ma particular, que es la forma de la prueba. Ya se
trate de testimonios personales, bien de atestaciones de
cosas, no se podrd ofrecerlos al juez, si no bajo una
forma determinada: la persona testificante no podra
presentarse 4 la conciencia del juez, si no en cuanto
manifiesta su declaracion, bajo la forma del testémonio
6 del documento, que son las dos unicas especies for-
males de la declaracion personal; la cosa no podra
probar ante la conciencia del juez, sino ofreciéndose
bajo 1a forma de prueba material, que es la tnica es-
pecie formal de la atestacion real.

Por tanto, pues, si de un lado no se puede, en la

Ldgica.—~Tomo 1. 23
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prueba concreta, concebir un sujeto de prueba, sino en
cuanto se revela en una forma determinada probato-
ria, de ofro sujeto y forma deben ser estudiados y de-
terminados en la ldégica criminal con relacién & la
conciencia del juez del debate. Por esto el estudio de
la prueba, en cuanto al sujeto, no puede separarse com-
pletamente del estudio de la prueba, en cuanto & la
forma. La divisidn, pues, de las pruebas con relacion
al sujeto es una divisién abstracta, que tiene su desen-
volvimiento en la divisién concreta de las pruebas, con
relacion 4 la forma: ahora bien; esta parte del libro
que trata de la divisién subjetiva de la prueba no tiene
propiamente més que un valor preparatorio, para el
estudio de las pruebas bajo su aspecto formal. Y val-
ga esto para explicar, por qué en esta parte nos con-
traemos 4 los mas reducidos limites, reservandonos
més amplias consideraciones, para la parte siguiente
de este trabajo.



CAPITULO PRIMERO

Divisién subjetiva de la prueba en real y personal.

Se produce un acontecimiento cualquiera; una vez
producido y realizado en el mundo exterior, desapa-
rece. Ya no es posible posteriormente percibir el con-
junto integro de los elementos que constituyen tal
acontecimiento; pero es preciso de todos modos ave-
riguar la realidad de su pasada existencia, haciéndole,
por decirlo asi, revivir & los ojos del espiritu. Cémo
sers esto posible?

Ante todo, cualquier acontecimiento, producido en
medio de otras realidades subsistentes todavia, puede
haber dejado sobre ellas, huellas mas é menos paten-
tes de su paso, huellas reales y huellas morales: estas
huellagsonlas grandes reveladoras del acontecimiento
que ya no existe: ahora bien; siguiéndolas es como se
suele llegar & la deseada certeza, estando ahi la rica
fuente de las pruebas.

Segtn hemos dicho, las huellas que un suceso puede
dejar tras de si son de dos clases: reales y morales.
Tas huellas reales consisten en las modalidades efec-
tuales, que se presentan como adheridas 4 la incons-
ciente realidad de las cosas; estas modalidades dan
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lugar 4 una especie de pruebas que se llaman reales.
Las huellas morales consisten en las impresiones pro-
ducidas en el espiritu humano, y las cuales pueden ser
de dos clases, seglin que se revelan consciente ¢ in-
conscientemente: la revelacion inconsciente de la im-
presién en el recuerdo, no puede dar lugar més que &
una prueba real, puesto que el espiritu inconsciente se
reputa mas bien cosa que persona; la revelacién cons-
ciente, en cambio, da vida & otra especic de pruebas
que se llaman personales.

El sujeto de las primeras es la cose misma, en sen-
tido general, & quien las modalidades se refieren,
siendo la prueba que resulfa de la percepcion de estas
modalidades, inconscientemente manifestadas, verda-
dero testimonio de cosas, 0, en otros términos, prue-
ba real. El sujeto de las segundas es la persona, cuyo
espiritu recibe la impresién y la revela consciente-
mente, resultando un testimonio de persona, 6,en otrus
términos, una prueba personal.

Desde el punto de vista de las huellas, que un suceso
puede haber dejado detras de si, hay, pues, dos sujetos
posibles de prueba: 6 una cosa ¢ una persona que lo
testifiquen; por lo que, desde el punto de vista del su-
jeto, la prueba se divide en dos especies: testimonio de
cosa 6 prueba real, y de persona 6 personal. La cosa
produce testimonio, presentando inconscientemente &
la percepcion de quien se quiere convencer, las moda-
lidades reales que ha sufrido, relativas al suceso que
se trata de averiguar. La persona produce testimo-
nios, revelando conscientemente el recuerdo de la im-
presioén psiquica recibida, con relacién al sujeto inves-
tigado.

Hasta aqui hemos considerado, tanto las cosas como
las personas, desde el punto de vista de los efectos que
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un suceso pudo haber causado en ellas, y del modo
¢émo cosas ¥ personas pueden revelarlo en virtud de
los efectos sufridos, distinguiendo, desde este punto de
vista, las pruebas en realesy personaies. Pero es pre-
ciso notar, que todo suceso debe considerarse, no sélo
como una causa con relacién 4 sus efectos, sino como
un efecto con relacién 4 sus causas. Todo suceso, ade-
méas de producir efectos, tiene una causa que lo ha
producido, causa fisica 6 moral; y esta causa, consi-
derada en su modo natusal de ser, como potencia cau-
sal, puede llevar al pensamiento 4 afirmar el suceso
como su efecto. Ahora bien; importa observar que, si
las pruebas, como consecuencia del suceso probado,
se distinguen en reales y personales, son, en cambio,
reales siempre, en cuanto consisten en una causalidad
del suceso.

Es prueba real siempre, sin excepcién, la que re-
sulta de la percepcion de la modalidad de un sujeto
(sea cosa 6 persona), cuando las modalidades se perci-
ben y consideran, no como huellas propiamente di-

“chas: efectos, sino como revelando una eficiencia cau-
sal en el sujeto, fisico 6 moral, &4 que se refiera, efi~
ciencia causal que lleva 4 pensar en el sujeto como en
un efecto. Dan vida, pues, 4 una prueba real, no sélo
las modalidades de la cosa, que revelan una eficiencia
causal en la cosa material misma, sino también las
del espiritu humano, que revelan en éste la causa-
lidad del suceso. En este Gltimo caso, aunque se trate
de modalidades simplemente morales, la prueba que
de ellas se deriva, no consiste en un testimonio de la
persona, sino en un estado del alma, considerado en
s mismo como una cosa causante de un efecto, que es
el suceso que se trata de averiguar.

Tste estado del alma que se considera como causal,
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por ejemplo, de un delito, no puede percibirse direc-
tamente en el alma misma: es preciso percibirlo 4 tra-
ves de la materialidad de un hecho exterior que lo
manifieste, hecho que puede ser hasta la palabra de
la persona misma, en cuya alma se afirma la causa
moral del delito. Ahora bien; es necesario advertir
que en esta Ultima hipétesis cabe que con la palabra
revele la persona conscientemente, la existencia del
motivo propio para delinquir en su alma; y en tal hi-
poétesis conviene notar también, que serd personal la
prueba de la existencia del motivo causante; pero el
motivo causante como prueba del delito cometido sera
siempre prueba real; preséntase aquila palabra cons-
cientedelapersona,como destinada & dar fedela verdad
de la existencia delmotivo, y no de la supuesta relacion
que tal motivo tiene con el delito cometido; esta rela-
ciéon se admite por el juez, no sobre la fe de la cons-
ciente atestacion de la persona, sino por la propia per-
cepeion del motivo (de cuya existencia estd cierto ya
por prueba personal) como una cosa ligada al delito
cometido, cual causa & efecto; por lo que el motivo
causante, considerado en si como prueba del delito co-
metido, es respecto una prueba real. En su consecuen-
cia, un estado del alma que, considerado como causal
del delito, funciona de prueba del delito cometido,
considerado en si mismo como prueba, se presentara
siempre como prueba real, manifiéstese consciente 6
inconscientemente por la persona. Pero, segun lo di-
cho, un estado semejante del alma, considerado como
causal de un suceso dado, cuando resulta consciente-
mente revelado por la persona-sujeto, preséntase, no
como una prueba real pura, sino mas bien como mixta
de personal y real: en rigor, es una prueba personal
con contenido de prueba real. En suma, lo que nos
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proponiamos demostrar, y que nos parece haber de-
mostrado, es que de la consideracion de las causas (que
en cuanto han producido un suceso pueden servir para
probarlo) no se obtiene mas que la nocién de las prue-
bas reales.

A esta especie de pruebas reales, consistentes en las
modalidades que revelan en el sujeto 4 que se refieren
una eficacia causal, pertenecen todas las pruebas in-
directas, que desde el punto de vista del juicio penal
llamamos indicios causales del delito, ya consistan en
una realidad fisica, ya en una moral percibida como
causa del delito realizado.

Resumiendo: la distincién de las pruebas en perso-
nales ¥ reales, se deriva de la consideracién de las hue-
llas que un suceso puede dejar tras de si, y del modo
cémo tales huellas pueden revelar el suceso; en cam-
bio, la consideracién de las causas, que habiendo pro-
ducido un suceso pueden revelarlo, nos recluye siem-
pre en el campo de las pruebas reales.

Ahora bien; volviendo nuevamente 4 la distincién
de las pruebas en personales y reales, procuraremos
aclarar su noci6n determinando el contenido.

Ante todo, al hablar de pruebas personales se re-
cordar4, que hemos dicho que la prueba personal de
un suceso, consiste en la revelacion consciente hecha
por la persona, del recuerdo que el suceso ha impreso
en su espiritu. Ahora bien; es preciso advertir que por
suceso no se entiende tan sélo un hecho externo. La
persona produce también prueba personal, revelando
conscientenmente un hecho interno propio; como, por
ejemplo, revelando la intencién criminosa de cometer
una accién. Se debe notur ademés que la persona pro-
duce prueba personal, no sélo cuando revela cons-
cientemente un hecho interno de su espiritu como he-
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cho pasado, sino también cuando lo revela como he-
cho actual, por ejemplo, sus actuales convicciones y
su actual voluntad: en tal caso pareceréd que no se
trata de revelaciones de recuerdos, y que en su viriud
16 es bastante comprensiva la féormula que hemos
usado como nocién de la prueba personal. Pero si se
tiene en cuenta que el mismo fenémeno actual del es-
piritu, no puede revelarse sino en cuanto la coucien-
cia tiene la visién y una consiguiente impresion ideolo-
gica, se comprender4, que en este caso, se trata tam-
bién de revelacion de recuerde en sentido lato; y loes
con relacién & la funcién originaria de la memoria,
que consiste en recibir conscientemente la impresién
ideologica, y no con relacion 4 las funciones sucesivas,
en virtud de las cuales las impresiones se conservan
para lo porvenir. De todas suertes valga, esta indica-
¢ién para completar y determinar la nocién de la prue-
ba personal.

De la rapida nocién anteriormente expuesta acerca
de lo que es prueba personal y prueba real, se deduce
también claramente que la persona misma, en cuan-
to presenta modificaciones corporales, es cosa. Asi, la
herida que presenta la persona fisica no es mas que
una prueba real: lo que se comprende facilmente.

Pero importa notar que la persona da lugar &4 prue-
bas reales, no sélo por las modificaciones corporales
sufridas. Hay casos en que se trata de modificaciones
psiquicas producidas en la conciencia de la persona,
Y por esta manifestadas, las cuales sin.embargo, no
son sino pruebas propiamente reales. Para distin-
guir claramente cudndo las manifestaciones del animo
internas por parte de la persona, constituyen prueba
personal y no real, es preciso tener presente las dos
condicione$ esenciales, necesarias, para que la mani-
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festacién del 4nimo sea una prueba de la primera cla-
se : es esencial, de un iado, la conciencia de tal mani-
:ostacion, y de otro, que tal manifestacién se presente
~omo destinada 4 hacer fe de la verdad de los hechos
por ella afirmados. Si las manifestaciones del espiritu
humano no son conscientes, y no se consideran como
destinadas d hacer fe segun queda dicho, no se tendra
la prueba personal, sino la real.

Sin la conciencia de los propios actos, el espiritu
humano se consideraria como cosa, y no como perscna.
Tal conciencia se requiere, no sélo en la manifestacion
«lel hecho humano como hecho (voluntario), sino tam-
bién con respecto d¢ la revelacién del 4nimo. En su
funcién de prueba del estado interno del alma, son
pruebas reales y no personales, no sélo el palidecer,
el temblar, 6 cualquier otro hecho involuntario de la
persona, sino también todos aquellos otros hechos vo-
luntarios humanos, que, aun cuando realizados cons-
cientemente como hechos, se verifican inconscientemente
como revelaciones concretas del estado del alma; todos
estos hechos, voluntarios é involuntarios, en cuanto
funcionan de pruebas, como revelaciones no conscias
del alma, constituyen pruebas reales; y en tal concep-
to, son pruebas reales en el juicio penal, las que deno-~
minamos indicios de efecto de las huellas morales del
delito.

La misma palabra, no puede considerarse como
prueba personal, si no se dirige conscientemente & reve-
lar el estado del alma. Cuando es una inconsciente
expresion del espiritu, no puede ser sino una prueba
real. Es prueba real, no sélo el frotar de manos de
lady Macbeth, para hacer desaparecer aquella man-
cha que el remordimiento le hace ver, sino también
sus terribles delirios. No producia para quien la escu-
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chaba mas que una prueba real, cuando escondiendo
su mano sanguinaria de nuevo, exclamaba:

«;Siempre el olor de la sangre! Todos los perfumes
de la Arabia no bastarian para quitar de esta pequeila
mano mia ese olor.»

Y por la misma razén, hasta la confesién escrita
del propio delito, hecha por el acusado, en un mo-
mento de somnambulismo, serd una prueba real; por-
que al fin es esencial para la personal la conciencia
de la propia manifestacién. Sin la conciencia en rigor,
dqué queda? La manifestacién de un estado espiri-
tual que no puedeé ser sino enfermedad. En la mayo-
ria de las pruebas reales, que son las reales-corpdreas,
tratase de modificaciones materiales, inmediatamente
percibidas en la cosa; aqui tratase de modificaciones
espirituales percibidas por via mediata en la persona.
Pero ¢qué importa eso? Una y otras, se presentan
del mismo modo por sus respectivos sujetos & la con-
sideracién del juez. Suprimase la diferencia accesoria,
nacida de la diversa naturaleza de los sujetos, por la
cual el espiritual necesita expresar sus modificaciones
para que se perciban, mientras el material las pre-
senta ya manifiestas; suprimase, repito, tal diferen-
cia, y quedard siempre la misma naturaleza probato-
ria; modificaciones, en suma, inconscientemente ofre-
cida por sus sujetos & la percepcion, y que por esto se
comprenden entre las pruebas reales. Sin conciencia,
s0lo se tiene la cosa, aun en la parte espiritual de la
persona; la manifestacién inconsciente del fendmeno
espiritual por parte de 1a persona-sujeto, reducese 4
una evolucion fatal del fenémeno mismo, que se resuel-
ve en una prueba real.

Mas no sélo constituye prueba real la palabra arti-
culada 6 escrita inconscientemente, sino que no toda
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palabra conscia es prueba personal. La palabra cons-
cia para ser personal debe presentarse como destina-
da d& dar fe de la verdad de los hechos con ella afir-
mados.

Ya hemos visto antes que el motivo para delinquir,
considerado como indicio causal del delito cometido,
es s6lo prueba real; hemos notado, ademas, que la
existencia de un motivo semejante, puede ser conscia-
mente revelada por la persona misma, en cuyo 4nimo
se afirma; y hemos demostrado gue, en tal caso, se
tendrs una prueba personal de la existencia del motivo
causante, pero que éste como prueba del delito cometido
es prueba real: ahora bien; la razén de esto, estd pre-
cisamente en que la supuesta palabra conscia de la
persona, no se presenta como destinada 4 hacer fe de
la verdad de los hechos que afirma, sino en cuanto d
la existencia del motivo, y no en cuanto 4 su relacién
con el delito. He ahi por qué tal prueba se presenta,
no como real pura, sino como mixta de personal y
real, 6 sea personal con contenido de prueba real. Y,
dicho sea entre paréntesis: en este sentido y bajo este
aspecto, todas las atestaciones indiciarias personales,
son pruebas personales con contenido de pruebas rea-
les, aun cuando tengan propiamente por contenido in-
dicios de efecto (1). Asf, cuando un testigo llega cons-
cientemente 4 referir que ha visto, después del delito,
huir al acusado, se tiene una prueba personal en cuan-

(1) Respeeto 4 los testimonios directos de personas, en cuunio
son directos, no tienen propiamente por contenido una prueba
rea) del delito, sino la rcalided del delito mismo. La realidad
del delito considerada en sf, no puede en razén llamarse prueba,
en sentido especifico del delito, en cuanto es la evidencia misma
de l1a verdad criminosa, segiin se dijo en la parte segunda de
este libro (cap, I).
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to 4 la verdad de la fuga, y real en cuanto la fuga se
refiere como indicio de efecto al delito cometido. Y
basta de paréntesis.

Ahora importa notar que la palabra consciente, no
puede considerarse como destinada & hacer fe de la
verdad de los hechos con ella afirmados, cuando se
presenta, no como una simple revelacidén del aima in-
terior, sino como una forma concreta de la realidad;
y por esto, en tal caso, es una prueba real y no per-
sonal. En los delitos que consisten en la palabra, como
injurias 6 amenazas, la palabra constitutiva del delito,
si suponemos que seapronunciada ante el juez, no sera
sino una prueba real. Tratase de delitos cuya esencia
de hecho est4 en la material manifestacién de los pen-
samientos; y asi la palabra injuriosa, 6 la de amenaza,
no es sino el delito mismo, en su material existencia,
que se somete al juez, y no una conscia atestaciéon
personal, destinada & convencer de la verdad de los
hechos testificados; la palabra en tales casos se con-
sidera como concrecion del delito, y eso desde el punto
de vista de su destino para hacer fe de los hechos por
ella afirmados, punto de vista esencial para la prueba
personal. Al igual que la palabra articulada, la es-
crita es prueba real, cuando se la considera como cons-
titutiva de delito. Asi, el documento falsificado, el libelo
injurioso, la carta amenazadora, cuando se someten al
juez son pruebas reales, en cuanto representan 'a con-
crecién material del delito, y no la revelacién de un
hecho dado, destinada 4 hacer fe.

Resumiendo, pues; las dos condiciones esenciales de
la naturaleza del testimonio personal, son la concien-
cia del testimonio de un lado, y de otro el destino del
mismo pare hacer fe de la verdad de los hechos que
con él se afirman. Por tanto, prueba personal es toda
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manifestacién consciente y personal del recuerdo, des-
tinada & bacer fe de la verdad de los hechos con ella
afirmados. Mas brevemente, lamando testimonio per-
sonal & la manifestacién del recuerdo por parte de la
persona, puede decirse que es prueba personal toda
manifestaciéon personal consciente, destinada 4 dar fe
de la verdad de los hechos con ella afirmados. Toda
otra prueba es real.

En cuanto 4 las pruebas puramente reales, que con-
sisten en manifestaciones inconscientes, podrian la-
marse pruebas reales psiquicas. Pero no ocurre lo
mismo con aquellas ofras pruebas puramente reales,
que consisten enmanifestaciones del espiritu, que se pre-
sentan como una forma concreta de la realidad, y no
destinadas & dar fe de la verdad de los hechos por elia,
afirmados; estas Giltimas no son, y no pueden llamarse
sino pruebas reales-corpdreas Kﬁsicas), como todas las
demas pruebas propiamente reales.

Siempre que falta la conciencia en la palabra ha-
blada 6 escrita, lo que la palabra revela, es una im-
presiéon de recuerdo del espiritu inconsciente, en su
manifestacion del espiritu en cuanto cosa, no como
persona; la palabra entonces es una prueba real. Pero
si, por las razones dichas, la prueba es real, sin em-
bargo, no se trata de una prueba material, sino espi-
ritual; por lo que esta prueba puede llamarse prueba
reat-psiquica.

No ocurre lo mismo con la palabra articulada ¢ es-
crita que constituye el delito; confandese entre todas
las pruebas reales-fisicas. La palabra articulada ¢ es-
erita constitutiva de delito, se considera también
como prueba real, no porque se presente como mani-
festacion inconsciente del espiritu: muy al contrario,
si fuese inconsciente, no podria constituir delito. Si la
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palabra constitutiva de delito se considera como prue-
ba real, es porque se presenta, no como simple revela-
cion de una modificacién, sino como accién de un
agente espiritual, violador del derecho ajeno. Tratase
de una accidn externa y malerial que viola el derecho
ajeno, y la cual se ha manifestado bajo forma de pa-
labra hablada ¢ escrita; tratase de una exterioridad
material constitutiva de un delito. La palabra, como
sonido 6 como signo grafico, no es en ese caso mas
que el medio de concreciéon material del delito mismo,
como el puilal que hiere, como la mecha que incendia.
Nos encontramos precisamente ante la materialidad
del delito; no estamos, pues, en el caso de una prueba
real-psiquica, sino en el de la real-fisica. Y si tal pala-
bra, aun como delito, se refiere siempre & la persona
de quien se deriva, es, no como 4 sujeto cuyas modifi-
caciones revela—prueba,—sino como 4 autor moral
responsable, ni mas ni menos que cualquier otra ma-
terialidad producida por el delincuente, y que constitu-
ye el delito.

Parécenos, pues, fuera de duda que pueda llamarse
prueba real-psiquica toda palabra inconsciente, y
cualquier otra manifestacién inconsciente del espiritn;
no es ni puede llamarse més que prueba real-fisica,
como cualquier otra, la palabra constitutiva del de-
lito. Y he aqui aclarado el concepto, de la subdivi-
8ién que de las pruebas reales cabria hacer, en fisicas
¥ psiquicas.

Hasta ahora hemos procurado determinar la natu-
raleza sustancial de las pruebas reales y de las perso-
nales. Mas para completar las nociones, es preciso
determinar también con relacidn &4 quién se considera
1a naturaleza de estas dos especies de pruebas.

A este proposito, recordaremos una vez mas lo que
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antes decfamos: la distincién subjetiva de las pruebas,
en personales y reales, se considera con relacién 4 la
conciencia del juez del debate 6 sentenciador. Si no fue-
se-asi, si se considerasen las pruebas con relacién 4
sus fuentes originarias, sélo habria pruebas reales. No
hay testimonio de propia ciencia, testimonio de donde
toman su fuerza probatoria todos los testimonios no
originales de la persona, que no implique una prueba
(en sentido general) real, con relacién al mismo, que
originariamente atestigua desde el punto de vista del
_sujeto que se la ha presentado como probatoria. Re-
sulta siempre una prueba real con relacién al que tes-
tifica, en cuanto ha tenido la percepcién directa de las
cosas que refiere; la voz de las cosas ha hablado en él,
y él la frasmite al juez. En este sentido, toda prueba
comienza por ser real. Se divide después en personal
y real, seglin el sujeto que en definitiva se presenta
ante el juez, para producir la certidumbre en su animo,
siendo este el momento en el cual se ha estudiado la
naturaleza subjetiva de las pruebas, y se ha diferen -
ciado la naturaleza subjetiva de las pruebas en las in-
dicadas clases.

Por lo demds, si para distinguir la prueba personal
de la real, atendemos al sujeto que en definitiva se
presenta, para producir en el 4nimo del juez la certi-
dumbre, no es porque para tener la prueba personal
exijamos 1a presencia material en juicio de la persona
del testigo, no. Hay formas del testimonic personal
que se separan materialmente de la persona, quedan-
do sélo moralmente ligadas; el escrito, como declara-
cion consciente, encarna en si el testimonio de la per-
sona, aun después de separado de la persona fisica del
testificante; por lo que, siempre que el escrito es una
conscia manifestacion personal, destinada 4 dar fe de
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los hechos por ella afirmados, es una prueba personal,
aunque la persona fisica no comparezca. El juez, en
tal caso, fras de la materialidad del documento, vera
siempre la persona moral del testigo, debiendo adver-
tir, que el documento influird como prueba en su 4ni-
mo, en concepto de declaracién consciente personal.

Con esto, creemos haber aclarado la nocién de las
pruebas reales y personales, por lo que conceptuamos
util volver al examen de una de nuestras premisas, te-
niendo en cuenta quese puedellegar al conocimientode
un suceso ya pasado, por la consideracion de sus causas
¥ de sus efectos; del examen de los efectos, 6 del exa-
men de las huellas morales y reales que el suceso deja
tras de si, bemos deducido que siendo dos solos los su-
jetos posibles de la prueba: la persona consciente y la
cosa inconsciente, las pruebas, desde el punto de vista
del sujeto, se dividen en personales y reales. Ahora
-queremos volver 4 la consideracidn de cémo un suceso,
que ya no existe, puede ser revelado por sus causas y
por sus efectos.

En cuanto & lo que indica el suceso referido & si
propio como la causa al efecto, no tenemos por qué
tratarlo aqui méas detenidamente. Una cosa no puede
revelar su efecto mas que por su modo natural de ser.
El puiial triangular que se ofrece como indicio cau-
sal, respecto de la herida que presenta el ofendido, no
aparece como causa de aquel efecto, sino por su modo
natural de ser; no por una modificacion subita.

Los efectos del suceso hemos dicho que se resuelven
en huellas morales y reales.

Las huellas morales, dicho queda que nacen de la
percepcion del suceso por el espiritu humano, yse con-
cretan en el recuerdo: en cunanto estas modificaciones
del espiritu se revelan conscientemente por la perso-
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na, resultan las pruebas personales; siendo incons-
cientemente, resultan aquellas especies de pruebas
reales, que denominamos reales-psiquicas.

Conviene atin detenerse un poco 4 considerar la na-
turaleza de las huellas fisicas, de los efectos reales fi-
sicos que el suceso deja tras de si.

Un efecto puede revelar fisicamente su causa, bien
sea por su modalidad natural, bien por los cambios su-
fridos en su modalidad.

Prescindiendo del caso, por lo deméas rarisimo, de
que una cosa revele su causa por su modalidad natu-
ral, parécenos util insistir ain sobre lo que ya hemos
dicho, respecto del supuesto de que una cosa revela su
causa por un cambio experimentado en su modo de
ser, por una modificacién fisica (1).

Para que una realidad nueva, entre materialmente
en coexistencia con otra realidad, es preciso una espe-
cie de adaptacién fisica de la primera en el medio de
la segunda. Todo suceso en general, y por lo mismo,
todo delito en particular, en el curso de su realizacion
en el espacio, fropieza en las demads realidades existen-
tes, produciendo modificaciones fisicas. Estas modifi-
caciones no pueden ser mas que de dos especies: mo-
dificaciones en cuanto al modo de ser, modificaciones
en cuanto al lugar: alteraciones y traslaciones. Exa-~
minense todas las pruebas reales, directas é indirec-
tas, consistentes en modificaciones fisicas: sélo se en-
contraran 6 cosas alteradas 6 cosas movidas.

El cadaver, la lesion, la casa incendiada y otras por
el estilo, son pruebas directas por alieracién. La per-
sona secuestrada, la cosa robada encontrada en casa
del ladrén, etc., son pruebas directas por iraslacién.

(1) Véase en la parte tercera el cap. ur y el art. 4.°
Légica.—Tomo 1. 24
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El sombrero del acusado, encontrado cerca del lu-
gar del delito, es una prueba indirecta por traslacidn.
El agua sucia con brasas encontrada en la cubeta del
acusado por incendio, es una prueba indirecta por al-
teracidn,

Asli, pues, las modificaciones materiales fisicamente
perceptibles, no consisten mas que en alteraciones y
traslaciones de la cosa.

E importa también observar que cuando se trata de
cosas materiales, que el delincuente ha puesto en ca-
lidad de medios, dentro del orden de la propia activi-
dad criminosa, y que por esto funcionan como indicios
causales del delito, como en el caso de un puiial ¢ de
una palanca, que se consideran como agentes causa-
les de la herida y de la puerta forzada; importa,
digo, observar, que esta especie de cosas materiales
gque se unen como causa 6 efecto 4 un hecho dado, no
encuentran su eficacia probatoria, sino, en su corres-
pondencia con una alteracién ¢ traslacion producida.

El puilal la tiene con relaciéon & la alteracién que
implica la forma de la herida: la palanca en cuanto se
corresponde con la puerta forzada y con las huellas
del forzamiento: alteracion fisica de la persona en el
primer caso, alteraciones fisicas de las cosas en el se-
gundo. La posesiéon de un veneno, sélo tiene eficacia
acusadora cuando la alteracién fisica del organismo
del envenenado, alteracién derivada de la naturaleza
del veneno suministrado, esté en armonia con la na-
turaleza del veneno poseido. Si Ticio es acusado de
haber robado cosa no transportable sino en un carro,
y el carro se encuentra en su patio, este carro no
tendrd eficacia acusadora contra Ticio, sino porque
se armoniza con la supuesta locomocién 6 traslacion
de las cosas.
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Y basta acerca de este punto.

Ya hemos indicado en una de las partes anteriores,
Y en la parte segunda de este libro volveremos sobre
el asunto, cémo el fundamento de la credibilidad de la
prueba personal, estd en la presuncién de veracidad de
la persona, esto es, en cuanto Ia personani se equivoca 6
engafia ni quiere engafiar: seguidamente veremos de
qué modo seaprecia subjetivamente la prueba personal.

Antes ya hemos indicado, y pronto lo confirmaremos
de nuevo, como el fundamento de la credibilidad real,
es la presuncién de verdad delas cosas, presuncién que
tiene por base la creencia de que las cosas son preci-
samente tal cual parecen ser, y que no estan falseadas
por obra maliciosa del hombre: seguidamente veremos
como concretamente se aprecia de un modo subjetivo
la prueba real.

Sélo nos resta dar fin 4 este capitulo; y parécenos
util terminarlo, conuna consideracién complementaria,
respecto 4 una condicidn del sujeto probatorio, necesa~-
ria en ciertos casos, para que las huellas reales 6 mora-
les tengan eficacia de pruebas: esta condicidn descansa
en la identificacion material del sujeto de la prueba.

Empecemos por las pruebas reales,

Hemos dicho que las cosas modificadas no pueden
ser reveladoras del delito, sino por fraslacién 6 por
alteracion.

Ahora bien; cuando las cosas revelan por su trasla-
cién, para que tengan la eficacia de pruebas, es de or-
dinario, muy importante, identificarlas. Tratindose,
por el contrario, de pruebas consistentes en alferacién
de las cosas, la identificacién no tiene de ordinario,
tanta importancia.

En otros términos:

Para que la cosa revele por traslacion 6 por aliera~
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¢i6n, es preciso, que tanto la primera modalidad como
la segunda, estén averiguadas. Ahora bien; para ave-
riguar la primera es preciso, de ordinario, probar que
1a cosa que se encuentra en un lugar, es precisamente
aquella que se encontraba en otro; necesitase, en su-
ma, identificarla. Cuando, por el contrario, se trata de
alteraciones, no se discute de ordinario la identidad de
la cosa alterada; para la eficacia de la prueba, no es
por esto, de ordinario, lo importante la identificacién;
mas bien suele ser necesario lo contrario: esto es, pro-
bar que la cosa no tenia, antes del acto criminoso, tal
modificacion que se crea reveladora del delito. En su
virtud, por lo comun, cuando se trata de pruebas rea-
les por alteracion, sélo queda la observacién de la
alteracion en si misma, para ver si tiene aquella na-
turaleza acusadora que se le atribuye. Unicamente,
si de un modo extraordinario, se pusiera 4 discusién la
identidad de la cosa alterada, seria preciso recurrir &
su identificacion.

En cuanto 4 los testimonios personales concretados
en la palabra hablada, nunca podra ocurrirse la iden-
tificacién, porque siendo dicha palabra inseparable
de la persona fisica que la pronuncia, no se puede po-
ner en duda su autenticidad. Cuando se concretan en
la palabra escrita, entonces el escrito, siendo manifes-
tacion material que se separa de la persona fisica que
lo escribe, siguese que ésta puede impugnar la auten-
ticidad, imponiéndose la necesidad de la identificacién
respecto de semejante prueba personal.

Y damos fin aqui & esta indicacién acerca de la iden-
tificacién material del sujeto de la prueba, porque su
mayor desarrollo en el estudio de esta cuestién, nos
haria salir de nuestro campo, para introducirnos en el
del arte criminal.



CAPITULO I

Presencia en juicio del sujeto intrinseco de la prueba:
Originalidad.

Supuesto que, en definitiva, no puede materialmente
presentarse como prueba en juicio, mas que una per-
sona 6 una cosa, las pruebas se han dividido en per-
sonales y reales, precisando el contenido respectivo
de las mismas, con las determinaciones aconsejadas
por la razén. Ahora bien; esta divisién subjetiva de
las pruebas, refiérese al sujeto que la prueba puede
presentar, considerada extréinsecamente, en la sustan-
cia probatoria de su contenido. Pero la prueba puede
ademés considerarse de otro modo; esto es, inirinseca-
mente, en la sustancia probatoria de su contenido. Con-
viene tener en cuenta, que el sujeto de la prueba in-
trinseca, no siempre coincide con el de la extrinseca;
y si la simple consideracién del primero nos lleva &
dividir las pruebas en personales y reales, la del se-
gundo nos lleva 4 dividirlas, en originales y no arigi-
nales,

Ticio, como persona consciente , reflere en juicio la
escena del delito, segiin la ha contado Cayo, que lo
ha presenciado. Considerando extrinsecamente el tes-
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timonio de Ticio, encontramos que es un testimonio
que tiene por sujeto una persona, la persona de Ticio,
que material y conscientemente depone en juicio, lo
que basta para considerar este testimonio como prue-
ba personal. Pero si lo consideramos intrinsecamente
en la sustancia probatoria de su contenido, nos en-
contramos con que la verdadera prueba del delito, es
la afirmada presencia ¢ visién del mismo por Cayo, y
que la deposicién de Ticio, que refiere lo que Cayo le
ha contado, no es propiamente prueba del delito, sino
una prueba de la prueba del delito; el testimonio de
Ticio, sélo sirve para probar la narracién de Cayo, en
la cual consiste sustancialmente la prueba del delito.
Fl sujeto de la prueba extrinsecamente considerada
es Ticio, que depone, como persona conscia; el de la
prueba considerada intrinsecamente, es Cayo que ha
percibido el delito, y cuya afirmacién constituye pro-
piamente la prueba del delito. Por la simple conside-
racién del sujeto extrinseco, el testimonio de Ticio es
personal; por la ulterior consideracién del intrinseco
no presente en juicio, su testimonio xo es original. Se-
ria original, si el extrinseco coincidiese con el intrin-
seco, si Ticio, que depone en juicio, lo hiciera respec-
to de lo que él mismo hubiese visto.

La originalidad de la prueba, pues, no es otra cosa
que una condicién subjetiva de la prueba, considera-
da en su sustancia; viene 4 ser la presencia en jui-
cio del sujeto intrinseco de la prueba, 6, en otros tér-
minos, la identidad del sujeto extrinseco y del intrin-
geco de la misma.

Veamos breve y distintamente, cémo se concreta la
originalidad por el testimonio de las cosas y por el de
las personas.

Con relacion al primero, es preciso empezar recor-
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dando nuesira subclasificacién de las pruebas, como
reales fisicas y reales psiquicas, para ver claramente
cO6mo en unas y otras se verifica la originalidad.

Para las reales fisicas s6lo hay un modo de perci-
bir la modalidad material, como adherida al sujeto
corporeo; la presencia efectiva del cuerpo cuya mo-
dalidad probatoria se percibe. Asi, el cuerpo muerto
0 herido, el pufial ensangrentado, directa ¢é inmedia-
tamente percibidos, son pruebas reales fisicas, origi-
nales. Y lo serian también el libelo injurioso, la letra
de cambio falsificada, y otras en que se concretan los
delitos.

Pasando & considerar las pruebas reales psiquicas,
consistentes en las inconscientes manifestaciones del
pensamiento, la originalidad puede concretarse de dos
modos.

Ante todo, la palabra hablada, como prueba origi-
nal, sélo puede considerarse en cuanto se pronuncia
ante el juez, Ahora bien; tomando asi la palabra in-
consciente, y considerando del propio modo el escrito
inconsciente presentado ante el juez, y, en general,
considerando producida ante el juez, cualquier otra
manifestacién inconsciente del dnimo, se tiene una
primer especie de originalidad, que es la més perfec-
ta; la adherencia inmediatamente percibida de la ma-~
nifestacion material del pensamiento, sujeto el hom-
bre, en el integro conjunto 6 compuesto de cuerpo y de
alma. Asi, el palidecer del reo, sus temblores, sus pa-
labras proferidas sin darse cuenta, producidas en jui-
cio, constifuyen otras tantas pruebas reales psiqui-
cas, originales por la razén indicada.

Hemos dicho que la palabra hablada, como forma
pasajera de manifestacién, no puede presentarse como
prueba original, mas que en su inmediata conjuncién
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con la persona fisica que la profiere. El escrito, en
cambio, al igual que toda otra forma de manifesta-
cién del &nimo, que se fija de una manera duradera en
algo material, distinto de la persona, puede presentar-
se, por este motivo, separada de la misma, resultan-
do asi, otra manera menos perfecta de la originalidad
de la prueba real psiquica.

Después de haber dicho antes que la originalidad
es la presencia del sujeto que prueba, no debe creerse
que nos contradecimos al afirmar la posibilidad de
una prueba original separada del sujeto. No hemos.
hablado mas que de la separacion del sujeto fisico. Es
preciso fijarse, en que por la naturaleza especial de las
pruebas, consistentes en la material manifestacién del
alma, cuando el escrito 6 cualquier otra forma perma-
nente de manifestacién, se presente separado del
sujeto fisico, resulta siempre unido al sujeto psiquico,
que es su original sujeto, el que se presenta mediante
¢l, en juicio; en el espiritu delque ha escrito, en su
presencia ideolégica, esta la originalidad del documen-
to que el juez examina. Y he ah{ la segunda especie
de originalidad de la prueba real-psiquica, que puede
denominarse imperfecta, y que implica la adherencia
de la prueba al mero sujeto psiquico. Un documento-
escrito inconscientemente fuera del juicio, y que se
presente al juez, es una prueba original de la segunda
manera.

Con lo dicho quedan casi indicados los modos de
concretarse la originalidad de la prueba real, tanto.
fisica como psiquica.

Sobre la prueba real no original, séloes preciso de-
cir algunas palabras. Fundandose la clasificacién sub~
jetiva de las pruebas en la naturaleza que preseptan
ante quien debe juzgar, y no pudiendo presentarse la.
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prueba real propiamente dicha, no originariamente
ante el juez, mas que como contenido del testimonio.
personal, infiérese que en nuestro concepto no hay
verdaderas pruebas reales no originales. Si la perso-
na es quien acude 4 referir al juez sus percepciones
de las cosas, la prueba es personal. Cuando, pues, se
habla de prueba real en sentido especifico, se quiere
siempre hablar de prueba real original. No siendo
posible tener un puro testimonio de cosa, sino en cuan-
to la cosa misma, en su inconsciencia, presenta una
materialidad probatoria & la inmediata percepcién
del juez, resulta que en lo tocante 4 la prueba real
propiamente dicha, el sujeto intrinseco y extrinseco
de la prueba son siempre idénticos, por lo que tal
prueba es siempre original.

Esta prueba esencialmente original, que llamamos.
real desde el punto de vista del sujeto, es la misma.
que llamaremos material desde el de su forma. Pero
si desde el primer punto de vista, ia prueba real se
subdivide en real-fisica y real-psiquica, en cambio
desde el segundo, esta especie de prueba, proveniente
de la directa percepcién de las cosas, es siempre tan
s6lo material; la misma prueba de origen espiritual,
no es perceptible directamente, sino se concreta en una
materialidad dada. La prueba real, fisica 6 psiquica.
en cuanto al sujeto, serd siempre material en cuanto a4
su forma. Desde el punto de vista de la forma, se ha-
blars mas adelante de esta especie de prueba.

Pasemos ahora 4 considerar, cémo se concreta la
originalidad en el testimonio personal.

Precisamente, las pruebas personales son las que se
dividen en originales y no originales. Como la perso-~
na del que testifica, en la conciencia de sus afirma-
ciones, puede afirmar distintamente, tanto sus percep-
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ciones acerca del hecho que se trata de averiguar,
cuanto las de ofro que se le hubiesen referido, resulta
que, en materia de testimonios personales, el sujeto
extrinseco, que acude & presentar la prueba en juicio,
no siempre es idéntico al extrinseco de la prueba mis-
ma. Ahora, cuando hay esta identidad, esto es, cuan-
do la persona de quien proviene la atestacién en juicio,
afirma que ha percibido el hecho que se trata de ave-
riguar, su testimonio es original, y no lo es, cuando la
persona no afirma por directa percepcién, el referide
hecho.

El testimonio personal no puede, pues, considerarse
‘original, sino en cuanto se refiere 4 un contenido per-
cibido directamente por la persona declarante; el tes-
timonio de propia ciencia; pues la persona no atesti-
gua originalmente mas que lo que personalmente ha
percibido.

Esto dado, veamos las formas bajo que puede con-
cretarse la originalidad del testimonio personal.

Como hemos visto al tratar de las manifestaciones
inconscientes personales, el mismo testimonio perso-
nal consciente de propia ciencia puede tener dos for-
mas de manifestacién; 6 1a forma transitoria de la pa-
labrahablada, forma fugaz, 6 la permanente del escrito
¥ de cualquier otra materia. Estas dos formas dan
vida 4 dos modos diversos de orinalidad.

Cuando el testimonio personal de ciencia propia se
manifiesta con la palabra hablada, se tiene la primera
Y maés perfecta forma de originalidad; hay en tal caso
la adherencia del testimonio & su sujeto intrinseco. Kl
Jjuez, percibiendo el testimonio, percibe al propio tiem-
po, directamente, su génesis de la persona fisica y de
1a moral; y he ahi en materia de pruebas personales,
1a superioridad de las pruebas personales sobre todas
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ias demas. Inutil es decir que aun cuando el testimo-
nio de ciencia propia no fuese oral, sino escrito, ante
el juez, tendria el mismo walor de originalidad que el
oral.

Si el testimcenio propio personal se manifiesta bajo
la forma permanente del escrito, entonces fijo ya de
un modo duradero, en una materialidad separada de
la persona, puede presentarse al juez & partir de la
persona de quien proviene; y asi es como de ordinario
se presenta. Tras la materialidad del escrito que se
lee, percibese el espiritu del autor, 6 sea el sujeto in-
frinseco espiritual del testimonio personal de propia
ciencia ; porque por la complicidad del alma humana,
no puede percibirse el pensamiento de una persona,
sin percibir el espiritu pensante. Y tal presencia de la
persona moral de este sujeto intrinseco espiritual, es lo
que da originalidad 4 esta forma de testimonio perso-
nal. Pero tratase siempre de una originalidad menos
perfecta; porque el sujeto de la prueba no estd pre-
sente en su intima unién de espiritu y de cuerpo; sélo
esta presente de un modo ideolégico, en su parte espi-
ritual.

Esta segunda manera de originalidad, determinada
por la persona moral no unida con la fisica, la hemos
considerado con relacién & lo escrito, que es la mas
perfecta de las formas permanentes de manifestacion
del pensamiento. Pero no quiere esto decir, que sea
esta la tinica forma posible de manifestacién perma-
nente del testimonio personal; hay otras: los signos
blasénicos, un monumento sepulcral, una craz puesta
en el sitio donde fué enterrado un hombre, anunciando
1a forma defectuosa por la indeterminacién de su sig-
nificado; son, sin embargo, formas permanentes del
testimonio personal; porque en todos esos casos no se
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trata simplemente de cosas, de las cuales resulte es-
pontineamente una revelaciéon, sino de cosas que en
definitiva son medios, de que & sabiendas se sirve el
hombre para producir de un modo permanente un tes-
timonio claro. Asi, pues, la segunda manera de origi-
nalidad del testimonio personal refiérese, no sélo al
documento escrito, sino también 4 todas aquellas for-
mas, menos perfectas, de testificar, que consisten en la
manifestacién 6 fijacién del pensamiento en una mate-
rialidad permanente cualquiera distinta de la escrita.

En cuanto al testimonio no original, personal, ya he-
mos dicho que no es propiamente una prueba, sino
una prueba de prueba. Cuando Ticio acude para afir-
mar, no su percepcién del hecho que se trata de ave-
riguar, sino la de Cayo que se la ha referido, la ver-
dadera prueba del hecho es la afirmacién de Cayo; el
testimonio de Ticio no atestigua el hecho, sino la
prueba que sirve para atestiguarlo; no es, por tanto,
prueba del hecho, sino prueba de prueba. Como la
prueba no original, no es més que una prueba de prue-
ba, presenta doble posibilidad de engafio; 1a inherente
4 la prueba misma, y la inherente 4 la prueba original
que contiene., La no originalidad puede ser de un gra-
do, de dos 6 de varios; el testimonio de Ticio puede te-
ner por contenido, no la declaracién original de Cayo,
sino el testimonio no original de Sempronio, que pudo
recibir inmediatamenie la declaracién de Cayo, refirién-
dosela & Tieio, ete., etc. A medida que aumentan los
grados de la falta de originalidad , aumentan también
las posibilidades del engafio; en el testimonio no origi-
nal de primer grado, 4 la posibilidad de engaiiarse y de
querer engailar del primer testigo, hay que afiadir la
misma posibilidad del segundo testigo, 4 esta en el de
segundo grado es preciso sumar la del tercero y 4 la-
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del tercero la del cuarto, y asi sucesivamente. La prue-
ba po original segin esto es siempre inferior 4 la origi-
nal; y & medida que aumentan los grados de la falta de
originalidad, la mayor posibilidad del engaifio, aumen-
ta también la inferioridad de tal prueba, acentuindo-
se hasta perder casi por entere su valor. Con respecto
4 la diminucién del valor de las pruebas no originales
4 medida que aumentan los grados, es muy adecuado
el simil de la visién 4 través de varios cristales super-
puestos; segin se aumentan eéstos, la claridad con que
los objetos se perciben va siendo menor, hasta poder
perderse por entero la visién del objeto contemplado.

Pero veamos en qué especialidades puede concre-
tarse la falta de originalidad del testimonio personal.

Las posibilidades de la falta de originalidad del tes-
timonio personal son. cuatro: dos referibles 4 la hipé-
tesis de la originalidad en forma oral, y las otras
dos 4 la de la originalidad en forma escrita. Si el tes-
timonio original personal es oral, puede transmitirse
su originalidad, ya por otro testimonio oral, ya por ofro
testimonio escrito. Y también, si el testimonio origi-
nal es escrito, puede transmitirse, sin ser original, ya
en forma oral, ya en forma escrita.

Veamos més especialmente cada una de estas espe-
cies de falta de originalidad:

1.° Si el testimonio original es oral, puede ocurrir,
ante todo, que la transmisién no original sea oral tam-
bién. Ticio ha tenido la percepcién directa de unhecho;
Cayo ha oido 4 Ticio contarlo, y se presenta en juicio
refiriéndolo: he ahi un testimonio no original de pri-
mer grado. A la posibilidad de engafiarse, 6 de volun-
tario engafio, del primer testigo, se ailade la del se-
gundo; si fueran mas los grados, las posibilidades irian
en aumento.
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Por de contado, las posibilidades llegan 4 ser in-
numerables cuando la cadena del of decir, se pierde
en lo desconocido. Tal es el caso de la voz publica, 6
de la publica fama 6 notoriedad. El testigo primitive
original es una simple hipdtesis misteriosa. En vano
se interrogard 4 las mil voces particulares de que la
voz publica se compone; los mil rumores, de origen
desconocido, son el eco irresponsable de la opinidn in-
definida y vaga; todas esas voces, y todos esos rumores,
nunca podran revelar su filiacién legitima y su deri-
vacién de un testigo de ciencia propia. He ahi, en
suma, el colmo de la falta de originalidad del testimo-
nio personal anénimo.

El primero en pronunciar la palabra aquella, que
luego el eco popular repite multiplicAndola hasta lo in-
finito, el primero en referir la historia que luego se
difunde impunemente, el primero, en fin, que dice ha-
ber oido... no es muchas veces mis que un testigo
falso; los que propagan lo oido, gentes crédulas; la
conjuncion del delito de uno con la facil credulidad de
mil, tal es, no pocas veces, lo que llamamos voz pu-
blica, notoriedad... En tales casos, por la multiplica-
cién epidémica del testimonio original, se verifica un
fenémeno analogo al que ocurre con la moneda falsa;
1a fabrica el delincuente, y la pone en circulacién la
gente sencilla y de buena fe.

Mientras Ticio dice haber oido & Cayo, testigo de
eiencia propia, 6 bien si Cayo afirma & su vez haber
oido &4 Mevio, testigo originario, el testimonio sera de
primero 6 de segundo grado; pero al fin sera siempre
un testimonio que se transmite mediante personas de-
terminadas, las cuales tienen su fuente fija en el testi-
monio original de una persona dada, como la de Cayo
6 Mevio. Todo sera cuestiéon de la confianza que me-~
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rezean Mevio, Cayo y Ticio; una vez admitido que sus.
asertos, originarios y no originarios, son creibles, 16~
gicamente serd necesario creer el delifo 6 el indicio.
del delito, segiin sea el contenido del testimonio. Su-
pongamos que se hayan muerto Mevio y Cayo; el tes-
timonio crefble, por si, de Ticio apoyado en las referen-
cias, por si creibles, de Mevio y Cayo, inducird siem-
pre 4 tener fe en el contenido del testimonio, se-
gun su diversa naturaleza, como prueba directa 6 in-
directa.

En cambio, cuando la falta de originalidad del tes-
timonio se pierde en el anénimo, su contenido, sea di-
recto sea indirecto, no tendra méas que un simple va-~
lor de indicio. Esta voz putblica, cuya paternidad se-
ignora, este testimonio multiforme y sin perfiles deter-
minados, que constituye la opinién ptiblica, aun cuan~
do llegara 4 afirmar directamente el hecho criminoso,.
no es suficientemente creible, para poder generar una.
certidumbre completa. No es, en verdad, la autoridad
de la plblica opinién la que puede servir de base para
el razonamiento de las pruebas directas, segun el cual
de la creencia en la prueba se infiere 1a creencia en lo
probado. No se podra ciertamente razonar si no de
este modo; hay tal determinacién ostensible de la.
opinién publica, determinacion cuya fuente se igno-
ra: ahora bien; dada ésta ¢qué se debe deducir en
cuanto 4 la verdad del delito? La voz ptiblica, cuando.
tenga por contenido el delito y tenga por tanto aspec-
to de prueba directa, no puede funcionar en la proba-
toria, sino como un simple y dudoso indicfo. He ahila
razén que la cual no se habla por los tratadistas de la
voz publica, sino inexactamente, &4 propésito de indi-
cios, sin tener en cuenta que la voz publica no tiene
importancia més que cuando tiene por contenido pro-



384 LOGICA DE LAS PRUEBAS

pio el delito. Si no tiene este contenido, si tiene un he-
cho distinto lamado 4 funcionar de simple indicio del
delito, paréceme que la voz publica no tendri dere-
cho 4 ser tomada en consideracién; porque el indicio,
para presentarse entre las pruebas, no debe dejar
lugar 4 duda alguna sobre la veracidad del hecho
indicador. Ahora, jquién sabe si la opinién publica
tiene su origen en una falsedad puesta en circula-
¢ién 6 en un aserto veraz del hecho indicador! ¢Qué
medios hay para saber esto? ;Cémoremontarse hasta la
fuente original?

2.° Considerando como oral el testimonio original,
puede tenerse, en segundo lugar, la transmisién no
original por escrito. Ticio, testigo de presencia directa,
refiere el hecho & Cayo: Cayo escribe como oida la re-
lacién del mismo: he aqui un testimonio no original
escrito de primer grado, de un testimonio originaria-
mente oral.

3.° Pasemos al supuesto del testimonio original,
escrito. Puede, en primer lugar, ser fransmitido no
originalmente, en forma oral. Ticio refiere en juicio lo
que ha leido respecto de un hecho, en un escrito que
ba tenido & la vista, escrito redactado por un testigo
original: he ahi un testimonio, no original oral de pri-
mer grado, de un testimonio original escrito.

4.° En el mismo supuesto del testimonio original es~
crito, puede surgir un testimonio no original tambien
escrito. Ticio escribe lo que ha leido en un documento
dado. El testimonio de Ticio, considerado en relacién
con. el original que reproduce, constituye una copia en
sentido general. Pero teniendo en cuenta el diverso
modo particular cé6mo esta copia, ensentido general, re-
produce el original, puede presentarse como una re-
producciéon material completa, y se tiene la copia en
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sentido especifico, 6 bien, puede presentarse una repro-
duccién material, en la parte que se refiere 4 un ob-
jeto dado, y se tendré el extracto material: ¢ bien, por
fin, puede presentarse como una reproduccién ideolé-
gica, sea en todo 6 en parte, y se tiene el extracto ideo-
légico. 8i la reproduccion del escrito se hiciese en otra
lengua, la reproduccién constituye la traduccién: co-
pia en sentido especifico, extracto material 6 ideoldgi-
ca, del original, en lengua distinta de la del original.

Y he ahi las diferentes especies de falta de origina-
lidad de la prueba personal.

En cuanto & la prueba real, hemos demostrado cé6mo
no puede ser no original. Las cosas no pueden ategti-
guar sino en cuanto con su inconsciencia, suponen la
propia materialidad probatoria, sometida 4 la inme-
diata observacién del juez: en tal supuesto, se com-
prende por qué la prueba real es siempre original.
Cuando las cosas se someten 4 la inmediata observa-
ciép de una persona distinta del juez, quien refiere 4
éste sus impresiones, el juez no tiene una prueba real,
sino personal: la voz de las cosas ha hablado & la per-
sona, y ésta ha transmitido aguella voz al juez. La prue-
ba real, que no lo es en sentido especifico, sino presen-
tdndose en juicio como tal, no puede suponerse sino
original, 4 no ser distinguiendo su naturaleza: conside-
randola como contenido del testimonio de una persona,
ya no es mas que prueba personal. De todo lo expuesto
resulta, no sélo que Ias pruebas reales, como tales, son
todas originales, sino también que las personales son
inferiores 4 las reales. Y lo son, porque mieniras en
las reales se tiene 4 la vista la cosa, en las personales,
la voz de la cosa puede, por error de la persona, lle-
gar desfigurada & oidos del juez. En el testimonio per-
sonal, el sentido del juez no percibe mas que la exte-

Légica,~Tomo 1. %
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rioridad de la prueba, la palabra 6 el documento: en
cambio, en el testimonio original de la cosa, el sentido
del juez percibe 1a exterioridad de lo prodado, el ele-
mento criminoso en si, 6 el indicio en si, con lo cual
puede aquél llegar al conocimiento del delito, por obra
exclusiva de su raciocinio.

Conviene, no obstante, advertir, que la verdadera
prueba real, que es esencialmente original y superior
4 la personal, no puede obtenerse, como veremos en su
lugar propio, sino muy rara vez en juicio.

Es necesario recordar aqui el canon sexto de la cri-
tica judicial, expuesto al hablar de la prueba en gene-
ral: en lo penal, es preciso siempre buscar las mejores
pruebas. De este canon, aplicado al sujeto de las prue-
bas, derivanse varias reglas subsiguientes,

En primer lugar, divididas las pruebas en cuanto al
sujeto extrinseco, en reales y personales, y siendo las
reales superiores 41as personales, es preciso no conten-
tarse con éstas, cuando es posible obtener aquéllas.

En segundo lugar, divididas 1as pruebas personales,
en cuanfo al sujeto intrinseco, en originales y no ori-
ginales, y siendo las primeras superiores 4 las segun-
das, es preciso, en general, no atenerse 4 éstas, cuando
es posible obtener aquéllas.

En tercer lugar, como las pruebas personales origi-
nales pueden ser orales y escritas, y siendo las orales
superiores 4 las escritas, es preciso, en general, no
contentarse con éstas, 6, cuando menos, es preciso,
generalmente hablando, comprobar las escritas con la
oralidad de su autor. Hay, sin embargo, testimoniog
escritos que tienen tan alia su credibilidad, que son
superiores 4 los orales, bien por la cualidad del autor,
bien por sl contenido ¢ las formas particulares del es-
crito. Pero de la especialidad de estas pruebas nos ocu-
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paremos 4 su debido tiempo, cuando las consideremos
eon relacién & la forma de su realizacion.

En cuanto 4 la indicada inferioridad de las pruebas
no originales respecto de las originales, conviene de-
eir una ultima palabra. No es initil advertir que su
inferioridad no se deriva sélo de las mayores posibili-
dades ordinarias del engaiio, inherentes & 1a multipli-
cidad de personas testificantes, posibilidades que se
reducen 4 una sola, cuando se trata del testigo origi-
nal; derivase también de otra causa. La prueba no
original en juicio, supone la original fuera de juicio.
Ahora bien; de un lado, el que hace una declaracién
fuera del juicio, la suele hacer frecientemente & la 1i-
gera, sin pesar y medir sus palabras. De otro lado, el
que hace esa declaracién, no se encuentra frente 4 las
graves penas de falso testimonio, que se ciernen sobre
quien depone con las solemnidad s del debate judicial.
De todo lo cual resulta una mayor facilidad para
mentir de parte del testigo original. En cuanto al tes-
tigo de oidas, tiene también en muchos casos la espe-
ranza de la impunidad si miente. Cuando sabe que el
testigo original no podra ser interrogado, 6 que el tes-
timonio escrito no podrd ser leido, puede mentir sin
miedo; siendo precisamente este el caso en que la cri-
tica criminal permite dirigirse de lleno 4 la prueba
no original. Asi, pues, en el testimonio no original per=
sonal, ademds del aumento de las posibilidades de en-
gafios, derivadas de la multiplicacién de las personas
testificantes, hay también un aumento, por decirloe ast,
éntensivo en razén de la mayor facilidad para mentir,
tanto del testigo original como del transmisor,

Salvanse de la general roprobacién de las pruebas
no originales, algunas pruebas escritas, que por la
cualidad del autor, por las solemnidades que las acom~
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pailan, son dignas de crédito, no obstante su falta
de originalidad. Pero repetimos que de semejantes es-
pecialidades probatorias trataremos en la division for-
mal de las pruebas.

Por el momento, desde el punto de vista general,
puede concluirse, reafirmando, que cuando sea posible
obtener una prueba superior, es preciso no darse por
satisfecho con la inferior; y respecto del sujeto, es su-
perior la prueba real con relacién & 1a personal; la ori-
ginal frente & la no original, la original oral frente &

1a escrita.
La produccién de la prueba inferior no se justifica

mas que en dos hipétesis.

Justificase, en primer lugar, en caso de imposibili-
dad , en sentido relativo de la prueba superior ; acép-
tage la prueba inferior, porque es la mejor que puede
obtenerse.

Justificase, en segundo lugar, en caso de oportuni-
dad de la comparacién entre la prueba superior pro-
ducida en juicio, y una prueba inferior relativa. Hay
en un juicio una prueba real; surge la duda de que
haya sido maliciosamente alterada por un tercero, y
se llama & declarar acerca del estado de la cosa en el
momento anterior & la supuesta alteracién. En este
caso, se tiene un testimonio original y oral personal;
puede ser oportuno comparar esta declaracién que el
testigo original haga en juicio, con la declaracién que
hubiese hecho oralmente & otros fuera del juicio, 6 que
hubiese escrito y leido & otros antes del juicio; en tal
supuesto, este testigo no original del hecho, se llama
para que refiera las palabras oidas 6 lefdas al testigo
original presentado en juicio. Por supuesto, en el caso
de palabras leidas que se pronuncian en un juicio, nos
referimos & la hipétesis de que el eserito del testigy
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original no exista, 6 no sea posible encontrarie, por-
que si existiese y fuese posible encontrarle, entonces
se produciria el documento mismo, comparandose con
egta forma menos perfecta del testimonio original per-
sonal, la declaracién original subjetivamente més per-
fecta que el testigo ha hecho oralmente en juicio. Des-
de luego se comprendera, que la produccién de la
prueba inferior, lo mismo cuando sirve para corrobo-
rar, que cuando se dirige 4 debilitar la prueba supe-
rior, su fin tltimo seré siempre el triunfo de la verdad.

Una ultima reflexidén & propésito de originalidad
¥ terminamos.

Hemos dicho que la originalidad es la adherencia de
la prueba 4 un sujeto intrinseco, 6, en otros términos,
la presencia en juicio del sujeto intrinseco de la prue-
ba. Ahora bien; es preciso advertir que la originali-
-dad de las pruebas se fiene, no sélo cuando las cosas,
6 las personas, se presentan directamente ante el juez,
sino también cuando, no pudiendo las cosas 6 las per-
sonas llegar ante el juez, el juez va hacia ellas; y digo
que va el juez hacia ellas, entendiendo que va trans-
portando, por decirlo asi, el ambiente judicial, con la
intervencion de las partes, y enloslimites de lo posible,
de up modo publico. El tribunal, con la inspeccién ju-
dicial en tal sentido interpretada, no haria més que
trasladarse temporalmente, hasta colocarse frente &
ias pruebas. '

Hay cosas que no pueden ser llevadas al juicio, y
entonces se impone la visita ad rem del juez, que re-
coge de ese modo la prueba real en su origen. Hay
personas que no pueden acudir al juicio para ser
interrogadas, y el juez, con la visita ad personam,
Tecoge también la prueba personal en su origen. En
el procedimiento positivo, para la visita ad perso-



390 LOGICA DE LAS PRUEBAS

nam, se recurre con frecuencia al medio de la delega-
cién en un juez extraiio 4 la causa; presentandose en-
tonces la prueba en juicio no originalmente, en la for-
ma del escrito del juez delegado. En mi opinién, atn
seria no original la prueba, cuando el juez del proceso
recogiese la prueba, sin las garantias mas é menos fir-
mes, de la publicidad; porque la originalidad de las
pruebas es preciso considerarla con relacién & la con-
ciencia del juez del debate, pero debiendo tal concien-
cia ser integrada por la coneiercia social. Sin esto, la
prueba sera original personalmente para el juez, y ne
original para la conciencia social. Es preciso no olvi-
dar que las pruebas, como ya se dijo, refiérense 4 este
doble tribunal que el juez debe representar concreta-
mente.

Por supuesto, aunque no originales, estas pruebas.
recogidas por un juez delegado 6 por el juez del pro-
ceso, pueden ser creibles en extremo; pero no por este
podran llamarse originales. Y también, aun cuando
semejantes pruebas no originales, se consideren menos
perfectas que las respectivas pruebas verdaderamen-~
te originales, posibles de recogerse, es preciso tener
en cuenta que la necesidad de las cosas obliga, & veces,
4 contentarse con lo menos, cuando lo més presenta
inconvenientes sociales superiores 4 sus ventajas.
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