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Des sociétés anonymes.

CIIAPITRE PREMIER.

ORIGINE DE LA SOCIETE ANONVME.

SOMMAIRE.

772, — La sotiélé asonyme dérive des onciennes compagnies par

cclions,

773, == Régime de la sociéld anonyme @ — Sous le Code de
cummerce ;

774, — Depuis 1a loi du 23 mai 1863, sur les sociétés i responsabilité
limitée;

77, — Seus I'empire de la Toi de §867.

772 On a vu, dans l'intcoduction de cet ouvrage, quelle élait
Forigine ancignne de la suciélé anonyme. Avantle Code de com-
merce, clle n'éiait pas connue sous celle dénominalion, alors
appliquée aux associalions en participalion, dont le caractére occulle
&ait d'ailleurs ainst exactement indiqué. Les compagnies par actions,
d'ol est dirivée la sociélé anonyme moderne, n'élaient pas recon-
nues par la législation générale; chacune d'elles trouvait som lilre
légitime et son code pariiculier dans Uédit royal qui T'aularisait,

173. Le Code de commerce, en donnant & la société anonyme
une existence normale et régulidre, s'cst borné & puser ses condilions
fundanientales et coustilutives. La premidre de ces conditions étant
Fautorisation préalable du gouveenemend, on n'avait pas alors songé
a une réglementalion détaillée et tégalemenl obligatoire. Néanmoins
pour amener une certaine unifermité dans le conirdle adminisiratif,
deux inslructions minislérielles, des 22 octohre 1817 et 11 juillet
1818, avaient trace la marche 3 snivre pour oblenir I'autorisalion, el
inhqué cerlaines condilions auxquelles devraient salisfaire les
slatuls,

Voici les principales régles suxquelles élait soumise sous ce

5. G — UL, t



2 SOCIETES ANONYMES,

régime Ia sociélé anonyme; nous les résumons iei 4 cause de I'in-
i€rél iransitoire qu'elles présentent encore.

Malgré Fautorisation du gouverucment, le- staluls conservent le
caraclere de convenlions privies; d'odt il résulle @ 1 nque les tiers
lésés par une violalion des slafuts peuvent inlenter leur aclion
devant les Iribunaux (1}; 2° que Vinterprétation des staluls appar-
tient, non a la Coue de cassaliun comme celle des lois, mais aux
juges du lait (2); 3" que les sociélés anonymes, comme toutes les
auires, sont susceplibles d'élre déclarées en fuiilite (3;.

La sociélé anonyme cst administrée par des mandaltaires & temps,
révocables, associés ou non associés, salariés ou grafuits (C. comm..
.

Elle ne peut exister quavec Pautorisation du gouvernement el
son apprebation données dans la forme preserite pour les réglements
d’adminisiralivn publique (C. comm., 37; inst. min., 22 oct. 1817
et 11 juil. 1818). — Elle ne peut élre formée que par acle passé
devan! notaire (C. comm., 40),

L’aulorisation pemt étre révoquée en cas d’inexéenlion ou de vio-
lation des slatuts (inst. min., 11 juillet 1818}, — Cependant les
socidtés anonymes ont le droit et le pouvoir de faire tout ce qui se
rattache, méme indirectement, an but qu'elles se sont proposé (4).
Mais elles ne peuvent faire ce qut est furmellenient inlerdit parJeurs
statuts {3), ou contraire & 'objet méme de V'entreprise (G).

774. Laloi du 23 mai 1863 vint medifier profandément le régime
de Vanonymal. En créant fa société & responsabililé limilée, donl le
capital pourrait atteindre vingt millions, elle affranchit en réalité de
la tulelle gouvernementale les sociélés anonymes qui auraient voula
se furmer avec un capital inférieur & cetle somme. Mais en revanche,
cetle loi institua, comme contre-poids de laiiberté concédce diverses
régles empruntées en parlie a la loi du 17 juillet 1854, sur la cons-
Utuiion el Vadministration des sociélés,

775. Laloi de 1807 compléle Viuvre commencée en 1863, car
elle dispense de Fautorisation adwninistralive loules les socidtés
anonymies qui se formeront & Favenir, quel que seil le chiilre de

{1) Delapgle, n, 448; Cass., 3 mars i) Delangle, n. 489: Cass., 15 fév.
1841, 19245, 5oavell 1R, 28 a0l ini2,
(2) Delangle, 404; Cass., 16 juill. | 14 deée. 1852, 7 avril 1862
1830, B Vineens, g, comn, 1. p, 340,
G4 elangie, n. {0 el 90, Troplong, n. 473,
(4) braris, Y fév. 1843,
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leur capital. Mais elle s'approprie la réglementation établie, qui vst

presique

textueHement maintenue. Dés lors 1a loi de 1363 plavait

plus de raison (d'dlre, el elle est expressément abrogée par I'art, 47
de ia loi nouvelle.

La législaiion qui doil derémavant régir la société anonyme pro-
sient dune de deux sources diftérentes :

U'une part, du Code de commerce, dont tes art. 20, 30, 32, 43.
34 et 36 sonl maintenus;

Dautre part, du tire 11 de [a loi du 24 juillet 1866 (1),

TR, —
71, —~—
TTI8. -
it
THU, —
FL
TR, —
TR, —
T —
bt S —

.HAPITRE DEUXIEME.

DE L'ACTION DANS LA SUCIETE ANONYME.

SUMMAIRE.

{'ne sociéié anonyme puourcait-elle se constituer sans actions ?
La fuestivn est posée au Corps [égisfatif, qui refnse de la
rmesvintre.,

Lo cas d'insuffisance de ta loi, la selition duil se trouver dans
ia tiherté des conventions,

L'usage contraire. antéreurconent suivi, n'est pas opposable.

Ghjectinn tirdede cv que la sociélé anonvme est une societd
de capitaox,

H o'y o oaatcene raison sévivuse poor coulraindre les assucies i
erder dos actions.

La loi de ISGT a st de eo quod plerumque fit.

Larticle 1§ da Code de commeree p'est pas rédigs en iermes
prolizbitifs.

Liizeussion confuse au Uorps Wcistatif,. Le Gouvernement craim
que Vanonymal sans acliens ne soit pas <ouniis aux dispo-
sitions Ju titre 11 de [a Yoi.

17¢ it une craimte chimdérique, — Lrreur commuane & . Olli-
vier et Rouher,

Neanmoins, M. Rouher reconnait que Uart. 34 n’a pas un carac-
rere Imperatil. Uest la colution exacie de la question.

I Y. ces texles, infrd, o appendice.
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786, — Le capital de la société anvnyme se divise en parts égales, si
elic est avec actions; Ies parts peuvent éire inégaies, si elle
est par intérét.

787. — Condilions imposées par la loi aux socictés anohymes par
aclions.

776. Unesociété anonyme pourrait-elle se constituer sans actions?
En d'autres lermes est-ce une faculté, ou une ebligation, qui est
écrile dans I'arl. 3% du Code de commerce, maintenu par l'art. 21
de la loi de 1857, et ainsi concu :

« Le capilal de la sociélé anonyme se divise en aclicns, et méme
« en coupons d’aclion, d’une valeur égale. »

Telle est la premibre question qui se présente, et qui, en celte
maliére, domine loules les aulres par son imperlance el sa
difficullé.

Lors de !a discussion de Part. 21 de la loi de 1867, elle a élé
pasée d’une maniére catégoriyue par un honorable dépull (1), et
malgré l'insistance qu’il y a mise, elle n'a pas regu dé solulion. An
nom du gouvernement, on a répondu gue le Corps ligislalif n'avait
pas A denner de consultations sur toules les questions que faisait
surgir la discussion des lois. C'est en vain qu'il a é1é répliqué qu'il
ne s'agissail pas d'une question incidemment soulevée, mais de
Finterprétotion mime d'up leste en délibéralion, puisque l'art. 34
du Code de commerce, d'oli nait la dilficulté, est expressément visé
par la loi nouvelle qui se Fapproprie en s’y référant. Le Corps légis-
laif se montra sourd 4 ces représeniations, et l'arl. 21 fut volé sans
aulre explicaticn,

On ne saurait se défendre d'une étrange impression en lisanl ie
comple readu de ces délats, Il faut, dit-on avee un touchant accord,
favoriser Vesprit d'association, remanier une Mgislation arrideie,
affranchir l'industrie du joug gouvernemental; et I'en fait une foi
qui ¢lade sciemmenl les questions les plus vilales, qui, comwe l¢
sphinx, pose des énigmes a déchiflrer, sous peine pour le plaideur
malenconiieux 4'dre dévoré par les [rais de justice! De pareilles
prétéritions sant regretiables sous tous tes rapporls; 1a loi n'est plus
ainsi pour les ciloyens ce qu'elle duit toujours élre, une régle de
conduite, mais un embarras, un obstacle et une source de dlis-
cordes,

(1) V. le discours de M. Picard {Monilewr du$ jutin 1367).
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777. Lorsque le législateur, mis en demeure de faire connaitre
sa pensée, resie muel. il ¥ a, sclon moi, une solution nécessaire, ei
qu'en pareitle circonslance H faudrait toujours appliquer : c'est ia
solution par la liberté des conventions.

Je dis que c’est une solulion nécessaire, non seulement parce
qu'elie estconfurme au sentiment philosophiiue, aux enseignements
de Féconomie polilique, mais aussi parce qu'elie est commandée
par les principes lus plus certains du droit posilif,

En cffel, le juge est tenu de suppléerd Uobscurilé on & Vinsuifi-
sance de Ja loi  1b: monis Tui appartient-il de créer des prohibilions
et des nullités? Ny aurail-il pas de sa part usurpation de fa fonction
tégislative 7 Diaillenrs, & coté de la Joi géncrale, il y ala loi privée,
ta conventiun (2), gui esi souveraine aussi, surlout quand la pre-
miére n'a pas parlé,

Lorsque Iz Ini est obscure et insuffisante, an point que e légis-
laleur lui-méme se déclare incompétent pour en donner V'inlerpré-
tation, ce gerail pour le juze wn labeur difficile et une lémérité
manifesle que d'essayer i comprendre el 4 expliquer ce qui a paru
inintetligible. H y a droit et devoir pour lui, en pareil cas, i recon-
naitre et cunsacrer ka couvenlion privée, alers, bien entendu, qu'elle
est henndle, juste, ruisonnable, cl gqu'elle s'harmonise avec les
rézles pénérales de la matiere.

718. Si la cenvention remplit ces condiions, H importe pen
qu'eile soil coniraire i I'usage généralement suivi jusque-li; car
Vusage ne constilue qu'un préjugé, ulile 3 censulter sans douvte
lorsqul s%agil senlement d'interpreiter la convention, mais qu'il fant
énergiquement repousser si lon veuten faire un obstacle 3 1a libertd
e de la convenlion.

Iratlleurs, rien de variable comme Vusage. Ainsi, # est vrai que,
suns le régune de Panonywat officiel, on n'a jamais essayé de cons-
tituer une sociélé anonyme sans aclions; et il est probable, sila
chose avait 6t¢ tentée, quele Conseit d'Elat, effragé d'une telle inno-
valion, aurait refusé 'autorizationt. Mais avait-on sungé Javanlage 3
des suciétés anonymes composées de sept persoanes? Si aujourd’hui
cela est permis, c'est que les idées ont changé avec les moeurs; nue
de nouveau fails économiques se sont prodoils; que le sysime de
[a responsabilité limitée, antrefois & I'état d’exception, tend & s'aceli-

Y ATL 4. E.fciv. | {2) Art, 1134, C. civ.
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mater de plus en plus dans le droit civil des nations moder-
nes, et a devenir le principe dewinant, le droit commun des
associations.

719. L'chjection capitale, et pour beaucoup d'esprils décisive,
contre la liherté compléte de 'anonymat, ce sera cette définttion,
devenue banale & force d'élre répétée, que la société nnonyme est
une saciélé de choses, de capilaux, ¢t non de personnes. EL pour-
tant ce n'est la qu'une définition, incompléte el méme inexacte,
comme la plapart des définitions. Elle a é1é imaginée pour faire
anbithése avec [a société en nom collectifl; el son plus grand, pour ne
pas dive son seul mérite, c'est d'¢ire une figure de rhétorique qui
éveille Uattention ¢! sollicite Vesprit, Mais on demeure bien vite, &
la réflexion, convaineu que c'est, en réalilé, une médiocre cuncep-
tion juridique; ear il n'y a pas de capitsux sans capitalistes, el si, a
la rigueur, j'admets la définition quand les capitaux sonl versés en
eutier, je la rejelie gnand le versement n’est pas fait, parce qu'alors
la pecsonne reste engagée, c'est-a-dire associée, Clest ainsi que,
dans loules les sociéiés dont le capilal est surtoul un capital de
garanlie, qui n’est jamais que parliellement libéré comme dans les
compagnies d’assurance, les personnes restent engagées pendant
toute la durée de la société pour faire face aux pertes imprévues et
extracrdinaires. Or, c'est 14 un engazement personnel, quoique
limilé 4 une certaine somme, ¢t qui aflecle tous les biens présents
et 4 venir du débitear,

780. 11 n’y aurait done 14 qu’ane objection de mots; que si main-
tenant on interroge la nature des choses, on cherche en vain la
merveilleuse raison qui obligerait les associés a créer des aclions,
¢’est-a~dire des titres négociables par les voies commerciales; s'ils
ne veulent pas de ces facilités, pourguoi les contraindre & on user?
Est-ce que les garaulics ne seront pas égales, sinon supérieures &
celles qu'offrirail une sociélé d'actionnaires! Les liers soul danc
désintéresses daos la question: lordre public 0’y est engage d'au-
cune fagon. Pourquoi dis lors une restriction & la liberté de la
convention?

781. Dira-t-on que la loi de 1867, comme celle de 1863, sup-
pose nécessairement, par 'ensemble des dispositions, la division
du capilal en actions? Nécessairement, non; car, étamt méme aduis
que celte division est facultative, elle edt dd réglementer T'usage
possible des actions; de 13 les dispositions nombrenses qui ont
pour objet cetle régtementation. Mais elle a stalué ainsi, de eo guod
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plerumane 1. duns. la pensée que fe plus souvent les sociétés ano-
nywnes, collike par (e passé, se constitueraient par actions,

782, 1l faot remarquer, daifleurs, que art. 34 du Code de
cominerce 8'est pas rédigé en levmes prohibitifs ; st c'est en ce sens
que Pusage et by jurisprudence du Conseil ¢'Elat Tomt interprété,
rien wempéche de Uadinetive dans la legislalion nouvelle avee son
scns naturel, ¢'est-a-dire puremenl énonciatil; car i) existe dans la
lot de 1867 une disposilion ol Ja constdération des personnes sem-
ble avoir dominé dans Tesprit du législateur, ¢’est celle qui exige
que les associés soient au nombre de sept au moins. Ces sept asso-
cits devraient-ils done, a peine de nullité et damende, créer des
aclions pour représenter leurs aroils? La loi anglaise du Taoul 1862,
d'edl est liré ce nombre fatidique de sepl membres, laisse 'action
facultative (1). Je ne puis me résoudre i croire que, sur ce point
encure, notre loi soit un plagiat infidéle et maladroit,

183. La discussion sur Fart. 21 au Corps 1égislalil a été trés con-
(use, et je crois pouvoir signaler la cause de celte confusion:
M. Cwile Olivier, aprés M. Picard, avail demandé que Fanonymat
ful possilie sans actions; et. fidéle auw principe de liberté zbsolue
qu'dl avait développé précédemment, il ne dissimulait pas qu'il avait
pour brat, en obteuant anonymal par intérél, de le sousiraire aux
diverses prescriptions du utre H de la toi; cen conséquence, pour
alteindre ce but, il proposait la suppression Je P'art. 3% du Code de
commerce, qui, selon lui, avait un caractére oblizatvire,

T84, Le gouvernememt [2), redoutant un pareil résultat, qui ou-
vrait une breehe 4 la liberté compléie de la soetélé anonyme, s'oppo-
st 4 cette suppression. Pourianl ¢'était de sa part une crainte
purement chimérique ; car, fil-il expressément reconau que, dans
les sociétés anonymes, Vaction esi, comme je le soutiens, ficullalive,
elles ne seraient pas moins spumises a loutes les dispositions du
titve 1, autres que cetles relatives aux actions ; c'esl-A-dire qu'elles
ne devraient se constituer qu'apris la souscription entiére du capital
et 'approbalion Jes apports; qu'eles seraient gerées par des admi-
nistrateurs, surveillées par des commissaires, svumises 4 Vobli-
gation des comples annuels, & I'élablissement d'un fonds de ré-
serve, efc.

fty Art, 2t Jde celie loi. {2) V. les discours de M. Rouher
l (Moniteur des 6 et B juin 1867)
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1] n’est est pas, en elfet, de la société anonyme comme de la
sociélé en commandite, qui comprend deus branches différemment
régies: I'une, la commandite simple, jouissant de toule fa liberté
d'organisation qu’avait laissée le Code de commerce; Vautre, 12 com-
mandite par aclions, soumise aux dispositions resirictives de la loi
de 1856 d’abord, puis du titre I'7 de la Joi de 1807.

Pour se coavainere de celle différence, il sullit de lire Uintitnlé des
deux premiers titres de cetle dernidre loi: le lilre I** est consacré
aux socictds en commandite pay actions seulemeni, el le titre 1 aux
socictes anonymes en général. Celles-ci donnant naissance & un élre
morat irresponsable, cu du moins A responsabililé exceplionnelle-
ment restreinte, le 1égislateur a exigé que leur conslitivn [t con-
trélée, par I'Etat autrefois, et mainicnant par les intéressés eux-
mémes.

C'était done une erreur, chez M. Ollivier, comme chez M. ouher
parlant au nom du gouvernement, de croire que la suppression de
I'art. 34 du Code de commerce ent aflranchi Ianonymat par inlérdl:
on el pu, sans faire nailre ce danger, ou si I'on veut ce bienfair,
cenzentic & la suppression, et, ce qui ¢l mieux valu, reconmaitre,
par une disposilion spéciale, que Vaction ¢élail facullative dans les
50Ciéiés anonymes.

785. Du resle, il est i remarquer que les dispositions profectrices
de Ja loi éiant sauvegardies, M, Rouher ne n’oppose plus 3 Panony-
mat sans aclions. En eflet, la méme question s’étant reproduite i
Yoccasion de Fart. 48 (1), i1 a donné del'action une définition 1elle
que, dans sen esprit, elle se confond complélement avec I'intérét :
« L'action, dil-il, esl dans I'engagement, dans la souseription. o Tl
est évidenl qu'a ce comple, toul associé prometiant un capital serait
un aclionnaire. D'ailleurs, il ne tient pasau mot : « Vous appelierez
le tilre, ajoule-t-il, comme vous voudrez.... Peu mimporte 4u'i)
s0il ou non sur du papier 4 vignetles (2). » Il n'y a e effet, qu'une
chose qui lui importe, c’est Iapplication A toutes les sociétés ano-
nymes, qu'elles soient par actions ou par inlérét, des dispositions
légales destinées & prévenir la fraude et l'agiotage.

(1) Infré, litre 1M, Des sociéfes & 1 cessibifité  du  titre le caracldre
capital variable, » canstitulif de FPaclion, qui riside
(-.’i V. le Moriteur du 9 juin 1867, | pniyucinent dans la forme dn litre
M. Ollivier remariira cette conlusion, { ot de sa négocialion (supri, n. 326
mais i{ commit lui-méme vne aulee | ol s.).
errcur ¢n [(aisant consister dans la
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D'ailleurs, dams kb méme séance, il se mentre plus explicite
encore: pressé de divers cdics prur dire enfin si I'aclion serail
tacuitative vu obligatoire dans la sociéle anonyme, il déclara, malgré
ia doctrive contraire affirmée par MM. Dlivier, Marie, et méme par
te rapporleur, M. Mathieu, que dans son opinion personnelle, la dis-
postion de Part. 3% du Cude de commerce navait pas un caractére
impératif; ce qui est admetire, de la maniére la moins donteuse,
Fanunymal par intérét, mais régi, anlant que sa nature te comporte,
par les dispositivas du titre 11

Cette interpritation de Tart. 34 est un honmmage au principe de
Iz liberté des conventions, dont se sonl monirés trep pey roueieux
les partisans de la doctrine cppesée. leureusement la jurisprudence,
autant gue la loi ne le jui défend pas, n'hésite plus & suivee 'écono-
mie politique ; témoin Varrdt dija eité de la Cour de Paris, qui pro-
chame nellement le droit de chaque sociélé i se consliluer sous
toute fuorme non prohibée par la loi {f.

T86. Une autre question, mais secondaire et subordonnse i la
précedunte, avait élé également posée devant ie corps lesislalif (2)
on avait demandé si les aclions ou coupons d'aclivas devaient, en
verlu de lart. 33, &tre nécessairement d'une somme égale. La
réponse ne saurait dre douteuse: oud, les parts (du eapital devront
étre cgales lersqu'elles seront représentées par des actions (3); mais
si la socicte peut se constituer sans activns ¢l use de cette faculté, il
est clair que les parts peuvent élre inégaies ; car lout ce qui, dans
la lei, concerue la création des actions, lenr laux, leur négociation,
devient en poreil cas inapplicable.

T87. I resle mainlenant & examiner les conditions diverses im-
posées par le titre 1 de 1a Lol aux sociétés anonymes qui diviserpat
leur capital en actions. Beaucoup de ces conditions ¢tant communes
a la société en commaadite par achions, la \iche se Irouve grande-

(1) Arrdd do A7 juillel 1806, tupre,
n. 347, La docirine st parlagie sur
celle question. S xont pronhoaces
tan- 1o <ens de nntee opinion :
Riviere, pe (MY Alanzel, n. 3
Beixiel, p.o 2 Beadant Ree. o,
XXM oL tdL — Lvon-tarn et Bie-
maelt, Broit comm., 0° 371, Léan
Lacoyr \fer. erct., juill, 85, p. {65
~— Cunfrd @ Bédaeride, pe ZW et s :
Dallyz, v Societr, 6 §494: Poal.
a* {556,

(7 Cette queslion, émananl de
M. Picard, avait ¢ié présentée d'une
manitre directe et principale; mais
elle impliquait Ja solntion préalabte
de la premidre (V. b Noniteuwr du
3 juin 867,

3 Toutefois ce n'est 1d quune
réute e quekjue sorle facnialive,
car eiie est deépourvue de sanction,
suprd, w473, — Contrd, Pont, n.
1546,



10 SOCIETES ANDNVMES.

ment simplifiée par Pexplication du titre I'r de a 1oi; il sulfira done
souvenl de renvoyer purement et simplement i cetle explication,
Quant au reste, un commenlaire, suivant pas a pas les ariicles,
courratl plus d’une fois le risque de n'en élre quupe paraphrase
inutile. Pour éviter de doubles empluis ou des rediies, et faire
néannoins un travail d’ensemble, tontes les régles concernant les
sociélés anonymes seront examinées, puis répariies et groupées mé-
thodiquemant sous des chapitres distinels, de maniére 4 n'omeilre
aucune diflicullé digne d’étre signalée,

CHAPITRE TROISIEME

CONSTITUTION DE LA SOCIETE

SOMMAIRE

788, -~ Caraciéres distinelifs e la soetdié anonyme.

784, - ltésymd des conditions et formalilé prescrites par la constita-
tion de la socidié.

T, - liGgles communes 4 la société anonvme el a la société en
commandite, ’

788. Les caractéres distinciifs de la sociéte ananyme sont les sui-
vanls:

{¢ Elle est administrée par des mandataires ) temps, révocable {1,
pris parmi les associés, et responsables seulement de l'exicutivn
de leur mandat (ari. 22, loi du 24 juillet 186G7);

2° Les associés ne sont eux-mémes respunsables que jusqu’i con-
currvenee ile leur mise {art, 33, . comm,);

3 La sociélé n'a pas de raison sociale, mais une simple dénomi-
nation lirée de Fobjet de Pentreprise (Art. 24 et 33, C. comm.).

T89. La socittd anovuyme ne peut élre consliluée qu'aprés laccom-
plissement de certaines conditious et fornalités qui penvent se résu-
mer ainsi:

(Vs Lancien art. 31 do Code de | admise en 18067, restrictive de Ia
commeres, remplacd par [arl. 22 1 Hiberté do cheix, & été justement el
de 13 Joi de 1s47, permettait de | ees vivement critiguée par M. de
choisir dcs administrateurs aseacidy | Courey, duns son ouvrage sur fes
ow non associds; ta moditicalion | Noeictés anenymes.



TITUTION DE LA SOCIETE . i

1° Les statuts sont rédigés par un acte natacié, ou sous seing
prive en double original (V. MM Lysn-Caen et Rerault 9} fon
Juslement remarguer quiil faut av moins quatre originaux, puis-
an'en dehors du double déposé au siége social, de ceui annexd &
la iclaraiion potarice (artivles 1em, 2§ et 24 de l2 loi de 1867),
Varlicle 53 de fa méme loi prescrit, pour la publication, le dipst
d'unr double au tribunal de commerce et d'un second ala justice de
paix :

2" Le capital social doit &lre sowscrit en totalité, et un quarl
versé sur chaque action ‘art. 24, lot de 1867;;

3 Ces sauscriptions et versemenls sont constalés par une décla-
ration nolaride faite par les fonitateurs ;

4 A celle decigration sont annesxés: Vun des doubles de Vaele
de sociéte s'il e-t sous signature privée, ou une expédition, s'il est
uolarié el recu par un autre notaire; — Ja liste des souscripteurs;
— 'éta des versements. Toules ces conditions, ainsi que la précé-
dente, résultent de Varticte 2% de la lot 1867, qui rend applicables
aux sociélés anonymes, les formalités édiclées par les articles 1, 2,
3 et % de 13 loi Je 1867, pour les sociélés en commandile par
aclions;

5 Les associés Jdoivent &re au nombre de sept au moins: ce mi-
nimum est imposé par Varticle 23 de la lot de 1867 ; it n'est pas
exigé pour Ja siguature des statals, mais seulement pour la consti-
tetion; il Jdoit done élre atteint lors de la premitre assemblée
constitnbive (3 3

6 Une premidre assemblée générale est réunie pour vérifier,
avank toul, la sincérité de la déclaration faile par les fendateurs.
Celte assemblie Dt ensnile vérifier, soit par un ou plusieurs de ses
membres delégués A cet effet, soit par des experls, Ia valeur des
apports et la cause des avintages stipulés, EHe doit dans lous les
cas s'ajourner puur prendre un résolution définitive ;

T Un rapport sur la virificalion dom en vient de parler est im-
primé, et tenu a la disposition des souscripleurs cing jours au
moins avait ia réunion de la seconde assemblée;

W1 Lart 37 duCode e cammerce. 2y Précts ne 83
g engeail oo oacle  pobtic, eost (4 Azen () mars $RRG (feo. des
abrpe par i'arlicls 17 de o (ol de | osoe. 1886, p. GOUY.
S 1T
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8 Laseconde assembiée générate délibére et slatue sur les cun-
clusions de ce rapport;

9° Ensuite, et séance tenante, elle nomme les premiers adminis-
traleurs ¢t les commissaires ;article 25 de Ia loi de 1807,.

Dit moment ol les administraleurs el commissaires ont acceplé
teurs fonciions, la sociélé se trouve immédiatement et de plein droil
congtitude. V, sur 1a nomination, les attribuitons et la responsa-
bilité des administrateurs les chapitres v el v (n* 791 et suiv,}, sur
les commissaires de surveillance, le chapitre vi (n° 886. el suiv,),

8l v’y avail pas d'apports en nature ni d'avaniages particuliers
stipulés par les statuts, il suffirail d'unc seule assemblée générale,
gui aurail alars pour mission, d'une part, de vérifier la sincérilé de
la déclaration notariée faite par les fondateurs, el d’auire parl de
nommer les administraleurs ¢t commissaires.

790. Ces diverses lormalitds sont & peu prés les mémes que celles
exizées par le lilre I pour les sociélés en ecommandite, sauf le
nembre des associés, qui est ici determing par en minimum, sauf
aussi les modifications nécexsitées par le mode différent d'adminis-
tration (1}, el tauf, en dernier lieu, Ja composition des assembldes
générales conslitutives {v. inflra, n* 834,

Quant aux régles concernant le 1aux des aclions, leur {orme
ou leur nézocation, elles sont commuves avx deux sortes de
socidtds (2),

CHAPITRE QUATRIEME

DE L ADMINISTRATION DES SOCIETES ANONYMES (3.

SECTION I-r

Nomination des adminiatraienrs

SPAMAIRE,

7l. - Les administratenrs sont pominés par les statuts on par [ag-
semblée genérale des aclionmaires. ’

792, — s sont pris parmi ies assocics.

793, —- Professiuns incompatibles aves Padminisiration des sociélés,

i1) Supra, n- &7 el s. tion dcs seciétés en commandite
12) Nuprd, n. 466 ¢ s, | par aclions, comparde 4 cede des
i ¥. supra, 0. 551 et s, ce qui | sociétés anonymes.

est dit an sujet de Yadministra-

- o
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794, — Durée u. - .onctions des administrateyrs.

T¥. — Les adminisirateurs sont essentiellement révocables,

706 ~— s peuvent donder Jeur démission,

7897. — 0a ue doit pas confondre avec les admistrateurs les directeurs
de services.

7 his. — Ni méme le directeur général. placé scus l'autorilé du
ennsei! d'adminsiration. Critique de ta jurisprudence.

797 ter. — Le directeur général n'est aussi quiun tocateur de sepvices,
non révocable sans dommages-intéréts,

797 gqualer. ~— Réfutation de Uobjeciion tirée du mandat attaché i ses
fonctions. Dernier état de ia jurisprodence.

791. A Vorigine de 1a société, les premiers administrateurs sont
nommés parc Yassemblée générale 1), Cependant ce w'est pas 13
une oblization absulue; fa foi a voulu permettre aux (ondateurs de
se placer cux-mémes. ou de placer des personnes de leur choix d
la téte de V'entreprise; dans ce but, Uart. 25 dispose que les statuts
pourfont désigner fes premiers adminisiratenrs, et slipuler que
celle désigralion ne sera pas scumise & Vapprobation de Passemblée
générale.

Si c’est 'agsemblée générale qui procéde 4 la nomination, il n'est
pas nécessaire que le vole réunisse la majorité ahsolue des volanis;
il suffit de la majerité relative, et {2 nominalion ne peut &ire atta-
quée, surtout lorsque aucunme prolestation ne s’est é&levée dans
Fussemblde (),

La nomination d'un administraleur peul &tre acceptée par un tiers
se portant fort pour Juii Dadtleurs Vierégularité ne pourrait
entraiver 13 nullié lorsque le minimum stalutaire a été ob-
serve {2).

792. Les adminisirateurs sont pécessairement choisis parmi les
associes. Celte disposition de Iarl. 22 est impérative, et elle
doit d'aulant plus dtre obéie qu'elle constitue une innovation
législative, car l'art. 31 du Code de commerce, abrogé par la
lui nouvelle, aulensait 4 choisir des adminisiraleurs, associés ou
apin.

D'ailleurs il ne {aut pas interpréter cetle condition trop rigoureu-

4y ¥.les articles 22 (1+ alin.), et | 29 juin JR70. (Aan. de la science el
e el v alm ) de latol du 24 joil- | du droit commercin’, 1450},
Tt {867, (3) Lyon, 11 gott 43 (Aev, des
) Trib. comm. de la Scine, | soc. 1883, p. 138; D. 83.2.021),
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sement; ce que la loi & voulu, c'est que la soriété ne (4t pas admi-
nistrée par des tiers éirangers; ainsi serail régulicrement siommmsé
adminisicatear celui qui, n'étaut pas porteur d'actions an moment
de sa nominalion. élait alers muni d'une promesse de vente de la
part d'un tiers et ne serait entré en fonclions quaprés avoir acquis
ces actions - 1): il a méme été juxd qu'il n'élail pas néeessaire d'élre
actionnaire au moment du vote. et qu’il sullisail d'acquéric le
nombre statutaire daclions de garantie avant Uenirée en fone-
tions 2}

Its doivent rester associés tant qu'ils exercent leurs fonclions, el
idu reste celie obligation leur est rendue facile par Vart, 26 de Ja loi
de 1867 qui les astreint & &ire propriélaires ¢'vn nombre d'actions
déterminé par les statuts. Y. infra, n° 832,

793. U y a certaines professions officielles qui sont incompatibles
avec Padministration des sociélés anonymes, et en général de toule
sociétd commerciale ou indostrielle. Citons nolammment les nolaires,
auxquels Vordenvance du 4 janvier 1843 inlerdit de shnmiscer
dans 'administration d’aucune sociélé, enlreprise, ou compagnie de
finance, de commerce ou d'indusirie, Une circulaire mimsiérielie
du 24 décembre 1869 défend aussi A tout mililaire on fonclionuaire
appartenant & l'armée, yuel que soil son grade, d’entrer dans un
conseil d'administration.

Les fonclions d’administrateur de société anonyme ne sont pas
incompatibles en principe avec la profession d'avacat (3).

1l W'y a pas incompatibilité entre les fonclions de directeur d'une
société ol celles d'adminisirateur (4},

Mais il o'est pas défendu aux notpires de recevoir des acles pour
une sociélé anonyme dunl ils seratent aclionnaires, ou méme qui
auraient U'un de lear parenis ou alliés au degre prohilé daus son
conseil d’administration {315 ni en général pour toute société donl
ils seraient simples actionpaires, pourcu toulefuis que lenr inlérét

14) Paris, 13 dee. {889 (ftev. dex de Pards, 11 v oadrail incompatibiliteé,
soe. 1B, po IND. suivaat noe derision du conseil de
(2 Lyom, 2 mors I8N Jflev. der | Vordee du 27 jum 18G3 (Mollol,
sor. 1BKL, Do AR — domp, Trib. | régles de o prolession daveeat n.
rofr. Seine, 12 jnill. 1888 (Hev. des | 147
e ENRS, po 270 0 Donat 7 aoal 1N o Iraris, 200 mal 18T (Hers des
(Bee. ddes soc, inut, p. 200 — Mathien « ~ o 1HKE, po {35,
p. 155 iy ss,, 300 juili. 1834 0D 3401
(3) Bruxelies 9 muai 1887 (Mer, des | §22..
soc. IRB3, p. il4i; pour 1e barreau
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ne soil pas assez important puiir permetire de suspecter leur impar-
tiadité (1 '

De weme un huissier, commanliaire ou actionnaire dans une
snckél’, peul valablemept instrienter pour les gérants ou adminis-
irareurs de celle sociélé (2 .

La Iei du 20 novembre 1887 :3;, povlanl approbation de 1a con-
venlivn passce enlre le ministee des Travaux publics o4 1a compa-
guie des chemies de {er de Lyon, contient, dans son article 10, une
dispositien génerale, d'apres laquelle tout député on sénateur, qui,
au cours de son mandal, acceplerail les fonclions d'administrateur
d'une compagrie de chemins de ler, sera, par ce seul fail, ronsidéré
eomme démissionnaire el soumis i la réclection s — Farticle 10 de
la loi du 28 juin 1853 4) contient une disposilion analogue sur Jes
services maritimes postauy,

91, La loi appelle les admimstrateurs des mandataires 4 temps
-art, 22}, et elle détermine [a durée de ee mandat (art. 23;. od il
suit que 5’3l était conleré pour une durée plus longue, elle serail de
plein droil réduile au délai légal, maximum qui ne saurait étre
dépasse.

Le délai est dilfévent, selon que la nomination a été [faite par fes
staluts, ou procédde de t'assemblée générale. Dans le premier cas. i
est de trois ans, et dans le denxiéme, de six ans,

I peut arriver que les Jeax modes suient employes cumalative -
menl, par exemple, st les statuls, apris avoir désigné les premiers
admimisirateurs, ajontent que celle désignation devea dre con-
firmée par la premicre assembiée générale. La darée de la function
ainsi coufirée peut éire ¢lemdue jusqud six ans;  car il est
vral de dire que Uélection procéde plutat Jes aclivonaires que
des femdateurs; la désignaiten par cenx-ci o'a &é gqu’unc sorle
de vaudidature officielle proppsée aux uclionnaires, seuls vérilables
electeurs.

Les adminisiralenrs sonl loujours réeligibles, i moins d'une slipu-
lation conlraire dans les staluls, Le silence du conlrat implique
liberté du choix,

795. Les administrateurs, qu'ils soient nommés par les statuls ou

S Panis, 22 mad 198 D 8.2 UG ¢ on. da 24 janxier), de Rouen, 8% avr.
— Sir Dallor. v N otwice, n, WG — | 1818,
¥. suprd . NS e &3) D. 8L 417,

A ks, 22 janv. IRTH (e fuuil, £ D, 83.4.103,
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par I'assemblée générale, & I'origine ou pendant le cours de la
sociélé, sont essentiellement révocables. L’art. 1856 du Coda civil,
qui confére Vinamovibilité 4 Vadministrateur des sociétés civiles
nommé par les statuls, n'est d’aucane application dans la circons-
tance actuelle. Déja l'art. 31 du Code de commerce avait dérogé
sur ce point 4 I'art. 4856, en déclarant révocables les administra-
teers des sociélés anonymes; et P'art. 22 de la loi de 1867 consacre
le méme principe, qui est fondamental en cette matiére. La révoca-
tion ad nutum, c'est-a-dire sans cause légilime, est done toujours
possible et & toute époque, sans que les administrateurs révoqués
puissent se plaindre ni réclamer de dommages~intéréts (1.

Cependant un doule a été exprimé a cet ézard; et larréteité ala
nole précédente a admis hypothétiquement que les associés, en
déléguant I'adminisiration, pourraient renoncer pour un temps
déterminé au droit de révoquer les administrateurs, en ajoutant, il
est vrai, qu'une lelle renonciation ne saurait se suppléer et devrait
tout au moins élre formellement exprimée. Mais cette hypothise
doit étre écartée el tout doute levé en présence de textes formels;
la loi de 1867, particuliérement, a un caractére d'ordre public qui
fait obstacle  toute clause dérogatoire (2), par exemple, i la clause
portant que les administrateurs ne pourront étre révoqués que pour
causes graves. Et il n’y a pas a distinguer & cet égard, comme on
vient de le voir, entre 'administraleur nommé par les statuls ou
depuis; I'exception introduite par Part. 1856, G. civ., en maliére
de sociétés civiles, an principe général de la révorabilité absolue du
mandat, ne s’élendant pas aux sociétés anonymes (3).

La promesse faite a I'un des administraleurs par les fondateurs
de la sociéié de le maintenir dans ses fonctions pendant un temps
déterminé serait donc nulle et réputée non avenue {4).

La révocalion n'est pas soumise aux formes spéciales qui ont pu
étre preserites par les slatuls pour leur modification, puisqu'elle ne
constitue pas une dérogation, mais au conlraire I'exercice d’un
droit stalutaire et 1égal (5).

{1} Cass., 28 juill. 1868 (D. G8.1.
441); Paris, 8 nov. K7\ (Bull. de la
Cour, . -‘113) Paris, 7janv. 1882 (/e

_(3) €ass. 30 avr. 4878, de Toulouse
23 aohi 1876 (Dall 78.1.314; el sur
renvei, Agen, 7 jany. 1879’ (D.79.2.

Dro:t n. du 29 janvier),

(2 Dalloz, vo Société, n. 1313
Ponl. m. 1608. — Contra, Pardcﬂsus,
n. ig"[)-ﬂ Mathieu et DBourguisnat,
n. 172.

G mars 1390 u{ev

240, I‘Om 1610.
10 janv. 1881 (D.

(4} Cass. civ.
81.1.161).
(8 Arréts cités a la note 1. Paris,
des Sec. 1890, p.
50).
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C’est donc I'assemblée générale des aclionnaires, 4 ]a majorité
ordinaire, qui prononce la révocation. Mais si elle refusait ou négli-
geait de le faire, des aclionnaires individuellement seraient-ils
fondés & poursuivre judiciairement la révocalion pour cause légi-
time? C'est [ un point qui dépend d'une question plus générale se
raltachant au pouvoir des assemblées d’actionnaires et i Pexercice
des actions sociales et individuelles; suprd, n. 745 et s. L'action en
révocation serait foujours, sans nul doule, une action sociale;
elle serait cependant recevable, si I'on se trouvait dans U'un des -
cas exceptionnels ol la majorité est sans pouvoir sur Faclion
sociale.

796. De leur coté, les administrateurs peuvent se démeltre de
leurs fonctions. Cependant, étant assujettis aux devoirs des manda-
taires, ils seraient tenus d’observer les précautions et les tempéra-
menls que les circonstances pourraient exiger, sovs peine d'élre
responsables du préjudice que causerait 4 la société leur démission
Inopportune ou i contre-temps (1).

La démission qui serait donnée par un administrateur, postérieu-
rement aux faits qui engagent sa responsabilité, ne saurait, bien
entendu, I'en dégager. Kn vain soutiendra-t-il, ou qu’il n’a pas é1é
régulidrement conlinué dans ses fonclions par Fassemblée générale
des aclionnaires, ou qu’il a regu son quitus et que son cautionne-
ment lui a été rendu (2). '

De méme les premiers administrateurs, reconnus responsables de
tout le préjudice résultant de la nullité de la société, ne pourraient
saflranchir, en donnant leur démission, d’une portion quelcongue
de cette responsabilité (3).

797. Cependant on ne doit pas confondre avec I"administrateur de
Ia société les directeurs ou chefs de services, leurs fonctions fussent-
elles méme étendues, par exemple & toute la direction industrielle
0u 4 toute la direction commerciale de enlreprise (4). Un directeur
n'est autre chose quun préposé, et sa situation est régie par un
Contrat de Jouage de travail; il peut stipuler une durée déterminée,
pendant laquelle il ne peut étre révoqué sans dommages-inté-

—~—

(D Arz. des art. 1860 ot 2009, C. | (3) Cass., 27 janv. 1873 {D. 73.1.
?"{-h(lomp. Trib. com. Seine 23 oct. | 33i). .

B0 (Rev. des Soc. 1891, p. 107). (3) ¥. sur la question dela révo-
de(-) Paris, 14 mars 1868, Société | cation du directeur un article parn
; Sdocks de Saint-Ouen (Buit, de | dans la Revue des sociétés 188y, p.
q Coupr de Paris, n. 1485). 164. -

S. €, - Il 2
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réts (1), moins qu'il n'ait commis de fautes assez graves pour faire
approuver sa révocation par les tribunaux. Il aurait encore droit 4
des dommages-inléréls, quoique ancune durée fixe n'ait été sli-
pulée, s'il résultait de la convention que le proposé élait autorisé a
compter sur le paisible exercice de son emploi tant qu'il en rempli-
rait convenablement les devoirs (2).

Les deux fonctions pourraient &tre réunies sur la méme téte,
chacune avec son caractére parliculier; ainsi, rien n’empécherait
que celui qu'on peul appeler le direcleur technique de I'affaire
fit en méme temps administrateur de la société; i ce dernier
titre, il serait toujours révocable, mais non a l'autre; infrd,
n. 806 el s,

797 bis. Si, au lieu d’un directeur technique, préposé & des
fonctions déterminées, il était établi, par les slatuts, comme dans
les compagnies d’assurances, un directeur général chargé, sous
l'autorilé du conseil d’administration, de pourvoir 4 'administration
courante, quolidienne, des affaires sociales, de signer la correspon-
dance, de passer les actes ordinaires, d’effectuer les recelles et Ies
dépenses, ce directeur général serail-il révocable ad nutum comme
les administratenrs? Ou, au contraire, pourrait-il éire valablement
slipulé qu’il ne serait révocable que pour causes graves?

Question délicate, et qui intéresse & un trés haut degré Pavenir
économique des sociétés anonymes:car il en est des sociélés commer-
ciales comme des grandes sociélés politiques, comme des Etats;
leur bonne ou mauvaise fortune dépend le plus souvent de la
maniére dont elles sont administrées, de la forme de leur gouverne-
ment. Sous celte discussion juridique, c’est, pour les sociétés
anonymes, une question constitutionnelle qui s’agite; supra, n. 560
et s.

La société anonyme, aux yeux de certains esprits, a un défaut
capital : avee son administration mulliple et amovible, elle ne
posséde jamais, dit-on, l'unité de vue, I'esprit de suile, aussi
nécessaire dans les opérations du commerce et de TI'industrie que
dans le gouvernement des Etats. C'est Iinstabilité républicaioe
menant tout droit & P'anarchie. « Admeltre la liberté des sociétés

(1) Cass., 8 avril 857 et 8 fév. | D. 83.2.8); Trib. Seine, 8 J}'anv. 18835
1858 (D. 538.1.134; 59.1.57) — Comp. I (Rev. des Soe., 1883, p. 299).

Cass., 31 aout 18G4, 24 janvier 1863 (2} Aix, 6 mars 1876 {Ann. Lehir,
(D.G4.1. 372; 68.1.40). Paris, 13 dée._ | 1877, p. 203). .

1883 (Rev. des soc., 1884, p. 238 ; .



DE L' ADMINISTRATION. 19

« anonymes, s’écriait avec terreur M. Langlois (de la Sarthe) dans
« son rapport sur la loi du 17 juillet 1836, qui réglementait si
« sévérement les sociétés en commandite, ce serait introduire le
« régime républicain dans I'industrie. »

Il est vrai que, depuis, le spectre parut moins eflrayant; et le
second Empire, s’éprenant, le jour venu, des libertés économiques,
ourrit lui-méme les porles toutes grandes a la démoeratie indus-
trielle, lorsque, par ses lois de 1863 et 1867, il affranchit les sociétés
anonymes de la tutelle gouvernementale. ‘

Cependant, sans étre aussi timoré que 'honorable rapportenr de
la loi de 1856, sans avoir les répugnances qu'il semblait si heureux
de saisir Poccasion de manifester, on peut trouver que cette faculté
perpétuelle de révocalion ad nutum, ¢'est-i-dire au caprice des
assemblées générales désormais souveraines, ne laisse pas que de
Présenter un certain danger. On n'a pas oublié cet aventurier belge
et sa troupe de reporteurs, faisant invasion dans Passemblée géné-
rale du Crédit mobilier, et renversant en un tour de main I'an-
cienne administration pour se meltre i sa place; infrd, n. 903,

Avec la doctrine de Varrét rendu par la Cour de DParis le
19 asril 1875 (1) en faveur des reporteurs, les majorités faclices
deviennent des majorités légales, et il n'y a pas de conseil d’'admi-
nistration qui puisse résister a ces révolutions intérieures.

La pratique, heureusement, s'est efforcée de corriger ce qu'il y
avail d'imprévoyant dans la loi. C'est ainsi, d’une part, que pour
mainlenir I'esprit de suite et ne pas briser les traditions, les conseils
d'administration ont é1é généralement soumis & un renonvellement
partiel et périodique. Cest aussi le procédé recommandé par les
politiciens pariisans d'une Assemblée unique. D'un autre cété, il a
€té institué, en dehors du conseil d’administration, un pouvoir diri-
geant, quoique subordonné, chargé de Vexpédition des affaires cou-
fantes; c'est le pouvaﬁ' exéculif de la sociélé, exercé par un
directeur, soumis & I'autorité du conseil et veillant 4 I'exécution de
ses délibérations. :

Cest dans les compagnies d’assurances particulidrement qu’on
trouve ce fonctionnaire, sous le titre habituel de directenr général;
nommé tantdt par le conseil, lantdt par assemblée générale, quel-
Tuefois & Vorigine par les staluts sociaux. ‘

i1} Dalloz, 75.2.16t.
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Si ce directeur n’est pas révocable arbitrairement, mais seule-
ment en cas de malversatious prouvées, ou pour incapacité démon-
trée, en un mot pour une cause lézitime, la société aura gagné un
élément de stabilité qui lui manquait ; et le danger des révolutions
subiles sera singuliérement amoindri dans ses conséquences.

Mais est-il permis aux sociélés anonymes de se prémunir contre
ce danger, et réciproquement, au directeur de se garantir eontre une
révocation arbitraire et imméritée? Ou bien le directeur est-il es-
senliellement révocable comme tout administrateur ?

La Cour de cassation s'est prononcée en ce dernier sens pat un
arrét du 30 avril 1878 {1), cassantun arrét de la Cour de Toulouse,
qui avait alloué des dommages-intéréts a un directeur révoqué sans
motifs, en se basant sur une clause stalutaire porlant qu'il ne pou-
vait &tre révoqué, « sinon pour des causes graves. »

La Cour supréme s'est fondée, d'une part, sur Variicle 22, 1er
alinéa, de la loi du 2% juiliet 48067, suivant lequel « les sociélés
« anonymes sont adminisirées par un oun plusieurs mandalaires 4
« temps révocables, ele., etc. ; » d'autre part, sur larticle 41 de la
méme loi, qui prononce la nullité de toute société anonyme « pour
« laquelie n'ont pas été observées les dispositions des arlicles 22,
« ete. » D'olt il résulterail quen poussant cetle doctrine jusqu’au
bout, non seulement la clause statutaire limitant la faculté de révo-
cation serait nulle, mais aussi la sociéié elle-méme, qui devrail étre
annulée par les tribunaux comme enlachée d'un vice constilutionnel
irrémédiable, Ia nullilé étant absolue et d’ordre public.

La Cour d’Agen, saisie par le renvoi de la Cour de cassalion, a
adopté la méme doctrine (2), en visant ce molif de fait que le direc-
teur élait, dans Vespéce, « investi du droit de nommer les agents,
« de tes révoquer, de traiter pour la société, d'agir pour elle, ele.
« (3), qu'il n'élait pas un simple agent subordonné des représen-
« tants socianX, Gue tout au contraire nommé, non par le conseil

(1) Dall. 78.0.314.

{2) Dall. 79.2 247,

{3)lly a dans les statuls les clau-
ses suivantes @

Arl. 46 (1*r alinéa). — Le directeur
géncral est chargé de I'exéeution de
toutes les décisions prises par l'as-
semblée genérale des aclionmaires
el par le conseil d administration.

3¢ alinéa). — Il soumet aua conseil

le réglement des sinistres cf dom-
mages, ainsi que les divers paye-
menls & la charge de la sociélé.” 1
nomme ¢t révoque tous les agents
et employés de la compagnic, fixe
leurs trailements, sauf ralitication
par le conseil d'administration. )

Ces clauses sont, pour ainsi dire,
de stvie dans les slatuts des compa-
gnies d'assurances.
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« des administrateurs, mais par 'assemblée générale directement,
a et avee des atlributions distinctes de celles du conseil, il ne rele-
« vait que de Passemblée générale des associés, dont il élait ainsi
« le mandataire direct. »

Cette solulion est-elle juridique ? Constatons tout d'abord qu’elle
de nature i jeter un profond élonnement dans le monde des assu-
‘rances, ou jamais I'on n’a econfondu, comme semble le faire cet
arrél, le direcleur de Ia compagnie avee le conseil d'administration.
Nul homme pralique ne s’aviserait assurément de soutenir que le
directeur n'est pas le subordonné du conseil. A la téte des compa-
gnies des chemins de fer, des grandes indusiries, régies par des
sociélés anonymes, il y a anssi un directeur qui a la signalure, qui
agit seul, qui est pourvu d'attributions personnelles, d’une iniliative
Récessaire. concenlrant en ses mains toute la partie du pouvoir qui
ne saurait s’exercer colleclivement, pourveyant ainsi aux besoins
journaliers, & Ja geslion courante, en un mot tenant les rénes et
dirigeant ; mais recevant, sobissant I'impulsion premiére du conseil
d’'administration, a l'autorité durquel il est soumis, comme le conseil
Pest lui-méme  Pautorité souveraine de P’assemblée géndrale des
actiornaires,

Lors de la discussion de Ia loi 1867, il s'est produit la méme
confusion, i 1'occasion d’une question de responsabililé soulevée par
le second alinéa de Farticle 22 ; mais aucun des hommes compé-
tents de I'assemblée ne s’y est trompé. Le garde des sceaux,
M. Baroche, a marqué trés neitement la différence existant entre le
conseil d’administration et le directeur: « Ce conseil administre,
« a-t-il dit, et puis il y a des agents, de différence importance, de
« divers degrés, de diverses capacilés, qui ont des missions diffé-
¢« renles. Le directeur ala signature qu’il doit avoir ; il signe les
« ordres donnés aux agents; il signe les réglements elaborés sous
« P'autorité du consei) d’administration ; mais enfin il n'est pas ad-
« ministrateur de la société, il est agent de la société. » Etil avait
soin d'ajouter que Ia loi nouvelle ne changeait rien & ce qui existait,
« rien au droit, rien  la pratique (1). » .

M. Delebecqne, avee Iz longue expérience qu'il avait acquise dans
Padministration des compagnies de chemins de fer, disait aussi:
4 Le directeur, ¢’est un fonctionnaire de la compagnie. »

(1) Tripicr, n. 2840 ct suiv.
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Que le directeur =oit nommé par le conseil d’administration ou
par I'assemblée des actionnaires, il n'imporie. M. Baroche, en 1867,
raisonnait dans Phypothése d'un directeur nemné par I'assemblée.
M. de Courcy, qui a publié un Erxamen de la loi de 1867, el qui a
une grande compétence pratique en cetle maliére, n'attache aucune
lmporlance au mode de nontination : « Le dirvecteur, dit-il, tanldt
« nommé par I'assemblée, tantét désigné par le conseil d’ admlms-
tration, suivant [a diversilé et la liberté des conventions statutai-
"« res, est lni-méme en dehors du censeil, et n’y entre qu'avee voix

« consultative (1). » A ses yeus, le directeur n'est qu'un « employé
« supérieur, chargé de diriger le travail des bureaux et I'expédition
« des affaires, d’exéeuter les décisions du conseil, et d'élre, pour
« le public, son déiégné permanent el assidu. »

La nominatien par I'assemblée générale est, d'ailleurs, sans in-
convénient, et il n'y a pas i craindre ici le cenflit que la constitu-
tion de 1848 avait si imprundemiment suscilé en remeilant au suf-
frage universel la nomination d'un chef de pouvoir exécutil,
indépendant et maitre dans sa sphére. Qui ne se souvient de 'amen-
dement Grévy, rejeté par des hommes qui crovaient aveir le mono-
pole de Pesprit de sagesse et de conservalion? Mais, dans nos
sociétés anonymes, le chef de Yexéeutif, le directeur, n’a aucune
indépendance, étant le subordonné duo conseil d’administration ; il
est sans doute le premier dans 1a hiérarchie des employés; il est
I'employé supérieur, selon I'expression de M. de Courcy; mais il
n'est qu'un employé, un agent, et non un administrateur.

Pourquoi la société, pourquoi cet employé, ne pourraient-ils se
lier par un contrat ? _

Non seulement cette assimilation du direcleur aox administra-
teurs est en opposition manifeste avec tous les enseignements de la
pralique, mais elle ne trouve, quoiqu’on dise, aucun appui dans les
textes Iégaux.

197 ter. Si Farl. 22, 1°7 alinéa, énonce que les sociétés anony-
mes sont administrées par des « mamdataires 3 temps, » celte
expression a loujours été appliquée et ne saurait raisonnablement
Fétre qu'aux seuls administrateurs. Elle est d'ailleurs reproduite de
Iart. 31 du Code de commerce, et Part. 32 lui donmait immédiate-
ment sa signification : « Les administrateurs, porte cel article, ne

{

() Les Sociétés anonymes, 17,
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«sont responsables que de I'exécution de leur mandat.» Ces adminis-
trateurs, responsables d'un mandat, ne sont-il pas, bien évidem-
ment, les mandataires  temps de larllcle précédent?

Et dans la loi de 1867, I'art. 92 n’est-il pas suivi également de
plusieurs autres ol les mandataires & temps sont qualifiés d’admi-
nistrateurs ? De I'art. 25, qui régle le mode de nomination des
premiers administrateurs. De I'art. 26, qui impose aux administra-
teurs la possession d’un certain nombre d’actions. Des art. 30, 317,
40, qui tous visenl les wandataires et les administrateurs seuls, Des
art. 42 et 4 enfin qui, a I'exemple de I'article 32, non abrogé d’ail-
leurs du Code de commerce, déterminent les responsabilités des
administrateurs.

Aua surplus, la distinction entre les administrateurs et le directeur

résulle du texle m&me de l'art. 22, dout le 2¢ alinéa es ainsi congn:
« Ces mandataires {les mandataires a temps du 1*" alinéa) peuvent
« choisir parmi eux un directeur ; ou, si les statuts le permettent,
se subsliluer un mandalaire étranger i la société et dont ils sont
responsables envers la société. »
Il est & noter qu’aucun des deux cas ici prévus ne correspomi a
Yespéce dont nous nous occupons. Dans le premier cas, le direc-
teur est choisi parmi les administrateurs, et dans notre espéce, il
est en dehors du conseil d’administration. Ce directeur n’est donc
autre chose qu'an adminisirateur délégué, et c’est sous ce dernier
titre qu’il est toujours désigné dans I'usage des sociétés anonymes.
Le deuxiéme cas ne s’est jamais vu, et ne se verra jamais, alfirme,
non sans raison, M. de Courcy ; comment admetlre, en eflet, que
les administrateurs se substituent un mandataire élranger? Ne se-
rail-ce pas de leur part, comme I'a dil avec une honnéle énergie
M. Delebecque, lors de la discussion ce la loi, une véritable déser-
tion, un abus de confiance ? Dans notre espéce, le direcieur n'était
point le substitut des administrateurs, qui n’avaient nullement aban-
donné leurs fonctions.

Qu’était-il donc, ce dlrecteur, ni admipistrateur, ni substitut des
administrateurs, mais collaborant &.c6té d’eux a la gestion des affai-
res sociales ?

il n’est pas le mandatalre a temps tombant directement et per-
sonnellement sous la loi de révocabilité écrite contre les adminis-
trateurs dans l'art. 22, n'y aurait-il pas tout au moins entre lui et
eux une cerlaine analogie qui permettrait d’étendre jusqu’a lui 'ap-
plication de cette loi?

&= -
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- Oui, répondent les deux arréts, mais sans justifier cefte analogie,
sinon par ce fait que le directeur est aussi un mandataire. Mais est-
ce sulfisant et ne fallait-il pas, en outre, élablir la similitude des
deux mandats ? Les arréts ne Pont pas fait, et ¢’est cette lacune qui
vicie lear doctrine. . _

Esl-il nécessaire de signaler les diflérences radicales que présen-
tent les deux mandals, comme les deux situations, les denx réles?
B'un cété, les administrateurs, hommes souvent considérables,
exercan! des fonctions gratuites, presques honorifiques, ne se
réunissant qu’a intervalles réglés, délibérant en conseil, plutét sur
Padministration financiére que sur la conduite industrielle de I'en-
treprise. De l'aufre, le directeur, qui est Thomme du métier, choisi
pour ses aptitudes, pour son expérience prouvée par ses travaux
antérieurs, se consacrant lout entier, exclusivement, au service de
lasociété, en un mot exercant une profession qui, en matiére d’as-
surance, 2 méme un nom particulier, la prolession d'assureur,

Mais ce qui, par-dessus lout, marque la différence des riles,
c’est la prédominance du conseil d'administration sur le directeur ;
le conseil tient le budget, et c’est 14, aussi bien que dans les Etals
conslitulionnels, le sizne de la souveraineté réelle el effective.

S'il arrive, comme dans V'espéce que nous avons citée, que la ré-
vocation du directeur appartienne a Fassemblée générale des action-
naires, non au censeil d’administration, le eonseil est armé du droit
de Ia provoquer, et cela suflit pour assurer son autorité, pour sou-
metire le directeur a sa discipline. ,

Cest ict précisément qué nous allons reconnaitre le caraclére
juridique du lien qui altache le directeur a4 la société. Qu’est-ce,
en eflfet, que cette subordination du directeur au conseil d’admi-
nistration, sinon la marque évidente d'un contrat de louage de
services ! _

(Que ce contrat soit mélangé de mandat, cela ne sauraitse contes-
ter, mais, comme dans tous les contrats mixtes, il y a un caractére
deminant qui se détermine par les éiéments principaux de [a con-
vention.

Or, ici, ne voyens-nous pas, dans le conseil, un chef, ¢’est-a-dire

_un maitre ; et dans le directeur un serviteur, ¢’esi-a-dire un loca-
teur de semces' Si celui-ci a un mandat, c’est pour I'exécution du
contrat de louage.

Le directeur est commé fe préposé commercial, devant tout son
travail, tout son temps au maitre qui I'occupe, et, 4 cause de cela
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encore, locateur de services, quoigue 2ussi pourvu d'un mandat in-
dispensable pour Paccomplissement méme de sa fonction (1). La
jurisprudence confirme cette régle, loin de la méconnaitre, en déci-
dant qu'un direcleur particulier, Incal, d"une compagnie d'assuran-
ces, est un mandataire, s'il ne doit pas exclusivement tout son tra-
vail el lout son son temps & la compagnie qui 'emploie {2).

Ajoutons que le directeur général recoit le prix de son travail,
merces, et non un honoraire de mandat. Nous savons que le Code
civil, oublieux de l'antique et noble distinction [zite par les juriscon-
sulles romains entre les arts libéraux et mécaniques, entre I'hono-
raire, récompense honorifique du mandat gratuit par nature, et le
prix du travail payé i 'homme de métier, a qualifié de salaire I'ho-
noraire recu par le mandataire. Mais équivoque n'est qu'a la sur-
face et 1a distinction classique 2 survécu jusque dans nos temps
positifs, ol cependant Vart se confond si souvent avec Vindusirie,
que P'on a ¢réé une expression nouvelle, I'art industriel, pour dé-
signer ce mélange. Esl-ce & dire que Vart s’abaisse, et n’est-ce pas
plutdt Findustrie qui s’éléve ? Nest-il pas vrai qu'il y a tovjours des
artistes & coté el au-dessus des artisans ? Qu'il y a toujours des pro- -
fessions libérales, ne recevant janais, selon la judicieuse remarque
de Pothier, e prix intégral du service rendu, car aprés Fhoneraire
versé il reste encore une delte de reconnaissance ?

797 quater. Veul-on ne tenir ancun compte de tous ces éléments
essentiels, el soutenir que le caractére du mandat P'emporte sur
celui du louage ? La solution ne change pas, car le mandal peut étre
irrévocable aussi bien que le louage; nous parlons, bien entendu,
non du mandat d'administrateur spécialement régit par 'art. 22 de
la loi de 1867, mais du mandat ordinaire, tel que celui conféré aux
employés ou agents d’'une société, Ce mandat est méme de plein
droit irrévocable sil a é(é consenli dans I'intérél des deux parties,
du mandataire aussi bien que du mandant, et Ton ne saurait nier
que ce double intérét se rencontre dans lous ces mandals que nous
appellerons professionnels, comme ceux confiés & un directeur
d’usine, & un assureur, pour éire le préposé en chef d'une société
anonyme. Cest ainsi que la Cour de cassation a jugé le 6 janvier

(£) Troplong, Du mandat, n. 236. l 31 juillet +836 (Dalloz, 73.2.176; 56.
(2) Rowen, 47 mai 1871; CGolmar, 1 2.253).
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1873 1) que les arlicles 2005 et 2004, C. civ.. qui Autorsent la
révocation par le mandant, « quand hon lui semble, sont relatifs
« au mandat ayant pour objet une stTaire intéressant uniquement
« Je mandant. mais nen au mandat douné dans interét des deux
« parties. »

11 résulte méme de la jurispruodence, spécialement en celle ma-
tiere des assurances, « qu'il est permis de stipuler que le manda-
u laire ne pourra éire revoqué que pour des causes specilices el
moyeupant indemnilé 21 » — « que I'équité, d'accord en cela
avee Jes habitludes de cetle espece d'industrie, ne permet pas a
une compaguie de congédier sans dédommagement un’ agent i
« n'a pas démérité, pour s'appruprier le fruit du labeur de ce der-
. nier. Que I'exercice du droit de révocation n'est plus qu'une

topture abusihe et dommageable du contrat, quand la révocation
« a liew sans cause légitime .3); » gue la mise en hguindation de la
sociéld equivaul 2 une révocation sans cause, et donne droit & vue
indemnité (4r; — que Ia convention dérogeanl i [a révocabilité
légale peut méme n'dlre que tacite, par exemple,  lorsque I'inten-
« livn manifeste des parlies a e1é que Jagent pul cunserver son
« agence, & moins qu'il ne s'en rendit indizne, jusqu'a ce qu'il eut
« trouvé dans la pergeption des remises une compensalion a ses
« frais el 1a récompense de ses soins et de son dévouement (). »

Ainsi, ce n'est pas, bien entendu, l'irrévocabilite absolue qui est
CONSICrée par ces arrdis ; la révocation est aulorisée, mais Inoyen-
nant indeinnilé ; et it ne saurail en élre autrement, le mamdat,
comme le louage de semvices, ne ereant que des rapporls purement
personnels entre les parties, et la personne humaine ne pouvaut,
sans dommage pour sa dignité ou sa liberté, éire alachée par un
lien indissoluble : la conlrainte matériell: n'est pas admissible en
cas parell : nemo potest coqi ad fuctum ; mais le divorce gni sur-
vient sans cause légitime est une rupture du contrat obligeant celui
yui I'a voulue aux dommages-tnléréts édictés par Vart. 1149, C.

(1 Dalloz, 73.1.116. {{y Paris, § nov. iss6 (Her. des

'3) Bouen, 17 mai {871 Dalloz, | S, 1887, p. 240 B 872148 Tou-
132476 louse 18 nov. I88T. (fler. dex Nyc.,
131 Golmar, 3t juillet 1556 ‘Dallor. | 188K p. S - Comp. Pards, 26 nov.
8200, — Paris, t3 dic. 1853 | gund Her. des Soel, 18, po 2
(Hev. derroe (R84, p. 339, D RS 2R, 3 Cass, Hogvril 3857, Moy de
— Trib. civ. Seine, 8 janv. 1885 Her. | Colmar ci-dessus (Dalloz, BK.1184);
des soc., (885, p. 23, i \ix, 8 mars 1878 1 Ann. Lehir. W77,

TR 147
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€iv, ; -t . . que nécessairement se recout toajours inexécution
de ces contrals, Jouage d'vuvrage oo mandat.

Dans les espéce~ que nous venons de rapporter il s’agissait, non
du directeur genéral de la sociélé, mais seulement de directeurs
particuliers vu agenls locaux ; et la doctfine élablie par les arrdls
s'applique ¢ fortiors au premier, Lo Cour de Paris a, en cffet, par
un arrét du 12 juiu 1807 (1), reconnu la légalité de la clause qui
déclarait le directeur géneral d'une sociélé anonyme non Tévocable
sans mohfs graves ; et <1, dans cette affaire, des Jommages-intéréts
ont éié refusés au direcleur général révoqué, c'esl parce que, en
fait, il avail recu, i l'origine de la société, une trés large rémunéra-
tion, ¢t en droil, les statuts sociaux conféraient a I'assemblée génd-
rzle un droil absolu de révocation.

On a vainemenl essayé de soutenir que dans le cas ou les statuts
défeniient la révocalion sans molifs graves, I'appréciation de la gra-
vité des inotils apparliendrait souverainement a I'assemblée générale
des actionnaires. Car ce serait rendre Ja socielé juge el partie dans
sa propre cause, et une {elle inlerprétation serait la destruction de
la conventlion elle-méme,

A aucun point de vue, la théorie nouvelle inangurée par la Cour
de cassation dans son arrét du 30 avril 187X ne saurail se  soutenir,
Nous la soumeltrous ndéanmoins a celle dernidre mais décisive
épreuve :

Supposons que le directeur yénéral de la compagnie d'assurance
ail é1& noinme, non par les staluts sociaux. mais au cours de la so-
cielé el par un contral parliculicr qui porle la méme clause de non-
rivocabililé sans molils graves ; seva-1-il encore un mandalaire a
temps, révecable ad netum, sans indemonité, & Ninstar des admi-
nistrateurs ? Mats alors fes direcleurs particuliers, ou locaunx, seront
de méme revocables, malgré tuute clause contraire? Que devien-
drait aingj la hiberld des conventions ? Eu vérité, donner unc telle
extension a Fart. 22 de la loi de 1867, ce n'est plus de Vinterpréta-
liun ; €'est une addition par le juge an lexte légal; et une addition
qui a pour résultal de mettee hors du droit commun Fun des con-
Irats les plus respectables : 1e contrat de travail.

i} ¢st une secle de laux économistes qui poursuivent ardemment

1) Jowrn, de< ass., b AT, p. 380, — Buil. de la €. d'app.. n. 420 (Com-
pagnie e Monder.
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le réglement, par une loi générale, des rapports entre capilalistes et
travailleurs. Sans nul doute, ils ignorent ou méconnaissent la loi
supérieure, inviolable, de I'offre et de 1a demande. Mais pourquoi
défendre au contrat, loi privée, de régler ce rapport entre deux ou
plusieurs personnes, individus ou sociélés? Est-il done fatal que,
dans la sociélé anonyme, associalion de capitaux, I'élément travail
soit & la merci de 'autre ? Croit-on que les sociélés gagneraient &
cetle omnipotence qu'on prétend leur assurer ? Quels sont les hom-
mes, capables et honnéles, qui consentiraient 4 subir ce joug, et
s'exposeraient 4 toul perdre en un jour de caprice 7 Esl-il bien digne
aussi pour une cociété de sapproprier, selon I'énergique expression
des arréis, 'cenvre d’autrui, sans bourse délier ; car celte ceuvre est,
dans toute la vérité du mot, le bien d'autrui, Jorsque le directeur’
général, ainsi qu'il arrive quelquelois, a éié le fondateur de la so-
cisté ! _ ' ,

La jurisprudence semble toutelois, nous devons le reconnailre,
persister dans cette théorie de la révocabilité du directeur de so-
ciété anonyme (1) ; mais elle ne serail.pas applicable au directeur
technique, préposé du conseil d'administration (supré, n°® 797) ; car
les arréts supposent toujours, pour admettre la révocabililé ad nutum
du directeur, qu'il élait chargé de Ia gestion de Vensemble des
affaires sociales, et était par conséquent le mandataire de la so-
ciélé.

SECTICON II.

Délégations des pouvoirs des administrateurs,

SOMMAIRE.
798. — Les sociétés anonvymes sont soumises au régime représentatil.
79%. — Les statuts peavent distribuer les pouvoirs eatre les adminis-
trateurs, ou en autoriser la délégation.
800. - La délégation peut éire totale et permanente. Si elle n'est que

particlle, prévenir les conilits.

(1} Cass. 10 janv. 188t (D.8L.1. | soc,, 1883, p. 264, 394 el 604); —
161); Nimes, 4 juill. 1831 (la loin, { Pars, 20 nov. 1845, 20 janv. 1886
du 3 aof@t); Trib. eorr. Seine, 1+ | {Bev. des soe., ANN6, p. 87 el 206;
dée. 1844 (Rev. des soc., 4885, p. | D 87.2.93); Trib. Seine 38 oct, 1887,
95); Paris, 24 nov. 1884, 29 janv. | Cass. Req. 27 juill. 1833 (Rev. «les
1883, Douzi, 11 juill. 1885 (Rev. des | soc., 1888, p. 51 et 416; D.83.1:184).
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801, — Les délégués restent sous Pautorité du conseil d’administra-

tion.

B02. — Si les délégués sont associés, le conseil est responsable : 10 du
mauvais choix ; 2 des fautes commises, et qu'il aurait pu
empécher,

803. — Malgré la délégation, cette responsabilité est plus étendue que

celle des conseils de surveillance. Elle peul, en certains cas,
étre atténuée ou écartée,

804. — La délégation accidentelle et temporaire est permise, quoique
non autorisée par les statuts. En cas pareil est applicable Ja
responsabilité ordinaire indiquée ci-dessus (ne 802).

803. — Si {a délégation non auterisée était intégrale, la responsabilité
serait beaucoup plus étendue.

806. — Les administrateurs peuvent se substituer un mandataire
étranger.

807. — Iis en sont responsables d'une facon absolue.

808. — Les délégués et mandataires sont eux-mémes directement res-

ponsables envers la sociéié.

798. 11 convient d’étudier de plus prés toule cette organisation
administrative des sociélés anonymes, si intéressante par les idées
générales qu'elle éveille, par les comparaisons qu'elle suscile, en
faisant songer aux grandes sociétés politiques modernes, adminis-
trées, e]les aussi, par des représentants élus par la masse des ci-
toyens, comme le sont les administrateurs de sociélés anonymes par
I'assemblée générale de leurs aclionnaires.

Il'y ala des problémes difficiles 4 résoudre, comme le prouve ta
longue élaboration des lois constitutionnelles dans les pays qui mo-
difient leur constitution,

On peut dire, sans forcer le sens des mots, que lindustrie a
aussi, et dans un sens heureusement trés libéral, modifié sa consti-
lution, du jour ot elle a obtenu pour les sociélés anonymes Yaflran-
chissement de la tutelle de I'Etat. Ce n'est pas sans résistance
qelle a conquis son aatonomie ; nous avons cité le mot mot de
M. Langlois de Ia Sarthe, suprd, n° 797 bis: « C' est le régime répu-
blicain que vous allez introduire dans I'industrie, « et Fanonymat
libre a dit passer par le régime transitoire de la société  responsa-
bilité limilée.

Dans lasociété anonyme, comme dans la société politique, le pou-
voir s’exerce done par délégation; car administraleurs ou repré-
sentants ne sont que des délégués du souverain, qui est le peuple
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deg aclionnaires ou des citovens; et ces délégués eux-mémes peu-
venl en nomimer dautres pour lexercice du pouvoir exécutif;
toutefuis, dans la sphére politique, cela n'armive que sila constilulion
de I'Etal est démocralique et basée sur le principe de la séparation
des pouvoirs; supré, n* O57 el suiv. Dan~ lasphére industrielle, la
délégation w'est pas esseulielle, constilutionpelle, mais elle est
presque toujours imposée par les nécessités pratiques de adminis-
tration, surtout lorsqu’tl v a un conseil composé de plusieurs
membres, qui ne peuvent évideinmen! siéger en permanence, !
moins encure se trouver lous enseroble el parloat a la fuis,

794, Les staluis socigus peuvent disizibuer entre les adminis-
traleurs cux-mémas le travail et les pouvoirs. Ainsi, il est loisible
an conseil dadmivistration d'élire un de ses membres, qui sera
charzé Jde Pexpéilition des aMaires courantes, sous le titre de direr-
teur ou d'administratear délegue, Au heu d'un difecleur unique, i
pourrz en élire deus ou yn plus grand nombre, el méme instituer un
comité dexicution vu de diretion, se réupissant 1 des époques
périodiques plus rapprochées wue le conseil d'adininistration, et se
mélant plus activement a la gestion des alfaires communes.

Le conseil peut aussi, lorsqu'il en reconnail P'utitite, élire des
délégudés i certains services spéciaux, el alurs, puur eviter les con-
flits, # parait sage de stipuler . 1" ie chaue administrateur] déidgue
agit seul, dans la limite de ses attribulions, au nom da comité de
direction, sauf la ralitication par le comilé des actes de valure a
engager la société; 2+ que chacun des membres du comild peut
ausst agir 1selément, au nom du comité, saul Ja meéme ratilicalion;
30 et. entin, que le conseil d'adminisiration. rouage superieur e I
société, se réunil périodiquement pour délibéver sur les allaires
sociales et enlendre les comptes rendus Llant du comité que des déle-
guds Avec celfe organisation adminisiralive, on concilie {a Yiberté d'im-
tiative, indispensable vis-a-vis des tliers. avee V'unité de direction,
si nécessaire pour 1a buiine marche de toute entreprise collective.

Si Pen veut investir le directeur d'une plus grande autorité
morale, l'assemblee genérale peul étre chargeée de I'élire, soit spon-
tanémenl, soit sur la présentation du couseit d'administration, Mais
il reste toujours agent d'exécalivn, el il est placé sous la direction
supérieure du conseil, & moins, chose fort imprudente, qu'il n'en
svit affranchi par les statuts 1),

b Suprd, ne 362 el s
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800. It est done larsse aux <tatuts pleine liberté pourI'organisa-
tion de Tudunastratem. [l est méme permis de stipuler que la
delegation des poavorrs du consed J administration sefa non seule-
ment paruelle oL leinporaire, mats wotale et permanente (). L'art. 22
de la Lo o 1807, en aulorisant les adminisirateurs 4 se substituer
un mandataire éiranger, n'v met aucune condilion; I'autorisalion est
absolue. et elle s’appliquerait & fortiori & un direcleur associé.

Il arrive le plus souvent que la déiégalion n'est que partielle, les
pousvirs principaux étant réservés au conseil d'administration, et
méme qnelques-uns, plus importants encore, 3 Fassemblée générale
des actiounaires. Lorsque les pouvoirs sont ainsi divisés, il imporle
beaucoup qne les lignes de séparation soient netiement iracées,
romme nous veaons de I'expliquer. pour éviler des objections de la
part dea tiers, ou des conflits intéeieurs. qui se dénoueraient, sans
doute, Jdevant assemblée générale, souveraine en pareil cas, mais
qui aucaient foul au moins {inconvénient de relarder certaines
atlaires, peul-éire urgenles.

801. En supposact méme une délégalion letale el permaneate
au prolit d’un directeur ou d'un comilé, ce ne serail pas el ne
devrait pas étre une abdiration de la part du consesl d'administration;
car Jes Jélégués demeurent sous la sucveillance et, il faut dire plus,
sous Uautorité du conseil. qui reste te mandataire principal et direct
du la masse des actionnaies. Ils peuvent, & moins de clause con-
trairg éerite dans les statuls, 8lre suspendus, méme révoques par le
rotsedl, vesponsable de leurs agissements vis-3-vis de la société.

Eu vain essayerait-on de nier eelte responsabilité en invoquant le
texte de Iart. 22 de la loi de i %67, qui déclare les admimslraleurs
respoosabies du mandalzire élranger a ka société, de sorte qu'ils
seraivnt ndemnes si, comme nous le supposons en ce moment, le
mandaiaire élait membre de 1a seciété; mais cel argument a eon-
trarip est, comie le plus souvenl. sans valeur, le silence d'un texte
ne pouvaut avoir I'eflicacilé d'abroger des régles consaerées par le
drott commun. Que la responsabilite, ainst allirmée par Ja lai pour
un ca» parliculier, soit d'une autre nalure el plus étendue que pour
les cas onus, nous le voulous bien, wais ce w'esl pas a dire qu'il
n'en existe d'aucune d'avcune sorte Jdans ces derniers cas, qui sont

i Dan- Jes stajulx de la Compa-
nie Tmpesbiliere, par exemple, o ¥
it un comité d'execnlion - char-

e, sous Fautorité 1du econseil, de fa
vestion des affuires sociales, »
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d’ailleurs les cas les plus fréquents, et soumis dés lors aux régles
ordinaires. o

1l arrivera bien rarement, en effet, dans une sociélé par actions,
que le mandataire substilué aux administrateurs soit élranger i la
société, puisqu’il lui suffira de a possession d'une seule action pour
en étre membre. Nous verrons tout i I'heure quel est le genre de
responsabilité décrété peur celte hypothése exceplionnelle; recher-
chons d'abord queile est celle qui dérive des principes généraux du
dréit, ou de laloi spéciale, lorsque le mandataire ou les mandataires
choisis par le conseil d'administration sont des actionnaires.

802. En premier lieu, nous trouvons la responsabilité du choix
lui-méme. Elle est évidemment et totalement engagée si les délégnés
cheisis sont notoirement incapables ou inseclvables. C'est 12 une
régle de bon sens, appliquée d’ailleurs par la loi posilive en maliére .
de substitution de mandat. L’art. 1924 du Code civil déclare le man~
dataire responsable de celui qu'il s’est substitué, si ce dernier est
notoirement incapable ou insolvable, alors méme que cette faculté
de substituer lui aurait été accordée par son mandant.

D'une autre part, le conseil d’administration, par la transmission
& desdélégués de ses atlributions actives, a conservé lout au moins
celles d’un consetl de surveillance; ce serait une erreur (1) de croire
que, la delégation ayant é1é aulorisée par les staluts, le conseil s'est
trouvé par la désintéressé de administration, Sans doute un man-
dataire ordinaire, autorisé par son mandat 4 se subsliluer un tiers,
n'est responsable, aux termes de Part. 1994, que si ce tiers est
notoirement incapable ou insolvable, et il est méme déchargé de
cetle responsabilité restreinte si le tiers lui a été désigné par le
mandant. Mais les administrateurs d'une soeiété, élus par leurs inlé-
ressés, sont dans une loute autre situation que ce mandalaire vis-i-
de son mandaut; c'est 4 eux que sont confiées pour un temps les
destinées de la société; on les a choisis, parce que ce sont des
hommes honerables et sirs, offrant par leur réunion une sécurité
plus grande sur laquelle Ies actionnaires ont compté pour toute la
durée de leurs fonclions. Cest un groupe, dans lequel Ia loi elle-
méme a mis la cohésion par le moyen d’une solidarité, réelle lou-
jours, quelquefois personnelle. C'est un conseil tenu & des réunions

({1} Je rectific ainsi 'opinion émise ) une fausse analogic ticée de larl
dans mon Trailé des Sociclés grxg' 1994, C. civ. '
actions {n. 337}, ol j'avais cédé i
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périodiques, délihérant i la majorité, composé d'un nombre déter-
miné de membres. Toutes ces garanties vonl-elles disparaitre avec la
délégation? Et ce conseil va-t-il abdiquer devant le directeur ou le
comité que lui-méme a choisi? Une telle interprétalion des statuts
gerait absolument fausse, car elle arriverait 4 transformer la délé-
galion en une vérilable démission; et I'on doit au conlraire décider
que les administrateurs demeurent responsables, non sans doute de
Tinsolvabilité future de leurs délégués, non de tous leurs actes en
général, mais des fautes commises el qu'une surveillance plus atten-
tive ou une direclion plus assidue auraient pu empécher (1). Cest
ainsi que des administrateurs ont ét& déclarés responsables de
détournements commis par I'administratear délégué, leurs devoirs
les obligeant i veiller i ce que, dans la conduite des affaires sociales,
il ne soit commis aucun acte de négligence ou d'improbité (2).

803. La responsabilité des administratenrs, aprés la délégation,
estméme plus étendue que celle d'un conseil de surveillance dans [a
sociélé en commandite; c’est un point de vue sur lequel nous aurons
arevenir. Bornons-nous a remarquer ici qu'ils gardenl non seule-
ment le contréle, mais 'autorité, ainsi d'ailleurs que le constate la
formule méme de la plupart des staluts de sociétés anonymes : « Le
directeur (ou le comilé) est placé sous I'autorité du conseil d'admi-
nistration. » Dot la conséquence que l'incurie des administrateurs
lewr serait plus reprochable qu'aux membres d'un conseil de sur-
veillance, et pourrait &lre appréciée avec moins de modération.

Cependant leur responsabilité pourrail &lre atlénuée, ou méme
€cartée, &'ils fournissaient la preuve, malgré les fautes de leurs délé-
gués, qu'ils ont donné aux affaires de la société les soins habiluels
d'une bonne administration, que leurs instructions n'ont pas é1é
Suivies (3), ou qu'il a 616 commis par les délégués des dissimula-
tions ou des fraudes qui auraient pu échapper a la perspicacité ordi-
nzire d'un pére de famille (4}, ou encore si les slatuts avaient fait
aux délégués une sitvation indépendante de ce conseil d'adminis-
tration (3. Tout cela s’éclaircira bientdl par des exemples empruntés
& la jurisprudence ; infrd, nv* 968 et suivants.

——

(1) Colmar, 3 jnillet 1RG7, el rejet (4) Paris, 29 juillet 1873 (Souns-
13 janv. 1864 : Paris, 14 mars 858, | comptoir du commerce et de bine
{2) Paris, 13 juill. 1876 (Ann. Lehir, | dustric).

1878, p. 193), (3 Cass., 11 juilict 1870 {D. T1.1.
430 Paris, 30 juillet 1867 (D. 67.2. | 137), Société de la papeteric d'Es-
s Sociclé de Decazeville). s0nne.

$. C. — 1. ' 3
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804. Le conseil d’administralion aurait-il le droit de déléguer
ses pouvoirs, sil n'y élait formellement autorisé par les statuts? Et
en ce cas de négative, quelle serait la sanction? 1l y a ici une dis-
lingtion a faire :

§'il ne s’agit que d’'un mandat accidentel, temporaire, spécial &
une affaire, on méme i une série d'affaires délerminées, ce mandat
doit étre permis, par la raison décisive que, s'il ne I'étail pas,
Padminisiration serait entravée & chaque pas el deviendrail impos-
sible. Les administrateurs ne peuvent tous & la fois agir et se trouver
parlout & la fois; et des mandals mulliples seront inévitables pour
les transaclions multipliées auxquelles se livre toule société anonyme.
Un tel mandat n’est, 4 vrai dire, lant il est inhérent 4 Ia nature des
choses, qu'un acte d’adminisiration; c'est méme un mandat plutot
qu’une substitulion de pouvoirs, et c’est plus dans le droit commun
que dans I'art. 1901 du Code civil qu'on doit chercher la régle de
responsabilité applicable au conseil d’administration. Expliquons-
Bous :

L'art. 1994 est ainsi congu : « Le mandataire répond de celui
qu'il s’est substitué dans la gestion : 1° quand il n"a pas regu le pou-
voir de se substituer quelgu'un; 20 quand ce pouvoir lui 2 é1& donné
sans désignalion d'une personne, et que celle dont il a fait choix .
était notoirement incapable ou insolvable. »

1l résulte implicilement de ce texte que la faculté de substitulion
exisle de soi, sans aveir besoin d’étre concédée; mais si elle est
exercée sans autorisalion, la responsabilité du mandataire est plus
grande. Li est toute la différence. Or, c’est celte responsabilité plus
grande que nous soulenons ne pas devoir étre imposée aux adminis-
trateurs qui n’ont conféré que des mandals spéciaux. Quelle est done
celle qui leur est opposable? Ii n’y en a pas d’autres que celle de
leurs fautes personnelles, par application des art. 1382 et 1383 du
‘Code civil; et ils seront en faute, comme dans I'hypothése examinde
tout & Fheure ot la délégation de pouveir est autorisée par les
statuts :

1* Sils ont fait imprudemment un mauvais choix, en prenant un
homme notvirement incapable ou insolvable;

28 Bils n’ont pas surveillé le mandataire, méme bien choisi,
puisqu’il avaient sur lui une autorité compléte et pouvaient le révo-
quer & leur guise. Ils ne seraient indemnes que s'ils prouvaient
n’avoir pas pu empécher les fautes préjudiciables A la société,
~ 805. 8i, au lieu d'un mandat spécial, le conseil d'administration
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avait consenti, sans y étre autorisé par les statuts ou par I'assemblée
générale des actionnaires, une véritable délégation de ses pouvairs,
en insliteant un directeur, ou un adminisirateur délégué, on un co-
mité d’exécution, une telle délégation ne serait pas valable; lestiers
pourraient la méconnaitre en refusant de traiter avec les prétendus
délégués; les commissaires de surveillance pourraient convoquer
l'assemblée générale pour Ini dénoncer le fait, et celle-ci révoquer
tout a la fois les délégants et les délégués; car le mandat confié aux
administrateurs différe du mandat ordinaire, ainsi que nous P'avons
établi; il doit étre considéré comme personne! et intransmissible.
Iei est inapplicable I'art. 1994 du Code civil, malgré les analogies
qui, en d'autres cas, peuvent en étre tirées.

La responsabilité du conseil serait en pareil cas largement enga-
gée, el il y aurait licu de lui imputer, non plus seulement celle de
ses fautes personnelles, mais la responsabilité absolue infligée par
art. 1994 du Code civil au mandataire qui s'est subslitué un tiers
sans y étre formellement aulorisé. Le fait des administraleurs est
méme plus grave que celui de ce mandataire, qui du moins élaif, 4
ses risques et périls, implicitement autorisé par ia loi 4 faire la sub-
slitation, puisque celte aulorisation implicite ne pourrait élre invo-
quée par les administrateurs, dont le mandat est personnel. La
responsabilité s’étendrait done jusqu’a l'insolvabilité future des délé-
gués, et i toutes les fautes commises par eux, alors méme que les
adminisirateurs juslifieraient d'un contréle réel sur leurs actes.

806. Ii resie une dernidre hypothise : I'art. 22 de la loi de 1867
aulorise les administrateurs, nen seulement 2 choisir parmi eux un
directeur, mais encore i se substituer un mandalaire étranger i la
société, 4 deux conditions : 1° que les statuts I'auront permis;
2° qu'ils en seront responsables. Quelle est la nature et qu'elle sera
Pétendue de cette responsabilité ? Avant de répondre i celte ques-
tion, il n’est pas inatile de rechercher comment et pourquoi cette
faculté a éié introduite dans Ia loi de 1867.

Constatons d’abord que c’est Ia une disposition nouvelle, et dont
Putilité ne se faisait pas bien senlir; en effet, dans Ia pratique des
sociélés anonymes, on admetiait bien le conseil 4 déléguer ses pou-
YOirs & un tiers, mais seulement par un mandat spécial et temporaire,
pour des cas déterminés; celle restriction étail en quelque sorte de
style dans les statuts. Pourquoi n’aveir pas laissé cet usage suivre son
cours? La loi avail-elle besoin d’'imaginer cette faculié exorbitante
pour les administrateurs de se substituer un mandataire étranger?
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La substitution peut étre compléte, radicale; ce sera de lapart des
administrateurs une véritable désertion de leurs lonclions, une abdi-
cation; ce mot a été prononcé dans la discussion de la loi an Corps
égislatif (1). _

On s’explique aisément les protestations soulevées par unetelle in-
novation. On a essayé 'y répondre (2) en demandant 'il fallait inter-
dire celle faculié de substitution. Non, sans doute; mais il élait
inutile de I'écrire dansla loi, comme une sorte d’invitalion aux
administrateurs d'abandonner leur mandat. La concession explicite
peul éire quelquelois aussi dangereuse que interdiction.

Lors de la discussion de la loi, il s"est produit une équivoque, qui
semble n’avoir pas é1é complétement dissipée et que nous avons
déja signalée, suprd m. T97 et suiv.: on a dit que la plupart des
sociétés industriclles, les compagnies de chemins de fer notamment,
avaient toujours un mandataire élranger, connu sous le nom de
directeur, homme spécial, ayant la haute main sur P'entreprise, el
usant méme de la signature; que, malgré I'importance de ses fonc-
tions, le directeur n’était au fond qu’un employé, dont les adminis-
traleurs ne pouvaient étre personnellement responsables; que si une
pareille responsibilité devait exisler & I'avenir, nul woserait plus
désormais étre administrateur d'une société anonyme.

807. Mais il y 2 eu 14 une confusion du mots, amenée, il faut
bien le dire, par innovation législative, dont ¢’est 14 e premier et
le moindre défaut : on a eneflet confondu les directeurs de services
avec le directeur général de la compagnie. S'il est vrai, comme nous
V'avons démontré, que celui-ci n’est, comme les premiers, au point
de vue juridique, qu'un locateur de services. il est incontestable
qu'il participe a 'administration de Ia société dans une cerlaine
mesure, et que, sous le rapport des responsabililés pouvant peser sur
les administraleurs, les régles 4 suivre ne sont pas les mémes :

Aizsi, relativement aux directeurs de services, on a eun lort de,
craindre que le conseil d’administralion n’endossal la responsabilité
des fautes commises dans exploitation ou le service. Mais il en serait
autrement du directeur général de la compagnie, élranger a la
société et que les adminisirateurs se seraient substilné en vertu de la
facullé nouvelle eréée par Lart. 22; au moven de cetle dislinclion la

(1) Par M. Delebecque (V. le MHoni- {3) M. Vailry, président du Conseil
{eur du 3 juin 1867). I d4'Etat,
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responsabilité ne sappliquera qu'aux fonctions administratives pro-
prement dites, les seules pour lesquelles il y ait eu une véritable .
subslitution de pouvoirs. .

Mais, dans ce derpier ordre d’idées, la responsabilité sera com-
pléte et absolue : les administrateurs sont responsables, dit Iart. 22,
sans aucune restriclion ni réserve; elle 'élendra donc, comme au
cas d'une délégation de pouvoirs mon autorisée par les statuts, a
Pinsolvabilité future du mandataire et aux fantes par lui com-
mises. .

808. Quant aux délégués et mandataires du conseil d’adminis-
tration, 4 quelque lilre et de quelque fagon qu'ils aient é1€ institués,
ils sont responsables, par application des régles du mandat, et selon
les termes mémes de art. 1992 du Code civil, non seulement de
leur dol, mais aussi des fautes qu'ils ont commises dans leur gestion,
sans préjudice des quasi-délits qui leur seraient imputables & celte
occasion el qui auraient leur sanction dans P’art. 1383 du Code
elvil,

La sociélé 2 contre eux Faction directe que VPart. 1994 accorde
au mandant contre le mandataire substitué (1). D'aillenrs Paction -
oblique, accordée par Vart. 1166 a tout eréancier, conduirail an
méme résultat pratique. ‘

Les délégués essayeront souvent de s'abriter derriére le conseil
d’administration, donl ils souliendront n'étre que de simples agents
d’exécution ; mais, a supposer méme que le conseil ait manqué a
tous ses devoirs, cela n'excuserait en rien leurs fautes personnel-
les (2), et ils ne devraient étre absous que s'ils prouvaient avoir suivi
les instructions du conseil, qui, en pareit cas, serail seul coupable,
et dés lors seul responsable de Ia faute (3).

{ls pourraient méme élre déclarés responsables directement envers
les tiers, s'ils avaient excédé leur mandat en laissant ignorer 2
ceux-ci cet excés de pouvoir {art. 1997, C. civ.) (4); infrd n= 821,
811,

{1) Paris, 29 juillet 1873 {Sous- (3) Cass.. 24 janvier 1870 {D. T0.4.
comptoir du commerce el de lin. | 177, aff. Millaud). - ,
dusirie). — Paris, 22 avril 1870 {4) Paris. 21 juillet 1873 (le Droit,
(Compagnie immobiliere). 3 aolt 1873

{2) Paris, 20 juitlet 1973 Sous-comp-
toir du commierce et de Vindustrie}.
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SECTION I

Aftributions des administratenrs.

SOMMAIRE.

80¢%, — Vérification de la constitution réguliére de la société.

810. — La vérification doit étre sérieuse et compléte,

841. — Paublication légale de la société et des actes modifcatifs.

812, — Réunions périediques du conseil d’administration,

813. -— Division du travail. Absences.

814, — Un administrateur ne peut se faire remplacer par un tiers.

815, — Le conseil délibére a la majorité des voix.

816. — Communications diverses & faire aux commissaires et aux ac-
tionnnaires.

817. — Elles constiiuent un minimum de garanties légales.

818. — L’inventaire est I'ccuvre des administrateurs.

819. — Dividendes, réels et fictifs; fonds de réserve.

890. — Dissolution en cas de pertes.

821, — Les pouvoirs des administrateurs résultent du droit commun,
' - Pouvoirs du directeur.

822, — lls doivent un cautionnement en actions de la sociélé.

823. — 11 leur est interdit d'avoir un intérét dans les marchés ou
entreprises.

821, — A moins de donner leur démission en temps non suspect,

823, — L’interdiction porte sur tout intérét « direct ou indirect ».

826. — Quels sont les marchés ou entreprises atteints par Pinterdic-
tion ?

827, — Compte a rendre chaque année a l'assemblée générale.

828, — Sanetion de 'interdiction,

809. A I'origine de’la soci¢té, les administrateurs ont i remplir
des devoirs analogues i ceux qui incornbent av conseil de surveil-
lance dans la socié1é en commandite. Ce conseil est chargé, par une
disposition formelle de la loi de 1867, de vérifier si toutes les pres-
criptions édictées pour la constilulion de la sociélé ont élé obser
vées par Jes fondateurs (art. 6). 1i est vrai que celte disposition n’est
pas reproduile au titre II de la loi, qui régit les sociéiés anonymes,
et on lit méme au contraire {art. 24} que c’est 4 la premiére assem-
blée génsrale qu’est confice la mission de vérifier la sincérité de la
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déclaration notariée faite par les fondateurs touchant la souscription
intégrale du capital et le versement du quart des actions, Mais
est-ce 4 dire que les adminisirateurs soienl ainsi dispensés de toute
vérification, au moins sur le point spécial attribué & I'assemblée
générale? Nullement, car Varticle 42 les rends responsables de la
nullité de la société irrégulicrement constitude, ce qui implique le
droit d'abord, puis le devoir de se livrer & examen complet des
formalités remplies par les fondateurs, cest-a-dire i la vérification
méme textuellement prescrite au conseil de surveillance.

Toulefois, il y aurait & faire ici la dislinction que nous propose-
rons plus loin, infrd, n® 834, entre les administratears désignés
dans fes statuts mémes, el ceux qui n'ont été nommés que par I'as-
semblée générale. Aux premiers incombe I'obligation de vérifier la
constitution de la sociélé, puisqu'ils sont responsables de sa nullité.
Quant anx autres, ils ne sauraient &tre tenus de procéder & une véri-
ficalion pour laquelle, d'ailleurs, le temps et les moyens matériels
leur manqueraient 1a plupart du temps; en pareil cas, I'obligation
comme la responsabilité pésent donc exclusivement sar les fonda-
teurs, ’

810. La vérification, lorsqu’elle est obligatoire, doit &tre sérieuse,
ne pas s’arréler aux apparences, et porter sur le fond comme surla
forme, c'est-a-dire sur la réalité des fails aussi bien que sur la
régularité des actes. Celle vérifi: ation sera facile aux administra-
teurs slatutaires, surtout s'ils ont été les fondateurs de la société ;
ils nauraient plus méme alors qu’a se préoccuper des formalités
extérieures, et a rechercher si les conditions prescriles a cet égard
par 1a loi pour la validité de la société ont élé observées, si les
slaluls ont &té rédigés en la forme et avec les clause essentielles,
sila déclaration nolariée contient tous les éléments voulus, si les
apports en nature el les avantazes parliculiers onl é1é appréciés par
les deux assembiées générales exigées par la loi, aprés rapport jus=~
tificatil présenté A la seconde, si enfio ces assemblées onl é1é régu~
litrement convoquées, composées et conslituées. Quant & Jasincérité
de la déclaration notariée, comme elle émane d’eux-mémes dans
celte hypothése, il savent  quoi S'en tenir; mais si la société a été
fondée par (’autres personnes, ils doivent toute leur attention a ce
Point capital, et voir si les souscriptions annoncées sont justifices
Par les bulletins, les versements par les écus.

814. Les administrateurs sont tenus, aprés 1a société constituée
et dans le mois de celte constitution, de faire publier la société dans
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les formes prescriles par le litre 1V de la loi de 1867 (1). C'est un
soin qui leur incombe exclusivement, et dont ils ne parlagent pas
1a responsabililé avec les fondateurs comme pour les formalités
constitulives dont neus venens de parler. Les fondateurs ont disparu
‘et leur mission s'est terminée a I'heure méme ou les administralenrs
sent enirés en fonetions Ceux-ci restent done seuls ehiargés d'opé-
rer eux-mémes la publication, ou de la surveiller, s'il ont donné
mandat de le {aire au notaire détenteur de Pacte de société et des
délibéralions annexes.

Sur ce point particulier, I'identité générale que nous avons signa-
lée enltre les devoirs des consells d’administration et de surveillance
n'existe plus, el nous en avons donné la raison lorsque nous avons
traité des attributions de ces derniers conseils (2).

812, Aussitit que les administraleurs sont enirés en fonction,
c'est-a-dire & partir du moment méme ol la suciété est constituée
tant par leur acceptation que par celle des commissaires, le mandat
des administrateurs commence, avec loutes les obligations imposées
par la Ioi ou les statuls aux mandataires chargés de la gestien de la
chose d'autrui. 1ls ne doivent pas oublier qu'ils son! el restent, aux
yveux des aclionnaires, les seuls et véritables administrateurs, et que,
malgré toules les délézations de pouvoirs conférées, soil i un direc-
Leur, soit 2 un comité, ils conservent l'autorité supérieure; ils sont
toujours le pouvoir exécutif de la sociélé, et 3 ce litre ils ne peuvent
en abandonner jamais la haute direclion, ni surtout le contrdle.

Ils ne sauraient donc se dispenser de se réunir fréquemmeant,

- méme périodiquement, pour se tenir au courant des opéralions
sociales, délibérer en commun sur les difficultés qui se présentent,
ordonner les mesures utiles, autoriser ou approuver les principaux
traités conclus avec les tiers, en un mot pour agir en lout comme
le ferait un pére de famille diligent et soucieux de bien administrer
sa fortune. Alors méme que celui-ci remet la gestion de ses affaires
4 un intendant, il ne doit jamais, & peine de se rendre coupable
d'incurie envers lui on les siens, en abandonner la direction; car il
sait que, selon la sagesse des nalions, rien ne remplace P'eeil du
matire,

(1) Ce sontenx-mémes qui, d'aprés | tion des actes modificatifs prescrite
Particie 60, doivent signer l'extrait | par larticle 61 ; ¢ar leur devoir est
des aetes sous seings privés & | te méme dans oo et Vaotre cas; Sic
publier; el cela doit s'entendre non | Pont, n. 1203,
sealement de la pablication origi- (2) V. supra, n. 534 el s., 580,
naire, mais encore de la publica-
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813. Du reste, si les administrateurs sont assez nombreux, rien
n’empéche qu'ils ne partagent et n’allégent le {ardean en suivant les
usages élablis dans plusieurs sociétés, ol il y a tanlét des adminis-
trateurs de service a tour de réle, se rendant chaque jour au sidge
social, tantdt un comité se réunissant chaque semaine, de maniére
4 espacer un peu plus les séances générales du conseil d’adminis-
_ tration. Le conseil, nommé par I'assemblée générale sans conditions,
est assurément le maitre de son réglement intérieur.

I’assiduits des memhres du conseil n'est pas sans doute une
régle absolue, et I'on admettra toujours une cerlaine tolérance res-
peclive commandée quelquelois d’ailleurs par les plus simples con-
venances. Mais 'absence répétée et persistante d'un membre pourrait
4 la fin constituer une négligence blimable, et de nature 4 légitimer
sa révocation. Elle ne saurait 'autoriser 4 décliner la responsabilité
qui viendrait @ peser sur le conseil lout entier, surtout si ce membre
n'avait soulevé aucune protestation, ou méme avail pris part a I'en-
semble des actes qui ont amené le préjudice (1).

814. Un administrateur ne pourrait pas se faire remplacer par un
tiers aux délibérations du conseil, et une prohibition formelle est
méme inscrite & cet égard dans beaucoup de slatuls zociaux ; mais
1a prohibilion est de droit, et comme telle, surabondante; si les
administrateurs, considérés dans leur ensemble, 4 I'état de conseil
d’administration, ont le droit de déléguer leurs pouvoirs, il n’en est
pas de méme de chacun d’eux en particulier; si le mandat collectil
est jusqu’a un cerlain point transmissible, le mandat individuel ne
Test pas, et la raison de celte différence s'apergoit aisément:la
transmission du premier mandat n’est jamais qu'imparfaite, puisque
le mandant ne se dessaisit pas de T'autorilé ou du conirdle sur les
acles de ses délégués, tandis que le mandat individuel ne serait
autre chose qu'un abandon de la fonclion. On ne concevrait pas
mieux l'intreduction dan étranger au sein d’un conseil d'adminis-
tration que le vote par procuration dans I'assemblée des représen-
tants d'une nalion ; suprd, n° 582,

815. Le conseil' d’administration délibére a la majorité des voix
comme le conseil de surveillance dans les sociétés en commandite.
La majorité se calcule sur le nombre de membres présents, et la
décision serait valable quel que fit ce nombre; car, il esl de prin-

{1) Paris, 1¢r apiit 1868 D.69.3.25), Soc. du Crédil mobilier.
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cipe, en matiére de sociélé, que les associés, et & plus forte raison,
ceux d’entre eux qui ont été désignés pour administrer, sont censés
s'étre donné respectivement pouvoir 4 cet effet.

Il n’en serait autrement que si les staluts avaient exizé pour la
validité des délibérations la présence d’un minimum de membres,
exigenee qui se rencontre fréquemment et qui peut étre de nature
4 éviter des mesures surprises ou irréfléchies. Les décisions prises
par un conseil d'administration, qui n'est pas composé du nombre
d’administraleors prescrit par les statuts, sont nulles, bien que la
nullité ne soit pas édictée par les statuts, et alors méme que les
actionnaires, dans des assemblées générales ultérieures, auraient
donné leur aspprobalion aux actes des administrateurs, les action-
naires w'ayanl pas le pouveir de valider la violation du pacte
social (1). Quelquefois il est stipulé, et c’est d’une sage prévoyance,
que si les membres présents n’atieignent pas le minimum statutaire,
une seconde convocation sera fzile avec indication de Terdre du
jour, et qu'a la seconde réunion, la délibération sera dans tous les
cas valable. _

816. Pendant Pexistence de la société, les administrateurs ont 3
remplir certains deveirs spéeianx inhérents a leurs fonctions, et qui
leur sont prescrits dans diverses dispositions du titre 1I de la foi
de 1867. Ainsi, nolamment :

Communiquer aux commissaires, pendant le trimestre qui précéde
la réunion annuelle de Passemblée générale, les livres de la société
ainsi que les actes et documenis dont la connaissance est indispen-
sable pour I'examen des opéralions sociales (art. 33);

Faire dresser, chaque semestre, un état de sitvation sommaire,
et chaque année un inventaire général de Pexercice écoulé (art. 34) ;

Convoquer I'assemblée générale annuelle pour lui soumettre
approbation des comples, et, 'il y a lieu, la distribulion des divi-
dendes (méme article).

A cette occasion, et en observant les délais légaux, faire, soil
aux commissaires, soil aux actionnaires, toules les communications
prescrites par les articles 34 et 33, et qui ont pour but d’éclairer
'assemblée générale, alin de lui permetire de slaluer en connais-
sance de cause sur l'approbation des comptes.

817. Pour essayer d'atteindre ce but, la loi accumule les précau-

(1} Paris. 24 janv. 1889 (Rev. des soc. 1889, p. 201).
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tions; ce w’est pas senlement I'inventaire qui doit &ire communiqué
aux commissaires el aux actionnaires, ¢’est aussi le bilan qui le
résume el en fait mieux saisir 'économie; ¢'est de plus le compte
de prufits et pertes qui présente, comme dans un tableau synoptique,
le résultat des opéralions de 'exercice. Toutelois, la communication
de ce dernier comple n'est obligatoire qu'envers les commissaires,
non envers les aclionnaires, et ceux-¢i n'ont méme droit an bilan
que #'ils en requiérent la copie. Mais, comme ils peuvent aussi se
faire délivrer copie du rapport des commissaires, laloi a pensé que
ce document, devant comprendre ou analyser les autres, leur suffi-
rait. Elle el é1é plus libérale en ordonnant I'envoi i chacun des
actionnaires inscrits au si¢ge social, du bilan el du compte de pro-
fits et pertes, ainsi que I'usage s’en est établi spontanément dans les
sociélés qui ne craignent pas la lumiére dans leurs affaires.

Le juge des référés est compétent pour auteriser I'actionnaire
d’une société anonyme a prendre des notes écriles et des copies sur
le bilan et invenlaire dans les quinze jours qui précédent la réunion
de Passemblée générale (1).

Ce droit de communication appartient, d’aprés les termes mémes
de I'article 35 de la loi de 1867, & tout aclionnaire, et par consé-
quent il ne saurail étre refusé, méme a celui qui n'aurait pas un
nombre d'action suffisants pour assister a I'assemblée générale (2).

Quoi qu'il en soit, tout cet ensemble de communications conslitue
un minimum de garaniies que 'usage, on vient de le voir, ou les
statuls sociaux, peuvent sans nul doule étendre, mais ne doivent pas
restreindre. Tuute clause restrictive serait frappés de nullité absolue
car I'ordre public est intéressé an maintien des garanties légales,
établies, non seulement pour la séeurité des aclionnaires, mais
aussi pour sauvegarder Ia bonne foi publique {3). La protection du
législateur couvre les tiers anssi bien que les intéressés, et nous en
aurons bientdt la preuve en traitant de la responsabililé des admi-
nistrateurs (4).

L’assemblée générale serait nulle si, dans les quinze jours avant

(1) Trib. cwv. Seine, 14 juin 1890, (2) Pont n. 1672; Lyon-Caen et
(Rev. des soc. 1890, p. 38%9); comp. | Renauli, Précis, n. 44. — V, infra,
Trib. civ, Seine, 24 mars 1883, Rev. | n. 897.
des soc. 1883, p. 382; Trib. Seine, (3% Arg. delart. 1133, C. civ.

9 juin 4891 (le Droit du 10 juin); {4) V. suprd, n. 584 et infra, n.
suprd, n. 381 et 752 quater. 917 dis. .
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la réunion, les aclionnaires n'avaient pu prendee communication, au
siéze social, de Vinventuire, qui n'aurait pas é1é élabli (1),

§18. L'inventaire est une ceuvre capitale, difficile, qui exige autant
de loyaulé que de circonspection et de prudence. 1l a é1é la source
des plus grands abus et il aservi, nous pourrions citer les exemples,
a organiser des fraudes colossales dont les annales du monde finan
cier garderont longlemps le souvenir. fe me suis expliqué déja (2,
sut les dificultés que présente cette opération, et je veux me bor-
ner ici 4 rappeler que les administrateurs des sociélés anonymes lui
doivent un tout autre concours que les membres du conseil de sur-
veillance dans les sociélés en commandite; cest d’eux-mémes el
d'eux seuls gqu’émane Vinvenlaire; ils en sont les auleurs et le pré-
sentent comme leur cuvre personnelle a I'assemblée générale des
actionnaires arl. 32, ; tandis que dans la commandite, c'est le
géranl qui dresse I'inventaire el fzit les propositions de dividendes,
saul au conseil de surveillance 4 dénoncer les irrégularités el les
inexaclitudes dans son rapport & I'assemblée générale (arl. 10},

Les administrateurs duivent donc apporier tuns lewrs soins &
[évaluation de Iactil, et opérer les amortissements nécessaires,
s'ils e veulent pas faire vessurlir i la balance des dividendes ficiils,
dont fa distributien engagerait si gravement leur responsabilité.

819. Sur Ta nature Jes dividendes, sur ce qui dislingue les divi-
dendes réellement acquis des dividenles fictils, sur la distribution
des bénéfices réels, sur les stipulalions d'intéréts, i} y a des régles
communes a la société anonyme el i la commandite; nous les avons
indiquées avec tuus les développements gue Je sujet comparle, an
sujel ile la société en commandite, ¢t nous ne pouvons qae renvoyer
a cetle parlie du présent Lraité pour ne pas nous réphler ici (3}

Sur la queslion spéciale des dividendes indiment distribnés ef
sur la preseriplion opposable en pareil cas, Parlicle 45 déclare
méme formellement applicable aux sociétés anonymes les disposi-
tions édiclées i cet égard par Varticle 10, ce qui marque clairement
la volontd du législaleur d'assujettir 4 des régles communes sur ce
point nos deux grandes espéces e sociétés commerciales.

Une diflérence est pourtant a signaler: elle est refalive au fonds
de réserve, qui, facullail dans la commandiie, o d'ailleurs il est

() Teib. corr. Seine, » mars
.

35 v G0 et 8.
1887 (Rev. des soc., 1897, p. 338). | Sebre o

3) Suprd, n, U3 el 3.
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consactr par unh usage universel. »st ablipatoire dans lasociété ano-
nsme - art. 361,

820, Un derpier deveir est imposé aut administrateurs, cest de
provasquer. Iarsque les trois quart du ecapital <ocial sont pemdus, a
dissolution de la société {arl. 47 . Mais ce sujet merite une alten-
lion spéciale. et nous nous réscrvons d'y revenir en traitant de la
dissolution de la société (b,

221, Les pouvoirs des administratenrs, dans le silence des sta-
tuis, sont indiqués el délunités par Je droit commun ; suprd, n* 162
el suivanls,

Dans la société anonvme, ou les administrateurs sont qualifies
par laloi sunples mandalaires, 1a jurisprudence tend i donner
meins d°étendite a leurs pouvoirs quau gerant stalutaire et irrévo-
cable de la sociélé en cominandite, ou e [a suciété eivile. Mais on
est la ligne de démarcation, i elle existe ? Elle n’est éerite nulle
part dans la loi, et il est douteux qu'elle soit jamais tracée, d'une
tanitre sore, par la doctrine vu la jurisprudence.

I1a élé spécialement jugé que le directeur d'une société anonyume
ne peul conlracter un emprunl, méme avec autorisalion du conseil
d'administration : que le conseil est lui-radme sans pouveirs i cet
ézard; qu'il en est surtoul ainsi lorsyue les slaluls ae reconnaissent
comme valables que les emprunis propusés par le conseil a I'assen-
blée géncrale, approuves par celle-ci, 2t signés par deux adminis-
trateurs (2. La jurisprudence a ézalement annolé des emprants
contractés, soit par le dirceteur, en dehors des siatuls - 3); ou sans
Fauturisation du conseil d’administration, seul invesii du pouvair
par les statuts 4 ; soil méine par le conscil, mais dans le silence
des statuts 3,

Cependant tes administrateurs de sociélés anonymes peuvent, 3
moius de cenvenlion contraire, souscrire et endosser des eifels de
commerce peur les affaires de la société. L'administratear- délégué
a fqualile puur poursuisre la réparation du délit de Jilfamation, com-
mis a 'égacd de la societd 65,

Le conseil d’ adminislralion a le pouvoir de passer une convention
de juxiaposilion dans ie butl de diminuer, par une adminisiration

(- 7om chap. IX.n. 9th et < ¢ Naney, 3dde 12D AEY
2 oas- 22 anv. T, afareet e Ov: Abter, 13 mai sl D03 3.300).
Parie, 37 v twif DGT. LN 5 Pacs, 11 TS, 1384 (Reu. des
3oBo ey 4 aodt s DY 2 l e, w0, P L
¥
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unique, les frais généraux supportés isolément par deux sociétés (1)
il ne pourrait ordonner un appel de fonds obligatoire qu'a la condi-
tion d’étre constitué et d'agir dans les limites rigoureuses du pacte
social (2).

Si les adminisiratenrs excédent leurs pouvoirs, la sociélé n'est
pas engagée. Ils seraient donc personnellement lenus de rem-
bourser les emprunts qu’ils auraient contraciés en dehors des sta-
luts (3), & moins que les fonds n'aient tourné au profit de la
société (4); ou encore 4 moins que les préteurs n’aient agi ep
parfaite connaissance de cause, car, en général, un mandataire qui
a commis un execés de pouvoir n'en est pas garant s'il a dooné aux
liers avec lesquels il a contraclé une suflisante connaissance de ses
pouvoirs (art. 1997, C. eiv.). 11 n’est responsable qu'envers les
tiers de bonne foi anxquels il ne justifierait pas avoir donné cette
connaissance (35).

De méme le directeur, qui contracte des engagements dépassant
les pouvoirs dont il est invesli en celle qualilé et Iaulorisation qu'il
a spécialement regue, est seul lié par ces engagements et ne lie pas
la société dont il est le mandataire; celle-ci n’est nbh"ee que dans
la limite du mandat donné au directeur (6).

Il a été jugé que le conseil d’administration ne peut, sans y étre
autorisé par I'assemblée générale, 1° allouer une indemnité 3 un
administraleur qui se retire (7); 2° conférer une hypothéque; et si
l'assemblée 1'y autorise, ce doit étre par un mandat anthen-
tique (8).

8i les statuls exigent la swnature de deux administrateurs pour
cerlains acles engageant la sociét$, elle n’est pas obligée par la seu!e
signalure du président du conseil d administration {9).

(1) Trib. com. Seine 2 janv. 1836 | (Rev. des Soc., 1890, p. 49}, confirmé
(Bev. rl=s soc.. 1836, p.173). Paris, 18 dec 189.) (Rev. des soc.,
(2} Paris, 20 mai’ 1887 (Rev. des 1 1841, p. 90
sce., 1887, p. 475). {7} Trib. comm. Seine, i} janv.
(3) Bordeanx, 6 aoit 1853; Paris. | 1874 (le Droit, 3 téy. H.a), mais ce
i mars 1860 (Butl dz Iz Cour d'ap- | jugement a é1¢ infirmé par arrét de

pel, n 1851, 1a%. de Paris, do 16 juin 1877 (Bull,
(4) Cass., 24 mars 1852 (D521 | n. 41100

1o9). Pont. n. 526; supri, n. 194, (8) Paris, B juillet 1877 (D.77.2.
(5) Donai, 15 mai 184 (Dall. v= | 163), s'zmr(‘t n** 162 et 166 Ais.

Sociéts, n. 480). o} Cass., 0 juitlet 1872 (D.32.1.
(6} Paris 27 Jm[l 1838 (Rev. des Soc., | 404, Paris, 3 juill. 1577 (D37 2.

1888, p. 473; Trib. com. Seine, 168) — Y. en sens conmlir. Trib.

23 nov. 184], aff. de la Spciélé des | com. Seine, 19 avr 1830, [{Rew, de
métaux et du Comptoir d'escompte | droit com., art. 333).
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822, L’article 26 de la loi de 1867 oblige les administrateurs &
posséder un certain nombre d"actions affectées & la garantie de leur
gestion, Cest un véritable droil de gage, avee privilége (1), quiest
conféré par la loi méme, au profit de lous ceux qui auront &
exercer conlre eux une action quelconque dérivant des actes de Ia
gestion. La loi laisse aux statuts le droit de fixer le nombre des
aclions engagées, qui doivent élre nominatives (2), et inaliénables
pendant la durée des fonctions. V. supra, n. 792.

Larticle 26 ajoule que ces aclions doivent étre frappées d’un
timbre indiquant I'inaliénabilité el déposées dans la caisse sociale.
G’est une garantie que tout actionnaire pourrail exiger, et a laquelle
fes statuts ne dérogeraient pas valablement. Mais 'omission de cetle
formalité w'entrainerait pas la nullité de la société (3). _

La loi de 1863, par son arlicle T, exigeail que les administrateurs
fussent propriétaires, et par parls égales, du vinglidme au moins
des actions. La loi nouvelle a non seulement supprimé tout chiflre
minimum, mais elle permet aux administrateurs de posséder indga-
lement les actions déterminées par les statuls; en sorte que ces
actions constitueront le gage collectif et solidaire de I'administra-
tion; tel est le veeu formel de la loi, qui déclare méme les affecter
& la garanlie des actes de gestion qui seraient personnels 4 I'un des
administraleurs. :

823. Par P'article 40, « il est interdit 4 tout administratenr de
« prendre ou de conserver un intérét direct on indirect dans une
« entreprisé ou dans un marché fait avec la sociélé ou pour son
« comple, & moins qu'il n'y soit autorisé par P'assembiée géné-
« rale. »

La loi a préva et elle a voulu éviter les conflits entre l'intérét
personnel et I'inférét social ; elle a consacré un devoir de conscience
par un texte positif; mais n'a-t-elle pas exagéré ce deveir en allant
Jusqu’a la prohibition? La lei belge sur les sociéiés {4) n'a pas era
qu'il {at nécessaire de prononcer une interdiction; elle s’est bornée
i prescrire 3 I'administratear ayant un intérét opposé a celui de la
société d’en prévenir le conseil d’administration, et de faire men-
tionner la déclaration au pruces—verbal de la séance.

Il est vrai que U'interdiction n’est pas absolue, puisqu’elle cesse

1

(1Y Art. 2073, C. eiv. {3) Lyon, 25 mars, {837 (Ren. des
(2} Paris, 26 nov. 1883 (Rew. des ] soc., 1887, p. 483
goc., 1886, p. 196). {4) Du 18 mai 18:3
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avec l'autorisation de P'assemblée générale; mais la réonion de
Passemblée peut entrainer, en certains cas, des lenteurs préjudi-
ciables; et nous croyons que, pour les éviler, le conseil, averli
dans les termes de la loi belge, pourrait passer oulre el traiter, sauf
a en référer 4 I'assemblée ; une approbation ullérieure équivaudrait
cerfainement & Pautorisation préalable (1).

824. 11 ne suffirait pas 4 un administrateur, ioléressé dans une
affaire conclue avec la société, de donner ensuite sa démission
pour soutenir que la loi est observée; car Iinfluence suspecte
aurait pesé sur la conclusion méme de I'affaire. La démission, pour
dlre acceplée comme loyale, devrait done précéder méme les pour-
parlers; c’est 4 ce moment qu'il doil opler entre Ventreprise et ses
fonetions d’administrateur ; c’est ainsi seulement que sera respectée
TI'interdiction de prendre ou conserver un inlérét personmel dans
affaire. §1 néanmoins il avait conservé ses fonctions, I'assemblée
générale pourrait, bien entendu, n’accepler qu'une démission ulté-
rieure, ou n'imposer celte démission que pour l'avenir; elle a un
droit souverain d’appréciation, puisqu'elle pourrait mamiemr
Fadministrateur en fonctions.

825. i linterdiction n’est que relative, au regard de I'assemblée
zénérale, elle est, lorsque celle-ci ne I'a pas levée, trés absolue
dans ses effels; tout intérét, direct ou indirect, est proscrit. D'ot il
suit qu’elle s"appliquerait a tout adminisiraleur qui serail en méme
temps membre de la société en nom collectif, ou gérant de la
société en commandile, ou adminisirateur de la société anonyme, avec
laquelle devait se conclure le marché ou I'entreprise. En serait-il
encore de méme s'il w'élait que simple actionnaire dans ces
sociélés? 11 y aurait 14 une question de mesure laissée 4 apprécia-
tion discrétionnaire des tribunaux; s'il n'avait qu’une action, ou un

“trés pelit nombre d'actious, on admettrait sans doute que Yopposi-
lien d'intérét n'est pas suffisante pour donner liem & linterdiclion.
La méme tolérance serait accordée si 'adminisirateur élzit eréancier,
pour une somme minime, de la société ou du particulier qui aurait
obtenu le marché ou U'entreprise {2j.

826. Quels sont les marchés ou entreprises qui tombent sous I'in-

~terdiction de Varticle 407 11 y a une exceplion sur laguelle on est

Trib.

{i) Paris, 30 juill. 1867 (D.67.2. } (Rev: des soc., 1891, ;-
]
(Rev. des

a7
com. Seine, 17 mars 1890
(") Comp. Douai, 8 aod! 1839 | soc., 1890, p. 3NM).

)
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unanimement d’accord malgré les termes généraux dont la loi s'est
servie : ce sont ceux qui ont lieu avec publicité et concurrencé,
ainsi qu’il a été reconnu lors de Ja discussion de la loi devant
le Corps Iégislatif (1), le cas de fraude étant, bien entendu, tonjours
réservé, '

D’'un autre cété, on doit remarquer que le texte de Tarticle 40
différe sensiblement de celui de I"article 23 de la loi da 23 mai 1863
qui défendait aux administraleurs de s’intéresser ¢« dans une opéra-
tion quelconque »; ce qui s"appliquait 4 des opérations isolées et
accidenlelles; on a reconnu qu'on avail dépassé le but; et dans
Iexposé des motils de la derniére loi, il a é1é déclaré que Pautori-
sation de I'assemblée générale ne serait plus exigée pour des opéra-
tions spécialement déterminées; et I'on a cilé I'exemple d'opéra-
lions d’escompte pouvant se renouveler chaque jour. D'ot il suit
que dans la pensée du législateur, I'interdiction est inapplicable,
non seulement & une opération isolée, mais aussi & une série d'opé-
rations, méme identiques et se renouvelant fréquemment, s'il n’y a
enire elles aucun lien nécessaire et obligé, résullant d'une conven-
tion faite pour une durée déterminée.

A ce propos, citons encore la loi belge, que nous trouvions tout
& T'heure plus accommodante el qui va sembler maintenant plus
sévére, car elle comprend, dans ses termes mémes, une seule opé~-
ration. Mais il n'y a 12 aucune contradiction; car elle n'interdit pas
Fopération, qu’elle oblige seulement I'administrateur & faire con-
naitre au conseil. C'est une mesure trés judicieuse qui, pour étre
moins rigoureuse que la loi francaise, donne une garantie plus
compléte contre les abus d'influence {2).

827. Aux lermes du méme article 40, deusidme alinda, « il est,
© chaque année, rendu a Passemblée générale un comple spécial
¢ de Iexéculion des marchés ou entreprises par elle autorisés. »
C’est le conseil d’administration qui est chargé de [aire ce comple
Tendu, e, & son défaut, le commissaire de surveiliance, qui en
trouvera L'occasion naturelle dans son rapport annuel a I'assemblée

{i) Séance du 5 juin 1861, @ mentionner cette déelaration ad
2) Voicl le texte de l'article 50 de | « proces-verbal de la séance. Il ne
4 00 belre @ « L'administraleur qut | « peut prendre part 3 cetie délibé-
* 2 un julérét opposé & celui de'la | « ration. » i

“ $0ciélé, dans une opération sou- | . Soit un deuxidme alinéa qui pres-
“ mmise & l'approbation du conseil | crit, comme la loi tfrancaise, de
« d'administralion, est tenu den | rendre compte de ces opérations &
¢ prévenic le conseil ¢l de faire | lassemblée générale,

S. € =— 1. . i
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générale sur la situation de la société. Le silence gardé par luj
serait de nafure & engager sa responsabilité.

828. Quelle serait la sanction de Pinterdiction, si elle n’était pas
respectée ? L'article 44 déclare bien que les adminisirateurs serant
responsables des infractions & la loi; mais loule responsabilité
n'engendre que la réparation du dommage effectif; et si, au lieu de
perdre, I société avait gagné & l'opération prolibée, o serait pour
elle le principe d’une action en dommages-iutéréts ? Ce n’est done
que pour le cas de perle que la sociélé aurail un recours a exercer
contre "alministraleur intéressé. La réparation ne serail pas néces-
sairement de toute la perle éprouvée ; les tribunaux prendraient en
considération la loyauté de I'aflaire; et surloul les dommages-inté-
rits subiraient une réduction trés netable, s'il élait démontré yue
I'allaire, avec tout autre que I'administrateur, cit abouli au néme
résultat.

Il v’y a pas d'autre sanction possible & 'article 40 (1}. D’ailleurs
lout actionnaire, ayanl intérdt el droil & faire respecier la loi, pour-
rait individuellement s'opposer 4 ce que de pareilles marchés fus-
senl conlraclés et exéculés, soil en requérant les commissaires de
convoruer l"assemblie générale pour délibérer sur les mesuves &
prendre, soit méme, s'i! y avait urgence, en introduisanl un référé
devant le président du Iribunal civil,

La convention faile avee les liers, et dans laquelle un administra-
leur serait intéressé, ne serail pas nécessairement lrappée de nul-
lité ; et les tiers seraient fondés & en poursuivre Yexéculion inté-
grale, & moins pourtant qu'ils n’aient ¢1é de mauvaise foi, ou méme
simplement qu'ils n'aient connu Poppusition (intérdt; car alors
ils seraient inexcusables, puisqu’ils se seraivnt rendus volontaire-
ment complices d’'une infraction & la loi; ils seraient coupables
d'nn quasi-délit, qui tes assujettirait & la réparation du préjudice
¢prouve (2),

(1) L'article 40 est depourvu de {2 Pont.ne 1842, — Comp. Paris,
sauclion peénale. Paris. 18 mars | 107 juin 1s8) (Rev. des Soe., 1889, p.
187 THer, des Sor., 1087, p 1935; D, | 874,

84.21:0 ; — Cowmp. Paris, 20 jamn
KRR (liev. des Soc.. 1888, p. 3593 D
80,32, 3%},
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CHAPITRE CINQUIFME.

NE Ly RESPONSABILITE DES FONDATEURS ET ADMINISTRATEURS.

SECTION tr-.

Rasponsabilité spéeisie en oas d'annalation de la seaiéte 11

RMY -
Ry, —
Y —
K;-[-l. ——
it —
B4

R3Y, —
i, —
37, -
LRt .
89, —
W,
“y, -

UR)
189, p.

ot des aotes ou delibérations

SUMMAIKRE,

La responsaintitg incombie & trots classes de personnes, mas
obligatoire contre les unes, el facultative cuntre les au-
tres.

Los fondatetirs sunt responsables counme auteurs directs de Iy
faute commise.

A quels signes reconnait-on la qualité Jde fondateurs ¥

RHesponsabilité restreinte applicable a ceux uy auraien! con-
eouru Jux vices de la constitution, sans élre londatcars.

Toeus les fondateurs 3ont ndcessairement el solidairement res-
pousables,

Les administratenrs nommes par fes statuts sont seuls res-
ponsables, et en vertu de la méme vause que les conseils de
supveillance,

saul devx différesces : jeur responsabilité est obligaloire vt so0-
lidaire.

Les administrateurs s<ont-ils nécessairement tous respunsa-
bles ?

Its ont recours contre les fundateurs el contre cenx des admn-
nisteatenrs qui n'ond pas payé leur part dans la dette com-
mune.

Peuvent eniin étre responsables, saul le meme recours, ceus
des assocics dont les apports el avantages n'ent pas eté Ie-
galement approuves,

Les cas de responsabilité somt limités. Renvoi pour divers
exemples de responsabitité et e nen-respunsabite,

Exemple d'application de la responsabilité pour noa-versemeni
du quart.

Objegtion tirée de la yvériflcation par Vassembiée générale.

’

. sur celle queslion, up article paru dans 12 Hevue des Soclétds,
60w,
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842, — L'erreur commune sur le versement serail-elle un motif
d’excuse.

813. — Quelle est la responsabilité en cas d'augmentation du capital
gocial ?

834, — Le défaut de publication des actes modificatils est-une cause de
responsabilité régie par I'art, 42,

843. — II en est de méme du défaut de publication de lacle social.

R4G. — L’action en responsabilité appartient aux tliers dans la mesure
du préjudice qu'ils éprouvent, Deux syslémes.

847. — Critique de I jurisprudence,

848, — Examen de la doctrine,
848 bis, — Les fondateurs et administeateurs de la sociélé annulée
doivent-ils ¢tre déclarés en faillite?
848 fer, — Sont-ils responsables, d'aprés la jurisprudence, des deltes
antéricures et postérieures & leurs fonctions ?

840, — Les actionnaires ont aussi l'action en responsabilité dans Ja
mesure Jdu dommage éprouvé,

830. -— Sur quelles bases doil-on évaluer le dommage causé aux tiers
et aux aclionnaires ?

850 bis. — Prescription de Uaction en respensabilité,

820, Lorsque la nullité de la sociélé est prononcée pour vices
dans sa consiitulion, il y a lrois classes de personnes qui en sonl
on peuvent &tre responsables, aux lermes de l'art. 42 de la loi de
1807. Ce sont :

1° « Les fondateurs auxquels ta nullité esl imputable ;

2°> « Les administrateurs en fonction an moment ou elle a élé
« encourue ;

d° « Ceux des associés dont les apports et avantages n'auraient
a pas &1é vérifiés et approuvés conformément i U'art. 24, »

Toutefois, ceux-ci ne sonl pas tenus de la méme manidre que les
autres: e« La méme responsabilité solidaire peut dire prounoncée
u conlre ceux des associés, cte. » e texte permel aux tribunaux de
ne pas leur appliquer, nécessairement et dans tous les eas, la res-
ponsabilité, qui doit I'dtre impérativement et loujours aux fonda-
teurs el aux administraleurs ; car a leur égard le fexte est absolu:
« ils sont respousables. » L'oppusition entre les deux termes esl
trop frappante, lrop rapprochée, puisqu'elle et dans don méme ar-
ticle, pour n"avoir pas ét¢ inlentionnelle, DVuit la cunséquence que
les deiniers invoqueraient en vain l'excuse de leur bonne fois ils
sont présumes en faule par le fait mdme que la loi n'a pas été obser-
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vée dang les conditions essenlielles 4 12 validité de la socidlé (1),
C'est unc sorte de présomplion juris et de jure, surtaul & 'égard des
fundalenrs, auteurs directs de Ja fawle, el qui piserait sur les admi-
nistrateurs slalulaires eux-mémes, rmfra, v ¥34, 4 moins qu'ilmae
prouvenl aveir ¢lé presque invinciblement trompés par les fonda-
teurs,

*30. Pour les fondateurs, la cause de la responsabilité qui leur
est infligée se deduit naturellement du role méme qu'ils ont pris;
ce sonl cux qui ont créé lasociété, quil'ont conslituée, el qui congé-
quemment ont di remplir avec exactilude loutes les turmalilés,
observer toules les conditions prescriies par la loi pour nne consti-
wtion reguiiére. Sile géraut de la sociédlé en commandite est le
premier responsable de Panoulation de la sociétd, que seul il a
créce el conslilude, il doit en &tre de méme des fondateurs de la
socicié aponyme, qui est aussi leur ceuvee exclusive (2). D'un cdie
comme de Vautre, le viee laissé dans la constitution, coinme un
gerne de morl pour la sociéié, el de mmne pour les aclivnnaires
auxiuels on fait appel, est une faute directe, personnelle, pour la-
queite la i n'admel pas d'excuse.

831, A quels signes reconnait-on la qualité de fondaleurs d'une
sociélé anonyme ? La question semble oiseuse, tant expression pa-
rail transparente ; et cependant elle a fait hésiter le Yégislateur Jui-
méme, Nous avons vu (3) que, dans la commandile, les associés
faisant des appurts en nature édaient réputés fundateurs aux lermes
de Jaloi de 1830, et que 1a loi de 1867 a fiit cesser la confusion en
supprimant le lerme foadateur dans la commandite, vi il n'a pas
de raison d’étre. A celte occasion, nous avons cité un arrél de la
Cour de cassation, rendu sous 'empire de la loi de 1856, el qui
sera loujours utilement consuhé puur déterminer les éléments ca-
ractéristiques de Ja qualité de fondateur d'une société quelconque.

Les fondateyrs sont ceux qui créent Ventreprise, dressent les
statuts, réunissent les premidres assemblées d'actionnaires et font
appel aux capitaux (4. Ainsi onl été considérés comme fonddieurs:

t1; Comp. tnnlefois Cass., 13 juill. (1) Paris, 4 mai 1870 (D, 60.2,
1969, infra, n. 843, pour le cas d'er- | 11T, Sor. des ceddils o on. de saint-
TeUr MmN, Nazaire. Sur le pourvet, cet arrit a

-3 Paris, 38 mai 1s6d (D, 69.2 | oté cassé ke 37 janv. 1N33 D T3
147 . t.331), mais sur ¢'astres points. —

5N BT el LN, Comp, Ponl, ne* 4135 el LAM.
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1“ ceux qui ont concouru A la création de l'entreprise, qui ont pris,
dans la période méme de formation de la sociélé, la qualité d’admi-
nistrateurs, qui ont signé les aclions et se sont 3ltr:bue une aciion
dimzeante dans les opérations initiales et preparatoires (1); 2° ceux
dont la participation a la furmation de la société s'est manilestée par
des actes tels que la préparation des statuts, la sollictlation de sous-
criptions, la convocalion de I'assemblée générale (2); 3¢ ceux qui
ent concouru & i'organisalion el 4 la mise en mouvement d'une so-
ciété apparente, conslituée an mipris de la loi, el qui se sonl asso-
ciés aux agissemenls des promoleurs de Pentreprise en consentani

sciemment a devenir leurs comparses el A jouer le réle de souscrip-
leurs et fondateurs {3),

Lorsque 1a teansformation d'une société en commandite en so-
ciété anonyme donne liew 4 la création & one société nouvelle, supra,
n. 456, lajurisprudence tend 4 considérer comme fondaleurs de
cette nouvelle sociélé, avec toutes les responsabilités inhérentes a
ce tilre, tanldt les membres du conseil de surveitlance de Y'ancienne
commandite conjointement aver les gérants {4), lantdt méme fous
les membres de la commandite, simples souseripteurs ou autres,
qui onl, personnellement on par mandataire, pris part & la délibé-
ration qui, sous le nom el 'apparence d’une transformation, a réel-
lement eréé wne sociélé nouvelle (D).

Au contraire, il a é16 jugé (G) que le seul [ait d'avoir figuré &
Facte stafutaire par un mandataire ne suflit pas pour assimiler le
mandant & un fondateunr, alors que rien ne révéle la parlicipation de
celui-¢i aux faits qui onl entrainé la nuliité dela société et n'indique
méme qu'il en ait eu connatssance ; la faute commise par le man-
dataire, en dehors des limites du mandat, ne pouvant engager le
mandant, :

Le fait seul pas un associg, simple souscripteur d’actions libérées,
de prendre part & la délibération conslitulive, ne suffirail évidem-
meat pas pour lui donner Ja qualité de fundateur 7}; 1l a méme é18

)Toulousc. 23 nov. $RA3 (Rer. | 1 Paris, 16 2ol 1879 (fourn. soc.,
desSoc., 184 L . 422); —Comp.Lyon. |~ 1850, p. 1R
9 fov. 1083 (Her. des See., 1883, p. | 13 Paris. 5 ddée. (881 (le Droit,
200, D. 852 113). n* des 23 janv. [843),

(2} Poillers, 2§ [dv. IBS6, et sur {6) Bordeaux, 9 mars 1874, avec
urvoi, Cass. Hed., 19 ocl 1888 | cass, 13 mars 1878 (Dall, i7.1.49,
Hev, dex doe., 1884, p. 34; 1887, p. | e} ta note:.
10, D.87.1.8 . (T Cass. rciv., 10 fdv, 1485 (Rev.
id: Cass Req., 9 avril 1863 [Rew. | des Soc., 1845, p. 3590 D MG 1,333
ey Soc., 1884, p. 5; Do BO.L2S)
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jugé que le simple complable salarié. qui, connaissant d'ailleurs les
ircégnlarités cominises, et s'en étant rendu en quelque sorle com-
plive dans les functions qu'il a remplies de commissaire-vérificateur,
o'a cependant 1€ qua Vaide des fondatenrs, sans jamais paraiire
dans les actes en personne ni par mandalzice, ne saueait dire Jé-
claré responsable comme fondateur (13 mais i pourrait y avoir, lieu
en pareil cas, A la responsabilié de Varticle 1352 (infra n, 832}, De
méme le fait d'avoir acquis, apris la premiére assembiée géuerale,
fa part indivise représentant I'apport d'un des fondateurs, ne donne
pas a I'acquéreur le caraclére de fondateur, alors quil est resté
stranger A toutes les opérations constitulives . 2).

832. La responsabilité de 'annulation de la société pourrait peser
sut upne quatrieme classe de personnes, sur ceux qut, sans dre fon-
dateurs , ni adminisiralenrs, ni apporieurs, auraient concoury
sciemment aux vices de la conslitution. Mais ce ne serail qu'une res-
ponsabilité spéciale, restreinte, el quant & ses causes, et quant i son
étendue.

Quant & ses causes: en eflel, les simples irrégularités commises
ne leur seraient pas imputables, car il n’ont ni Je devoir, ni le poo-
voir de les empdcher; il y faudrait Paliération de la vérité sur des
puints essenliels, par exemple sur le fait de la sovscription du ca-
pital et des versemenis ; la sunwiation intentionnelle, en pareil cas,
constituerait le délit méme d'escroquerie, si elle avait pour but
d’oblenir {'autres souscriptions ou versements (art, 15, 17}, Quel
gu'en 1at son bul, elle =crait une f2ute, appelant la sanction civile
consacrée par les art. 1382 et (383 du Code civil.

Quant i son étendue : car ce w'est pas la loi spéciale qui L deter-
minerail, mais le droit commun, comme on vient de le voir; dés
lues Ja réparation ne serait due que selon le dummage causé, et
seulemient a cenx qui auraient #1¢ lésés par ce dommage. U'est
paurquoi 'arrél cité au numéro précédent a déclaré non recevable
le syndic de {2 faillite qui exergait une action vollective au nom de
la sociélé, vu des créanciers, an Jien de Faction individuelle des
personnes lésées, action seule admissible en pareil cas(J.

Cependant il a ¢16 jugé que des commanditaires ayani participé
aux agisseinents des fondaleurs el en ayanl profité devaienl partager

L. Awiens, 25 dée. 1848 (Rev. | (3 Cass. Req.. 3 jmill, 1890 (Rev.
des S, {BET, . M des Nor., 1801, p. 9
{d) Jupra, n. i el s
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leur responsabilité vis-a-vis des autres actionnaires 1. El eetie deé-
cision serait applicable 4 tont membre d'une société anonyme qui
aurail commis la méme laate.

Le banquier qui a participé aux agisscmtents Jdes fondatenrs en
attestant faussement qu'il aurait recu des souscripteurs le versement
du quart des aclions souscrites, enconrrait une responsabilité cer
taine ; un arcét d2 la Cour de Paris Ju 8 aoat 188, confiemé par la
Cour de cassation 2}, a meéme décidé qu'en pareil cas le banquier
pourrait, par application de Particle -£2, étre condamné solidaire-
ment avee les fondateurs el administraleurs au paiement de tout le
passif social ; mais cela nous parait élre une extension abusive du.
dit article, ¢l nous pensons que le banguier ne pourrait étee respon-
sable qu'en vertu de I'article [382.

Mais les banquicrs qui ont émis ou vendu les fitres d'une socidté
annulée n'encourent aucuue responsabilité, s'ils nont ew recours
dans leurs prospectus et cirenlaires & ancune allégation mensongére
et s'ils n"ont pas amend les actionnaires, i Maide de mancenvres do-
losives, & entrer dans la sociélé ou i acheler les aclions 4 un priy
majoré ().

833. Tous les fondaleurs ensemble sont-ils nécessairement res-
ponsables 7 ou quelques-uns d'entre eax peuvent-ils se [aire ren-
voyer indemnes, en alléguant et justiliad, ou qu'ils w'ont pas parti-
cipt aux irrdgularités cummises, auy déclarations mensongires, ou
qu’ils onl éi¢ eus-mémes trompés par leurs cointéresses, dans Jes-
quels ils onl cu confiance ? Tous ces moyens de défense échoveraien
devant la présomplion légale donl nous avons parlé 4), el on lenr
répondrail viclorieusement que si leur titre de fondateur est re-
connu, ils doivent partager le sort commun ; ¢'&ait un devoir col-
lectif que d'assurer a la sociélé une conshitution légale ; la respon-
salitité doil dene &tre collective aussi, el méme solidaire, selon le
veent de V'art, 43 (5:. Leur s¢ule ressource serait done d'établir
gu'ils n'unt pas eu réellement te rdéle Je fondateurs, pour n'assumer

(%) Paris, 5 aont 1869 (Bull, de la [ m:u 1880 (Rev. des See,, 1889, p.
Cour d'appel, n. INT).

(2) AL de la Société de Dépots | t.ii Paris, IO juin 1800 (Rev, der
et Comptes courants ot failiite de la - ~or . 180, p. 373
Grande Compagnie  dassurances & Suprd, n. 8:‘9.
\Rev. dey S, 1REY, p. 3uL ¢t sur i Paris, 14 juill, 1878 {(Bull. d+ ia
ourval, Lass, Bvq. 31 ecl. 10 | Cour doppel, n. 3044, Cass, 16
Rev, def N, 18K DL 5:*0:.1). .oy 1878 (e Droit, n. du 18 avril).
7). =~ Comp. Trib. comm. Seipe, 37
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que la responsabilité resireinle, attachée, comme dans I'hypothése
prévedente, anx <euls acles auxquels il anraient concouru.

Dira-t-on que Vart. 32 semble inviter 3 faire une distinclion entre
les fordateurs, en ne.déclarant responsables que ceux « anrguels la
nullite est imputable? » 51 en eflel, Uarticle éait concu Jans les
lermes que nows venwns de suppuser, la particule nésative auturise-
raif, exigerait méme la distinction, mais elle n'est paz dans le teste,
et {'oljeclion ne s’y soutival qu'en I'y ajoutant. li n’y a rien aulre
chose que fa phrase incidente. telle qu'elle est soulignde ei-dessus,
gl le sens naiurel ile celle phrase est que 1a nuliité est impulable
aux {undateurs: c'est-a-dire @ lous les fendalenrs, ce gui est dit par
eppousition aux administrateurs, responsables aussi dans 1y mesure
que nous allens indiquer,

831, Cest ici qu'il unporte de distirguer entee les administra-
teurs désagnds par les stafuts, el cenx qui ont élé nomeds dans
V'assemble yénérale réunie pour procéder a la constitulion définitive
de ta sovielé. A V'érand des premiers, le principe de leur responsa-
bhitité dérive Jde la méme source que ce celui de la responsa-
bilité qui pése sur les membres du consed de surveillance dans
comuwandite; ¢'est-a-dire de V'vblization de vérifier si toutes les
conditions prescriles par la lot pour ta validité de la suciété ont élé
observées par les fondateurs. 1l importe peu que celte obligation ne
soit pas lextuellement impesée, comme nous en avons fiit la
remarque 1), aux adminisirateurs statulaires, car ayant la respon-
sabilité ils onl le devuir; l'une nest en effet que la sanction do
Yautre, la conséquence implique sirluellement le principe.

Les administraleurs d-signés par les stalats sonl done juslement,
sous ce rappor!, assimilés aux fondateurs; ¢ar, sils n'ont pas
coopéré avee ceux-¢i d'une manidre effective a la création de la
societé, ils ont liveé leurs noms au public, ou ils ont du moins
tacitement consenli 4 ce qu'ils fussent liveés, et ils out, plus
tard, confirmé ce consentement Yorsqu'ils ont acceplé en assemblée
générale lenrs functions, si déji ils ne les avaient anlérieurement
acceptées.

Quant aux administrateurs élus par I'assemblée générale, ils me
sonl pas responsables de 12 nullilé, puisqu'elle dérive de ails ante-
rieurs & la pominalion,

1) Suprd, n. 869,
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Celte distinclion, proposée par M. Pont (1}, et & laquelle nous
nous rallions bien volontiers, est basée sur les lermes mémes de
Part, 42 qui déclare responsables, avec les fondateurs les « admi-
o nistrateurs en fonction au moment ol la nullité a été encou-
« rge. »

Elle se place entre deux systémes absolus, radicalement opposés
entre eux; l'un, considérant tous les administrateurs comme respon-
sables au méme titre que les fondateurs, Pauire, les aflran-
chissan! tous sans exception. Dans le premier sysiéme, on dil que
les premiers administrateurs sont en fonction au moment o fa
nullité esl encourue, puisque la nullité, quoique résultant dacles
antérieurs, ne peut dlre encourue quau moment ol la sociélé sera
constituée, ¢'est-A-dire aprés la nominalion des administraleurs
eux-mémes par I'assemblée générale (2, Mais, dans ce raisonne-
ment, i} n'y a que sublilité et fiction, car le fait qui engendre la
nullité est bien en réalité antérieur 4 la nomination, et lorsqu'il
s'agit de lapplication d’'une véritable pénalité civile, il serait aussi
injusle qu’illogique de donner le pas & la fiction sur la réa-
lité.

Dans l'autre systéme, on soutient que l'art, 42 a en vue deux
urdres de fails distinets : 1° la nullité de la société; 2° celles des
actes et délibérations ultérieurs qui modifient les statuls; que, dés
lors, il #1ablit non des responsabilités cumulatives, alleignant
indistinctemen! et injusiement les administrateurs aussi bien que
les fondaleurs, mais des respunsabités respectives touchant les fon-
dalenrs pour I'acte originaire, ¢t les administraleurs pour les actes
ultérieurs (3).

L'un et l'autre sysiémes sont trop exclusifs, et nous préférons
Fopinion intermédiaire comme étant plus conforme a la leltre en
méme lemps qu'd 'esprit de la loi.

La jurisprudence, dans son dernier état, semble considérer
comme élanl en fonctions au mowment ol la nullité a élé encourue.
les administraleurs nommeés dans les assemblées générales consli-
tutives, et elle les déclare responsables de la nullité dans les termes

;N 1393, — Nee, Momipellier, ¥ 1 janv. 1873 Orléans, 9 mai 1876 (D.
fédv. IMO(Jnurn soc,, 1380, p. 193 . 68.2.4 535 74.1.331; 78 t.6).

(2) Bédarride, n. o m s., Lyon- (3) Mathieu et Bourguignat, p. 208,
Caen et Kepaull, n. 473; Boisiel, p. Alauzet, sur lart, 42; Du\er"wr. sur
%08, Paris, 38 mai 1869; Cass., 27 b Tart, 35 do la loi da 23 mai 1853.
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de l'article 42 de la loi de 1857 {1 ; nou~ w'en persisions pas moins
dans Fepinion que nous avens seutenue; on ne comprend pas que
des adwninistrateurs soient responsables de faits antérienrs a leur
nomination, alors surtout que fe temps matériel pour la vérifi -
calion leur a manqgue, puisque aussitét nommés par l'assembléy
géuérale, ils doivent immédiatement accepler leurs fonclions (ari-
cle 25 de fa loi de 1%67),

Les administrateurs senl responsables de ta nullité, alors méme
qu'ils ne serdient pas aclionnaires el nauraient élé nommés qu'a
cause de leur mnfluence ou de leur compélence spéciale (2.

835. Mais st le principe de responsabilité est commun dans son
origine aux sociélés anonymes et en commandite, il cesse de 'dtre
dans deux e ses modalilés essentielles, '

D'ur.e pari, Ia responsabililé est impérative et obligatoire pour les
tribunaux, qui ne pourraivnt se dispenser de la prononcer, lorsqu'il
sagit de sociélé anonyme, landis qu'elle est purement facullative
dans la commandite. Les fondateurs et administrateurs sont respon-
sables, dit Vart. 42, Les membres du premier conseil de surveillance
peuvent #tre déclarés responsables, porte Part, 8. Cest bien
évidemment, comme plus haut (3!, Vobligation en regard de la
fuculté, Les administrateurs encourent la responsabiligé de lar-
ticle §2 par le seul fait qu’ils étaient en fonctions au mument od la
oullité a é1¢ encourue, sans qu'il soit nécessaire d'établir Pexistence
d'ung faute personnelle (4,

D'une autre part, ta responsalnhité est solidaire dans le premier
cas, nan dans Paulre: car etle est ecrite Jans Vart, 42, el omise
dans Fart. 8, Il en résulte que les administrateurs coatre qui l'action
esl inlenlée ne peavent tirer une fin de non-receveir de ce que les
aulres n'onl pas été nis en cause (3).

Ces diltérences de rédaclion, dans 1a méme loi, dans un mime
ordre 'idées, ne sont pas forluites, mais jutentionnelles. Sont-elles
conformes & l'équilé? N semble J'abord que les administrateurs

(1) Lvon, 9 fév., t883 (Rev. der 2 Lyvnn, 35 mars 1487 (Rev. des
o 18NS po 209 DL gL L | Soe., 147, poisy; — Comp. Puris, 18
Toulouse, 33 nov. IHN3 (Hev. des | juill 1883 (Hev. des soe. 1Bad, p-
Soc., tR4E, p. 431 Casse Red,, 19 ) GUtL
ol 1 Cass. v, B nov, INNG 3 N. 820,
Rev. dey Soe,, (847, p. 10 D 871y i; Cass. civ., B nov, 1838 (Rev.
et IH ; Pustiers, 2§ juill. 188G (Rev, | des doc., 1887, p. 10; D. 87.1.8).
der Noc o, 1NdG, Do Sl O X920 5) Agen, 7 mars 1558 (Rev, des
Paris, 3 dec, 18T (Rec. des Soe., | Soe., 1288, p. HY).
1. o, T4 D, 89.2.14).

—— - ———
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n‘auraient pas dii &tre trailés plus sévérement que les membres dy
conseil de surveillance, puisque les uns comime les autres ne sont
chargés que de la vérification de faits accomplis par d'aulres, par le.
fondateurs dans la seciélé anonyme, par le gérant dans 1a comman-
dite. Mais i} y a une raison qui peut expliquer, sinon juslifier ce
traitement dissemblable, cest que Je péranl reste a [a téle de
sa socidle et que les fendateurs disparaissent pour laisser Ja place
aux administraleurs, dés lors sew's en évidence, el souveni seuls
susceptibles d'étre utilement touchés par Faclion en responsabilité,
G'est, comme en le voit, une raison d'nlilité ou de sécurité, el quia
é1é plus forte que la raison d'équité.

836. Les adminisirateurs, auxquels incombe la responsalilité de
la nulliteé de la societé ou des actes modificatifs, deiveni-ils néces<
sairement 8lre lous condamnds i subir les cunséquences premiéres
de ceue responsabibiié? QOui, assurémend, puisque Farl. 42 les
déclare soliiaires, & la dilférence de V'art 4 qui, pour les responsa-
bilités encourues pendant le cours de la sueiété. admet expressement
les condamnations individuelles (1],

Mais lz condamnalion pronoacée coantre lous doit se répartir
entre eux, soil en proportin de ta part de chacun daus les infeac-
tiens qui ont amené la nullité de la société, soit, lorsqu’il est
impossible de déterminer celle parl, au prorala de Vialé:rél de
ehacun dans la seciété 12),

847, Les administrateurs, condamnés comme responsabies i
l'arigine, auraient un recours & exercer conlre les fundateurs, si,
bien entendu, ils n'ont pas parlicipé aux acles irréguliers qui out
vicié la conslilution de la sociélé, el s'ils les ont ignurés. Nous avons
admis ep recours au profil des vonseils de surveillance, conlre
le gérant de la commandite, suprd, n, 678 et 700; et il y a parlaite
identité de raison pour Paccorder aux adminisirateurs de la société
anonymes; car ¢e ne sonl pas eux nun plus qui ont eréé la sociét,
fait appel aux capilaux, passé déclaralion des souscriptions el du
versement. §ils sont de bonne foi, comme nous le supposons,
la peine qui Tes atteint est d’une sévérilé qui serait excessive, st elle
n'éait tempécée par le recours conlre les véritables et seuls auteurs

(1) Party, 14 juill. 1873 Bull. de la | Cass. civ., 18 juill, 1883 (Rew. der
Conr appel, n. 3954}, S t884,p, 135, D.83.1. 30 ; — Comp.

2) Boridvaux, @ mars 1874 sous | Lyon, ¥ fiv, {833 (Rew. de3 Seoe.,
Cass., {3 mars 1836 (D. 77.1.8); | ¥4, p. 309 et la nole).
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de la faute. IIs subiraient donc Paclion directe des personnes
Iésées, mais & leur tour ils auraient T'action en garantie contre les
fondateurs.

Le conlraire a é1¢ jugé cependant par un arrét de la Cour de
cassation du 16 avril 1878 /1, atlendu que lart, 1216, C. civ., qui
aulorise le recours entre codébileurs solidaires ne serait pas appli-
cable lorsquils ont commis une faute commune: mais lorsqu'il
gagit de la conslilution irrégulicre do la société, il Ny a pas une
faule commune, umque, commise par lous, fondateurs et admi-
nistrateurs, mais pluldl denx faules successives, I'une, principale, &
la charge des fondateurs auxquels incombent, en premier lieu,
Febligation de remplir les formalités de constitution, suprd, n. 8:0;
l'autre, secondaive, & la charge des administrateurs staluluires
gui o'onl pas controlé suffisamment Faccomplissement de ces forma.
lités.

Dans tous fes cas, celui des adminisiratenrs solidairement respon-
sables qui a payé la deile commune est fondé i recouric contre ses
co-deébiteurs, en vertu des artivles 1213 el 1214 Ju code civil, 4
I'effet de leur faire supporter teur part de la delte; on ne saurait
atlribuer a cette aclion le caraclére J'une action en garantie, non
recevable comme tendant i Uexonérer des suttes d'un délit (2),

8.3, La troisiéme classe de personnes responsables comprend
ceux des asseciés dont les apports et avantages n'ont pas 616
approuves. Uesl dans les mémes termes, en s'adressant aux mémes
persoanes, que s'exprime le titre le de la loi (art. ® an sujel de
1a sociélé en commandile; avec cetle difference touteluis que, dans
la société anonyme, la respansabing, facultali. e, il est veai, comme
dans la commandile, est solulaire entre ceux qu'elle alteint, comme
Fénonce le texte méme de I'art, 42.

De méme yue dans la commaniile, ces associés ont un recours
contre le gérant, st les infractions qui ont amené la nullite leur
sonl éirangires, un semblable recours leur serait assure dans
la sociéte anonyme comre les fundaleurs, seuls auteurs de ces
infractions (3).

{t: Le Droit, n. du 1B avreil 1878. | —Comp, Paris, 37 dec. 18831 Rrv. deg
(2 tass. civ., 8 gov. 188} | flew Sae., Dl p. B3t B.owG.3.33);
dey Nae, SRNT, p. 20 D 87.1.9); | Grenoble, 8 mai {343 Rev. des Sue.,
Toutouse, 23 pov. 1883 (Rev. des | 1Bx3, p. O30
Soo, 0384, po B2, Paris, (D juill. t3) N. 678,
1885 (Rev. des Soe., insy, p. 681);
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830. Les cas de responsabilité, pour annulation d'une société
irrégulierement constituée, sont nécessairement limités; car ils ne
peuvent éire plus nombreux ni plus variés que les cas de nullité;
or ceux-ci sonl connus, et limilés enx-mémes, comme les forma-
lités et conditions dont ils sont 1a sanclion. Et quelles sont ces for-
malités ou condilions, essenlielles el constitutives? L'art. 4{ nous
enseigne que ce sont celles qui soul énoncées dans les art, 22, 23
24 ¢t 25, el dont nous avens douné déja I'énumération (1),

Sauf cerlaines condilions caractéristigues de la soeiété anonyme,
la constilution de ce genre dec sociélé est soumise aux mémes
prescriplions que la sociélé en commandite (I'art. 24, litre 1I, ren-
voie aux arlicles [, @, 3 et 4, utre I*"); d'udl il suit que les cas de
nullité sont & peu prés les mémes; inais 1 s'arréte laressemblance,
et Ton se lromperait si I'vn voulait 'étendre a la responsabililé.
Sans nul doule le principe est identique dans 'une el laulre société,
mais il ne faut pas oublier que I'application en cst facullative coutre
les conseils de surveillance, et obligaloire contre fes fondaleurs et
les adminisirateurs de sociélés anonymes.

Lorsqu’on examine les décisions de la jurisprudence, rendues i
Voecasion de sociétés en commandile, on ne deit done pas oublier
celle diilérence capitale, et 'on doit distinguer entre celles qui con-
damnent et celles qui absolvent. Les premitres peuvent éire rele-
nues pour ére appliquées 4 fortiori aux administrateurs de sociétés
auuuyines; quant aux derniéres, al ne faul les adimettre qu'avec
défiunce, et en se rappelant qu'une auire solution aurait pu ére
commamdée aux tribunaux par le principe obligatoire.

Sous la réserve de ces observations, nous renvoyons aux exemples
de responsabilité et de non-responsabilité empruntés & la jurispru-
dence, et rapportés dans la parlie de ce Iraité relalive aux sociétds
en commandile.

810. En dehurs de ces exemples, en voici un autre ot la respon-
sabilité a &1& sévérement appliquée aux tundateurs et administra-
teurs d'une sociélé & responsabilité limitée, 11 peut trouver place ici,
puisque les sociélés de celte espéce n'élaient pas autre chose que
de vérilables sociétés anouymes, et que, saufl une limilation du
capital social, la loi du 23 mai 1863 qui les avait organisées n été

e NC Tan,

N —
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presque textuellement reproduite sous le titre 1l de la loi du
24 juiliet 18067,

La société des erédits généranx de Saint-Nazaire avait été consti-
tuée en fevrier 4863.au capital de 6 millions. En seplembre suivant,
par suile de Vextension de l'objet social, son capilal avait ét& porté
a 0 millions, et recevait la nouvelle dénomination de société du
commerce de France,

En 1866, elle tombail en faillite, el son syndiv intentait devant le
tribunal de commerce de ba Seine une action tepdant : I° 2 laire
annuler la sociélé pour non-versement d'un premiec quart soil lors
ite sa eréation, soil lors de sa modilication; 2° a faire Jéclarer tons
les fondateurs et administrateurs responsables de la totalité des
delles sociales,

Le tribunal aceueillit cette double demaade, en exoniérant loute-
fuis quelques-uns des administratears; et sur Iappel, la Cour de
Paris rendit, a la date du 23 mat 1863 1), un arrét dont nous don-
nerons une analyse somutaire, pouc ne rapporier ici que la partie
de Farrél ayant trait a la responsabilité basée sur le vice vriginel de
la soviété. Voici la série des questions résviues par cet arrél @

1" I o’y a pas eu deux sociélés, comme on Favail prétemdu, mais
une seule, mulifiée dans sa constitblion ;

2+ Le versement d'an quart sur le capital primitit n’avait pas été
opers, et par ce motif Ia sociéte était radicalement nulle;

3 Dés lors, il était inutile de rechercher si une seconde cause de
nullité résultait du non-versement d'un quart sur le capital supplé-
menlaire (2);

4 La responsabilité attachée & ce non-versement ne pouvait &tre
invoqueée colleclivement par les actionnaires ou les tiers, mais indivi-
duellement par ceux qui seraient lésés;

5 Quant a la responsabilité du vice originel, elle a été consacrée
dans les fermes suivants . 3) 3

« En ce qui louche la responsabilité des fondateurs et des admi-
« nisiratears de la société;

b2, I t3; Nous avons rapporié les antres
{2; sur ce puint Larrtt a été casse | cheds de Larrét en tratant de eha-
te 27 japvier 1534 (D THAM, O enne des nluostmns qui ¥’y rada-
ainsi que sur le puint suivant. Dans | chent, et a [x place quelles ocea-
e sens do Farrét de cassabion : Or- | pent dans le caurs de ce lrezité,
leaus, sur repvol, B mal 1878; C. | suprd, nob.. n. N et Ml
cass,, rej. 13 nov. [8761Dall. W8.1.6,.
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« Considérant que la nullité d'une sociélé h responsabilité limi-
« tée, prononcée pour inobservation des formalilés prescrites pour
« sa constitution, entraine, d’aprés Iart. 25 de }a loi du 19 mai 1863
(1), 1a responsabilité des fondateurs auxquels ceite nullité est im-
« putable, et des administrateurs en fonclion au moment ol elle a
« &1é encourue ; — Que la nullité résultant du défaut de versemenl
« du quart du capilal secial avant la constilution de la sociélé est
« inconlestablement imputable aux fundateurs, puisque c’est & cux
« que Ia foi impose I'obligation de faire ce versement; — Que les
« premiers administrateurs nommés par assemblée générale sont
« égalemenl responsables de celte nullité, »

C'est I'application de la docirine radicale signalée plus hau,
n® 834, et qui assimile tous les premiers administrateurs, sans dis-
tinction, aux fondateurs pour les condamner solidairement avec
ceux-ci.

841. Vainement, dans cette affaire, on 2 ohjecté que les adminiz-
trateurs nommés en assemblée générale ne sauraient dire responsa-
bles, par cette raison que leur nomination est le dernier des aetes
qui servenl & consliluer la société ; qu'ils ne sonl pas chargés de
vérifier la déclaralion faite par les tondateurs sur la souscriplion ¢l
les versements, que ce soin est réservé & I'assembiée générale, qui
les couvre, lorsqu’elle a procédé elle-méme a cette vérification,

Mais I'arrét qui vient d'étre cité répond 1 « que ce sysléme est
« en contradiclion avec le texte méme de I'art. 25, qui établit cu-
« mulativemen! la responsabilité solidaire des fondateurs el des
« administraleurs ; — Que pour savoir si ces derniers sunl respuns-
« sables, Hs fuut d'aillenrs uniquement constater °ils sont en funce
« lion au moment ol la nutlilé est encourue ; que ce moment n'est
« pas celui ot intervient la déclaration de versement faite par les
o fondateurs, mais celui auquel la sociélé est constiluée, que ce
w n'esl pas, en eflet, la nullitd de cetle déclaration, mais la nullité
« de la société qui est pronencée par la lvi; — Que si le germe de
¢ celte nullité se trouve dans la déclaration inexacle des fondaleurs,
« la cause delerminanle est la constitution de la sociélé avant le
versement du quart du capital ; — Que la société ne pent pas éire
annulée avant d'avoir été cunstitude, el qu'aax termes de I'art. 6
de la loi du 19 mai 1863, elle n’est constiluée quaprés I'accepta-

=

A A A

{U) Cetartiele a ¢1é reproduit, daas les mémes termes, par l'art. 43 de la
lot de 1867.
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. tion par les administratenrs des fonclions qui leur sont confifes;
s — Que les administrateurs sont tenus de porter 4 Ia connaissance
« du public les différents actes par lesquels la société s'est consti-
« tuée ; — ue ceite obligalion implique le devoir pour eux de vé-
rifier la recalurité des acles dont it s'agit, et qu'elle justifie les
dispositions de article 25 yui fait peser sur eux les conséijuences
de la nallité, »

Nous avons réfulé déji loutes ces raisons et nous n'avons pasd y
insister davantage.

842. L'erreur commune sur la réalité et la légalité du versement
serait-elle une excuse sullisante pour faire écarter la responsabilité
des fondateurs et des administraleurs ?

IV a été jugé 3 cet égard que. bien qu'en principe les fondateurs
et fes administrateurs d'une société & responsabilité limitée soient
responsables, envers les tiers et les actionnaires, des suites de Ja
nollité de la seciété prononcée pour défaut de versement du quart
du capital des aclivns souserites, lorsque cette nullité leur est impu-
table {art. 25 de Ia loi du 23 mai 1863 , la demande dirigée contre
eus par les aclionnaires, 3 {in Je restitution des somimnes que ceus-ei
ont versées sur le mmontant de leurs aclions, peat ¢ire écartée par
les juges du fond, lorsqu’il est constant a lenrs yeux que les fonda-
teurs, les adninistrateurs et tes activnnaires élajent tous persuadés,
an moment o la société s'est formée, que le versement en numé-
raire des actions pouvait &lre remplacé par_un transfert au profit
de 1a société nouvelle d'actions d’une autre société en liquida-
Livn (1),

Ce n'est pas Ja, il faut bien Je remarquer, une application de la
maxime : Error communis fueit jus; car lerreur n'a pas sauvé
acte de la société qui a ét¢ annulé ; mais le juge do fail ayant dé-
cidé, par une appréciation souveraine, que los actionoairess eus-
mémes avaient partagé erreur, la faule, yui est la cause détermi-
naute de la responsabilité, ¢'est trouvée singulidrement atténuge ; et
la conscience du juge, entrainée par un sentiment irrésistible
d'équité, a répondu aux actionnaires par la grande maxime évangé-
lique : Ne faites pas 3 autrui ce que vons pe voudriez pas qui vous
fat fait.

A1 Cass., 13 julll. 1880, rejet de Rennes (Socicté PArmoricaine) 18
OO 1N,

S, L. o— M, 5
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Toutefois, il ne faudrait pas trop se fier a celte jurisprudence,
quelque peu prétorienne ; car,  colé des actionnaires, il ¥ a les
tiers, qui n'auront jamaiz participé & 'erreur commune, et qu’on
ne pourtait écarter par la maxime évangélique.

843. Les adminisiraleurs peuvent-ils encourir une responsabilité
quelconque en cas d'augmentation au cours de la société, du capital
primitif ? Non. Car aucure lormalité spéciale n'est preserite en pa-
reil cas par la lod, qui n'a réglementé que la créalion des sociélés
(1). §'il y avait responsabilité, ce ne serait donc jamais pour la
nullité de I'opération, oceasionnée par un vice de forme, et en vertu
de I'art. $2de la loi de {867, mais seulement pourdes infractions ou
des fautes, par application de larl. 44,

Mais on a soutenu, et il a été jugé que le capital supplémentaire
étail soumis aux m&mes conditions et formalités que le capital vri-
ginaire (2;; quelle serail dans cette hypothése la responsabilité des
administrateurs ? Ce ne serail point encore, & nolre avis, la respon-
sabilité absolue de I'arl. 42, mais la responsabilité tout accidentelle
de Farl. 44,

« Attenda, dit avec raison 'arrdt de lz Cour de Paris du 28 mai
« 1869, déja cité (1), qu'en pareilles circonstances la sociélé est
« déja constituée et gu'elle fonclionne; — que les changements
« apporlés a ses slatuls ne sont pas I'ieuvre des [ondateurs (ni des
o administrateurs), mais bien le fat de la sociélé elle-méme, re-
« présentée par 'assemblée générale des actionnaires ; — que, dis
s lors, s'il y a des infractivns i la lui, ou des faules graves & repro-
« cher aux administratenrs, la seule responsabilité qu'elles motivent
est celle prévue par I'art. 27 de la loi du 1Y mai 18063 (ou 44 de
« lalei du 24 juillet 1867). »

Il est vrai que cet arrét a été cassé @ 1) nun seulement pour n'avoic
assimilé que par bypothése le capital supplementaire au capital vri-
pingire, mais aussi pour n’avoir pas infligé aux administrateurs en
function la responsabilité abselue édictée, pour les cas de nulité,
par I'art. 25 de la lot de 1363 42 de celle de 1867) ; ni sur Yun ni
sur 'autre point, nous ne pouvons accepter la doctrine de celarrét,
rendu apres partage, et qui, disions-nous dans la secende édition
de cet ouvrage, ne doit pas eontenir le dernier mot de la junispru-

1) K. 478, 13: N. K39 .
2 liem. ‘4 Cass., 27 jaov. 1873 .D. 33.1.
3.
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dence. Nous avions raison d'exprimer cet espoir; car, depuis, la
Cour de cassalion a jugé yue la responsabilité, dérivant de la nullite
des actes et délibérations, doit étre réprimée, non en vertu de l'art.
42 de la loi de I86T, mais en verlu de Fart. 44, qui se référe ay
droit commun i,

344 Une aulre cause de responsabilité, mais pour les adminis-
trateurs seulement, et ton pour les fondatenrs, ¢'est le défaut de
pablication de Pacte social, ou des actes modificatils, et la nullité
qui en résulte.

Cette responsabilité dériverait certainement du droit commun,
il a'y wvait un lexte spécial qui semble 8’y rattacher ;. mais il jm-
porte d'étre bien tixé sur celte origine, en raisun de la pénalité
dilférente et plus forte, qui, selon une certaine doctrine que nous
examinerons plus loin, serait inlligée aux adminisirateurs par le
texte dont il s"agit.

Ce texie, c'est Fart. §2 de la loi de 1867, bien vague assurdment,
el prélant beaucoup A 1a controverse qui s'est <levée 3 son sujel.
L'ari. 42 déerete la responsabilité « lorsque la nullité de la socidté
« ou des actes el delibirations a éié prononcée aux lermes de Pacti-
« cle précédent. » Mais quels sont ces actes et délibérations ? L'arhi-
cle précédent n'en dit wot, car il se borne i pronuncer fa nullité de
1a suciéte irrégulitrement constituée, Ce sont, & notre avis, les actes
et délibérations ayant pour objet des moditicalions uhiervieures de ks
société et dunt il o'est question que Jans Fart. 61, qui vrdonne leur
publication i peine de nullité,

H w'est pas permis den douter si f'on se reporle au projet de Ini
primitif, dont les arl. 37 et 38, slatuant Pun sur 1a nullite, et Vautre
sur la responsabililé, unt formé depuis les art. 41 et 42 Jde la Joi.
L'art, 3T contenatt deux alingas ; un premier provongant la nullité
de la socigts; et un Jeuxieme, la nullité des actes el délibérations
modifivatifs non publis, Orce second alinéa a été retranché de
art. 37, lurs du remaniement do projet de loi. pour &ice reporté
au titre spécial consacré aux publications,

Dans I'éeonomie du projet, la pensée législative n'elail done pas
douteuse, la responsabilité s"appliquail aux acles el délibérations
medificatifs. Cette pensée est évidernment restée la méme aprés uo

(1) Cass., 18 jany. 1878 (D, 79.0.200 .
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remaniement qui n’a eu pour but qu'une classification différente des
arlicles.

Au surplus, les art. 37 et 38 du projet de Joi n'élaient que la
reproduction litérale des art. 24 et 25 de la loi du 19 mai 1863,
dont Pesprit tout entier, eomme la plus grande partie du texte, a
passé dans la loi de 1867,

Cependant le rapporleur de laloi de 1867, I'honarable M. Mathieu.
a déclaré que dans Uart. 42 il s'agissail des actes et délibérations
originaires ¢ se ratiachant 4 la constitutien de la société. » G'élain
de sa part une évidente inadvertance, et 'un des commentateurs de
la loi, M. Riviére (1), a tort de n'exprimer qu'un doule & cet égard ;
car # a fori bien hi-méme démontré Finadvertance, et il a eu le
tort plus grand, aprés cette démenstration, de vouoloir considérer
comme non éerits les mols 1 ou des actes et deliberations, qu'il ap-
pelle un pléonasme, comme s'il les rattachait, en contredisant sa
propre démonstralion, a ta constitulion méme de la société, Cetle
conclasion forl inatiendue est non moins inevacle que TI'énonciation
du rapporl, el nous en allestons une autorité, wrécusable aux yeus
mémes de M. Rividre, qui regreltera el sun doute premier el sa
conclusion finale ; ¢'est velle de MM. Mathieu et Bourguignat, com-
menlateurs & leur tour de la méme lui, el qui abaidonnent Fopinion
du rapport, pour décider que les acles et delibérations menlionnés
dans I'art. 42 sont ceux qui out pour ubjet de modifier la socidté, en
y ajoutant, par une nouvetle erreur, mais indifférente, ceux qui ent
présidé 4 la constitulion de la société,

Dernier argument, (ourni par 'art. 42 lui- meme Il rend respon-
sables les admimstrateurs en fonction ax moment ot la nuliitd a
€l enconrue, expression géndrale bien inulile =i elle n’avait eu en
vue que fa nullilé de Facte sucial, car il e0t sufli de dire s les pre-
miers admuntstrateurs ; Vexpression a donc voulu auleindre les
adeuinistratenrs ultérieurs, ceux gui laisseraient annuler, pour dé-
faut de publication, les actes et délibérations modificatifs de la
sociélé (2). Cependant Fopinion Je M. Rivitre a été accueillie par
un arrét de la Cour de cassalion, déji cité 3. qui, en constatant,
avec cet auleur, I'erreur de rédaction, parait en tirer la méine con-
séquence, que les mots : acles ef défibérations wont aucun sens el

(1) Sur lart. 42 3) 16 jaov. 1875 -Dall. 79.0.200%
(2, Jie, Pont, n. 1240 P Y. e rapport de M. le coaseiller
| Canicl.
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doivent étre considéres comme non écrits dans Fart. ¥ D'gq il
suit que la nullité des délibérations modificatives serait yne simple
infraction réprimée par Part. 1.

Mais ne peut-on accuser celle décision du juge d'empidter sur
Pautorité du législateur, el, au liew de raturer ainsi un teste formel,
west-il pas preférable de le maintenic avee le sens restreint que
aeus {ul avons donné ? Ny a sans domte défaut de concordance
entre les art. 41 et 42, mais qui peul assurer aprés tout que le
pislateur n'a pas laissé avec intention, dans I'arlicle £2, Ia mention
des actes el délibérations comme se rattachant, dans sa pensée in-
time, & coux gui interviemdraient au cours de la socidlé,

&45. La difliculié a une autre face : avec le sens restreint que
nous donnons aux acles el delibérations mentionnés dans 'art. £2,
n'y a-i-il pas Jieu d'objecler que le fuit de la non-publication de
I'acte sovial Jui-méme n'est pas compris dans cet article, et dds lots
que ce fait doitl dire, comme loules les autees infraclions 4 Ja loi,
soumis & la simple responsabililé de droit commun consacrée par
Vart. 1479 Cest & ce résultat, en elfel, que conduit I'application des
textes (1:, ct néanmoins I'omission des publicalions originaires est
beaucoup plus dommageable que celle des publications ultérieures,
la premiére entrainant Ja nuililé de la seciété, tandis que la seconde
w'annule que les modifications qui peuvent souvent se refaire; il
serail doiic contraire A loule justice de punir plus sévérement celle-
ci yque celle-1i, el c'est ce qui arriverail si, comme la jurisprudence
parail persister & le décider, la responsabilité de lart. 42 est plus
étendue que celle de Fart. H.

Puur nous qui croyons gue la responsabilité est, dans un eas
comme dans 'autre, basée sur le dreil commun, il importe peu que
ce soit Tarl. 42 ou I'art. 34 qui punisse I'infraction résultant de la
nun-publication de I"acle sucial. Et ajouluns d'ailleurs que Ja doc-
trine de 'arrét de la Gour de cassation du 16 janvier 1878, suprd,
w B44, voniluit beureusement au neme résultat, puisqu'elle laisse
sous I'empire du droit commun toules les infractions nen prévues
par V'arl. $1, el Ton sail que vet article a trail nniquement aux con-
ditions et formalites constitutives de la société.

%46, L'aclion en responsabililé, pour annulalion de la société, on
d¢ ses modifications, appartient aux tiers, désignés nommément et

iy Ponl, p. 1295
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en premiére ligne dans Iart. 42. Mais quelle sera la mesure de celle
responsabilité (1)?

Deux systémes sont en présence : d'une part, on soulient gu'elle
est indéfinie, fllimitée, el s'élend & out le passif social ; de 1'autre,
on la restreint au dommage réellement éprouve.

Nous n’hésitons pas & nous prononcer pour la seconde opinion,
parce qu'elle est seule conforme a I'équilé, et que la raison d"équité
est souveraine, lorsquelte n'est pas conlrainte de s'incliner devant
un lexte arbitraire. Or le texte se tait heureusement ici, et ce serail
une singuliére entreprise que 'y inlroduire spontanément et de
parti pris une injustice non voulue par le tegislaieur. Nous disons
une injustice : En es!-il de plus criante en effet que d'imposer, en
punition d'une conlravention wmatérielle et peunt-éire inconsciente,
ung pénalité qui peut re énorme et sera dans tous les cas sans
proporlion ni rapport avec la faute commise! C'est la peine achi-
traire de I'ancienne loi criminelle que Von fait revivre 4 V'usage de
la légistation civile, ol jamais, en aucun lemps, elle n'avait été
regue, ni chez les Romains, nos maiires, ni dans les Codes moder-
nes. Que devient cet axiome de justice éleruelle écrit dans notre
Code civil et calqué sur la Joi morale la plus pure : « Chacun répond
du dommage qu’il a causé ! H serait abrogé par la loi nouvelle, ¢t
désormais chacon répondrait au defd du dommage qu'i) a cansé ; il
faut dire plos, répondrait méme du dommage qu'il n'aurail pas
causé,

Le passif social vient-il done nécessairement, vienl-il, en toul ou
en partie, de la nullité de la société et de sa liquidation prématu-
rée ? Ce sont 1k des questions oiscuses, parait-il, el qu'on ne veut
pas examiner. Ity a un fait brotal, la nullité ; c'est assez, et il faut
que la peine soit appliquée, car, dit-on, V'art, 42 est congn en lermes
impératifs ; la condamnation est obligatoire, el it n'est pus permis
de I'atténuer ; le 1exte est précis antant quiinflexible sur le priucipe;
et 'il semble garder le silence sur Papplication, il faut savoir le
comprendre et lui obéir quand wéme (2},

C'est done 1a que nous méne le systeme ; pas de préjudice impu-

{1) Nous avoms (raité cetle ques- | Nazairel, les fondateurs sonl res-
tion dans le journal &¢ Jruil. 8 Bov. | ponsables cl doivent étre condam-
1674 nes, alors méme it est reconny
{2 En effel, suivant un arrét de | que la ruine de la socidté est imle-
la Cour de ecassation du 30 dée. | peadante de la nullité.

W12 (D. 73.1.343, soc. de Salal-
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table, et cependant une réparalion. Un ellel sans cause, une lo
d'exception dérogeant, par son silence, au droit commun.

En vérité, pour ceux qui croient 4 fia philosophie progressive
du droit, ce serait une amére déceplion! Mais heurensement, le
légistateur frangais n’est pas coupable de celle innovation i rebours.
vi Yon a pu lui reprocher quelques délaiflances, il a su Jes répa-
rer, et Je sujel méme qui nous occupe en fournit des preuves écla-
tantes @

La loi du 17 juillet 1856, sur les socidtés en commandite, confe-
nait une disposition analegue a celle qu'on prétend trouver dans la
loi de 1867, Elle déelarait, en cas d’annulation de la sociéts, les
membres du conseil de surveillance responsables « de toules les
opérations faites postérieurement A leur nomination, » et consé-
quemment de tontes les dettes sociales qui en résuliaient.

C'est la méme peine, abusive et arbitraire, que nous venunsg de
siznaler ; etle avait soulevé de telles critiques que le législatenr de
{867, éclairé sur son erreur, est rentré dans le droil commun et
réquité en limitant la responsabilité au dommage « résullant de
I'awnulativn de la société » (Art. 8),

Une autre disposition du méme genre existail dans 'art, 28 du
Code de commerce qui vendail le commandiiaire responsable, en
cas d'immixtion dans la geslion, « pour toules les deltes et engage-
ments de Ya suciété ». (Vénit aussi une sanclion excessive, dont la
rigueur méme empéchait application, comme il arrive toujours
aux lois trop sévéres ; peut-8lre, it faut le dire 4 la décharge du légis-
lateur de 'époque, était-elle alurs commandée par la nécessité de
chasser de la commandite les gérants, hommes de paille, qui
lavaient infestée pendant les derniéres anndes. C'était une réaction
violente contre un abus difficle & déraciner. Mais,” depuis, les
meurs conunerciales se sunt améliorées, et une lot spéciale (1) a
été rendue pour corriger ce qu'il y avail de trop rude dans Je
Code de commerce et restreindre la responsabilite Jdu commandi-
lire « aux detles et engagements dérivant des acles de gestion qu'il

a fails. »
V'est-ce pas la méme année (2) qu'a é1€ volée la loi sur les sociéiés

a respousabilité limitée, et le but essentiel de cette loi n'a-t-it pas
416 d'écarler, plus encore que la loi précédente, les responsabilités

1) Loi du 8 mai 1863, 1 {3 Loi du 19 mai 1843.
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indéfinies, de dégager les personnes pour mieux les convier & en-
trer dans les associations, &’amener ainsi dans les conseils d’admi-
nistration des hommes qu'effrayaient les risques commerciaux, et
auxquels on ne demandera désormais rien autre chose que fidélité
et diligence dans I'accomplisement de leur mandat!

Et dans les Iravaux préparatoires de ces lois, lors de leur discus-
sion, n'a-t-on pas dit el répéié & saiiété que, dans ces queslions, le
législateur devait towjours puiser ses inspirations aux sources du
droit commun! Celte pensée w’était pas un vain hommage rendu
idéal, car nombre d'articles en portent lémotgnage éerit L)) et,
dans le rapport fail au corps législatif sur ba loi de 1863, on il que,
si les divergences s'expliquent lorsqu'elles portent sur un nombre, sur
ung quolité, sur une proportivn quelconque, comme la part d'inté-
rét des adminisicateurs, le prélévement pouor le fonds de réserve, le
chiffre des socidtaires el méme celui du capital, « les dissentiments
doivent devenir plus rares quand il s'agit de Vapplication des prin-
cipes généraux du droit commun, el il 0’y a qu'un malenlendu yu
puisse les expliquer dans une Chambre francaise, quant il y a licy
de nous prémunir conire la frande ou limprobité. »

Enfin, dernier argument, qui devrait ouvrir les yeux les plus
termés ; le projet primitif de la loi de 1863, par une digposition
textuelle, el qui ne pouvail dtre qu’un résultat des malentendus dont
parle le papport, portait que, pour te cas d’annwlation de fa société,
« les administratears sont vesponsables, solidairement el par corps
envers les tiers, de la totalite des dettes sociules, sans préjudice des
droits des actionnaires {2). » Or, précisément, ce qui constituail
'excés dans cetle disposition, a ét¢ supprimé dans le projet définilif
et dans la Joi, qui n'ont laissé & la charge des administrateurs que
Iu responsabilité pure et simple. Il sont, ditFart. 23, « responsables
sclidairement el par carps envers les tiers, sans préjudice des droits
des actionnaires. » Eb ¢'est celte rédaction, ainsi corrigée, atrélio-
rée, ramence an juste et vrai, qui a passé dans l'arl. 42 de la loi
de 1867, 0 trouvera-t-onun commentaire plus aulorisé que celui
qui dmane de P'auteur méme de la loi !

847. Cependant le sysiéme contraire garde des partisans, et a
I'autorité du législateur ils oppo-ent celle de la jurisprudence. C'esi

(1) V. art. 3, 97 de Ia loi du 19 ¢ Arl W2 da propet
mal {803; 8, 8, 43, 4 dv la loi de .
1847.



- —

-

DE LA RESPONSABILITE SPECIALE. 13

la Cour de Parls qui a inauguré ce systéme par un arrét rendu le
28 ma 1369 (1, qui leor donne raison, et dans lequel, i cause de
Piuiporlance juslement attachie par ta Cour a celte question, se
trouve développes avec un soin particwlier tous les arguments i
Pappui du systéme La doetrive de cel arcét, fortifice par I'adbesion
de la Cour de cassation, est un élément de Jiscussion trup considé-
rable pour n'étre pas soumis a un examen approfondi, el nous
allons successivemenl passer en revue toutes les propesitions admi-
ses par Varrét :

Prewnitre propositian, — « Lansiderunt que Ia responsabilite qui
leur incombe dans ce cas, de méme qu'anz fondatenrs, consiste a
d@ dire garant de o totalite des dettes sociales; que urt. 12 dy
projet de lol soumis en 1865 au Corps bigistatif ne laissait ancun
dente sur ce posnl; « les administrateurs « portadd-il, sont respon-
sables solidatrement envers tes tiers dle fa totulité des deties soriules,
sang préjudice des droits des aclionnaires;

& (e, dans la rédaction définttive de cet article, devenn Part, 23
de la lot dn 29 mai, fes mots s de la totalite de dettes sociales o ot
disparu sans qite les motifs de celte suppression aien! &' donnds,
mais que g dernidve rédaction, #i elle est moins explicite que fa
premicre, wen a pas moins le méme sens; yn'il w'en résulte aucune
restriction de Fétendue de la vesponsablitited imposee aur admnis-
trateurs; que le sewl chaugement apporté au projel a consisté g
oppliquer ane fondateursla responsabilitd qui dtait prononcee uni-
quesmynt contie les administruleurs, et & en affranchir les adminis-
trateurs entrés en fonction d une épnque postérieare & celle on la
nultitd o £ commise. »

Mous avons réfuté d'avance cette ebjection. F'arrét atfirime que la
sédaction reslreinte ale méme sens que la rédachion primitive, mais
élablit-il que la restriction ait été inconsciente, quielle soit le résul-
tat d'un lapsus * Nun, el jusque-la nous penserons qu’elle doit con-
ScIVEI SOB S€Ns propre.

Deuxiéme proposition. — ¢ Que 'on désigne habituellement sous

1) Dalloz, 62.2.103. Cel arrét a
e cassé, mais sur d'autres chefs,
le 20 janvier 1873 b T 1dH, s
pro, @, #F. Sur le point «ui nous
gecupe, Larret de la Cour de easza-
ton est conforme a celui de la tCour
de Puaris.

L.t tour de cassalion semble dé-

cilér 4 persisler dans cetle juris-
prudence . Vuoir deux arréls en re
sens ;2 juill 1833 D T4 43
macs INTG DL 97047 5 Add 1S nov.
INTG .U TH.LE T Ry, KT, ref. de
Paris, ¥ avel 1898 Do KD L2050 v
aussi Paris, 5 dee. ix8t (e Droif, n.
des 23 janv. (sn?
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la qualification d'associé responsable Uassocié yui est personnelle-
ment tenu de tous les engagements sociauzx; que Fart. 23 précitd,
en déclarant les administratenrs solidaivement responsables, sans
rien ajouter i cetle expression, dout 8lre yéputd lavorr employie
duns son acception fa plus dtendue, »

Oui, cette appellation d'associé responsable est habituelle dans la
commandite o0 elle est appliquée au gérant; mais elle répugne
absolurnent 4 la socidté anonymie, od I'adminisiealeur n'est, au con-
lraire, qu'un mandalaire irresponsable, sinon de ses fautes, Le
texle, d'aifleurs, ne qualifie pas les administrateurs associés res-
ponsables; #) dit simplement quils sont respousables, ¢'est-i-dire
de leurs fautes, non des detles, selen le sens conmandé par lx ma-
litre : Secundum subjectam mateviom.

Troisiéme proposition. — « Que celle interpretation est confirmee
par la différence des tevmes dont se sert le méme avticle pour de-
terminer e droit des tiers et coux des actiomnatres ; qitaprés avoly
dit que les administrateurs sont responsables envers les tiers, il
ajoute: « sans préfudice des droits des actionnaires, doit il suit
¢ gue les uns ¢t les autres n'ont pas des droits vgauz. »

Que Popposition des lermes suit & prendre en cousidération dans
une loi bien rédigée, nous y consentons ; mais en est-il de méme
dans e loi comme celle-ci, dont les travaux preparaloires soal
incomplets, doul le texte et imparfait, o les négligences de slyle
abondent ! it ce nest pas & nous yuappartient celle appréciation
sévére, elle émane e I'annotateur de Parrdt, dans le Recueil Dalloz,
M. Gaston Griolet. L'honorable rapporteur de la loi lui-méme
wa-t-il pas franchement reconnu, dans le commentaire qu'il en a
denné, une inexactitude de rédaction dans ce méme arl, 12, el une
omissivn matérielle dans Uart, 41 1)1 Dailleurs si les termes ont
tant d'importance, pourquoi suppléer lexpression deftes sociales,
surtout aprés son retranchement du projet!

Quatriéme propositive. — « (ue, par Fart. 27, les administra-
teurs sont déclards responsables, conformément aux régles du droil
commuu, 504t envers les tiers, soil envers fa sovidtd, de tous dom-
mages-intiréls résultant des infractions awx dispositions de lad:le
loi et des fautes par eux commises dans leur gestion ;

« {Jue l'art. 25 seruit superflu 8'if n'avait pus une oulre portie
que lart. 27;

(1) Mathien et Bourguignat, n. 240 el 242,
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w (hee du rapprochement de ces dewr articles, on doit conchre
gque le lgistateur a voulu établir une vesponsubilité différente pour
des cus differents ;

« Que lorsque la socidtd est annulée pour irrédgularite de sa
constitution, les administralenrs soni tenus personnellement envers
les ticrs de loutes les dettes de la socidté, et passibles de domma-
ges-intéréls @ Uégard des actionnarres qui ont éprouvé un preju-
dice ;

o Que lors, au contraire, que la socidte a el ldgalement consti-
tude, les administratenrs sont uniquement responsables de dom-
mages-interéds, soit @ Uegard des tiers, soit a Uégard des action-
naires, pour la réparation du dommuge cause par fears fautes :

« Que {es motifs de cette double disposition sont faciles & saisir;

« Qu'en matiére commerciale 1 est de principe gue tout associé
qui tratte avec les tiers Soblige persounelfement ;

v Que, 31 les administrateurs des sociéle's anonymes & responsa-
bilité limitée sont exoneres de cette responsabilité, c'est en veriy
dun lerle prévis el par suite d'une faveur particulicre accordde d
ces sociélds ; mais que, danx le cas ot la socidté w'a puas accompli
lex formalutds exigeies pour sa constitution, el oit la nullité en est
prononcce, il ne reste plus yu'ine societ de [at végie par les régles
du droit commun el dont les membres ne saurarent réclamer aucun
privilége ;

« Que dans le cas, an contraire, o la sociéte a ete reguliérement
formé, ce sont les régles spéciales aur societds 4 responsabilite
tmutee qui dotvent dtre appliquees, et que les administrateurs de-
viennent seufement garants du prejudice qui a pu résuller des fau-
tes par ewr commises dans leur gestion ;

s (ue la responsabilite édictée par Cart. 25 profite indistincte-
ment & lous les créuanciérs de la sociéld, soit qu'ils atent connu ou
qutls n'aient pas connu {a vause de nullite, sott méme qu'ils uient
pris parl aux actes qui Uont entrainde. »

Iei Parrét argumenle de Vopposition des termes entre l'art. 25
et lart, 27 de la loi de 1863 (42 et 44 de [aloi de IBET), et il sou-
Gen! gue les deux artictes auraient été cousfondus en ui seul g'ils
avaient stipulé la méme pénalité, Clest 14 uue question de style, ne
méritant pas, comme nous venons de le dire, une grande atlention.
Mas ajuulons que chacun des deux articles avait sa raison d'dlre,
Fun s"appliquant 3 la fois aux fondateurs, aux adminisirateurs et
aux apporteurs (qu'on nous passe le uévlogisme), Fautre seulement



%

anx administraleurs. Ce sont les persounes qui sont différentes,
et non les responsabilités. Celles-ct ne différent gue par Pexpres-
sion.

Quant 4 la théorie yui présente la responsabilité indéfinie et soli-
daire comme étant de droil commun en matigre de commerce, elle
est inexacle el confraire i la jurisprudence, ainsi que I'a victorieu-
sement démontre M. Griolet dans son gnnotation.

Quoiqu’il en soit, la Cour de cassation a suivi la méme doclrine,
en ajoutant ce motif qu'aprés la nuliité de la société, les fondateurs
et administrateurs « se trouvenl substitués a I'élre moral, qui, par
leur faute ou leur négligence, est reconnn n'aveir pas d'existence
légale, et sont tenus des mémes obligations ». Mais celte substitu-
lion, affirmée sans étre prouvée, ressemble for! J une pétition de
priucipe. Est-il vrai que fondateurs ¢t administraleurs soient substi-
tués a Pétre moral, au point de succéder i ses obligations, comme
il arriverait a4 des léritiers universels? Quod est demonstramdum,
On oublie que ces prétendus soceesseurs auraient en tout cas des
cohéritiers, les aulres aclionnaires qui n'auraienl pas libéré leurs
titres, et devraient compléter leur libération pour faire face aux
dettes. Ce sont tous les aclionnaires ensemble, administrateurs |
compris, qui sout substitué si I'on veut, & Vélee noral, mais en ne
suceddanl a ses obligations que sous le bénéfice du contral qui a
limilé leurs mises, N'esl-ce pas le contrat, méme annulé, qui doit
servir de base i la liquilation, soit enire les associés, soit vis-a-vis
des tiers (1}.

La jurisprudence la plus récente persiste i se prononcer Jdans le
sens de la responsabihité inddfinie du passif social des fondateurs el
administraleurs en cas de nailité de la societé (2).

Deailleurs Ja responsabilité du passif secial, reeonnue a Ja charge
des fondateurs et administrateurs, n'empéche pas les actionnaires
d'éire tenus de libérer leurs actions, et ka responsabilité des fonda-
teurs et administrateurs ne serait méme engagée, d'aprés an
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(1) Cest la jurispradence de ia
€our dv cassation. V. not. deux ar-
réts rerdus 3 Yoevasion dr sotittés
en commandite, du 23X fin. S8 et | deg Suc, b, p. B30 Dosd. L0k,
du 22 pov. 1869 D. 30004080 T ] Amiens, 24 die. b8 (Ree, dles S
23). Fasss, po Gy Paris, 5 dde.

W3 Paris, 3 janv. tes2, Lyom, 8 @ (Kev. der Sue, 1808, po T6; D0

nov. K83, Puaris, 27 déc. 1848 (Ree.
dee Soe 1884, p, 122 et 533 D.Bo.
2333, ass, civ,, 8 juill, (5 1 Rer.

fov. 1583, aff. Banyue de Lyon cbide
fa Loire (Rev, des Sue., 1RE, . 89
et 2%, D L2040, Towlouse, I3

153, Pacis, 5 juill. ot ¥ aoud (MY
(Rev. dey Sog,, 1R8D, p. G81).
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1
arrdt 1o, que si le capilal-aclions est insuffisant 3 désintéresser les
créanciers sociaux.

#id. Les auteurs qui ont commenté la loi de 1863 on celle de
1¥8657, sont partagés sur cetle question.

L’vpinion que nous soutenons a pour elle Pautorité de deux Jes
auteurs de la loi de 1867, M. Duvergier (2) et M. Mathieu /3,3 la
plupart des commentateurs y ont aussi acqmescé (1), En der-
nier lieu, M. Poul §;, en présence desarréts remlus par la Cour i
vassalion, n'a pas hésité & prendre la défense du droit commun, et
dans une dessertation Irés approfundie, il a énergiquement refulé
la doctrine si facilement accueillie par la Cour supréme,

Se sont, au conlraire, prononcés pour la responsabilivé indéfinie
des dettes sociales, M, Riviere 6 et M. Griolet, dans son annota-
tion sure I'arrét de la Cour de Paris de 8 mai (864,

M. Riviére n'émet son avis que sous une forme presque dubitative,
el nous ne pouvans nous empécher de faire remarquer que si
M. Girivlet se rallie & la doctrive de 1a Cour de Daris, ce n'est pas
par tes molfs de son arrét, qu'il trouve mauvais et & réfutésy ce
n'est pas non plus par le motif ajouté par la Cour de eassation et
qu'il ne connaissail pas encore, 10ais ¢’est pour une raison qui lui
est propre, et qu'il tire de la comparaisun des trois lois sur les so-
ciétés, repdues en 1854, en 1863 el 1867, Voici son argumentation:

L'art. 42 de la lui de 1867 n'est autre chuse que Fact. 20 de celle
de 1503, ce qui éstvrai, et celte derniére dvit s'interpréter par
celle de 1856, eucore en vigueur lors de sa promulgation. Or,
Fart, 7 de la loi de 1836 a'avast pas heésité a faire subir la respon-
sabimé ilimitée a de simples membres de conseil de surveillance;
el Jes administrateurs de sociedés anonyrmes, dont les devoirs sont
plus exigeants, ne pouvaient étre traités moins sévérement.

A cela, deux reponses : dlabord, st la responsabilité des adiminis-
trateurs est moinidre que celle des conseils de sueveillance, elle est
oblizatoire pour le juge, tandis que Uautre est facultative, et défa
Cest un Jnoyen de rélablir la proportion dans I'application. D'un

U Paris, 2% avril INST Rec. des [OIRTS, p. B0 nole de Sirey sur Far-

Soc., IMKT, p. 332 [, BR.2 B0 .
12 00U des Lo, 1N, p. 8T
3, Couim. de la foisle 1865, par
MM. Mathien el Bourguignal, n. 224
(4 BRedarride, n. 39: Alauzet, n.
BT, Buistel, p. 247, Sowurdal, 111
B, §250; Lescweur (France judicigire,

rét e cass. du 3 mars (476, eité
au a* précédent,

15; N. L. _

i) Bomm. de la loi de 1887, n.
74, Dans le méme sens, Lyon-Caen
et Henaull, n. §73 . Leon cChoppard,
Rev. ertf., 1438, p. 6581 8.
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autre colé, la maniére de voir en 1363 n'élait plus la méme qu'en
1856, et le législateur se guidail par des ercements nouvenux; la loj
de 1850 avaitl é1é une loi de réaction contre les excés d'agiotlage qui
avaient signalé les premiéres années de I'Empire; mais, depuis, un
ven! de liberlés économiques avait sonfllé, on voulait susciter Vesprit
d’association, et I'on allait dans cetle voie jusqu’a relicher d’abord,
et, quelques années aprés, en 1867, jusqu’i lever tout & fail 1a tutelle
gouvernemenlale,

Dans ces dispositions d’esprit, serait-il donc bien étonnant que le
législateur se fil montré, en 1863, plus clément pour les adminis-
traleurs de sociétés anonymes qu'il ne 'avait été, en 1856, pour les
membres des cunseils de surveillance, envers lesquels, d'aillenrs, il
avail dépassé la jusle mesure, comme it a dd le reconnaitre depuis!

848 bis. li s'est produit une conséquence bien inatlendue de la
jurisprudence qui, en cas de nullité de la sociélé, assimile les fon-
dateurs ¢l premiers administratenrs a des associés en uvin collectif.
Cetle wssimilation élant donnde, ils ont 8¢, a-t-on dit, de véritables
commergants, el poussant la logique 3 outrance, ces commerganls
maigré eux doivent &re déclards en élat de faillite, s'ils ne payent
pras intégralement les detles sociales Jdevenues leurs delles propres.
C'est ee qui a été jugé par un acrdt de la Cour de Paris, le 3 nai
I8KL .13, fnfienant un jugement du tribunal de commerce de la
Sevine du 13 mai (380 (2), qui, tout en admeltant la responsabilité
indétinie du passif social, avail refusé la mise en faillite. Ces déci-
sions sontl intervenues & oceasion de la Sociélé du Crédit foncier
suisse, qui avait donné liea 3 des fraudes scandaleuses, et qui dés
Porigine avait essayé 'éviter [2 loi francaise, en élablissant en
Suisse un siége apparent et reconnu depuis purement fictif, infrd,
n° 951, La sucieté efait anterieure i la foi de 1867, el elle n'aurait
pu exister lézalement en France qu'avec I'auturisation, nécessaire
alors, du gouvernement francais, De plus arrél constate que Padei-
nistrateur faisail de Ja geslion des affaires sociales sa profession
habituelle. Les circonstances de Yaffaire ont donc probablewment
aflué sur Iarpét, dunt [z doctrine e saurait dre généralisée sans
une nouselle et regreltable exagération (3.

A} dourn. snc., AKNL, p. 480, Le (2) Joura, roe., 183U, p. 594,
pourvei contre cet arrdt u ele rejeld 3 ¥, eependant en ec sens,
&)ar ta Cour dr cassalion. Cass. Reg., | Donan, 3 dée. (885 (Hev. des Soo,
H eV, Wil (Heo. des 5, 1BSL, p, | 1886, p. 160, Trile. Angers, 13 avnl
17 et note 4. tR88 | Rev. des Soc,, 1886, p. .
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844 fer. Si les fondateurs el premiers administrateurs doivent
étre indéfiniment ‘responsables des dettes sociales, leur obligation
doit »'étendre, d'aprés la méme jurisprudence, méme i celles qui
sont postéricures i leur retraile ou démission (1). Dans I'affzice con-
cernant le Crédit funcier suisse, tous les administraleurs qui se sont
succédé au cours de Ja société, onl méme ¢teé frappés de la respon-
sabilité solidaire, et ils ont été constilués debiteurs méme des detles
antérieures @ leur entrée en function.

¥4, Les aclionnpires ont aussi I'aclion en responsabilité pour
annuiation de la société irrégulidrement constiluve. Les lermes de
Fart. 42 sembleraieni indiquer, sous ce rapport, une difference
entre eux et les tiers, el méme accorder une sorle de primawté i
ceux-ci, en les inscrivant les premiers et presque comme les seuls
ayants dreit a la responsabilité, tandis quils se bornent & cette
simple reéserve, reléguce i la fin de Tarticle, en taveur des autres,
« sans préjudice du droit des actionnaires . Mais ce peul n'dre 13
qu'une des négligences de siyle donl nous avons parlé précédem-
ment; nous reconnmussons voleuliers qu'il edt é1é plus correct de
nommer en méme temps el placer sur la méne ligne les activnnaires
el les tiers; au surplus, une simpie réserve est suffisante pour le
droit préexistant des actionnaires, parties au contral annulé, direc-
emneat o0 iinmédiatement I¢sés par cetle anvulalion. Pourguei le
droit réservé aux actionnaires ne serait-il pas de méme nature que
celui crée spéciatement pour les tiers? D'un cdté comme de Uaotre,
il dérive de la faute commise, et il doit conduire 2 Ia réparation du
dummage qui en est résulté. Comme les tiers, les actionnaires dovi-
vent donc justitier du dommage et en établie I'importance contre les
fondateurs et admimistratenrs de la société 23 Ils peuvenl méne
w'avoir droil i aucune indemnpite s'il est recounu et constaté que la
uullité n'est pas la cause direcle de 12 perle par eux éprouvée 'J..

La jurisprudence, qui s'est prononcée, ainsi yue nous avens vu,
dans le sens de ta respunsabibite indéhnie a Uégurd des tiers des fon-
dateurs et adininistrateurs, alinel, 3 Végard des aclionnaives, que
la respunsabilité n'existe que dans les termes du droit commun

{1y Urléans, 9 mai I876, et Rej, 1O 24) Ivaris, 18 gonl 1879 (Jowrn. suc.,
mov. 1870 (Dafl, TX.t.6. Soc. des | 1m0, p 18, Nimes, 31 jany. fust,
Magasios gencraux de Sainl-Nazaire. | Do3.2136

3 Cuss,, 3 mar 18T, 2 jurll. NS
Dall. T3 1.333; T 1.4 Ponl.n. A
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(articte 1382 G. eiv.): les fondateurs el administrateurs ne seront
donc responsables que si le préjudice allégué par les actionnaires,
résulte de la nullité de la société (1), Et leur responsabilité ne sera
solidaire que s'il y 2 eu faule commume (2.

830. Comunent établir 'imporiance du dommage? Les tiers ne
manqueront jamais de dire : Nous n'eussions pus sciemmenl fait
crédil & une société viciée dans son origine; il faut done que nos
créances soient intégralement payées, soit par 'actil social, seit i
défaul par cenx qui nous ond induils en errenr. Les actionnaires, de
leur cbié, diraient 1 Il ne fallait pas constituer la sociéld conire les
prescriptions légales, el I'on devait nous rendre I'argent versé lors de
nos souscriptions plutdt que d'enfreindre la loi; ceMe reslitulion
qu'on n'a pas faile alors, on nous la doit anjourd’hui.

L.a conclusion, de parl et d’autre, aboutirait au méme résultat :le
remboursement intégral des dettes et des actions.

Mais ees réclamations seraieut souveal mal fonddes, $'il est vrar
que la réparation dotve égaler le dommage, elle ne doit pas I'ex-
céder, et ce sera un devoir ctrott poue les tribunaux de vérifier tou-
Jours s'il y a corrélation réelle entre la faule et le préjudice, sile
préjudice 1otal vient de la faule, ou ne vienl pas autres circons-
tawces. Dans ce dernier cas, il ne serail méme dti aucune réparation
puisque la perte subie par les actiotinaires on les créanciers ne vien-
drait pas de la nallité de la société; supra, n. 848. I y aura lien
quelquelvis & des distinctions, 4 des nuances, selon les espéces
varides (i se présenteront dans la jurisprudeuce, selun, par exem-
ple, les causes de nullité qui denneront ouverture a Paction en res-
ponsubilité,

Est-ce une nullité préméditée, fraudulense, comme celle qui résul-
tevait d'uve déclaration mensongere sur les souscriptions ou les
versements? En pareil cas, le langage sue uous meltions tout i
I'heure dans la bouche des créanciers et des actionnaires serait

(3%, p. 134 ot 4G0; b, N8.2.3%8; 00
331 l’.uns 10 juin 189, ‘Oriéans.
* pulll 1KY " Her. des Noc,, 1H90, p.

(11 Lyon, 9 fev, I¥RY (Hev. dex |
Sve., W83, p. 300: D 832103
Cass. civ., 3 Juin 18X, an, Banquv
de Lyon el de la Loite ifier. des | 372 el 523 — Lomp. Cass. civ, L3
Sec,, 168G, p. 686 DL 8602505 Pas | dée. 1880 fer. deg Soc., 1800, p. T30,
ris, 28 avril 1887, aff. R.nsanrauce: — Contra, Cass. Ih'q 18 mai 883
gendrales, Crédil general lrancais el | {Rev.des Sur., 188G, p. 4; D. 838.1.
Crédit mabitier (Rer. des Soe., 1887, | S0,

423 0. N2 Paris. 3§ nov. B Lass. civ., 8 juill, IR (Rer, des
BT, 4 juin 18N (Rew, dex Soe T Soe,, [RES, p. bu b, 861,104
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exact et devrait &ire ccouté. s auraienl é¢é trompes par un acte
volontaire, qui les aurait excités, les uns'a faire crédit 4 la socidté,
les aplees & souscrire des actions; le rembourzement intégral ne
nous semblerait pas dépascer 1a mesure de la responsabilité, mais
toujours  la condition, bien entendu, que le préjudice soit Ja con-
séquence directe de [a nullité.

C'est ce qui a 816 jugé par Varrét de la Conr de Paris, cité plus
haut {1}, pour défaut de versement d'un quart sur tontes les aclions :
« Considérant, dit Farrét, que, conformément aux principes du droit
+ commun et aux prescriptions de Varl. 1382, G, civ., il y a lieu de
« preporiionner 'étendue de la responsabilité a l'imporlance du
« Jommage souffert et & la gravité de 1a fante commise... ; queX...
- a acheté cent actions libérées, au prix de 520 fr... ; qu'il est cer-
« tain qu'il n'aurait pas fait cet achat 57\l n'avait pas cru & la sincé-

rité de la déclaration Jdes fondatenrs, allestant que le quart du
« capital en nuwéraire avait été versé, el accordé confiance i la
« délibération de l'assemblée générale constatant que la sociélé élait
2 définilivement constituée. » En conséquence, les fondateurs et les
administrateurs sout condamnés solidairement a rembourser & cet
actionnaire ce qu'il a deboursé pour achat de ses actions, 4 la charge
de leur remettre les titres conlre ce remboursement 2}, infrd,
n. 883,

(ue si, au contraire, il s’agit d'une nullité de pure forme, d'une
simple omission involontuire, par exemple de la non-publication de
la societe, nous pensons que les bases d'évalualion du dommage ne
devraient plus étre les mémes. Ge qui anrait trompé les actionnaires
el les tiers, c'est qu'aun lien d’une socielé réguliére, constiluée pour
ane durée Jéterminde, il 0y a eu qu'une société de fail, exposée &
une liquidation prémalurée et inopporinne; ils auraienl Jdonc le
droit d'¢tre indemnizés, mais seulement jusqu'd concurrence de
la perte qui résulterait de la réalisation de Vaciif dans ces con-
ditions,

De méme si les aclionnaires ont acheté des litres majorés et
accepte atnsiles risques inhérenis A toute opération commerciale, il

by Paris, 19 juitl. 1860, Le pourvoi , Dans le méme sens, Paris, §
Aele Pepiged par areeét du 3o doe. 1872 aout 1% (Bull. de la Cour &' L,
10781433, 0. AHL; Paris, (1 fuill. 1885 2

I ey Soc., 1885, p. 891).
S~ . =Y. 8
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