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de cette jurisprudence avaient é1é souvenlt signalés 2. [ syftjy
de remarquer d’abord qu’elle donnait une séricuse entorse
au principe du débat contradictoire en matiére criminelie, et
gu'ensuite elle était certainement contraire & esprit de |a
loi du 19 juin 1881 qui, en autres raisons de la suppression
du résumé du président, se fonde sur la nécessité de res-
pecter le principe que I'accusé ait Ta parole le dernier. Au
fond cette pratique était inutile, puisque les presidents ont
toujours le droit, dont rien n'empéche qu'ils Fexercent sur la
demande des jurés eux-mémes, de rapporter leur ordonnance
de cléture des débats, de les réouvrir, en ramenant le jury
dans la salle d’audience, et en donnant, avec la double garantie
de la publicité et de la contradiction, « des explications qui
peuvent parailre dangereuses ou suspectes lorsqu’elles sont
données a huis clos et hors de la présence de U'accusé » **. En
réalité, la raison qui a fait etablir cette pratique, c’est qu'elle
permet aun jurés de se renseigner commodément sur les con-
sequences de leur verdict, et d'arriver par la i influer sur le
prononcé de la peine *. C'est pour cela d'ailleurs qu’ellc a été
consacree, avec certaines améliorations, par la loi du 10 dé-
cembre 1908. Cette lot a ajouté au 2° alinéa de larticle 343
du Code d'instruction criminelle, qui disposait que « nul ne
pourra entrer (duns la chambre des jurés) pendant la délibé-
ration, pour quelque cause que ce soit, sans une aulorisation
écrile du président », une disposition ainsi concue : « Celui-c
(le président) ne devra y pénétrer que 1l est appelé par le chef
du jury et accompagné du défenseur de I'accusé, die ministére
public et du greffier. Mention de Uincident sera faile au proces-

tante, qu'il y avait présomption légale, lorsqu’un président était entré dans
la chambre des déhbérations, qu'il avait été appelé par le jury pour fournir
des éclaircissements. Cass., 11 septembre 1827 (P. chr.); 9 aont 1845
(D. $5.1.356). :

*s Cf. spécialement Faustin Hélie, op. et loc. cit., n® 3744 ; Bourguignon,
Manuel du jury, p. 493, n° 320; Carnot, op. cit., t. II, p. 633 ; Rép. gén.
du drout francais, v* Cour d’assises, n° 394%.

1 Laborde, op. cit., no 1088, p. 791.

0 Supra, o* 1313, 11, p. 211.
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verbal ». Gette disposition est empruntée au Code d'instruction
criminelle autrichien de 1873 (§ 327)*'. Elle constitue un
mcontestable progrés par rapport i la pratique antérieure. I
ne suffit plus que le président ait été appelé par le jury %,
il faut qu'il soit accompagné du défenseur, du ministere
public et du greffier, il faut aussi que mention de incident
soit faite au proceés-verbal des deéhats. Malgré tout, le ligisla-
teur est reste & moitié route. D'une part, ni 'accusé ni le
défenseur de la partie civile ne sont appelés dans la chambre
du jury : c'est donce une demi-contradiction et un demi-con-
trole. [l faut cependant noter que la pratique, plus libérate
que la lettre de la loi, et se conformant a P'esprit du légis-
lateur de 1908, permet au président, appelé par les jurés,
d’emmener P'avocat de la partie civile ou de se laisser accom -
pagner par lui, sans qu’il en résulte aucune nullité *. D'autre
part, comment seront réglés les incidents qut peuvent se

3 Le Code de procédure pénale allemand dispose ainsi, dans son article 306:
« 5i les jurés, avant de rendre leur verdict, croient avoir besoin de nouvelles
explications, celles-ci leur seront données, sur leur demande, par le président,
aprés qu'ils seront rentrés & cet etfet dans la salle d'audience. — S'il y alieu
de modifier ou de compléter les questions, I'accusé devra étre introduit a
nouveau, pour assister & l'opération ».

3 Bien entendu la forme — verbale ou écrite — de cet appel est indiflé-
rente. Cf. Cass., 14 mars 1896 (S. 97.1.207, D. 97.1.56), dont 'autorité reste
entiere en l'absence d’aucune indication sur ce point par la loi de 1908.

BV, Cass., 13 seplembre 1910, B. cr., n° $96; 22decembre 1910 {S. 1911.
1.421, D.1911.4.77 et note Legris). Adde, Demogue, Rev, eret., 1911, p. 386,
L'arrét du 22 décembre 1910 déclare qu’ « il est conforme & l'intention du
législateur que les représentants de toules les parties au procés solenl éga-
lement présentes lorsque le président esl appelé dans la chambre des délibé-
rations »; il n’en resle pas moins gue la presence du ministére public et du
conseil de V'accusé est obligaloire tandis que celle de I'avocat de la parlie
civile reste facultalive, et que cetle inégalité est encore plus chuquante, de-
puis la loi du 22 mars 1921 qui a élendu a la partie civile et & son coanseil
le bénéfice des dispositions de la loi du 8 décemnbre 1397. Tandis que la
jurisprudence libérale, enlidrement justifiée par V'esprit el les travaux prépa-
raloires de la loi de 1908, est généralemenl approuvée par la doclrine,
M. Roux, op. cit., n® 513, p. 707, pote 5, déclare : « La disposition de la loi
du 10 décembre 1908, dérogeant a la défense d’entrer dans la salle des déli-
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produire, au cours de I'entrevue, entre le président, les jurss,
le ministére public, et les représentants des parties? Dang
les travaun préparatoires de la loi de 1908, on a affirmé que
« le président se bornerait & renseigner le jury sur des points
de droit ou sur des questions de forme » et qu’ « un débat sur
les faits de l'accusation ne pourrait s'instituer »**. Si I'on
peut penser que le président veillera & ce que le voru du
législateur soit respecté par le ministere public, le défen-
seur, et évenluellement I'avocat de la parlie civile, qu'ar-
rivera-t-il si1 c'est le président lui-méme qui se livre
a des appréciations de nature a influencer la délibération,
ou bien encore s'il commet quelque erreur soit sur les fails
soumis au jury, soit sur leurs conséquences légales? La loi
ne présente aucune disposition a cet égard. On a prétendu
qu'en pareil cas les représentants des parties ne pourraient el
ne devraient rien dire dans la salle des délibérations, mais
quaprés leur retour dans la salle d’audience, ils pourraient,
par conclusions, demander a la cour acte des violations de la
loi commises par le président. Doctrine et procedd inadmissi-
bles, puisque, sur trois membres de la cour, deux n’auront
pas assisté & l'incident, dont on leur demande de donner
acte. Suivant une autre opinion *, le représentant de la
partie, dont les droits auraient été lésés par le président,
devrait inlervenir aussitot, dans la salle méme des délibéra-
tions, en réclamant au président la réouverlure des débats.
Si le président refusait, il y aurait, au profit de l'accusé, un
moven de nullité tiré de la violation des articles 335, alinéa 2,
et 336, premier alinéa, du Code d'inslruction criminelle

bérations du jury résultant de I'arlicle 343, alinéa 2, est limitative, Il s’en-
suil que I'avocat de la partie civile, dont I'intérét se confond généralement
d’ailleurs avec celui du munistére public, ne peut se joindre aux personnes
qui accompagnent le président ». '

3% Rapport Péret & la Chambre des députés, v. G. Le Poiltevia, op. cit.,
note suivante.

33 V. G. Le Poittevin, Etude sur la loi du 10 décembre 1908, n® 23, aux
Lois nouvelles, 1909, 17 parlie, p. 21 et suiv.

3 Laborde, op. cit., n® 1088.
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(droit de I'accusé d'avoir la parole le dernier, et interdiction
du résumé). Si au contraire le président acquiesce, 1a nullité
disparait par la discussion en audience publique du nouvel
éslément apporté par le président dans le débat, et par Ia
faculté que trouve F'accusé, dufait méme de cetle réouverfure
des debats, de parler ledernier. Ce systeme se défend mieux .
encore faut-il constatler que, du moins dans le cas o le pré-
sident refuse de réouvrir les débats, son efficacité est subor-
donnée & la consignation exacte et compltte au procés-verbal,
par le greffier, de l'intervention abusive du président .
Aussi doit-on se horner i regretter que le législateur de 1908
ne soit pas allé jusqu'au bout, en metlant fin purement et
simplement a la pratique antérteure et en donnant, & P'inei-
dent d'un jury qui a des scrupules ou qui désire des rensei-
enements, sa seule conclusion logique, c’est-a-dire la réou-
verture des débats, avec les garanties de I'audience; d’autant
plus qu’il est possible que les conditions nouvelles et Vesprit
de 1a loi de 1908 aient diminué la véritable utilité de I'entrée
du président dans la chambre des jurés, i savoir de consti-
ther « une négociation officieuse avant pour objet de tran-
siger sur une condamnation avec peine réduite » : il est bien
cerlain que la présence des représentants des parties géne,
plulét qu’elle ne facilite, une parveille transaction *.

1397. Cest le chef du jury® qui dirige la délibération et
le vote du jury. Avant que commence la délibération, il.

Y On peut consulter d'ailleurs sur ce point les arréts de la Cour de cas-
sation du 9 aodt 1845 (D. 45.1.356) el du 25 février 1893, B. cr., n° 5%; la
loi de 1908 ayant gardé le silence, la situation reste identique & celle qui
Pouvait se présent:r antérieurement & la modification de I'article 343, et on
risque de se trouver devant les mémes difficultés, et, pour parler franche-
menl devant la méme impasse, qui sont signalées par ces arréts. Adde, Cass.,
30 octobre 1909, B. er., n® 492, el 21 juin 1923, arcél rapporté au n° 1398.

3* CI. les intéressantes observations de M. Corentin Guyho dans son rap-
port ala Société des Prisons sur « Le jury maltre de la peine », Hev, vén.,
1909, p. 1015.

¥ Sur la désignation du chef du jury, cf. suprd, n° 1352,
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denne lecture de linstruction qui forme le texte de 'article
312 du Code d'instruction criminelle, instruction tmprimée
sur un carton déposé sur la table du jury, et, en‘outre, affi-
chée en gros caractéres dans le lieu le plus apparent de la
chambee des délibérations. L'inobservation de ces formalités
n'entraine d'ailleurs pas nullité*’. L'instruction, contenue
dans Varticle 342, se compose de deux paragraphes, le premier
relatil aux preuves, le second a la mission et aux devoirs du
jury. sur lesquels les explications nécessaires ont ¢été déja
données*'.

1398. Le vote du jury est précédé d’'une discussion préa-
lable, qui a toujours été pratiquée en fait, mais dont Fexis-
tence a été consacrée légalement par I'article 5 du décret du
6 mars 1848, qui porte que « la discussion dans le sein du
jury avant le vote est de droit ». I en résulte une consé-
(quence importante : ¢'est que l'entrée dans la chambre des
déliberations marque la cessation du devoir qui est imposé
au\ jurés pendant les débats de ne pas manifester leur opinion.
Dés lors que la délibération est un droit. il importerait
méme peu que les manifestations des opinions personnelles
des jurés, qui peuvent la marquer, aient eu lieu en présence
du président et des représentants des parties, appelés en
vertu de larticle 343, 2° alinéa; car l'appel du président
n’est jamais qu'un incident de la délibération*2,

La délibération et le vote ont lieu. selon I'ordre prescri
par larticle 1° de la loi du 13 mai 1836, successivement sur
le fait principal, puis, s'il ¥ a lieu, sur chacune des circons-
tances aggravantes, sur chacun des faits d'excuse légale, sur
la question de discernement; les questions, autres que celle

9 Principe constant, v. Nouguier, op. cit., t. IV, n°® 3132, Au reste, ce
n'est qu'une conséquence du principe général qui sera exposé sous le
n* 1502,

‘! Suprad, t. I, nos 258 2 266, et dans ce volume, n° 1341.

$* Cass., 21 juin 1923 (Rec. Ga:z. Pal., 1923, 2* gem., p. £22 avec le rap-

port de M. Peyssonié; S. 1923.4.39%; Adde, Rev. pén., Observations de
M. Huguenev, 1924, p. 212).
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relative au fait principal, ne doivent pas faire 1'objet d'une
reponse, s'il a ¢té répondu négativement sur le fait prin-
cipal. Quant aux questions subsidiaires, postes comme résul-
ant des débats, elles ne doivent étre examinces que lorsque
les questions principales, dont elles sonl destindes i prendre
la place, ont été résolues négativement. Aprés avoir épuisé la
liste des questions, et s'il résulte des réponses une déclaration
de culpabilite, le chel du jury doit, comme on I'a vu, ouvrir
d'office un scrutin sur les circonstances atiénuantes (art. 344,
(.. instr. crime, et 1* de la loi du 13 mai 1836).

Le jury est 1ié par les questions qui lui sont posces et il
commet une faute qui vicie son verdict. s’il modifie les termes
de I'accusation, soit en s'abstenant de répondre i des ques-
tions posées et sur lesquelles une réponse est néeessaire par
application des régles qui ont été déterminées (réponse incom-
plete}, soit en ¢noncant une réponse relative & un fait ou a
une circonstance sur laquelle il n’a pas #té interrogé (exces
de pouvoir et réponse surahondante) **.

1399. Sous l'empire de la législation de 'époque inter-
mediaire, le vote des jurés n'avait pas un caractére secret,
En effet chaque juré, successivement, en commengant par le
chel du jury, et « les uns en l'absence des autres », faisait sa
déclaration devant un des magistrats du tribunal et le minis-
ttre public. En méme temps qu’il faisait sa déclaration,
chaque juré déposait, comme moyen de contréle, dans une
boite blanche ou noire, une boule de couleur semblable,
selon que sa déclaration était affirmative ou ndgalive. Les
boites étaient ouvertes en présence des jurés assemblés et
Fon faisait le calcul des voir. Dans ce systéme, cl sans
compter 'oralité méme du vote, la réception des votes par
un membre de 1a cour, et la présence du ministere public,
apportaient une grave alteinte a l'indépendance du vote.

** On examinera celie question dans son ensemble en examinant infra,
§ CClV, les diverses hypothéses de verdict irrégulier. Cf. également le prin-
cipe général exprimé au n°® 1402,
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Larticle 345 du Code d'instruction criminelle de 1808, en
maintenant le caractére verbal du scrutin, chargea le chefl
du jury de recueillir les votes, hors Ia présence d'aucun
membre de la cour, et du ministere public.

Cest la loi du 9 septembre 1835 qui a introduil le prin-
cipe du vote secret, en modifiant les articles 341, 343 et 346,
le mode de vote nouveau, nécessité par célte réforme, fut
organisé d’abord par une ordonnance du Y septembre 1833,
dont les dispositions passérent purement et simplement dans
la loi du 13 mai 1836, qui régle aujourd huila matiere®t.

Pour chaque scrutin, chaque juré recoit du chefl du jury
un bulletin marqué au timbre de la cour d’assises. et portant
ces mots : sur mon honneur et ma conscience, ma déclaration
est ..... Le juré écrit & la suite, ou fait écrire secrétement
par un collégue de son choix, le mot ous ou le mot non.
Puis il remet le bulletin fermé au chef du jury, qui le
dépose dans V'urne. Le dépouillement de chaque secrulin
est fait par le chef du jury, en présence et sous le contrdle
des autres jureés.

[l faut remarquer deuy choses: 1° Lés bulletins quin’expri-
ment aucun vote (bulletins blancs) et ceux ue six jurds au
moins déclarent illisibles sont comptés comme favorables &
I'accusé; 2° Les ratures. les renvois, les surcharges, les
interlignes, s'il y en a, doivent étre approuvés. Ceuv qui ne
sont pas approuvés sont répulés non avenus, de sorte que Si
la rature, le renvoi, la surcharge porte sur un point subs-
tantiel de la réponse, tel que le mot « oui », ou les mots « a
la majorité », la déclaration est nulle (L. 13 mat 1836, art. 5}.

Le résultat de chaque scrutin est consigné, sitdt son

‘¢ Le principe du vote secret a élé & nouveau aflirmé par les modifications
que la loi du 9 juin 1853 a fait subir & I'article 344 et & la loi du 13 mai
1836, on a déjA signalé d'autre parl que I'abrogalion lemporaire parle décrel
du € mars 1848 de J'alinéa de l'article 341 prévoyant 'avertissement au jury
sur le vote au scrutin secret, n'avail pas été considérée par la jurisprudence
comme signifiant Fabrogation du principe du seerel des scrulins, ni méme
comme [aisant disparaitre la nécessité de I'avertissement relatif au caractére
secrel du vote. Suprd, no 1336, p. 384, note 4.
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.|é|uuuillcmcnt (sur-le-champ, art. 3 de la loi du 13 mai 1836)
en marge ou a la suite de la question résolue, sur la feuille
des (ueslions, Pour mieux assurer le secret du vote, les
putletins sont brilés, apres chaque scrutin (art. &5 de la loi

du 13 mai 1836).

1400. Quel est le nombre de voix nécessaire pour former
la décision du jury? On concoit (u'une législation puisse
eviger, pour la déclaration de culpabilité, soit I'unanimité
des voiz, soit une majorité considérable, soit enfin la majorité
simple. Nous avons suivi alternativement ces trois systeémes,
pour nous arréter i la loi si logique et si raisonnable de la
majorité simple.

['évolution législative, relativement au nombre de voix
nécessaire pour la formation des diverses déclarations du
jury, a été souvent influencée par les événements politiques,
el certaines des dispositions législatives qu'on va citer doivent
étre considérées comme des lois de circonstances, dont 1'abro-
gation ultérieure est tout a fait normale; en outre cette évo-
lution est liée étroitement & la conception des rapports des
deux ¢éléments, cour et jury, qui composent la juridiction,
et & celle du dosage respectif de leurs pouvoirs; plus parti-
culiérement des explications antérieurement données ont
déja montré les liens (ui existaient entre la question, dont il
s'agit & cette place, et le pouvoir de revision au fond, par
renvoi a un nouvel examen, que tous nos systémes législatifs
successifs ont reconnu a la cour sur le verdict du jury *,

Sous l'empire de la loi de 1781 et du Code de brumaire
an IV, la loi exige, dans les cas ordinaires, pour la déclara-

" V. supra, n° 1311, II, Le Code italien de 1913 udmet, comme notre sys-
téme actuel, le principe de la majorité simple. En Angleterre et aux Etats-
Unis, I'unanimité est exigée, tandis qu'en Ecosse, la régle de la majorité
simple est suivie. En Allemagne el en Autriche, les questions relatives & la
culpabilité ne peuvent 8tre résolues affirmativement que par huit voix au
moins, ¢'est-a-dire & la majorité des deux tiers ; au contraire ies circonstances
alténuantes peuvenl étre admises av simple partage des votes.

G. P, P. — IV. 26
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tion de culpabilité, une majorité de dix voix, et, s'il y a liey,
apres intervention du tribunal, unanimement convaincu dv
erreur des jurés, & une seconde déclaration par un jury
formé des douze premiers jurés et de trois nouveaux, cette
déclavation ne peut se former qu'aux (uatre cinquiémes des
voix %, La loi du 19 fructidor an V adopte, pour toutes les
déclarations, affirmatives aussi bien que négatives, I'unani-
mité. Avec le Code d'instruction criminelle, le principe est
posé pour un temps que la décision se forme a la majorité,
I'avis favorable & I'accusé devant prévaleir en cas de partage
des voix. Mais le caractere de cette disposition se trouvait
singulierement modifié par les pouvoirs de revision donnes
a la cour par l'article 351 primitif dans le cas ol la décision
de culpabilité n’était prise qu’a la majorité simple; ces pou-
voirs ont été antéerieurement evpliqués *’.

lLes lois du 4 mars 1831 et du 28 avril 1832, abrogeant
'article 351, confient le pouvoir de prononcer sur les
circonstances atténuantes a la cour, et décident que les
déclarations contre 'accusé et la déclaration sur D'evis-
tence des circonstances atténuantes se forment i la ma-
jorité de plus de sept voix. La loi du 9 septembre 1835
revient au systéme de la majorité simple*’. Un deécret du
4 mars 1848 evige, pour les déclarations de culpabilité, une
majorité de neuf voix. Le décret du 12 octobre de la méme
année abaisse le chiffre de la majorité : & plus de sept voix,
sur le fait principal, les circonstances aggravantes, les ques-

‘¢ Supra, p. 190.

7 Ancien article 351 dans sa rédaction de 1808, et loi du 24 mai 1824,
suprd, p. 191 et 192,

‘¢ Sous 'empire de la loi du 9 septembre 1835, le chiffre de voix (majo-
rité simple, ou majorité plus forte) auquel s'est formée ja déclaration de
culpabilite influe sur le chiflre de voix par lequel les magistrats de la cour
peuvent ordonner un renvoi aprés verdict, article 352, modifi¢ par la loi du
9 septembre 1835, suprad p. 194, note 63; on rappelle & ce propos que les
distinctions fondées dans l'article 352 sur le chiffre auquel avait été rendu
la déelaration de culpabilité ont éié abrogées par le décret du 6 mars {1848
et la loi du 9 juin 1833, <upra, eod. loc.
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Lons d'excuse et discernement: & la majoritésimple, pour les
arconstances atténuantes.

La loi du 9 juin 1853 revient enfin, et cette fois définiti-
vement, au systéeme généralisé de la majorité simple.

1401. Larticle 347, tel qu'il a é1é rédigé par la loi du
9 juin 1853, décide que : La déciston du jury, tant contre
laccusé que sur les circonstances alténuantes, se forme d la
majorite, 11 importe de voir le jeu de cette régle, a propos de
chacune des questions qui sont posées au jury.

a) Sur le fait principal : « X... est-il coupable d'avoir, i
telle date, volontairement donné la morta N...? ». Le dépouil-
lement donne, nous le supposons, six bulletins Out, six bul-
letins Non ¢ la majorité n'étant pas acquise contre {'accusé, le
chef du jury écrit, en marge de la question : Non. Pour la
déclaration de culpabilité, il faudra donc sept voix, ou plus,
et le chel du jury écrira alors : Oui, d la majorité ;

b) Sur les circonstances aggravantes : « Cet homicide a-t-il
élé commis avec prémeéditation? », onsuivra la méme regle :
la déclaration affirmative, étant défavorable a Vaccusé, ne
pourra ¢tre prise qu'a la majorité ;

c) I} en est de méme de la question de discernement (L'ac-
cusé a-t-il agi avec discernement?) en ce qui concerne Jes
mincurs de dix-huit ans;

d) Quant aun questions d’ercuse, par exemple : « X... a-t-il
e provoque par des violences graves contre sa personne? »,
si sept voix ou plus repoussent le fail que I accusé allegue i
sa décharge, le chef du jury écrit : Non, d la majorité. S'il y
4 siv voix ou davantage pour l'affirmative, il met simple-
ment : Qui. Ici, en effet, la négalive, étant contraire &
l'accusé, ne peut étre déclarée qu'a la majorité de sept voiy,
tandis que V'affirmative, lui étant favorable, peut étre décla-
rée par 1'égalité des suffrages, ou six voix seulement;

e} Pour les circonstances atténuantes, s'il y a sept Oui,
ombre suffisant, comme la question, sur ce point, n’est pas
¢crite, il faut énoncer la substance méme de la déclaration:
le chef du jury écrit : « A la majorité, il v a des circonstances



104 PROCEDURE PENALE. — JUGEMENT.

alténuantes en faveur de 'accusé ». On se demande parfoi,
conunent, les circonstances atténuantes étant favorables i I'ge.
cuse, I'égalité de voix ne suftit pas pour les admeltre, come
elle suffit pour I'admission des faits d’excuse. 1l est facile de
comprendre que le législateur, craignant qu’il n'y edt abus
dans les déclarations de circonstances atténuantes, si e
simple partage équivalail & une déclaration favorable, ait
exigé la majorité, afin que la décision affirmative fit le resul-
tat d’'une volonté certaine du jury, et non d'un doute de sa
part. D'autant plus que I'atténuation étant une medification
essentielle de la criminalité qui a été reconnue par le jury,
il faut une majorité pour en déclarer 'existence **.

[l résulte des evplications qui précédent que, dans la plu-
part des déclarations, la majorité est nécessaire : telles sont
les déclarations relatives & I'affirmation de la culpabilité et
des circonstances aggravantes, ala négation des faits d'excuse,
a 'affirmation de 'existence des circonstances atténuantes.
Dans toutes ces hypothéses, le jury doit indiquer, d peine dr
nullité®, que la déclaration a été prise a la majorité : Owi, i

¥ Lors{de latdiscussion de la loi de 1832 A la Chambre des députés, il fut
présenté un amendement qui avait pour objet de faire déclarer les circons-
tances, par le jury, au partage des voix;cf. Chauveau, Code penal progres-
sif, p. 22. Laborde, op. cit., n® {091 remarque a ce propus : « La différence
dans le oombre de voix nécessaire pour admeltre une excuse et pour recon-
naitre les circonstances atténuantes n’est pas toujours comprise et peut étre
la cause d'erreurs. Une bonne législation devrait prescrire de poser sous
une forme affirmative les questions relatives 3 la culpabilité, au discerne-
ment et aux ctrconslances atténuantes, et sous une forme négative la ques-
tion d’excuse; puis établir cette regle absolue que toute réponse affirmative
est faite a la majorité et que toule réponse négative n’exige que iz voizx ».

3¢ Ierégularité et, sile verdict n'est pas régularisé, nullité des déclarations
n'exprimant pas la majorité : sur ['affirmation de la culpabilite, Cass.,
6 janvier 1837 (S, 38.1.252); 20 janvier 1860 (S." 60.1.829; D. 60.1.2:6);
21 novembre 1872 (D. 73.1.400); 16 fevrier 4884, B. cr., n® 40; 22 janvier
1920, B. cr., n* 36; sur l'ezistence des circonstances aggravantes, 17 janvier
1856 (S. 56.1.558); {0 aolt {863 (D. 66.5.10%); sur la négation d'un faut
d’excuse, Cass., 8 juillet 1836 (S. 37.1.133); 19 mars 1857, B. er., n° 112;
f*r juin 1867, B. cr., n°® 134; 7 aodt 1879 (S. 80.1.480; D. 80.1.239;
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/a majorité; Non, d la majorité. Au contraire, en ce ui con-
cerne la négation de la culpabilité et des circonstances aggra-
vantes, P'alfirmation d'un fait d’excuse, la négation de 'exis-
lence des circonstances atténuantes, le partage des voix suffit
el il s'ensuit que le chefl du jury, sauf en ce qui concerne la
négation des circonstances atténuantes, qui doit se traduire
par le silence de ladéclaration®, exprime la décision du jury
par les seuls mots, Non, Oui®™. De toule facon, dans aucune
des hypothéses yu'on vient de définir, le nombre précis des
voir ne doit étre exprimé, la décision fut-elle prise a 'una-
pimité (art. 347), et cette interdiction est prescrite & peine de
nulfité (art. 347)%2. Il ne faut pas en effet qu'on soit tenté de

{5 septemgre 1892 (D. 9%.1.140) ; 6 juillet 1911, B. cr., n® 350; sur l'eris-
tence des circonstances atlénuantes, Cass., 28 aodt 4846 (D, 46.4.412);
19 décembre 1878, B. cr., n° 244, L'irrégulanité atteint chaque réponse ol
la mention « & la majorité » est non éerite, lors méme qu'une premidre réponse
porterait la mention réguliere, par exemple « oui, A la majorité » et les sui-
vantes « oui » seulement, ou encore lors méme qu'une accolade réunirait les
questions posées par une accolade, en face de laquelle sont écrits les mots
« oul, & la majorité ». Cass., 6 janvier 1840 (S. 40.1.877); 47 jamvier 1856
(~. 56.4.558); 19 aoOt 1886, B.cr., n® 305. L'abréviation ou la surcharge de
la formule « 4 la majorité » équivaut & son absence et entraine nullité,
Cass , 17 avril 1862 (S. 62.1.906); 2 aodt 1877 (S. 77.1.485). Par contre,
de simples incorrections d'orthographe (par exemple les mots mogorité
magorité, etc.}, dans le graphisme du mot majorité, ne sauraient vicier la
procédure, Cass., 2 aodt 1877 (S. 77.1.485); 28 aodt 1890, B. cr., n° 180;
18 aout 1892, B. cr., n° 239.

*t i, malgré cetie régle, le chef du jury déclare expressément qu'il-
n'existe pas de circonstances atténuantes, cette déclaration superflue n'en-
trale pas nullité, on la considére seulemenl comme non avenue, Cass.,
11 juin 4840, B. er., n® {68; 2 oclobre 1857 (8. 57.1.872); {8 décembro
IR58 (. 59.1.286; D. 59.1.144).

** Mais, en pareil cas, I'adjonction aux mols oui ou non, des iermes« a la
majorité » ou de I'expression du nombre des voix auquel la décision a été
rendue, ne saurait entrainer qu'une annulation dans lintérét de la loi,
puisque Y'accusé n’a évidemment aucun intérét & arguer d'une décision
ireéguliere en la forme, mais qui lut est favorable; v. Cass., 25 juillet 1833,
Rép Dalloz, vo Instruction criminelle, n° 3166 et v° Faulite, n® 1456;

{8 avrii 41834, B. cr., n° 115,
83 Nullité dans toutes les hypothéses, si la déclaration énonce qu’elle a été
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faire de distinctions entre les verdicts et de classer les acquit-

tements ou les condamnations. Ce serait ¢branler le respect
dd aux décisions du jury.

1402. Le caractére secret des délibérations du jury®, qui
résulte du fait qu'il vy est procédé sans communicalion avec
le dehors, dans une salle ol ne sont rassembles que les seuls
jurés a l'exclusion de toute autre personne **, comporte une
conséquence essentielle, en ce qui concerne I'observation des
réegles légales qui viennent d’étre décrites sur la délibération
et le vole des jurés : laccomplissemnent des formes légales
n'esl pas conslalé par proceés-verbal; le greffier n'étant point
admis dans la chambre des délibérations des jurés, son pro-
ces-verbal ne peut rien constater relativement aux opérations
particuliéres du jury **. Dés lors, il n'y a poinl de sanction
airecte a I'inaccomplissement ou a I'accomplissement dans
des conditions irrégulieres des régles légales sur la délibe-
ration et le vote du jury **; il ne peut exister qu une sanction
indirecte, lorsque les irrégularités de la délibération et du
vote se sont traduites matériellement dans les réponses con-

rendue & l'unanimité, Cass., 15 février 1861 (D. 61.5.118); ou si elle
exprime le nombre de voix a laquelle elle a été rendue, Cass., {1 janvier
1849 (D. 49.5.78); 23 novembre 1882, B. cr., n° 251,

¥ Ce caractére entraine pour les jurés le devoir de ne pas divulguer les
eirconstances de leurs délibérations, et de ne pas révéler le nombre de voix
favorables ou defavorables 4 I'accusé dans chaque scrutin, En fait les jures
manquent souvent & ce devoir; ef. Rev. pen., 1921, p. 152, note 1.

8 Sauf bien entendu l'entrée du président, et des personnes qui doivent
I'accompagner, aux lermes du deuxiéme alinea de 'article 343.

¢ 1| faut reserver ici encore 'application de I'article 343, alinéa 2.

*1 ]I existe méme de nombreuses formalités dont 1'accomplissemenl n'a
pas A &ire conslaté par les mentions qui doivent figurer, en réponse aux
questions posees, sur la feville de questions et pat conséquent dans le ver-
dict : I'inaccomplissement, ou I'accomplissement irrégulier de ces formalites
n'entraioera jJamais aucune sanclion méme indirecte : ainsi pour [a lecture
et 'affichage de |'nstruction de I'article 342; ainsi pour des formahtrs,

comme celle qui consiste & briler les bulletins de vote aprés chaque scru-
tin.
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signées sur la feuille de queslions, et dont I'ensemble forme
fe verdict du jury®. On va voir méme que celte sanction
mdirecte, et qui résulte de la nullité du verdict, n’a d’effet que
si le verdict irrégulier n'a pas é1é annulé, et remplacé par
une nouvelle déclaration réguliére®.

i Awnsi les irrégularités signalées dans le texle et les notes du numéro
précédent résultent des vices du verdict, et non pas des illégalités du scru-
tin, qui & vrai dire sont cependant leur véritable cause,

# Les traits généraux de nolre sysléme frangais cotnportant le secret des
déhbérations et du vote du jury, et la direction des jurés, lurs de ces opéra-
tions, non par le président, mais par le chef du jury, se relrouvent dans les
diverses législations qui se sonl inspirées de la nbtre. C'étail également le
systéme suivi par le Code italien de 1865. Mas le Code de procédure pénale
de 1913 a introduil un systéme entidrement diflérent : ta délibération se fait
dans la salle d’audience, évacuée par le public, mais en présence du prési-
dent, du ministére public, du greflier, et d'un représentant de chaque ac-
cueé; c'est le président qui dirige cetle déhbération, qui recueille les bulle-
ting el les dépouille, V. de Mauro, Istitusioni di diritto processuale penale,
1. 11, p. 184 el suiv. Dans les Iégislations anglo-saxones, la caracténsiique st
que le jury peut ou bien statuer dans la salle d’andience, ou hien au con-
traire se retirer pour délibérer; v. Kenny, op.‘ cit., p. 604, et Code de pr. cr.
de New-York, § 421, p. 231 de la traduction de Fournier.
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CHAPITRE IV

LR VERDICT ET SES RESULTATS.

§ CCIV. — LE VERDICT

1403. La premiére lecture du verdict. Son cérémonial et ses cunditions.
Nécessite que le verdict soit signé du chef du jury. — 1404 Examen du
verdict, Rectification & l'audience des erreurs matériclles ne touchant pas
aux reponses elles-mémes. — 1405. Pouvoirs de la cour: examen de la
regularité du verdict, et renvoi du jury dans la chambre de ses délibérations;
renvoi & une nouvelle session. — 4406. Justification du renvei du jury dans la
chambre de ses déhbérations en cas de verdict irrégulier. Difficultéds d'appli-
cation du droit reconnu & la cour et questions qui se posent. — 4407. Le
pouvoird ordonner le renvoi du jury appartient a la cour entiére; il est exerce,
d’office ou sur la provocation des parties, jusqu'au prononcé de l'arrét de !a
cour. — 4408, Intéréts pratiques de la détermination des causes d'irrégula-
rite. Incertitudes doctrinales et jurisprudentielles. Distinction entre l'irrégu-
larité formelle et lirregularité inerinséque. — 1409. Définition de l'irrégu-
larité formelle ; elle devrait, en I'état actuel des textes, englober toutes les
formules surabonddntes. Réserves doctrinales et jurisprudentielles ainenant &
distinguer l'irrégularite formelle qui vicie par elle-méme le verdict, et I'irré-
gularité formelle qui n'a cet effet qu'autant qu’elle s'associe a une irrégularité
intrinséque, — 1410 Diverses formes de I'irrégularité intrinséque, — 1441,
Verdict incomplet. — 1442. Réiponses contradictoires, — 1443. Reponases
équivoques. — 1414 Réponses surabdondantes ; leur effet variable. — 1445
Conséquences du renvoi du jury dans la chambre de ses délibérations; le jury
reprend la plénitude de ses pouvoirs et peut modifier sa déclaration, méme
sur les réponses qui n'ont pas été déclarées irréguliéres. — 1446. En cas de
renvoi abusif, annulation de la seconde délibération. — 1447. Pouvoir de la
cour de renvoyer a une autre session en cas de verdict,affirmatif de culpabilite.

Renvoi. — 1418 Signature du verdict régulier ou régularisé par le président
et le greffier.

1403. Le verdict, c’est-a-dire la déclaration du jury, est
constitué par les diverses réponses données par les jurés aux



LE VERDICT. 409

questions, ces réponses étant recueillies par le chef du jury
et consignées par lui sur la feuille des questions. Quand la
rédaction du verdict est termince, les jurés rentrent dans
I'auditoire et la cour remonte sur son siége.

Le président demande au chef du jury quel est le résuliat
de la délibération.

Ce jure' se léve, et, la main placée sur son canr, il dit:
« Surmon honneur et ma conscience, devant Dieu et devant
les hommes, la déclaration du jury est... »; — puis, il donne
lecture des réponses du jury aun questions posées (art. I8,
C. instr. crim.). Cette premiére lecture du verdict est une
formalité obligatoire, et qui doit s'opirer, A peine de nullitd,
avec le concours et la présence de tous les jurés avant par-
ticipé & la délibération®, en audience publigue, devant la
cour, le ministére public et le défenseur?.

Mais ni le cérémonial dont la loi Ventoure, ni la formule
préliminaire que doit prononcer le chef du jury ne sont con-
silérés par les arréts comme prescfits & peine de nullité*. En

% CCIV.! Le juré, qui a dirigé comme chef du jury la délibération, prut
dtre remplacé, du consentement des autres jurés, par un de ses collegues,
sotl seulement pour la lecture du verdict — si celui-ci, comme cela est per-
mis, a ¢té signé avant la sortie de la chambre des délibérations, — soit
pour la lecture et la signature qui doil normalement se placer aprés elle.
V. Cass., 25 juin 1846 (D. 46.4.121); 12 octobre 1849 (D. 49.5.77);
it janvier 1853 (D. $3.5.120); 20 aout 1857, B. cr., n® 310; 23 novembre
{882, B. er., n° 253;6 juin 1889, B. cr., n* 206. -

* Sur le principe, cf. Cass., 2 novembre 1811, & avril 1829 (8. chr.); en
conséquence il est admis que si, 3 la suile de la délibération, un des jurés
refusait d'assister 4 la premiére lecture du verdict, il pourrait étre frappé
des peines prévues par larticle 396. V. Nouguier, op. et loc. cit.,
n* 3195,

3 V. Cass., 26 décembre 1873, B. cr., n® 316; 2 septembre 187%, B. cr.,
no 288. En ce qui concerne spécialement la présence du défenseur, et sun
droit d’avoir la parole sur tous les incidents qui peuvent s'élever & l'occa-
sion de celle lecture, Cass., 28 janvier 1830 (S. chr.); un arrét plus ancien
décide toutefois que I'absence du défenseur serait insuffisante a entrainer
nullité, Cass., 19 juin 1823, Rép. Dalloz, v* Instr, crim., n° 3095.

' Cass., 26 aot 1842, B.cr., n® 221; 5 juin 1854 (D. 54.5.128); 41 juin
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principe, d'apres le texte comhiné des articles 341 et 357, |,
lecture de la déclaration doit avoir lieu en I'absence de I'accusé:
mais sa présence n'offrirait aucun inconvénient®. La feuille
du verdict est signée, apres sa lecture, par le chef du jury,
et remise au président, Cette signatuce doit ¢tre obligatoire-
ment donnée, et elle doit I'étre en présence des onze autres
jurés *; mais, a cette derniére condition, et bien que l'ordre
des articles 348 et 349 montre gqu'au vieu de la loi celte
formalité devrait saccomplir seulement aprés la lecture du
verdict, i1l ne saurait résulter aucune nulhité de ce que la
feuille auvait éte signée dans la chambre des délibérations,
avant le retour dans la salle d'audience, ou méme apres la
remise au president et I'apposition par celui-ci et par le gref-
fier de leurs signatures '.

La loi n'a pas prescrit spécialement la place ou devrait
étre obligatoirement apposée la signature du chef du jury:
aussi suffit-il qu’elle soit placée de lelle sorte qu’il 'y ait
aucundoute qu’'elles’applique i I'ensemble de la déclaration *.

1837 (S. 57.4.717); 26 aout 1875, B. cr., n® 278; 7 mars 1918, B. cr., n* 53.

¥ Cass., 2% mars 1831 (S. 32.1.195); 22 avnil 1869 (S. 71.1.166; D. 70.
1.435); 27 mai 1880 (S. 82.1.438).

¢ Cass., 6 juillet 1876 (S. 76.1.327; D. 77.1.491); 10 janvier 137b
(S. ~8.1.390; D. 79.1.95). Egalement I'assistance de tous les jurés 4 ia
remise du verdict au président est obligatoire. Méme arrét du 10 janvier
1878.

T Cass., 25 aoldt 1831 (S.32.1.200); 12 octobre 1849 (D. %9.5.77);
14 décembre 1854, B. cr., 0° 343; 21 décembre 1882, B. cr., n® 284%; 8 mai
1884, B. cr., n°156; ces deux derniers arréts toutefois admettent dans leurs
motifs que fa signature du chel du jury doit étre apposée, quant a sa place
matérielle sur le verdict, avant celles du président et du greffier qui ont pour
objet de iui donner I'authenticité ; mais 1'arrét du 12 octobre 1840 précité
proclame formellement qu'il ne peut sortir de I'antériorité des deux signa-

tures du président et du greffier, par rapport a celle du chef du jury, aucune
nullité. '

* Cass., 28 février 1867, B. cr., n® 50; 24 juillet 1887, B. cr., n° 281;
3 Jpin 1921 (S. 1922.1.92); peu importe notamment que la signature soit
apposée au bas de la colonne des questions plutét qu'au bas de celle des

réponses, Cass., 21 janvier 1864 (S. 64.1.242; D. 65.5.95); 21 juillet 1887,
précité.
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1404. La cour procede alors a 'examen du verdict. 11 est
admis, par une jurisprudence ui doit étre approuvée i con-
dition de 'enfermer dans d'étroites limites, que la cour peut
faire procéder a 1'audience méme, et sans renvoyer le jury
dans 1a chambre de ses délibérations, i la rectification de
certaines erreurs matérielles de forme du verdict, lorsque ces
erreurs ne touchent pas aux réponses elles-mémes® : omis-
sion de la signalure du chef du jury*®; erreur portant sur
la date de la déclaration des jurés ''.

1405. Dans son examen du verdict, la cour n'a certaine-
menl pas le droit de modificr les déclarations du jury, qui
sont souveraines et irréfragables (art. 350, C. instr. crim.) %,
Mais elle a le devoir et le droit, avant de prendre le verdict
pour base de sa décision, d’examiner : 8'il est régulier dans sa
forme extrinséque ou intrinséque; et, seulement e¢n cas de
verdict affirmatif, si le jury ne s'est pas trompé au fond.
Dans ces deux cas, elle exerce des pouvoirs exceptionnels,
car il ne consistent pas a appliguer le verdict, ce qui est le
réle normal de la cour, mais au contraire i le rejeter du

* Pour l'indication, A linverse, des erreurs de forme louchant aux répon-
ses elles-mémes el rendant le verdict irrégulier, infrd, n° 1409,

10 Cass., 30 mars 1832 (8. chr.).

"' Omission de la date : Cass., 21 janvier 18%4, B. ¢r., n° {8 erreur sut
la date : Cass., 28 mai 1830 (S. chr.}; 4 avnl 1850 (D. 50.5.110);
fer [évcier 1866 (D. 69.5.100); 27 decembre 1873 (D. 74.1.231). .

7 On sail que le caraclere souvarain et irréfragable des verdicts du jury
ful méconnu sur ordre de Napoléon par le sénatus-consulte du 28 noit
1813 qui annula un verdict régulier du jury d’Anvers, du 1% juillet de la
méme année (V. S. Lois annotées, 1789-1830, & la dale, pour V'exposé des
faits et I'intervention de I'empereur). Ce sénalus-consulte était visé par le
Sénat lui-méme, moins d'une année plus lard, je 3 avril 1814, parm: les
motifs de déchéance, allégués contre Napoléon I*r, quand cette assemblée
déclarait, dans eon décret de déchéance, que Napoléon « a confondu tous les
pouvoirs et détruit l'indépendance des corps judicisires ». Une ordonnance
royale du 4 juillet 181% annula le sénatus-consulte du 28 aott 1813, et
déclara que tout ce qui en avail été la suite serait considéré comme nul et
non avenu.
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procés (expressions employées par I'art. 414 du C. de bry.
maire an 1V).

1406. Le droit de la cour d’examiner d'abord si |
verdict est régulier, et de renvover, en cas d'irrégularité, le
jurydans la chambre de ses délibérations pour en rapporter
une nouvelle déelaration réguliére se justifie aisément. L4
cour ne saurait prendre pour base de sa décision qu'une
déclaration, qui, d'une part, soit rédigée detelle facon qu’elle
respecte les régles légales sur la nécessité de purger I'accu-
sation formulée par l'arrét de renvoi, et qui, d’autre part,
exprime d'une lacon claire et certaine l'opinion du jury; il
est bien évident en effet qu'on ne peut atiribuer le caractére
souverain et irréfragable quaux seuls verdicts conformes aux
regles legales, et suffisamment clairs pour étre considérés
comme la déclaration du jury. Et le seul moyen, étant donné
la répartition des pouvoirs entre le jury et la cour, pour per-
meltre aun jurés de corriger l'irrégularité de leur verdict,
c'est de les renvover dans la chambre de leurs delibérations,
pour en rapporter une nouvelle déclaration. Le Code de bru-
maire an 1V disposait formellement dans son article 414:
« En cas de contravention de la part des jurés 4 F'une des
regles qui leur sont prescrites, leur declaration est nulle, et
le tribunal criminel est tenu, a peine de nullité du jugement
qui pourrait intervenir sur le fond, de la rejeter du proces,
en leur ordonnant de se retirer sur-le-champ dans leur
chambre pour en former une nouvelle ». Le Code d’instruc-
tion criminelle ne contient adcune disposition analogue,
mais, dés le 9 mai 1811, sur réquisitoire de Merlin, la Cour
de cassation déclarait « qu'il résulte des dispositions combi-
nées des articles 241, 337 et 343 que les jurésdoivent répondre
d'une maniére entiére et catégorique sur les circonstances
du crime, telles qu'elles sont déterminées dans le résumé de
l'acte d'accusation: que conséquemmment la déclaration des
jures est vicieuse et contraire au varu de la loi toutes les fois
qu’elle restreint ou modifie d'une maniére quelconque lesdites
circonstances; d'ol il suit qu'en annulant cetle déclaration
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des jurés et en leur ordonnant de procéder & une nouvelle

Jeliberation, la cour d'assises s'est exactement conformée i

la lo1 » 12,

Trés promptement cette jurisprudence s'est developpée, au
puint que Faustin llélie a pu justement écrire que « le renvoi
des jurés, pour régulariser une déclaration irréguliére, est
devenu une forme ordinaire de la procédure ».

Mais si le principe du droit de la cour d’ordonner le renvoi
des jurés dans leur chambre des délibérations s'établit et se
justifie aisément, son application souléve de séricuses difti-
caltés; la cour se trouve placée entre un double écueil ; ou
bien prendre, pour base de sa décision, une déclarvation irre-
guliére, qui expose son arréta la censure de la Cour de cassa-
tion; ou bien annuler une déclaration qui, si elle est régu-
liére, constilue un droit acquis pour I'accusé ou le ministére
public. D'un autre cété, si le renvoi est prononcé, quels sont
les pouveirs du jury, peut-il revenir avec une déclaration
entierement nouvelle, doit-il se borner A veetifier les irrégu-
larités signalées par la cour?

Un examinera successivement: quelle est 'autorité qui
peut pronencer le renvoi des jurés dans leur chambre des
délibérations; comment il doit étre ordonné, et jusqu'a quel
moment il peut I'étre; dans quels cas un verdict doit étre
considéré comme irrégulier ; quels sont les effets du renvoi
des jurés, d'abord lorsque ce renvoi est justifi¢, ensuite lors-
qu'au contraire il a été prononcé sans raison. )

1407. C'est a la cour entiére, et non au président seul,
qu’il appartient de renvoyer le jury dans la chambre de ses
délibérations '*. Le renvoi ordonné par le président seul

13 Cass., 9 mai 1811 (S. chr.); le réquisitoire de Merlin est reproduit
dans son Répertoire, v'* Juré, Jury, § &, n°® 2§, Adde, comme formules de
principe en ce qui concerne la nécessité d'un renvoi dans la chambre des
délibérations, lorsque la déclaration est incertaine ou obscure, Cass.,
& avril 1822, B. ¢r., u® 54; 12 avril 1864, B, cr., n° 78,

% Jurisprudence constante : Cass., 17 avril 1824 (8. chr.); 23 septembre
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serait irrégulier, lors méme qu'il aurait été opéré avec
I'adhésion tacite ou méme formelle des parties *. Clest,
qu'en effet, c’est & la cour enliere, et non au président seul,
qu'il appartient d'appliquer le verdict et d'élaborer la sen-
tence : le renvoi des jurés dans leur chambre est précisé-
ment le seul acte d'application, purement négatif d’ailleurs,
qui puisse sortir d'un verdict irrégulier'®. Ces considérations
expliquent que la cour puisse exercer son droit d'office, sans
consulter les parties, ni les entendre, et méme hors de la
présence de Paccusé . Mais rien ne s'oppose a ce que la
mesure soit provoquée ou débattue par les parties, el la
Cour de cassation décide, d'une facon constante, que les
repeésentants des parlies doivent étre entendus, stils le
demandent **,

1858 (D. 58.5.108); 2 juin 1331 3.82.1.240, D. 81.1.44% ; 16 novembre
1905 (S. 1909.1.178); 3 aodt 1917 (S. 1921.1.235; D. 1922.1.132). Mais
la rectification A Faudience m#me, et sans renvoi des jurés dans la chambre
des delibérations, des erreurs formelles, portant sur les parties autres que
les réponses aux questions posées (supra,n® 1404), n'exige pas l'intervention
de la cour entitre et peut étre ordonnée par le président seul (V. les arréts
cités, notes 10 et {1).

13 Cass., 22 mai 1843 (P. chr.); 15 février {R4%: (P. 45.2.36); 2 juin 1881,
précité ; 3 aodt 1917, précité. '

1* Beaucoup d’arréts fondent le pouvoir exclusif de la cour sur la cir-
constance que cest a la cour entidre, et & elle seule, de vider les incidents
contentieux : pour apprécier l'insuffisance en beaucoup d'hypothéses de’
cet argument, 1l suffit de noter, comme on l'indique au texte, que la cour
peut ordonner le renvoi d'office, sans l'intervention des parties, et en
+lehors de tout incident contentieux.

'" V. notamment : Cass., 26 mars {840 (D. 40.1.407); 7 octobre 1832,
B. er., n* 348; 12 avril 1864, B. cr., n* 78; 26 aodt 1869 (D. 70.1.416);
7 mai 1896, B. cr., n* 160; 12 mai 1910, Ree. Gaz. Trib., 1910, 2¢ sem.,
1355 3 juin 1921 (S. 1922.1.92). .

1% Cass., 28 janvier 1830, B. cr., n° 23; {2 juil[et 1835 ‘S, 55.1.618;
D. 55.5.129; 16 décembre 1881, B. cr,, n°® 266; 3 juin 1921, précité. Le
renvol peut méme &tre réclamé par les jurés eux-mémes sous réserve des
precisions suivantes : les jurés n'ont pas le droit de retourner sponta-
nément dans leur chambre des délibérations, sous prétexte de rectifier leur
verdiet (CL Cass. 1t oct. 1827, S. chr.); mais ils peuveat solliciter
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Le renvoi peut étre ordonné par la cour jusqu'a la pro-
ponciation de son arrét : seul, en effet, cet arrét épuise le
droit qui appartient & la cour d’appliquer le verdict; seul, il
five irrévocablement les droits des parties. 11 résulte de i
que le renvoi peut étre prononcé, méme apreés la signature
du verdict, par le président et le greffier, et, méme apres la
seconde lecture du verdict, en présence de l'accusé, hien
que ces deux formalités, dont il sgra parlé ultvrneuwmcnt
supposent un verdiet ayant déja fait I'objet de I'examen de la
cour et reconnu par elle régulier; il en résulte aussi qu'il
pourra étre ordonné des renvois successifs, si les jurés
relournés dans la chambre de leurs délibérations en reve-
naient, de nouveau, avec nne déclaration encore irrégu-
licre '*

L'arceét ordonnant le renvoi doit étre motive, c'est-a-dirve
exposer et préciser les circonstances qui rendent le verdict
irregulier 2°,

Le président, en donnant aux jurés lecture de 'arrét qui
les renvoie dans la chambre de leurs délibérations, n’a pas a
refaire la lecture de la feuille des questions, ni a réitérer les

i

avaul fa lecture, du président, apres la lecture, de la cour, I'autorisation ou
lordre de retourner dans la chambre de leurs délibérations, pour y rectifier
leur déclaration irréguliere. V. Cass., 18 juillet 1839 (S. 40.1.817; 27 mars
1830 (D. 40.1.507).

1 Cf. comme arréts de principe, Cass., 4 juin 1819, H. cr., n® 63;
13 septembre 1853, B. c¢r., n® 462; e, comme exemples d'application,-
pour le renvoi aprds signature du président et seconde lecture, Cass.,
5 mars 1835 (S. 33.1.562); 27 janvier 1842 (S. $2.1.949); & janvier 18%%
(N, $4.1.544); 7 novembre 1850 (S. 51.1.463); 41 janvier 1877 (D.78.1.192);
pour les renvois successifs, Cass,, 13 avril 1832 (P. chr.).

1 Ce n’est pas uniquement le principe général que toute décision doit
flre motivée qui impose cette solution : on a vu, en eflet, qu'il arrivait 3
la jurisprudence d'écarter ce principe dans la procédure en cour d'assises;
c'est surtout la nécessité que la Cour de cassation puisse exercer son con-
trdle sur la décision de renvoi, et examiner si le motil de renvoi était
valable, et le verdict rejeté vraiment irrégulier, cf. Cass., 11 avril 1844
(S. §4.1.735); 2% décembre 1852, B, cr., n° &1%; 3 décembre 1859 (D. 39.
5.109).
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avertissements prescrils aun articles 34 et 347 du Code
d'instruction criminelle *. Au retour du jury, seule la lec-

ture des réponses ayant fait I'objet de rectifications est néces-
» 2‘
saire 2,

1408. Dans quels cas un verdicl doit-tl étre considére
comme irrégulier? Celle question est d'une importance
extréme dans la procédure de la cour d’assises:1° L'irrégula-
rite d'un verdict le rend nul et rend nul tout ce qui I'a suivi,
toutes les fois que le président et la cour, ne s’étant pas
apercus de cette irrégularite, ont pris ce verdict irrégulier
comme base des ordonnances et arréts rendus en application
de la déclaration du jury; 2° L'irrégularité du verdict justifie
le renvoi du jury dans la chambre de ses délibéralions; mais
c'est le seul fait de nature a autoriser cette procédure en ce
sens (ue s1 la cour a renvoyé, par erreur, et sur le vu d'un
verdict en réalité regulier, les jurés a prendre une nouvelle
déliliération, le second verdict doit étre considéré comme
inexistant et le premier comme seul de nature a fonder une
décision valable; 3° Les régles sur la régularité du verdict
dominent et parfois absorbent entierement les regles sur la
position des questions et sur la délibération du jury : s’agis-
sant de I'irrégularité des questions, celle-ci reste inopérante,
on I'a déja signalé, si, par un hasard heureux, le jury for-
mule, d'une facon réguliére, la réponse, si, par exemple, il
répond par deux réponses distincles & une question unique
viciée d'une complexité interdite*; surtout, ¢t s’agissant des
regles légales sur la deéeliberation et le vote du jury, on a
montré que ces regles n’élaient jamais sanctionnées direcle-
ment, et gue la seule question & examiner consislait a déter-

miner si leur inobservation s'était traduite par Uicrégularité
de la déclaration du jury?®.

! Cass., 18 seplembre 1853, B. er., n* $50.

7 Cass., 13 avnl 1839, B. er., n°® 123; 3 juin 1921, précité.
1 Supra, § CCII, n* 1373, p. 362, texte et note 58.

% Supra, § CCHI, ne 1502.
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Or, il est incontestable que 1a jurisprudence et la doctrine
pe présentent pas une théorie qui puisse, malgré une expé-
rience plus que centenaire, malgré le nombre et la variété
des decisions de la Cour de cassation sur la matiere, dtre con-
sidérée comme pleinement satisfaisante. Sur la terminologie
méme, 'accord est loin de régner: les uns distinguent, comme
causes d'irrégularité, le caractére incomplet de la déclara-
tion, son caractere équivoque, la contradiction, et enfin 1'ir-
regularité de forme **; d'autres ajoutent a cette énumération
I'hypothese des réponses surabondantes *; d’autres encore,
le vice de complexité *'; certains enfin, en poussant I'analyse
h Pextrdme, aboutissent i distinguer un grand nombre de
cas d'irrégularité®,

Il semble qu'il faille soigneusement distingner deux hypo-
théses, depuis toul au. moins le changement tégistatif réalisé
en  vue de modifier Particle 345 da  Code d'instruc-
tion criminelle par la loi du 9 sepltembre 1835 : 1° lirré-
zularité pent élre formelle, quand les jurés nont pas ves-
peete, dans la rédaction de leur déclaration, les regles légales
sur la formule des réponses ; ainsi. <ous Uempire de la légis-
lation actuelle, constitue une ircégularité de forme le fait
de répondre i la question de culpahilité affirmativement par
le mot « oul », sans l'indication que la décision a é46 prise a
la majorité, et négativeinent par les termes « non, i la majo-
rité »2*; 2° l'irrégularité peut étre intrinségue, quand les
jurés, toul en respectant les régles formelles sur la rédaction
des réponses, apportent une décision qui est manifestement
contraire aux regles de fond, anx principes sur Uincrimina-

3 Fanstin Heélie, op. eit., t. VIII, ne* 3769 & 3782,

¢ Nouguier, op. cit., L. IV, n™ 3238 4 3430, 1l n’est pas inutile de noter
que cel auteur, pour mieux faire comprendre la notion qui est évidemment
la plus délicate, celle de déclaration équivoque, multiplie les épithetes en
parlant de réponses « incertaines, ambigues, ohscures ou équivoques ».
CI. n® 3325.

1 Marcy, op. cit., n® 168,

" Delpech, op. cit., p. 157 et suiv,

1 Supra, § CCII, n° 1501.

G.P. P, — IV, 27
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tion et sur la responsabilité; ainst en est-il de 'hypothige
otr. par demy formules réguliéres en la forme, un jury déclape
I'accusé non coupable, puis lui accorde des circonstances atté-
nuantes. .

1409 Or, le domaine de l'irrégularité formelle devrait
otre i la fois assez vasle, et tres facile & délerminer; on devrait
considérer comme verdicls viciés d'une irrégularité formelle,
tous ceun qui traduisent matériellement, par la forme écrite
donnée aux déclarations des jurés, la méconnaissance des
rézles antérieurement exposées sur sa délibération et le vote
du jury; on deveait notamment lenir pour irréguliére, sans
avoir a rechercher si Pierégularité formelle s’associe ou non
en méme temps A une treegulacité intrinseque, toute réponse.
contenant une formule surabondante par rapport aux termes
légaun prévas par les lois des 9 seplembre 1835, 13 mai [836
el 9 juin 1853 actuellement en vigueur. 11 nous parait résul-
ter en effet implicitement, mais certainement, de ces textes,
et particuliéerement de 'abrogation par la loi du 9 septeribre
1833 de lancien article 345, textes de 1808, et de 1832 %,
que le jury n'a plus actuellement le droit d’expliquer son
verdict, et que toute explication. c’est-i-dire toute formule
autre que les termes « oui » ou « non », accompagnés, sl
a lieu, de la mention « & la majorité », constitue de la part
du jury un excés de pouvoir, entrainant I'irrégularité de son
verdict. Ni la doctrine, ni la jurisprudence, influencées | une
et Vautre par les arréts antérieurs aus réformes législatives
qui viennent d'étre rappelées, ne souscrivent a ce systéne tres
simple. La doctrine admet plus ou moins explicitement *

3* C'est qu'en eflet, sous I'empire de ces textes, il était par cxemple par-
faitement légal qu'un jury réponde & la question, d'ailleurs complexe, &
cetle époque, de culpabilité : « Oui I'accusé est coupable d'aveir commis le
cnime avec telle circonstance , mais il n’est pas constant qu’sl 1ait fait avec
telle autre »,

** Faustin Hélie, op. et loc. cit., n® 3780, s'exprime en ces termes dans
le § 3 consacre aux Déclarations irréguliéres dans leur forme : « Peut-étre
ne devrions nous pas insister ici sur les additions irrégulitrement faites A
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quil w'est pas interdit aux jurés d’employer pour leurs
réponses des formules aulres el moins siéches que les for-
mules légates, et d'eapliquer leur verdiet; ot fa jurispru-
dence, en maintenant par des arréts postérieurs aun lois sus-
visées son systeme antérieur, se prononce dans fe méme sons?*,

leurs reponses par les jurés : nous avons déjd apprécié ces additions en
examinant les déclarations qui doivent étre considérées comme équivoques
ou contradictoires; el nous devons ajouter qu’il y en a Lrés peu d'exemples
aepuis que la loi du 13 mai 1836, en divisant les questions, a réduit les
reponses aux mols ouil ou non, Cependant, de telles irrégularités n'étant
poinl méme avjourd'hui impossibles, il nous a paru utile de nous arréter un
instant sur leurs conséquences... », El aprés avoir repoussé le sysieme
simphste qui résout les difficultés en déclarant toute énonciation addition-
nelle non écrite et sans effet, et examiné un cerlain nombre d'ucrdts, cet
auteur conclut : « 1l smt de 13 que la cour d'assises doil examiner avec soin
les énonciations additionnelles et non les écarter sans examen.... Si I'énon-
eialion a pour objet d'imputer & I'accusé un délit qui n’élait compris ni dans -
Vaccusation ni dans les questions, elle doit 8tre rejetée comme superllue....
Sy, au contraire, lie & la réponse et ne faisant qu’un corps avec elle, elle ne
fait que 'expliquer, la cour d'assises doil, si elle est précise et concordante,
la prendre pour base de son arrét. Si enfin 'énoncialion e fail ue jeter
sur la réponse de I'tncertilude et de I'obscurilé, elle duit renvoyer les jurés
dans leur chambre pour donner une nouvelle déclaration ». Nouguier affirme
a plusteurs reprises le droit pour les jurés d'expliquer leurs réponses, on. et
loc, cit., n°* 3137, 3350. Dans le méme sens, le Rép. gen. du droet [r.,
v® Cour d’assises, n® 4065 et suiv., 452 et suiv. Delprch écrit @ « [} n'est pus
interdit (au jury) d’employer des expressions tnoins lacomques que I'affir-
mation ou la négation simple, pour rendre plus claire sa réponse el indiquer
méme la pensée quiI'a dictée... », Et aprés avoir indiqué un exemple,
emprunté d'ailleurs a la jurisprudence antérieare au mouvement législatif
indiqué au texte, il ajoute : « Cependant de ielles circonlncutions, nuliles
d'abord, sont dangereuses, el les présidents d'assiges feront bien d'inviter
les jurés A s'en abstenir ».

3 V. les arréls cités nole 3%, en ce qui concerne les irregularités de
forme sang inftuence sur la validité du verdict, et 2** 1411 4 1§14, en ce qui
concerne les irrégularités de forme viciant le verdict, parce qu'elles expri-
ment une ircégularilé intrinsdque, Tous les arréls ullérieurement cités sont
postérieurs au moins a la lol de 1835 : les arréls unlérieurs, certainement
Justifiés par I'ancienne rédaction de I'article 343, nous semblent avoir perdu
toule autorité, étant donné le changement législalif intervenu 2 cetle

date. .
L}
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De sorte qu'il existe deux séries d’hypotheéses d'irrégularités
formelles:

a) Sonl irvégulicres, d une frrégularité qui, par elle-méme,
vicie le verdict, et autorise le renvoides jurés dans la chamhee
de leurs délibérations, toules les réponses qui méconnaissent
les regles essentielles de forme, relevées dans le paragraphe
précédent: réponse unique & des questions matériellement
et légalement distinctes (réponse par accolade, formule sur
la question de culpabilité « oui, & la majorité, avec circons-
tances alténuantes »); mention des mots « & la majorité,
quand ils sont inutiles; leur ahsence, quand ils sont néces-
saires 3,

b) Sont irréguliéres, mais d’une 1rréqularité insuffisante
a victer par elle-méme le verdict et a autoriser le renvoi du
jury dans la chambre de ses délibérations, les réponses qui,
en respectant les régles formelles qui viennent d'étre rappe-
lées. expliquent le verdict par des formules surabondantes;
ainsi, sur une question de vol,la formule, qui, sansse contenter
de répondre « oui, & la majorité », reprend les termes de la
question posée. en déclarant « oui, a la majorité, Paceusé est
coupable de soustraction frauduleuse... »**, De pareilles re-

33 Rap. n™ {398 et suiv., texte et notes.

34 V., en ce qui concerne la jurisprudence postérieure 3 18335, sur le prin-
cipe que les termes « oui » et « non » ne sont pas exclusifs, et qu'ils peu-
vent étre accompagnés de formules explicatives, Cass., 4 et 24 décembre
1852, B. cr., n* 393 el £16. Ainst, dans sa déclaration sur une seule ques-
tion de vol, comprenant I'énumération des objets volés, un jury peut voter
par des scrutins distincts sur les diverses catégories d’objets, ou encore
énoncer, a la suite du mot « oui », les objets qu'il excepte de son affirmation,
Cass., 11 aout 1853 (S. 54.1.159; D.53.5.120); si le jury est interrogé sous
la forme d'une question complexe permise, il peul préciser sa réponse affir-
mative, en écartant explicitemenl une des circonstances constitutives rele-
vées, Cass., 26 avril 1855 (S. 55.1.686); dans l'espdce, la question posée*
visait un faux en écriture de commerce, le jury avait écarté explicitement
la qualité de commercant attribuée & celui dont la signature avait été appo-
see sur un billet & ordre, el le crime s’était trouvé réduit A un faux en écri-
ture privée; dans le méme gens, un jury, consulté sur deux assassinats et
un vol qualifié concomitants, avec cette circonstance attachée & chacun des
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ponses ne deviennent susceptiblesde vicier le verdict qu'au seul
cas out leur ivvégularité de forme cache une iveégularité in-
trinseque; ainsi en sevait-il, dans 'exemple plus haut choisi,
si 1o jury répondail « oui, i la majorité, I'accusé est coupable
de sousfraction... », sans ajouter le terme « frauduleuse »;
parcille réponse laisse en effet un doute sur le point de
savoir si le jury a reconnu 'existence de P'elément intention-
nel, nécessaive & constituer le délit de vol.

1410. Il résulte des explications qui précedent que,
dans les différents cas d’irvégularilé intrinséque, deux formes
sont toujours possibles; l'irrégularité intrinséque s’associant
i la régularité formelle; Virrégularité intrinséque s’associant
a une irrégularité formelle, et s’exprimant par elle.

Les diverses catégories de réponses qui peuvent présenter
le vice d'une irrégularité intrinseque sont les réponses in-
compléles, contradictoires, €quivoques, surabondantes.

14141. 11 v a verdict incomplet, toutes fes fois qu'en s'abs-
tenanl de répondre a une guestion posée et qui légalement
doit faire l'objet d'une déclaration, fe jury n'a pas purgé
f'accusation, telle qu'elle résulte de la feuille de questions.

Si I'on se reporte aux explications données relalivement

deux premiers crimes qu'il « avait précédé, accompagné ou suivi, chacun
des deux autres », peut sans inconvénient préciser dans sa réponse le moment
exacl ol chacun des actes incrimmnés s'est produit par’rapport aux autres,
en repondant : « oui, il a précédé, oui il a suivi», au lieu de donner une
réponse affirmative pure et simple, Cass., 17 octobre 1895, B, er., n® 248.
Enfin s'agissant d'une guestion d'attentpt 4 {a pudeur avec viofence, les jurés
peuvent préciser les nuances de leur affirmation, en déclaranl: « oui, 'ac-
cusé est coupable, mais sans violence », Cass., 23 juillet {836, B. cr.,
n° 242, 29 acdt 1839 (P. 39.2.312).

33 Cette précision est nécessaire, puisqu’il est sur la feuilie de questions,
Loute une série de demandes (circonstances aggravantes, excuses, questions
subsidiaires), qui légalement doivent rester sans réponses, suivant la solu-
tion donnée sur la question principale de culpabilité : inutilité de répondre
aux questions subsidiaires si le fait principal est affirmé; inutilité de cé-
pondre aux questions relatives aux circonstances aggravantes, s’il est nié.
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au devoir légal du jury de procéder & un serutin distinet of
séparé sur loutes les questions posées, et de constater leg
réponses a chaque serulin dans sa declaration ®, on constate
(qu'au sens large du mot, les réponses incompletes presentent
toujours a la fois une irrégularité formelle et une irrégula-
rité matérielle. Mais, en réalité, trois situations doivent étee
distinguées.

La premiére, la plus fréquenie en pratique, se réalise
lorsque le jury s'abstient purement et simplement de répon-
dre a une question appelant légalement une réponse : absence
de réponse sur un chef Faccusation ®”; sur un fait d'excuse **;
sur une question subsidiaire, quand la réponse sur le fait
principal a été négative™.

La seconde situation se présente lorsque le jury répond par
une réponse unique a plusieurs questions; en ce cas, le
caractére formel de lirrégularvité est prépondeérant : c'est
I'hypothese de la réponse unique applicable par accolade a
plusieurs questions : des réponses de cette sorte non seule-
ment et toujours sont incompletes, puisqu’elles ne témor-
gnent pas qu'il ait été procédé par des scrutins distinets et
successifs sur chaque question, mais encore sont souvent
viciées du vice de complenilé et d'alternative; ainsi constitue
un verdict irrégulier comme incomplet et complexe, celui
qui, a des questions distincles, et par conséquent réguliéres,
soit sur le fail principal et une circonstance aggravante, soit
sur deux circonstances aggravantes, répond par une réponse
unique **. La méme solution doit élre donnée si, dans la ré-
ponse irrégulierement rédigée a une question de culpabilité,
le jury méle la deécision sur les circonstances atténuanltes :

3 Supra, n* {398,

3 Cass., 4°" juillet 1844, B, cr.,n® 195; 7 mai 1851, B. er., n® 166; 2 aoit
1873, B. er., n* 217, )

? Cass., 26 mars 1846, B. cr., n* 81; 3t janvier 1857 (D. 57.1.63);

28 janvier 1886, B. cr., n° 32; 16 juillet 1891, B. cr., n® 150; 6 aout 1898,
B. cr., n® 28%.

3 Cass., 16 avril 1832, B. cr., n° 94.
¢ Cass., 3 seplembre 1847 (P. $8.2.67); 17 janvier 1856 (S. 56.1.558).
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« celles-ci, en effet, ne font pas l'objet d'une question spé-
ciale, elles doivent faire Pobjet d'un scrutin et d'une décla-
ration distinels *t. .

La troisitme situation, beancoup plus rare, se réalise,
jmsque fe jury rapporte un verdiet rédige sous une forme
surahondante et cependant incompléte : ainsi en est-il quand
des jurés, dans leur réponse 4 une question portant sur des
coups et blessures, au lieu de répondre @ « oui, & la nmajorité »,
répondent - « & la majorité, it est conpable d’avoir porté des
coups ». en omettant de reproduire le mot volontarement®,
(e mot marque Vélément intentionnel de Tinfraction sou-
mise au jury : il edt ¢té implicilement, mais suffissamment
reconnu par le jury, si celui-ci se it contentd de répondre
par une simple affirmation; son affirmation manque au con-
traire, et cette absence donne a la réponse un caractéve in-
complet et partant irrégulier, dans la déclarcation faite sous,
la forme plus haut reproduite.

1412 La contradiction dans les reponses consfitue {a
forme la plus courante de ireégularité des verdiets du jury.
Elle se réalise soit par contradiction entre les reponses refa-
tives aux divers éléments de infraction, soit par contradic-
fion entre les réponses relatives aux diverses circonstances
agaravantes, ou entre les réponses relatives au fait principal,
el celles relatives aux circonstances aggravantes, soitl encore
par contradiction entre les réponses sur la complicité ou sur
la tentative, soit enfin, et trés fréquemment, lorsgu’il voa
plusicurs coauteurs, par contradiction entre fes réponses rela-
ives aux divers accusés. Dans ces diverses hiypotheses, la
contradiclion est tantot, et le plus souvent, purement intrin-
seque et se formule par des réponses régulieres en la forme,
tantét a Ia fois intrinséque et formelle,

On se borne a citer ici les exemples les plus fréquents

Y1 Cass., 2 juin 1916 (S. 1918-1Y.1.189),
41 Cass., 22 juin 1850, B. er., n®202. Happ Cass., 2 oclobre 1884, BB, cr.,

n° 288,
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qu'ollre la pratique : 1° En ce (ui concerne les éléments de
linfraction, il y a contradiction dans deux réponses, dont
I'une nie la culpabilité et 'autre accorde les circonstances
atténuantes®®, dont 'une nie le fait principal, et 'autre
répond affirmativement sur une question subsidirire qui re-
produit identiquement, dans la forme ou dans le fond, la
question principale**; et sous la forme d'une ireégularité a la
fois formelle et intrinséque, dans une déclaration unigue,
quit en méme temps affirme Ja culpabilité et nie intention
ou la fraude*®; 2° En ce qui concerne les réponses auv cir-
constances aggravantes, ¢'est une contradiction fréquente que
celle qui consiste a atfermer le guet-apens et i nier ln prémé-
ditation**; ou encore 4 nier la circonstance aggravante de
réunion aprées avoir reconnu deux accuseés coupables du
méme fait'’; 3° S'agissant des questions relalives a la com-
plicié, el étant donne le principe de la communicabilité au
complice de toutes les circonstances aggravantes attachées au
fait principal, il v a contradiction d’affirmer les circonstances
aggravantes a I'égard de 'auteur principal et de les nier vis-
a-vis du complice, ou au contraire de les affirmer a I’égard
du complice, aprés les avoir nié vis-a-vis de ['auteur prin-
ctpal **; 4° Pour les questions relatives a des coauteurs, il v a
contradiction si, s’agissant d'une circonstance aggravante
materielle, e jury l'affirme i I'égard d'un des accusés, et la
nie vis-a-vis de l'autre*’.

‘* Cass., 5 aodt 1886, B. cr., n° 287; 2% février 1909, Rec. Gaz. Trib.,
1909, {* sem., 1.140.

* Cass., 24 septembre 1857, B. cr., n° 352; 16 a0ttt 1H7, B.cr.,n® 193,
6 janvier 1921 (D. 1921.1.222).

** Cass., 4 janvier 1839, B. cr., no 5.

‘¢ Cass., 15 seplembre 1842 (S. 42.1.778); 4 mars 1847 (D. 47.4.125);
26 septembre 1867 (D. 68.5.410); 29 mars 1877 (D. 77.1.335).

" Cass, 25 aoat 1892, B. er., n® 241; 30 décembre 1910, B. cr., n® 679;
6 février 1914, B: cr., o® 78; 18 octobre 1917, B. cr., no 222; 22 janvier
1920, B.cr., n* 37.

4¢ Cass., 20 juiltet 1877 (S. 78.1.238); 8 seplembre 1887, B. cr., n® 329.

4 Cass., 21 mars 1857, B. cr., n* 118 1* février 186?, B. er., n° 31.
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1413. Il y a dabord nécessairement équivoque, viciant
te verdict, dans toutes les réponses, méme absoliment rt‘gu-
lieres en la forme, aux questions posées sous une forme com-
plese ou alternative interdite. L'interdiction de la complevité
et de Ualternative a précisément pour hut d'éviter toute aqui-
voque dans la réponse du jury; il s'ensuit nécessairement gue
toute déclaration sur une demande complexe ou alternative
estéquivoque,

Si U'on suppose les questions régulierement posées, on ven-
contre assez souvent 'équivoque sous la forme d'une réponse
itrégulicrement rédigée en la forme, en méme temps (qu’am-
bigué ; il en est ainsi quand un jury rédige de telle facon sa
réponse sur les circonslances atiénuantes, qu'on ignore si elle
sapphque a tousles chefs d’accusation, ou i 'un d’eux seu-
lement®®; ou bien encore lorsque, s'agissant d’une accusée du
sexe féminin, poursuivie avec des coaccusés du sexe masculing
le jury déclare qu'il accorde les circonstances atténuantes d
laccusé ™.

Souvenl aussi I'équivoque se rencontre sans irrégularité de
forme : ainsi dans 'hypothése fréquennnent réalisée en pra-
tique, ol le jury saisi d'une accusation de coups et hlessures
volontaires répond négativement sur la question principale,
et affirmativement sur une seconde question : « les coups ci-
dessus speécifiés ont-ils occasionné la mort sans intention de

ta donner 5% »,

1414. Le domaine des réponses surabondantes, qui tantot
vicient, tantdt sont insuffisantes a vicier le verdict, se précise
facilement, en partant des explications qui precédent,

a) Il y a surabondance, rendant le verdict annulable,
outes les fois que le jury se pose d'office a lui-méme une
question qui ne lui est pas soumise par la feuille des questions,

30 Cass., 22 février 1845, B. cr., n° §7,
81 Cass., 19 mars 1853 (D. 53.5.124).
5t Cass., 10 juillet 1856, B. cr., n° 247; {8 janvier 1884, B. cr., n° {7;

30 mai 1918, B. cr., no {17,
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Cet exces de pouvoir se réalise aussi bien lorsque les jurés
ajoutent & la feuille des questions une nouvelle demande, ey
face de laquelle ils font figurer une réponse, que torsqu’ils
moditient, en accentuant ici Uirvegularité formelle de Jeur
procedure, dans les expressions de leur réponse i une aceu-
sation poseée, accusation qui leur est soumise : ainsi quand
des jurés, questionnés sur une question d’homicide volontaire,
répondent que 'accusé est coupable d’homicide par tnpru-
dence . Dans cette derntere hypothése daitlenrs, fe verdicet
est & la fois surabondant et incomplet, puisqu’il ne répond
pas a Uune des questions réguliérement posées.

h, La surabondance, manifestée par une arrégularité for-
melle (emploi d’evplications accolées aun evpressions « oui,
non, a la majorité »), ne vicie le verdict, aux termes d'une
jurisprudence et d'une doctrine ¢ue nous avons exposées el
combattues, que si elle recouvre une irrégularité intrinséque.

<) Enfin la surabondance peut se manifester sans irregu-
larité formelle. lorsque le jury a répondu & des questions,
vis-d-vis desquelles aucune réponse n'était plus nécessaire,
parce que Paccusation se trouvait déjh purgée par les décla-
rations précédentes : il en estainsi quand un jury répond sur
une question subsidiaire apres avoir aftirmé le fait principal;
en pareil cas, on doit purement et simplement considérer

comme non avenues les réponses surabondanles et n'en pas
tenir compte **. -

1415. Quels sont les etfets de 'annulation du verdict?
Poser cette question équivaut i se demander quels sont les
pouvoirs possédés par les jurés une fois rentrés dans la salle
de leurs delibérations; sont-ils limités a2 1'examen des irré-
gularités qui, viciant leur premier verdict, ont motivé la

3* Cass., 8 juillet 1836, B. cr., n° 223; méme solution si le jury ques-
tionné sur un meurtre déclare l'accusé coupable de coups et blessures

ayant eptrainé la mort sans intention de la donner, Cass., 7 novembre 1839,
B. ¢r., n* 336

3¢ Cass., 11 décembre 1913, B. cr., n° 545.
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déciston de 1a cour? retrouvent-ils an contraire inlégralement
les attributions quils avaient durvant lear premieee délibéea-
ton. si bien quiils puissent modifier le premier verdict surtous
les points et par exemple rapporter a la conrun second verdict
de non culpabilité, alors qu'ils avaient reconnua d'abord la
culpabilité, et que par aillewes UVierdgutarité qui justifiait
leur renvol ¢tait relative a une cwrconstance ageravante ?

Il semble qu'il fandrait ici dislinguer entre les irrégula-
rités du verdict portant sursa [ovine extrinséque, et celles tou-
chant,avec une forme réguliére ou irrégulicre, peu imporle,
au fond de la déclaration. Dans le premier cas, les jurés
devraient, en conservant le résultat de la premiére déclara-
tion, se borner & faire disparaitre Pimperfection matérielle
dontelle est entachée. Dans le second cas, ils deveaient suvrir
une nouvelle délibération pour laquelle ils reprendraient la
plénitude de leur liberté.

Malgré 1a tendance des plus anciennes décisions * & farre
cetle distinction ¢t malgré qu’elle ait repzru dans les motifs
d'un areét récent de la Cour de cassation, du 3 juin 1921l
faut reconnaitre que la presque unanimité de la doctrine
et la jurisprudence admettent que « lorsque les jurés sont
renvoyis a bon droit dans fa chambre de leurs delibérations,
ilsrentrenten possession pleine etentiere de lafaculté d'examen

¥s Cass., 18 avril 1822, B. cr., n® 60,

3¢ Cass., 3 juin 1921 (8. 1922.1.92). La jurisprudence marque au fond une
certajne hésilation,car les arréts qui, sans contenir des molifs aussi nets que
I'arrét du 3 juin 1921, affirment comme lui, duns leurs solutions, que le chef
du jury, aprés la seconde déhbération, peul se borner A hire les décluratiuns
modifiées (Cf. supra, p. 416; lexle et nole 22) supposenl au fond yue le
premier verdict subsiste au moins partiellement.

31 V. Nouguier, op. el loc. cel., n°® 3351; Faustin Hélie, op. et loc. cit.,
n® 3791; Roux, op. cit, n® 513, p. 710. Laborde, op. ctt., n° 1094
autorise seulement le jury : 1° & cortiger les réponses irrégulieres;
20 4 reprendre ou i ajouter la déclaration ~elative aux circonstances atté-
muantes; il justifie ce dernier point en disant « nous admettrous cependant
que le jury peut et méme doit delibérer de nouveau sur les circonstances
allénuantes, parce que son vole n'intervient régulierement sur ce point
qu'aprés qu'il est fixé sur lous les autres ».
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et de la souveraineté de décision dont ils sont appelés & faire
un nouvel usage; d'ol il suit qu'en modifiant leurs premiéres
réponses, au fond comme dans la forme, ils n'excédent pas
les limites de leurs attributions®® ». Ainsi les jurés ont le droit
de composer un verdict entierement nouveau.

1416. Le renvoi des jurés dans la chambre de leurs déli-
bérations ne doit étre ordonné qu’au seul cas ou le verdict
est irrégulier. S'il a été prononcé a tort et sur le vu d'une
déclaration en réalité réguliére, et que ce fait soit invoqué a
I"appui d'un pourvoi en cassation, la Cour supréme annule la
seconde délibération; et comme elle proclame par cela méme
le caractére régulier et par conséquent irréfragable du premier
verdict, elle renvoie devant une autre cour d’assises pour étre
fait a I'accusé application, sans nouveaux débats, de la pre-
mie¢re réponse du jury*’. Le domaine de la nullile résultant
d'un renvoi abusif est limité toutefois par le principe général,
dont on a signalé déja précisément plusieurs applications
dans la matiére des irrégularités du verdict®™, qu’elle ne sau-
rait étre invoquée par un accusé, a qui la nouvelle déclara-
tion n'aurait causé aucun préjudice *.

1417. On a décrit antérieurement 'aulre pouvoir
extraordinaire donné ala cour, quand la déclaration, réguliére
ou régularisée, affirme la culpabilité, de renvoyer laffaire
a une autre session si la majorilé de ses membres estime que
le jury s'est trompé au fond (art. 352, C. instr. crim.) ®.

¥ Cass., 2% décembre 1852, B. cr., n® $16. Adde, Cass., 6 janvier 1837,
B. er, n® &; 17 décembre 1857 (S. 58.1.552); 2 aoOt 1873, B. cr., n° 217;
16 novembre 1905 (S. 1909.1.164).

# Cass., 24 juillet 1835, B. ¢r., n° 33.

§¢ Supra, n®*1371.

1 Cass., 22 novembre 1849, B. cr., n® 316; 3 ao0t 1917, B. cr., n°® 329.

** Supra, n° 1312, 1V, p. 196; normalement Vexercice par la cour du
pouvoir qui lui est confers par I'article 352 se manifeste aprés la remise du
verdicl au président, mais on a signalé qu'une jurisprudence liberale
admettait son exercice postérieurement A la seconde lecture du verdict,
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1418. Le verdict jugé régulier ou rectifié sur les indica-
lions de la cour. est signé par le président et par le greffier.
Cette formalité deslinée & garantir Pauthenticité de la signa-
jure du chel du jury et partant de la déclaration elle-méme
est obligatoire, a peine de nullité, soil en ce qui concerne la
signature du président ®, soit en ce qui concerne celle du
greflier *, et elle doit, sous la méme sanction, s’accomplir
avant la nouvelle lecture du verdict dont il va étre parlé 5,
Le président en effet a, une fois ces signatures apposées, fait
comparaitre 'accusé auquel est donnée, enaudience publique,
lecture du verdict par le greffier (art. 357, C. instr. crim.).
Il sagit la d’une formalité substantielle, indispensable a
Uexercice des droits de la defense; elle doit étre constatée
expressément; son inobservation ou sa non constatation ne
sauraient étre notamment couvertes par la mention que le
président a procédé a Vinterpellation preserite par 1ar-
ticle 363, et dans laquelle il doit étre demandé a Vaccusé s'il
n'a vien & dire pour sa défense®®,

postérieurement méme aux réquisitions du ministére publie, ou aux obser-
vations de l'accusé et de son défenseur. Les termes de Varlicle 352 com-
mandent aux cours d’assises de réserver la procédure du sursis au jugement
et du renvoi & une nouvelle session aux seuls cas strictement entendus, ou
les magistrats sont convaincus que les jurés « se sont trompés au fond » :
il y aurail des lors excés de pouvoir manifeste pour une cour d'assises a
user du pouvoir conféré par ce texte sur le seul fondement que le jury s’esy
abstenu d’admettre et de déclarer des circonstances atlénuantes en faveur
de I'accusé déclaré coupable, Cass., 29 septembre 1910 (S. 1911.1.232). -

3 Cass., 13 mars 1856, B. cr., n° 102; 2% aovdt 4876, B. cr.. n® 19%;
14 septembre 1883, B. cr., n°® 260; 17 ao0t 1922 (S. 1923.1.96; D. 1924.
1.195).

¢ Cass., 10 jull. 1873, B. cr.. n® 190; 29 mai 4879, B. cr., n° 109; 17 mai
{1888, B. cr., n® 177 ; le greffier qui omet de signer peut étre condamné aux
frais de la procédure & recommencer par suite de I'annulation résultant de
sa négligence, Cass., 23 avr. 1835 (S. 35.4.671); 17 mai 1888, précité.

& Cass., 17 aodt 1922, précité, note 63.

¢ Principes affirmés par de nombreux arréts, Cass., 4 avri! 1829 (S. chr.);
26 avril 1839 (S. 40.1.478); 5 mai 1859 (8. 59.1.716); 26 février 1874 (8. 74.
1.408 ; D.75.5.130); 1° juillel 1897 (S, 98.1.254); 24 avril 1903 (S. 1906.
1.2%4); 17 aout 1922 (S. 1923.1.96; D. 1924.1.195).
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x CCV. — APPLICATION DU VERDICT. ORDONNANCES D'ACQUITTEMENT
ARRETS D'ABSOLUTION ET DE CONDAMNATION. REGLEMENT DES
INTERETS CIVILS

1419. Seconde lecture par le greffier eu audience publique et en présence de
I'accusé du verdict régulier ou régularisé. — 4420 Application du verdict -
décision sur Y'action publique; réglement des intéréts civils; réglement des
frais ; renvoi sur cette derniére question, — 1424 Les trois résultats auxquels
peut aboutir le verdict en ce qui concerne I'action publique : acquittement,
absolution: condamnativn. Différence a ce point de vue entre la cour
d’a~sises ot les autres juridictions répressives. — 1422 En cas de déclaration
de non culpabilité, acquittement par ordonnance du président; pouvor
exclusif de ce magisirat. — 4423. Autorité immédiate de l'ordonnance regu-
licre; conséquences de I'acquittemnent irrégulier. Mise en liberté de l'accuse
acquitte ; droit du ministére pubhic de le retenir en détention « pour sutre
cause s»; hypothése prévue par I'article 361 du Code d'instruction criminelle.
— 1424. Formalites et débats antérieurs & la décision de la cour, en cas de
verdict affirmatif; réquisitivns du ministere public et de la partie ciniie;
avertissement obligatoire a l'accusé; observations de l'accuse ou de son
défenseur : leurs himites. Délibére de la cour, renvoi. — 41425. Arrét d'abso-
lution. Des cas on il y a lieu a absolution, Principales différences entre
I'absolution et l'acquittement. — 1426 Arrét de condamnation. Le verdict,
base essentielle et exclusive de l'arrét de condamnation : conséquences de
cette idée. Hypothése dans lesquelles, par exception, la cour pent retrancher
ou ajouter au verdict en formulant son arrét de condamnation. Lecture de
I'arrét de condampation a l'accusé en audience publigue. Avertissements
facultatifs; avertissement relatif au délai du pourvoi en cassation. — 1427.
Réglement des intéreéts civils : restitutions et dommages-intérets, — 1428,
Restitutions des objets retrouvés en nature : elles doivent étre ordonnees
d'office, et dans tous les cas. — {429 Dommages-intérats réclamés par la
partie civile, renvoi. — 4430. Dommages-intéréts réclamés par l'accusé
acquitté ou absous contre la partie civile. — 41431. Dommages-intérédts
réclameés par l'accusé contre ses denonciateurs. — 1432. A quel moment
dorrent étre formées les demandes en dommages-intéréts. Renvoi pour la
partie civile. La demande de l'accusé contre la partie civile ou contre le
denonciateur de lui connu doit étre formulee avant l'ordonnance d’acquitte-
ment, ou l'arrét d'absolution. Hypotbése ol I'accuse ne connait son dénon-
ctiateur qu'aprés la décision de !a cour. Procédure a suivre si le dénonciateur
n'est pas présent. — 4433. Debat entre les parties et intervention du minis-
tere public, en cas de demandes en dommages-intéréts.

1419. Si le verdict est jugé régulier, ou s'il a 6té régu-
larisé a la suite d'une seconde délibération du jury, le pré-
sident fait ramener I'sccusé dans la salle d'audience '. Le

3 CCV ! On rappelle que la présence de P'accusé dans la sal'e d'audjence,
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greffier procede alors, en audience publique et ¢n présence
Je Vaccusé, a une scconde lecture du veedicet (art. 357, (..
inste. crim ), 11 s'agit 1 d'une formalité obligatoire dont
I'inobservation ou l'absence de mention au procés-verbal des
debats entrainent nulhite 2,

1420. Clest apres cette seconde lecture, et avant été
observe que Vexamen de la régularité du verdict rentre
déja dans celte application, que commence normalement la
mission principale de la cour qui consiste a appliquer la
déclaration du jury. La cour se prononce, dans tous les cas,
sur 'action publique ; sur les dommages-inlerédls réclamds
par Faccusé ou contre lui; enfin sur les trais de justice.
Réscrvant ceite derniére question pour l'étude d'ensemble
qui sera ultericurement faite des frais de juslice, on wa
examiner successivement, aux deux premiers points de vue,
la décision de la cour 2.

nvant la seconde lecture du verdict, et notamment durant la premiere
lecture par le chef du jury; et I'examen de la régulacité du verdict par la
cour, n'aurait aucun effet sur la régularité de la procédure, supra, n® 15404,
p. 10, texte el note 4.

! Jurisprudence constante, Cass., & avril 1829 (S. chr.); 22 mai 1847
(U. §7.4.422); 5 mai 1859 (S. 59.1.716); 26 Tévrier 1874 (S. 74.1.408; D. 75.
9.130); 1°r juillet 1897 {S. 98.4.254: D. 97.1.503); 2% avr. 1903 (S. 1906.
1.244), L'omission de cetle formalité n'est pas couverte, en cas de verdict
de culpabilité, par la constalation que le président a adressé A I'accusé
Faverlissement prévu par l'article 363 et relatif & I'application de la peina
{infra, no 1424); Cass,, 22 mai 1847, précite; 6 juin 1889, 1. er., n® 208;
13 décembre 1894, B. ¢r., n° 314,

¥ Au pont de vue de la forme que doit prendre la decision de lu cour
d'assises, il suffit d'observer que les arréts définitifs de la cour d'assises
{par opposition aux arréts incidenls, supra, n® 1310, Il obeissent pure-
menl et simplement 3 toutes les regles (nolamment a celles reln wves &
Is nécessité des motifs, a la proaciation pubhgue a Paudience, et 3 la
signature) qui onl été décrites, 1. 111, 0> 1237 & 1253 ; I'application des
régles habituelles aux arréls défimlifs entruine par elle méme des diffé-
rences formeHes trés accentuées enire ces arcéls et les arréls incidents.
V. supra, n°® 1310, I[, p. 183 et 184, lexle et noles.
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1421. La déclaration du jury peut aboulir, en ce qui con-
cerne l'action publique, i un acquittement, i une absolutinn,
ou A une condamnation. Cette solution tripartite du proces
penal, qui résulte du mécanisme méme de la sépavation des
pouvoirs entre le jury et la cour, est étrangere aux solutions
du proces pénal devant les tribunauy de police simple et cor-
rectionnelle, qui prononcent seulement soit une relare, sot
une condamnation. Mais relane ou condamnation élant mo-
tivée, il est, en réalité, facile de déterminer la cause réelle
de la relave.

1422. Sila déclaration du jury constitue un verdict de
non culpabilité, I'accusé est acgruté par une ordonnance du
président de la cour d'assises et mis immédiatement en
liberté, s'il n'est retenu pour une autre cause (art. 358,
. instv.erim.). La déeision d'acquittement rentre ainsi dans
les pouvoirs & exercer par le président seul; elle doit dtre
prononcée immédiatement aprés la seconde lecture de la
declaration, il n'est besoin ni des conclusions du ministere
public, n1 des observalions des parties; il n'v a pas licu non
plus, pour le président, de consulter ses assesseurs, el la
cour d'assises entiere qui rendrait un arrét d’acquitiement
commelirait un exces de pouvoir *.

1423. L'ordonnance d’acquiltement, qui constitue {'enté-
rinement du verdict, acquiert inamnédiatement force de chose
jugée @ la partie acquittée ne peut plus en effet étre reprise
ni accusée d raison du méme fait %, pourva que Pacquitte-
ment ait été ldgalement prononcé, c'est-a-dire rendu en vertu
d'un verdict pur et simple de non culpabilité. Du principe
que Vacquittement légalement prononcé conslitue  pour
I'accuse acquiMé un heénéfice ireévocable résultent denx con-
séquences corrélatives : 1° si Pacgiittement a été légalement

¢ Cf. Cass., 22 avril 1830, B. cr, no 104; 2 juin 1831, B. cr., n° 121;
12 décembre 1873, B. cr., n® 308.

* Saula préciser quand sera étudiée I'autorité de la chose jugée.
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prononcé, sur le vu d’un verdict de non culpahilité ircégu-
her, Vannulation de la déclaration et de l'ordonnance qui en
a oté In conséquence ne peut dree poursuivie que dans 1'in-
erét de la loi et ne peut préjudicier b Faceusé {art. 409,
C.instr. crim.)®; 2° toules les fois au contraire que Pordon-
nance d'acquittement est irrégulidre en clle-méme el indé-
pendamment de la régularité ou de Virrégularité de la
déclaration qui en est la base, son annulation peut rélléchir
sur 'accusé. Cette irrégularité de Pordonnance @acquille-
ment se réalise lorsqu’elle a ét¢ rendue sur un verdict de eul-
pabilité pur et simple, ou bhien, hypothése plus pratique,
air une déclaration qui aurait div entrainer un arrét d’abso-
lution?. Kn pareil cas, la Cour de cassation, saisie d'un pourvoi
conlre Uordonnance d'acquitlement, renvoie Paceuse devant
une autre cour d'assises pour s’y voir faire 'application de la
loi pénale, sur la base du.verdict inexactement interprété par
Pordonnance d%acquittement *.

[l estd’ailleurs de principe que dans les cas ou il y a doute
sur le sens du verdict, et sur le point de savoir s doit ¢tre
snivi d'une ordonnance d'acquiltement, ou an contraire d'un
arrét d'absolution ou de condamnation, les parties, el spé-
cislement le ministére public, peuvent élever & ce sujet un
incident contenticux qui doit &tre tranché par la cour

* V. Cass., 21 seplemhre 1839, . cr., n* 30%: Nouguier, op. el loc. ¢it.,
n° 3655, fait observer que, sous 'empire du Code de brumaire, 1a Cour de
cassation jugeait au contraire que I'annulation de I'oronnance rendue sur
verdiet irrégulier devait réfléchir au contraire sur la situation de V'accuss,
cf Cass., 12 novembre 1807, B. cr., n° 240,

T Infra, n® 1425, pour les cas oil il v a lieu A arrét d'absolution.

* V. en ce sens Cass., 2 juillet 1813, B. cr., n° 143; 2% mai 1821, B. cr.,
n° 80; % mai 1827, B.cr., n® 114 ; 25 février {830, B cr., ne 83 ; {5 février
183%, B. er., no 55 Du moins I'accusé, bien évidemment, n'n pas le droit
de se plaindre d'avoir é16 'objet A’une ordonnance d'acquittementalors qu'il
nurait da 8tre procédé A son égard par un arrét d’absolulion; c'est qu'en
¢flet la consdquence principsle de ces deux mesures, & savoir I'impossibilité
de prononcer aucune peine, est identique, et qu'en outre les eMets de'ordon-
nance d'acquittement sont méme plus favorables A l'accusé. V. Cass.,
22 juillet 1813, Hep. Dalloz, vo Instruction criminelle, n® 37450

G. P. P. — 1V, <8
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entiere *. Cet incident peut étre soulevé soit avant que le
président ail rendu 'ordonnance d'acquittement, soit méme
apres celle-ci © et, dans cette derniére hypothése, si la coup
reconnait I'irrégularité de Fordonnance d’acquiltement, et,
qu'en annulant cette ordonnance, elle rende un arrét d'abso-
lution ou de condamnation, V'irrégularité de 'ordonnance du
président, couverte par la régularisation résultant de Uinter-
vention de la cour, restera sans effet '°.

L'ordonnance d’acquittement prononce, en dehors de
Uhypothése prévae par Tarticle 361 du Code d'instruction
criminelte, la mise en liberté de l'accuse, s'tl n'est retenn
pour auire cause''. Cest au ministére public, et @ ba seul,
qu’il appartient d’apprécier s'il existe une cause qui puisse
exiger le maintien en détention de I'accusé acquilté, et la cour
d’assises commeltrait un abus de pouvoir en décidant, par
arrét, de passer outre & une opposition du minislere public
d la mise en liberté, fondée sur Ienistence d'une cause de
detention autre que celle visée par l'acquittement, ou en
ordonnant que Vaccusé soit remis en liberté, malgré cette
intervention '%.

Par exception, I'ordonnance d’acquittement ne comporte
pas la mise en liberté immédiate, et entraine le maintien en
détention, d'ordre, non pas du ministére public, mais du
président, dans I'hypothése visée par I'article 361 du Code
d'instruction criminelle : « Lorsque, dans le cours de~ débats,
I'accusé aura été incul pé sur un autre fait. soit par des pieces,
soit par les dépositions des témoins, le président, aprés avoir
ordonné qu'il est acquilté de I'accusation, ordonnera qu'il
s0il poursuivi & raison du nouveau fail; en conséquence, il
le renverra en état de mandat de comparution ou d’amener,

? Cass,, 26 mai 1826, B. ¢r., 0°105; 14 juin 1855, B. cr., n° 208.

1o Cass., 30 mai 1842, Rép. Dalloz, v® Instruction criminclle, n® 3730.

't Pratiquement la mise en liberté se traduit par la radiation de I'écrou
résultanl de I'ordonnance de prise de corps, renfermée dans I'arrét de mise
en accusalion.

' Cass., 20 juillet 1827, B. cr., n° 189 ; 5 mars 1853 (P. 53.1.50%);
10 mars 1853, R. ¢r., n® 78,
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wnant les distinctions établies par 'article 91, et méme en
Sat de mandat d'arrét, s'il y échiet, devant le juge d'instruc-
tion de l'arrondissement ol1 siége la cour, pour $re procédé
a une nouvelle instruction. — Cette disposition ne sera
toutefois exéeutée que dans le cas ou, avant la cldture des
dibats, le ministere public aura fait des réserves a fin de
poursuite ». On observera d'abord que cet article apporte une
dérogation aun principes ordinaires sur la compétence et I'ins-
truction préalable @ 1l confie en effet au président de la cour
d'assises le pouvoir de mettre en mouvement 'action publique
et de décerner les mandats de justice **. L'application de ce
lexte est subordonnée & trois conditions : 1° il fautl que Ie
ministére public ait fait, avant la cldture des débats, \es
réserves qu’ll exige. Si ces réserves n’ont pas été faites, 1'ac-
cusé pourra bien étre poursuivi ultéricurement pour le fait
nouveau révélé par les débals, mais il le sera suivant les
regles ordinaires de la procedure '*; 2° il n'y a lieu a I'appli-
calion de cette procédure spéciale que silzs faits révélés par
les débats sont entiérement nouveaus el ne présentent aucun
tapport, ni aucune connexité avec les circonstances visées
dans l'arrét de renvoij s'il en était autrement, le président
devrait en effet appliquer non pas Particle 361, mais les dis-
positions antérieurement expliquées, qui lui permetient de
poser des questions subsidiaires résultant des débats **; 3° enfin
Farticle 361 vise seulement 'hypothése d'un acquiticment;
si des faits non retevés par l'acle d'accusation s’étaient révélés
dans une procédure terminée par un verdict et un arrét de
condamnation, il y aurait lieu d'appliquer Varticle 379 du
Code d'instruction criminelle, qui constitue Pun des lextes

1* Mais Nouguier, op. el loc. cit., n° 2676, commet une erreur manifeste
lorsqu’il déoonce comme une seconde dérogation aux régles du droit com-
mun la circonstance que V'accusé acquitte doit élre renvoyé par le président
« devant le juge d'instruction de I'arrondissem~nt oti sidge la cour », puisque
I'article 63 du Code d'instructiun criminelle donne compélence au juge d'ins-
truction « du liev ol le prévenu puurra étre trouve ».

1V, Cass., 27 décembre 1849, B, cr., n® 357,

13 Cf, Cass., 12 février 1813 (S. chr.).
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relatifs au non cumul des peines, et qui, comme tel, a §8
expliqué aillellu's 18,

1424 . Toutes les fois que le jury a rendu un verdict
affirmatif, un verdict de culpabilité, Uapplication de la lai
a cette déclaration n’est plus la besogne purement niégative
et n'exigeant aucune formalité particuliére, en quoi s'ana-
hyse "application de la loi & une déclaration d’acquittement :
aussi comprend-on que nen seulement le Code d'instruction
evige ici 'intervention de la cour entiére, mais qu'il institue
encore, avant que celle-ci formule sa décision, un débat sur
Vapplication de la loi. avec inlervention des diverses parties
au proces criminel. '

Ce débal préliminaire & la délibeération et a I'arcét de la
cour s'engage par les réquisitions du procureur général '’,
tendant & l'application de la lot {art. 362, C. instr. crim,,
I*r al.) : la formule est & dessein assez large pour englober
aussi bien les cas ol le ministere public n'a pas a réclamer
le prononcé d'une peine, parce qu'il v a lieu a absolutien,
que ceun ou, la déclaration devant motiver une condamna-
tion, le ministere public réclame 'application des pénalités
prévues par la loi. La forme des réquisitions du ministere
public n’a pas été réglée’, mais du moins son intervention
est-elle obligatoire, & peine, en son absence, de nullité de
I'arrét subséquent de la cour'. Aprés les réquisitions du
ministere public se placent éventuetlement celles de la

partie civile « en restitution et dommages-intérétsn {art. 362,
C. instr. crim., 2 al.).

18 V. notre Traité du dreit pénal, 3° &d., 1. 111, n® 1003.

'’ Le principe de l'indivisibilité du ministére public entraine cetie consé-
quence qu’il o'y a aucun inconvénient & ce que le magistrat qui requiert
Fapplication de la loi soit autre que celui qui a suivi les débals et soutenu
I'accusation, Cass., 29 mars 1832, B. cr., n° {14.

¢ V. Cass., 25 janvier 1883, B. er., n° 22,

** Cass., 3 juin 1893 (D. 95.1.463). En pareil cas, il y a lieu a renvol

devant une autre cour pour application de la peine aux faits déclarés cons-
lants par le verdict du jury.
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Apres celte intervention des parties publiques ou privées,
qui representent I'accusation, le président demande i accusé
« il n'a rien i dire pour sa défense » (art. 363, 1*" al.),
L'interpellation prévue par ce leate et sa constatalion au
procs-verbal des débats ont un caractére obligatoire, & peine
de la nullité . Mais les termes employés par Particle 363
n'oul pas un caracteére sacramentel . Cet avertissement doit
otre, au vweu de la loi, adressé & {'accusé lui-meme, mais il
ne resulterait aucune nullité ni de ce qu'il aurait été adressé

0 Jurisprudence constanie, Cass., {9 seplembre 1828 (S, chr.); 22 juillet
1842, B.cr., n° 186; & aolt 1881 (S. 83.1.240); 9 avril 1884 (D. 92.1.170).
Mais l'effel de I'omission de cette interpellation ou de I'ahsence de sa consta-
tation est, en vertu d'une jurisprudence constante, limité par l'intérél de
I'accusé; celui-ci n'est pas fondé & se plaindre de I'irrégulanté, si elle ne lui
a pas réellament préjudieis (il a été appliqué en fait & l'accusé le minimum de
la peine, Cass., 17 juin 1830, S. chr.; 2déc. 1830, D, 31.1.53;2févr, 1837,
S. 37.1.170), ou si, par la nature des choses, ges observalions, relativement
4 I'application de la peine, fussent nécessairement restées sans ulilité {la
peinc encourue était une peine fixe, insusceptible d°élre ahaissée par la cour,
Cass., 24 janv, 1850, B. cr., n® 30; 13 mars 1862, D, 62 3.91; 12 juill.
1866, B. cr., n® 178). Celte jurisprudence, limitant I'effet de I'admission de
l'nterpellation prescrite par l'article 363, est approuvée, explicitement ou
implicilement et sans réserve spéciale, par la doctrine, et cependant elle est
trés contestable ; c'est qu'en effet l'interpellation de l'article 363 n'invite pas
seulement 'accusé & s'expliquer sur ia peine, mais sur toutes les questions
de droit soulevées par le verdict. Avec le Rép. gén. du droit francais,
ve Cour d'assises, n°® 4733, il faul remarguer que « l'accusé est admis, sur
interpellation, non seulement & présenter des observations sur lu quotité de
la peine, mais encose & démontrer que le fait, Lel qu'il fésulie de la délibéra-
tion du jury, ne tombe pas sous I'applicaiion de la loi », et il faut approuver
cel ouvrage d'ajouler, en visant les espdces rapporiées plus haut : « 1l est
bien vrai que la peine ne pouvail étre abaissée davantage, mais il n’est pas
prouvé que si l'accusé avail été, ainsi que l'exige 1a loi, 1nvité & présenter
ses observations, il n'aurait pas émis avec succts la prélenlion de faire
écarler toute pénalité ». Il faul encore ajouler que la jurisprudence admet
que 'absence d'interpellation est inopédrante, s'il est constalé en fail que le
défenseur a été entendu sur l'application de la peine, Cass., 9 et 21 septembre
1837 (D. 38.4.415) ; 26 mai 1838 (D. 39.1.30).

2V, Cass., 2 février 1837 (S. 37.1.169); {7 aolt 1837 (D. 38.1.423);
9 novembre 1843, B.cr., n° 275; 11 décembre 1845, B, cr., n°361 ; 43 mars

1862, précité.
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directement au défenseur, en présence de l'accusé®, nj (e
I'absence du défenseur, au moment ot se produit Finterpel.
lation adressée a l'accusé .

Le deuxieme alinéa de 'article 363 fixe les points sur les-
quels I'accusé ou son conseil peuvent présenter des observa-
tions : « L’accusé ni son conseil ne pourront plus plaider que
le fail est faux, mais seulement qu'il n'est pas défendu ou
qualitié delit par la loi, ou qu'il ne mérite pas la peine dont
le procureur général a requis lapplication ». En résumé,
I'accusé a le droit de débattre tout ce qui a trait aux pouveirs
de la cour, cest-a-dire & 'application de la loi; il peut dis-
cuter sur la criminalité de lacte et sur sa qualification légale,
en invoquanl, & 'appui de son argumentation, des raisons de
droit; il peut discuter le taux de la peine, en invoquant ici
le fait et I'équité, puisque la cour peut généralement se mou-
voir dans l'application de la peine enlre un minimum et un
maximum, qu'elle a le droit de laire descendre la peine soit
de un, soit de deux degrés, lorsque les circonstances atté-
nuantes ont é1é accordées par le jury en matiére criminelle,
et qu'enfin il lui appartient d'accorder elle-méme ces cir-
constances atténuantes, quand le fait déclaré constant par le
jury présente seulement le caractére d'un délit. Du moins,
les droits de 'accuseé trouvent-ils une limite nécessaire dans
la circonstance, qui peut fréquemment résulter des régles et
du mécanisme méme de la position des questions, que le
jury aurait par avance et en résolvant le fait résolu indirec-
tement telle ou telle des questions de droit; ainsi, en ce qui
concerne la qualification, l'accusé ne peut plus la discuter
dans tous les cas ol la question sur les éléments constitutifs
de I'infraction a été posée, en fait, en suivant strictement la
définition légale, elle-meéme rédigée en fait?,

1 Cass., $ février 1835 (P. chr.); 31 décembre 1855 (P. $6.2.125); 17 juin
1858 (D. 58.5.110.

2 Cass., 18 juin 1830 (S. chr.); 12 juillet 1832, B. ¢r., n° 253; 16 aout
1860 (S. 61.1.112; D. 60.1.548).

14 CI. Faustin Hélie, op. et loc. cit., no 3802 et les nombreux arréts qu'il
cite sous ce numéro, p. 252 el 253.
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Le délibéré de la cour, auquel s'appliquent les formes ha-
bituelles antéricurement décrites®, se place apres les obser-
yations de laccusé ou de son defenseur. Le résultat de la
délibération est un arrédl, qui peul étre soit un areet d'abso-
Iution, soit un arrél de condamnation.

1425. L’article 30% du Code d'instruction criminelle dis-
pose : « La cour prononcera Vabsolution de I'accusé, si te fait
dont il est déclaré coupable n'est pas défendu par une loi
penale ». Ce texte a introduit pour la premiére fois dans
notre législation la notion d'absolution, puisque le Code de
brumaire an 1V employait encore Uexpression d'acquitie-
ment, dans son article 432, pour désigner la situation prévuae
par 'article 364 du Code de 1808. Il s’exprime, d ailleurs,
en termes trop étroits, et ne prévoil qu'une scule des causes
d’absolution; aussi a-t-it été avec raison étendu par la juris-
prudenc ea tous les cas oli, s'agissant sans conteste d'un verdict
avec une formule de culpabilité trés nette, Ie fait défendu en
principe par la loi pénale sc trouve en réalité non punis-
sable, dans les conditions de l'espece, et eu égard & la situa-
tion de 'accusd, telles qu’elles sont precisées par la déclara-
tion des jurés : ainsi en est-il quand. aprés une déclara-
tion de culpabilité, les jurés ont reconnu qu'un accusé
mineur de dix-huit ans avait agi sans discernement, ou en-
core lorsque, sur la position qui, on le sait, est autorisée, de
questions spéciales, le jury a proclamé que d'accusé avait agi
en état de démence ou sous 'empire de la contrainte; quand
les jurés ont admis, au bénétice de 1accusé reconnu cou-
pable, Vexistence d’une excuse absolutoire; quand, enfin, en
raison de la date et du caractere légal attribué au fait par la
déclaration du jucy, les faits déclarés constants par les jurés
béndficient d’une cause d’extinclion de I'action publique,
amnistie, chose jugée ou prescription. D'une facon géneérale,
la cour, qui, en vertu d'un principe antérieurement signalé,

B Suprd, 1. {11, n° 1243, p. 578 et suiv,
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est juge de la recevabilité de 'action publique, doit rendre
un avrct d’absolution, toutes les fois qu'il résulte des consta-
tations de fau du verdict que Vaclion publique est en droit
irrecevable ; mais il faul remarquer a ce propos qu'il est
admis, par une jurisprudence constante el qui doit étre
enticrement approuvée, que la cour d'assises peut déclarer
I'action publique ivrecevable, avant tout deébat, et sans avoir
a faire rendre aucun verdict par le jury, lorsqu’elle est saisie
d'un crime ou d'un délit, qui, par applicalion des arlicles
5 4 7 du Code d'instruction criminelle, se trouve échapper i
la juridiction des tribunaux francais : c’est ainsi, par exem-
ple, que doit procéder une cour d'assises, saisie d'un crime
commis & I'élranger par un Francais qui justifie devant
elle, avant tout débat au fond, quiil a été¢ condamné
définitivement a I'étranger pour ce crime et qu'il a’subi sa
peine *¢.

Mais, avec les arréts, il faut aller plus loin : il ressort
implicitement, mais netlement des travauvx prépavatoires du
Code dinstruction criminelle ¥, que le législateur a voulu
reserver Ja vole de lacquiltement par simple ordonnance
aun hypotheses ot la déclaration se présentait, sans aucwne
difficulté d'mterprétation, comme un verdict de non cul-
pabilité, et dans lesquelles il ne s'é¢levait, par suile,
aucun contentieux, el il ne se produisait aucune délibé-
ration de la cour : de sorte que toutes les fois que la décla-
ralion de non culpabilité n’est pas pure ct simple, il v a
lieu a délibération de la cour et, non pas & ordonnance d'ac-
quittement, mais a arrét d'absolution; ce qui se produit si,
soit dans un verdict surabondant quoique régulier®, soit dans

1% V. G. le Poittevin, Code d'instruction criminelle annoté, article 231,
n° 76 et suiv.; Cass., 45 avril 1837, B. er., no 115; 17 juillet 1830 (D. 50.5.
242); 10 janvier {873 (S. 73.1.141); cour d'assises de Meurthe-et-Moselle,
17 et 18 aveil 1923 (D. 1924.2.47).

" Déclaration de I'archichancelier Cambacérés & la séance du Conseil
d'Etat du 16 juillet 1808, Locré, op. cit., t. XXV, p. 473.

1 CI. supra, n® 1§14, p. 425.
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une déclaration formée sur une feuille de queslions, dans
|at|lll‘“l‘ le président a dissocié en plusicurs demandes les
dements constitutifs de linfraction, le jury a reconnu Pexis-
tence de V'éléement matériel du fait sans admeltre son élé-
ment moral, ou bien encore n’a veconnu la culpabilité qu'a
Pégard de certaines des circonstances matérielles constitu-
tives de Uinfraction ®,

[ absolution differe de Pacquiltement a guatre points de
vue principaux : 1° Pacquitlement, ne nécessitant que 'en-
registrement et la mise & exécution du verdict, est prononeé
par ordonnance du président; I'absolution exigeant une inter-
prétation el une application conlentieuses du verdict, I'est
par arrét de la cour. Kt de méme qu'il y a, comme on I'a
signalé. excés de pouvoir, de la part de la cour, a prononcer
par areél un acquittement, il y aurait également exces de
pouvoir de la part du président & prononcer par ordonnance
une absolution *; 2° on a vu que l'ordonnance d'acquitle-
ment, rendue réguliérement, ou en cas d'irrégularité, non
altaquée inmédiatement par la voie d'un incident conten-
hieux qui la soumette a fa cour d'assises et aboutisse a son
annulation, entraine la mise en liberté immédiate de 'accusé,
sauf les exceptions prévues par les articles 358 et 361 du Code
d'instruction criminelle ; on a signalé également que 'ordon
nance d'acquittement, rendue régulicrement, méme en Pap-
plication d'un verdict irrégulier, ne peut étre objet d'un
pourvot utile en cassation. Au conlraire, 'aredt d’absolution
peul toujours étee attaqué par le ministere public au préju-
dice de V'accusé; d'ott il résulte que Vaceusé ne doit pas Mre
remis en liberté, tant que le délai du pourvei est ouvert,
t'est-a-dire dans les trois jours francs de larrét de la cour
(art. 373, dernier al., et £10, C. instr. crim.). Suivant la
méme régle qui existe pour le cas d'annulation d'une ordon-

1 V. Faustin Hélie, op. et loc. cit., n* 3798 et 3808, et Nouguier, op. cL

loc. cit., n°3740, et les arréts qu'ils citent.
% Cass., 4 mai 1827, B. cr., n° t§4; 25 février 830, B. ¢r., n°® 53

21 septembre 1839 (S. 39.1.935).
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nance irréguliere, en cas de violation de la loi par la coyp
dans son arrét d’'absolution, l'arrét seul est annulé, mais |5
déclaration du jury est maintenue ; 3° comme on va le vair,
en examinant le réglentent des intéréts civils, I'accusé acquitts
peut toujours demander des dommages-intéréts contre ges
dénonciateurs ; il n'en est pas toujours de méme de l'accysé
absous; 4° la jurisprudence met encore, entre 'acquiltement
et Pabsolution, une différence essentielle en ce qui concerne
les frais de justice: elle permet de condamner auvx frais du
procés criminel I'aceusé absous, tandis qu'une telle condam
nation ne peul jamais étre prononceée contre P'accusé acquilté

1426. Dans tous les cas ot le verdict de culpabilité rendu
par le jury n'est pas de nature & entrainer un arret d’abso-
tution, Ia cour rend un arrét de condamnation (art. 365,
C. instr. crim.). Le principe général qui domine la matiére
est que, pour formuler son arrét, et déterminer la nature el
la quotité¢ de la peine qu'elle prononce, la cour doit prendre
pour base essentielle et exclusive la déclaration du jury.

[l résulte de ce principe général, combiné avec des régles
antericurement exposées, deuv conséquences imporiantes:
t* en ce qui concerne la qualification des faits. et Papplica-
tion des peines qui en est la conséquence, la cour est com-
plétement indépendante de la qualification qui avait été
donnée aux faits par l'arrét de renvoi; elle five la qualifica-
tion définitive uniquement en appliquant la loi aux fails
déclarés constants par le jury?'; 2° la cour d'assises, quoique
juridiction criminelle, reste compétente pour appliquer |a
loi aux faits, réguliérement declarés constants par le jury,
gui constituent de simples délits ou méme des contraventions
de simple police *. ‘

Le principe général qu'on a défini interdit normalement a
la cour de rien ajouter et de rien retrancher au verdict dans
son arrét de condamnation; ainsi la cour d’assises rendrail

¥ Suvra, t. 1, n°® 543.
3t Supra, n° 1307.
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un arrét entaché d'exces de pouveir si, en maticre de vol,
ole prononcait la peine des travaux forcés & perpétuité,
alors que les circonstances aggravantes de Parcticle 381 du
(ode pénal m'ont pas élé reconnues par le jury ®, ou si an
contraire elle prononcait la peine de la réclusion, au lieu
des teavaux forcés & temps, alors que la déclaration des jurés
reconnait I'exislence des circonstances aggravantes de I'arti-
cte 385 du Code pénal®.

Cependant Papplication de certains principes autorise, dans
un certain nombre d’hypothéses, la cour soit a retrancher, soit
a ajouter pour formuler son arrét de condamnation aux faits
déclarés constants.

a) La cour d’assises doit négliger de tenir compte de toutes
les réponses surabondantes qui outrepassent les limites de la
surabondance permise, et qui réalisent un exces de pouvoir
de la part du jury* : au méme titre, la cour dassises peut
négliger la déclaration de circonstances atténuanles qui aurait
é1¢ émise par le jury & propos d'un fait constituant un simple
detit*; et, dans cette derniére hypothése, si, dans son arrét,
la cour veut tenir compte de cette déclaration, elle doit
déclarer la prendre & son compte, et la renouseler régulié-
rement, dans la limite de ses pouvoirs®.

h) La cour d'assises résout souvent a linverse des ues-
tions sur lesquelles le verdict ne lui fournit aucun élément:
d’abord I'aggravation de peine résultant de I'état de récidive,

" Cass., 3 juillet 1851, B. cr., nv 261, De méme, est entaché d'exces de
puuvoir I'arrét qui, visant un verdict portant que l'accusé s'est rendu cou-
pable de coups et blessures volontaires, retient lui-méme comme résultant
des débats la circonstance aggravante de maladie ou incapacité de travail de
plus de vingt jours sur laquelle le jury n’a pas été appelé & délibérer et qui
n'est pas comprise dans sa déclaration, Cass., 17 juillet 1919, B. cr., n° 176;
7 juillet 4921, B. cr., n° 282,

3 Cass., 14 aoOt 1862, B. cr., n® 209.

¥ Supra, n® 1414,

* V. Cass.. 15 février 183% (S. 34.1.122); 22 juillet 1832 (D. 59.5.153);
20 juin 4867 (D. 67.1.413); 7 avril 4887 (D. 88.1.41); 31 aodt 1905, B. cr.,
n® §32,

3 Cass., 29 juin 1882 (D. 83.1.144); 21 mars 1907, B. cr., n° 143.
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I'application de la relégation, la déclaration des circonstance,
alténuantes en matiére correclionnelle ou de simple police,
les mitigations de peine qui peuvent résultee de I'dge ou gy
seae’. Il est également de jurisprudence constante que, dan,
le cas ou la cour se lrouve d'avoir a prononcer une de ces
amendes qui, aux termes de la loi, sont proportionnelles ay
préjudice causé ou au bénéfice réalisé, c’'est & elle de déter-
miner le chiffre du préjudice ou du bénéfice; les arrels
justifient ce point de vue en déclarant que Pamende, quel que
soit son mode de calcul, est une peine et renire comme lelle
dans la compétence de la cour d’assises; il n’en est pas moiny
vrai que la détermination du montant du préjudice causé ou
du bénéfice réalisé apparait comme une question de fait, qui
aurait d\ vester & la décision des jurés **.

['arrét de condamnation est lu & l'accusé en audience
publique, suivant les principes habituels en la matiere®®; en
I"absence d'une disposilion formelle de la lot, il est admis que
I'absence soit du ministére public *', soit des jurés ** ne rend

3 V. en ce qui concerne la récidive, notre Traité de droit pénal, 3° éd.,
t. IIl, n° 1022 e, p. 280 et suiv.; pour la relégation, ib., n°® 1072, p. 363,
texte et nole 5; pour la déclaration des circonstances alténuantes, op. cit.,
t. 11, n® 842; quant aux mesures de mitigation des peines résultant de I'ige
ou du sexe (art. 67, C.pin; 5 de la loi du 30 mai 1854; 6 dela loidu 27ma
1885), elle ne sont qu’un aspect de l'applicalion de la peine, el rentrent
évidemment dans I'application de la loi aux faits déclarés constants par lejury.

V. Cass., 2 février 1837 (S. 37.1.169); 20 janvier 1837, B, cr., n° 30,
10 avril 1847 (D. 17.1.90).

¢ Que faut-il décider dans le gas ol Paccusé se serail évadé pendant la
déclaration du jury? Une cour d'assises a jugé que, sans quitter le lerrain
de la procédure contradicloire, il devail étre procédé suivant les formes
prévues par les articles 8 et 9 de la loi du 9 seplembre 1835 (supra, t. HI,
n° £152), cour d'assises des Bouches-du-Rhéne, 18 mai 1876 (8. 76.2.325);
mais celle fagon de procéder a été condumnée par la Courde cassation, qui 8
décidé qu'il faliait reprendre I'affaire de I'accusé évadé suivant la proce-
dure de contumace, Cass., 19 janvier 1877 (S. 79.1.189 et le réquisitoire de
M. le procureur général Renouard; adde, Nouguier, op. cit., t. I,
n* 1504). .

¢! Cass., 43 octobre 1832 (S. 32.1.729).

*¥ Cass., 30 juillet 1829 (B. ¢r., n® 168); 31 aout 1911 (D. 1912.1.388).
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pas irréguliére la prononciation (_Iu arrét de condamnntion.l.
Suivant Varticle 371, « aprés avoir prononcé 'arrédt, le prési-
dent pourra, selon les circonstances, exhorter V'accusé a la.
fermeté, 4 la résignation, ou & réformer sa conduite*>. 1l
I'avertira de la faculté qui lui est accordée de se pourvoir en
caseation, et du terme dans lequel {"exercice de cette facullé
est circonscrit ». 1l est admis aujourd’hui que ce dernier
avertissement n'est pas prescrit & peine de nullité, en ce sens
gque son omission ne vicie pas de nullité 'areét de condamna-
tion; mais si le pourvoi de Vaccusé a été retarde a raison du
défaut de I'avis prescrit par I'article 371, ce pourvoi reste
recevable quoique tardivement formé *,

1427. Aprés avoir statué sur 'action publique, la cour
d'assises opére le réglement des intéréts civils, d'une part en
ordonnant les restitutions, d'autre part en statuant sur les
dvmmages-intéréts prétendus par les parlies. .

1428. 11 appartient & la cour*® d'ordonner, soit sur la
demande de Vintéressé, soit d'nffice, et par conséquent lors
méme que le bénéficiaire de la restitution ne se serait pas
porté partie civile et ne serait pas présent*, la restitution
des effets ** pris au bénéfice de leur propriétaire (art. 366,

‘1 Sous le Code de brumaire an IV, le président devail toujours, aprés la
prononciation de l'arrét de condamnation, faire remarquer & l'accusé « la~
maniére généreuse el impartiale avec laquelle il avail été jugé et l'exhorter &
la fermeté et & la résignation ». En fait cette formalité était souvent 'occasion
de troubles et de scandales, aussi comprend-on le caractére purement facul-
tatif donné aux avertissements énumérés dans l'alinéa t de larlicle 371
actuel,

** V. Cass., 16 février 1850, B. cr., n°® 65; 26 mars 1874, U. er., n° 98.

¥ Le président serait sans qualité pour ordonner seul, el par une simple
ordonnance celle mesure; Cass, 1° juillet 1820 (S. chr.).

¢ Cass., 3 avr. 1828, Rép. Dalloz, vo Compétence criminelle, n° 632.

41 Celte expression a un sens général: il a été admis que, dans une accu-
sation de banqueroute frauduleuse, une cour d'assises avait pu ordonner
valablement la réintégration d’un immeuble 3 la masse de la faillite, Cass.,
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C. instr. crim., 2¢ al.). En principe, la restitution ne peyt
porter que sur les seuls objets provenant du crime, jugé par
la cour d’assises, et qui ont €té retrouvés en nature entre les
mains de laccusé*®; a ce dernier point de vue, les arpéts
admettent que les billets de banque, et les especes volés sont
susceptibles de restitution lorsqu'ils sont incontestablement
identifiés comme les produits du crime ou du delit*t, La
restitution a lieu dans tous les cas soit d’acquittement, soit
d’absolutiun, soit de condamnation. Toutefois, en cas de
condamnation et parce que presque toujours ces restitutions
portent sur des objets saisis comune picces & conviction,
I'exécution de la parlie de I'arrét qui les ordonne est sus-
pendue jusqu'a ce que larrét soit passé en force de chose
jugée (art. 366, dern. al.).

1429. En ce qui concerne les dommages-intéréts, la conr
d’assises doit statuer d’abord sur ceux qui sont réclamés a
I"accusé par la partie civile s'il en est une qui se soit cons-
lituée. On a déja-indiqué & ce propos que les cours d'assises
peuvent et méme doivent statuer sur ces demandes dans tous
les cas, el notamment aprés un acquittement et une absolu-
tion, aussi bien gu'aprés une condamnation ®; on a montré
que les cours d’assises peuvent statuer sur les réparations
demandées par la partie civile, soit dans la méme décision
ou elles statuent sur Paction publique, soit dans une décision
séparee, ce qui implique la possibilité de renvover I'arrét sur
les intéréts civils ou bien 4 un autre jour de la session. ou
bien méme a la sesston suivante *. Il suffit de signaler ici, &

6 octobre 1833, B. cr., n® 497, Rapp. cour d'assises du Rhone, 8 avr. 1922,
Moniteur judiciaire de Lyon, 30 octobre 1922.

** Sur le principe, ¢l Cass., 6 juin 1845 (S., 45.1.478; D. §5.1.287);
26 aodt 1945, B. ¢r., n° 138,

** Cass,, 30 mars 1843, B. cr., 0° 73; Rep. Dalloz, v° Compélence crimi-
nelle, u® 631; 26 avril 18518, ib., n* 357 ; cour d’assises du Rhone, 8 avril
1922, précité, nole 47.

8¢ Supra,t. 1, n° 4194, 11, p. $13 et 414,

81 Suprd, eod..loc., p. 414 et 315; Roux, op. cit., no 514, p. 713, note {,
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propos de cette faculte de renvoi i statuer sur les inteéréts
cvils, les dispositions de I'article 358, 3° alinea, «qui dispose,
aprés que le 2° alinéa a posé le principe de la vocalion de
la cour d'assises & statuer dans tous les cas, sur les dom-
mages-intéréls : « La cour pourra néanmoins, si elle le juge
comvenable, commetire 'un des juges pour enlendre les
parties, prendre connaissance des picces et faire son rapport
a l'audicnce, ot les parties pourront encore présenter leurs
observations et olv le ministere public sera entendu de nou-
veau » (rap. art. 366, 1°7 al.". Les pouvoirs de la cour rela-
tinement & Fallocation des dommuages-intéréts ne pourront
étre utilement précisés gu’an moment ol sera étudiée l'au-
torité de la chose jugée au criminel sur 'action civile; en
eflel, la cour peut accorder des dommages-intéréts, inéme en
cas d'aequittement ou d’absolution, toutes les fois du moins
que ces solutions du procés pénal laissent subsister un délit
eivil & Ta charge de laccusé : une seule obligation lui est
imposce, qui découle précisément de l'autorité de la chose
jugée au criminel sur Vaction civile : ¢’est de ne contredire
ni en fait ni en droit le verdict du jury.

1430. L’accusé acquitté, et méme I'accusé absous, quand
cefle dernicre décision est motivée par la prescription®, ont

conteste la solution admise unanimement par la doctrine et la jurisprudence
(Faustin Hélie, op. el loc. cit,, n° 3823 Nouguier, op. cif., t. IV, n™ 3917
el 3948; Cass., 24 juin 1823, B. cr., n° 120; 6 oct. 1833, B. cr, n° 497)
qui admet que le reglement des intéréls civils peut étre reporté a Ia session
Suivante, par des motils qui ne paraissent pas coucluants et auxquels il
suffit de répondre, en ce qui concerne la saisine de la nouvelle cour et la
possihilité pour elle d'éire convenablement renseignée sur les prélentions
des parties, par cetle observation empruntée a Faustin lélie : « les con-
tlusions des parties doivent étre reprises devant la cour d'assises nouvelle-
menl composée et leursdemandes doivent 8tre contradicloirement debaltues »,

* L'urticle 366 pose inconlestablement le principe que I'accusé simple-
menl absous peut obtenir des dommages-intéréls; mais on ne voil que
I'absolution fondée sur la prescription, I'efTet de la prescription de !'action
publique élant d'éteindre V'action civile, de laquelle puisse résulter une
faute pour la partie civile, coupable d’avoir engagé son action alors yu'elle
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le droit de demander reconventionnetlement des domiage,.
intéréls contre la partie civile (art. 358, 359 et 366, C. insty.
crim.), en cas de faute de sa part **; c'est Papplication pure
et simple des principes généraun sur la responsabilité civil,.,

1431. L'accusé ncquitté peut former dégalement upe
demande en dommages-intéréts contre ses dénonciateurs, i Iy
condition qu’il y ait eu calomnie (art. 358, C. instr. crim*,
expression que la loi d'atlleurs ne définit pas. Le texte met
cependant a l'abri de toul recours de cette nature « les
membres des autorités constituées, & raison des avis qu'ils
sonl tenus de donner concernant les delits dont ils ont eru
acquérir la connaissance dans l'exercice de leurs fonctions, et
sauf contre eux la demande en prise & partie, sl v a lieu »,
Pour permettre a I'accusé d’exercer ce droit, la loi fait une
obligation au procureur général de faire connaitre a I'accusé,
sur sa réquisition, ses deénonciateurs **.

1432. A quel moment doivent étre formées ces demandes?
On a déja précise la régle qui veut que celle de la partie
civile contre l'accusé soil nécessairement formée avant la
cléture des debats, & peine d'irrecevabilité *, Celle de Fac-
cusé contre la partie civile el contre.ses dénonciateurs doit
etre formeée, aux termes de ['article 359 du Code d’instruction

était eteinte par prescriplion; au contraire, si I'absolution était fondée sur
Iamnistie, I'accusé ne saurait en arguer pour réclamer des dommages-
intéréts, puisque 'amnistie laisse au fait son caractére illicite et délictueux
au point de vue civil.

 On se borne A parler de lu faute; car le préjudice, au moins sous la
forme de préjudice moral, existera loujours du fait du proeds suivi contre
Faccusé et auquel a collaboré la partie civile; dn moins la cour d’assises
devra-t-elle régulitrement constater l'existence de ce préjudice moral;
cf. sur le principe, car en fait il s’agit de dommages-intérets accordés & une
partie civile, Cass., 27 décembre 1895 (D. 96.1.366).

' Sur l'origine bistorique et la raisop de ceile disposition, cf. Faustin
Hélie, op. et loc. cit., no 3828

3 Supra, . ], n® 194, p. $27.
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criminelle, avant le jugement; il faut entendre par la que la
demande doit étre formulée aussiltét aprés la seconde lecture
du verdict du jury, en la présence de ’accusé, et avant 'or-
donnance ou l'arrét qui, en épuisant ses pouvoirs, va dessaisir,
la cour d’assises; par la méme il faut admettre que le prési-
den! ne peut refuser a P'accusé ou & son défenseur de déposer
et de développer des conclusions relatives 4 une demande en
dommages-intéréts contre la partie civile ou les dénonciateurs,
inmédiatement apreés la seconde lecture du verdict ., Vis-a-
vis des dénonciateurs, si 'accusé n’a connu son dénonciateur
que depuis le jugement, mais avant la fin de la session, il est
tenu, & peine de déchéance, de porter sa demande A la cour
d'assises; si l'accusé ne connait son dénonciateur qu'aprés la
cloture de la session, il doit porter sa demande devant le tri-
bunal civil (art. 359). Ces dispositions sur les dommages-
intéréts & 'égard des dénomnciateurs, aussi obscures que
rarement appliquées®, soulévent des difficultés lorsque le
dénonciateur actionné en dommages-intéréts n’est pas partie
au proces. Si, en effet, le dénonciateur est partie 4 'instance,
la demande peut étre évidemment suivie de suile et contra-
dictoirement contre lui; plusieurs arréts admettent méme

5 En ce sens, Cass., 31 mai 1816, Rép. Dalloz, v°® Instruction criminelle,
n® 550; cour d’assises de Seine-et-Oise, 21 novembre 1904, la Loi du 15 dé-
cembre; Laborde, op. cit., n® 1097; Nouguier, op. et loc. cit., n°* 3926
et 3934, soutient que l'expression « avant le jugement »doits’entendre «avant
le verdict »; comme 'observe Laborde : « c'est une erreur : le verdict est le’
principe de la demande en dommages-intéréts de I'accusé; comment celte
demande pourrait-elle étre formée avant qu'il soit rendu?» D'autres auteurs
autorisent la demande méme aprés I'ordonnance d'acquittement §Trébutien,
Cours élémentaire de droit criminel, 1. [I, p. 450 et 51 ; Villey, op. cit.,
p. 367); cette doctrine est inacceptable parce que le terme jugement, dans
Farticle 359, comprend cerlainement toutes les formes dapplication du ver-
dict et notamment l'ordonnance d’acquittement du président.

7 Cf. chr. jud. de la Rev. pén., 1905, p. 609 et suiv. & propos de l'arrét
de la cour d’assises de Seine-et-Oise, précité, note 56 ; et Cass., 23 mars
1821, S. chr.; V. aussi sur les raisons de fait qui, dans la plupart des ¢as,
empécheraient d'accueillir ia demande de I'accusé, Nouguier, op. et loc.
¢cit., no 329%, et Faustin Hélie, op. et loc. cit., n° 3826,

G. P, P, — IV. 29
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que la demande peut étre jugée immédiatement si ce dénop.
ciateur, quoique non partie, est présent a titre de témoin e
sil a, en cette qualité, assisté ou participé & une parlie des
debats®®. Si, au contraire, il n'est pas présent, la meilleure
opinion parait étre celle qui prescrit a la cour, aprés avoir
pris et donné acte de la demande de ['accuse, pour éviter la
déchéance prévue par l'article 353, de remettre & un autre
jour pour permeltre I'assignation du défendeur : il ne devrait
étre procédé par défaut qu’aprés constatation de Vabsence du
dénonciateur i I'expiration des délais d’assignation **.

1433. Toute demande en dommages-intéréts portée de-
vant la cour d’assises institue devant elle, conformeément aux
principes habituels, un débat entre les parties intéressées et
le ministére public, qui est prévu et réglementé par les arti-
cles 333, 358, 359, 362, 363, 366 du Code d’instruction cri-
minelle, aunquels il suffit de renvoyer.

§ CCVI. — PROCES-VERBAL DES DEBATS.

1434. Disposition de l'article 372 du Code d'instruction criminelle. — 1435.
Interdiction d'employer un procés-verbal imprimé a l'avance. — 1436. Le
procés-verbal doit étre rédigé séance tenante: néanmoins, en l'absence d'un
délai prescrit pour la rédaction, pas de nullité a le rédiger aprés coup. —
1437. Coatenu du procés-verbal. Constatation des formalités mais non du
debat : interdiction de consigner les réponses de l'accusé et les dépositions.
Difference entre le procés-verbal des débats en cour d’assises, et les notes
d'audience devant les tribunaux de police simple et correctionnelle. Article 318
du Code d'instruction criminelle. — 1438. Foi due au procés-verbal ; il fait
preuve jusqu'a inscription de taux de I'observation des formalités qu'il men-
tionne, et de 'omission des formalités qu'il ne mentionne pas. Exception
quand la foi au procés-verbal est détruite par la matérialité des faits, ou par
les énonciations des arréts de la cour d'assises. — 1439 Contrdle des parties
sur la rédaction du procés-verbal. — 4440. Sanctions aux régles sur 13
rédaction, le contenu et }a forme du procés-verbal. Amendes et frais a la
charge du greffier négligent.

.

1434 . La loi exige que la régularité de la procédure en
cour d’assises soit constatée par un proces-verbal rédigé par

¥ Cass., 23 juillet 1843, S. chr., 34 mai {816, précité, note 56,
* En ce sens, Nouguier et Faustin Hélie, op. et loc. cit., note 57.
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e greffier de celte juridiction. L'article 372 du Code d'ins-
yruction criminelle définit la forme et le contenu de cet acte;
i| etablit des sanctions énergiques aux régles qu'il prescrit.

1435. Le procés-verbal « ne peut étre imprimé a
avance' ». Cette régle a été introduite dans le texte de
Y'article 372 par la revision du 28 avril 1832; elle se justifie
ar les considérations suivantes : le procés-verbal, compte-
rendu fidele et exact de la marche de chaque procédure
criminelle, doit étre rédigé au moment méme ol se déroule
le procés et o s'accomplissent les formalités qu’il constale;
au surplus, avec un procés-verbal imprimé d'avance, la
constatation des formalités et de la régularité de la procédure
deviendrait de style et détruirait pratiquement une grande
partie du pouvoir de contréle de la Cour de cassation. Et
ces considérations ont amené les arréts a dépasser la lettre
de la loi et 4 assimiler au procés-verbal imprimé d’'avance,
et en le tenant pour également irrégulier, le procés-verbal

dressé et écrtl 3 1'avance *.

1436. La loi ne fixe aucun délai pour la rédaction du
proces-verbal. Mais le veeu du legislateur, tel qu'il résulte
implicitement de la prohibition de l'impression a I'avance
des proces-verbaux des débats criminels, est certain : le seul
procédé qui doive élre considéré comme régulier, le seul
d'ailleurs permettant le contréle, qu'il faut recennaitre sur sa
rédaction au ministére public et au défenseur, est celui de la
rédaction & ['audience méme, et séance par séance®. Une

§ CCVIL. ! Cette prohibition s’applique seulement au procés-verbal des
debats et ne concerne pas le procés-verbal du tirage au sort du jury de juge-
ment dont il a €1 antérieurement parlé (Cass., 24 déc. 1840, B.cr., no 364;
2 dée. 1852, B. cr., n® 416; 14 sept. 1854, B. cr., n° 284); celte jurispru-
dence est d'autant plus remarquable qu’en gén<ral les arréis appliquent au
proces-verbal du tirage au sort du jury de jugement les mémes régles que
celles prévues par l'article 372 pour le procés-verbal des débats,

2 Cass., 22 avril 1841 (S. 41.1.400); 14 seplembre 1854, B. cr., n° 281.

¥ [l faut ajouter que les articles 422 et 423 du Code d'instruction
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jurisprudence, aussi constante que sujette A critique, 4
cependant tiré du silenee de la loi cette conséquence qu'il
n'existe aucune nullité, lorsque le proces-verbal est rédigs
aprés coup et souvent fort longtemps ‘apres la fin de la pro-
cédure *.

Le procés-verbal doit étre rédigé par le greffier; il doit
tre signé par le greffier et par le président. Les deux signa-
tures sont en principe obligatoires, celle du greftier parce
qu'elle constate el affirme les faits accomplis sous les yeux de
ce signataire, celle du président parce qu'elle témoigne de
la surveillance exercée par ce magistrat sur la rédaction, et
la régularité du procts-verbal®. Cependant, en cas de force
majeure, et particulitrement en cas de déces, soit du greffier,
soit du président, survenu avant la rédaction du proces-
verbal, les régles sur la signature et méme la confection de ce
document recoivent nécessairement certaines modifications :
est-ce le greffier qui est empéché par force majeure, le pré-
sident pourra rédiger seul el signer seul le procés-verbal
(art. 37, décr. 30 mars 1808)*; est-ce le président qui se trouve

criminelle décidenl que I'accusé condamné doit former son pourvoi en cassa-
tion dans les trois jours et déposer la requéle, contenant ses moyens de
cassation, dans leg dix jours qui suivent sa déclaration de se pourvoir : toute
rédaction du procés-verbal postérieure & I'arrét risquerait dés lors de com-
promettre le succés du pourvoi, si 'accusé n’avail pas connaissance de ce
proces-verbal ou n’en avait connaissance qu'a une date lardive.

¢ Sur le principe, Cass., 34 juillet 18%1, B. cr., n° 224; validité d'un
proces-verbal rédigé plus de vingt jours aprés l'audience, Cass., 31 mars
1836 (S. 36.1.818).

3 Jurisprudence constante : exemples de nullité pour absence de signa-
ture du greftier, Cass., 3 mars 1815, B. ¢er., n® 23; 5 juin 1823, B cr., n°60;
9 avril 1842, B. cr., n° 83; 19 novembre {863, B. c¢r., n*® 272; du président,
Cass., 29 aolt et 23 décembre 1816, B. cr., n™ 58 el 86 ; 3 février 1844, B. cr.,
n® 22; 12 jullet 18668, B. cr., n°® 174; 31 jullet 1890, B. cr., n° 16%; sur
I'obligation de surveillance et de coantrdle du piésident, cf. Cass., 6 sep-
tembre 1816 (S. chr.); el sur la conséquence du droit du président qu’'en
cas de dissentiment entre le président et le greffier sur la rédaction du
procés-verbal ce dernier doit se conformer aux ordres du président, sauf &
signaler cette divergence, Cass., 30 septembre 1824 (P. 24.1050).

¢ CI. Cass., 28 janvier 1843, B. cr., n° 18.
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Jduns l'impossibilité absolue d’apposer sa signature, I'assesseur
le plus ancien pourra &tre délégué par la cour a leffet de
signer le proces-verbal (act. 38, décr. 30 mars 1808) " ,

4437. Le procés-verbal est dressé, aux termes de
article 372, « it V'effet de constater que les formalités pres-
crites ont ét¢ observées ». 1l en résulle que towutes les forma-
flités qui ont é1¢ accomplies doivent étre constatécs, incidents
aussi bien que formalités normales, formalilés accessoires
aussi bien que formalités essentielles. Toutefois, et on a pré-
cis¢é dans toutes les explications antérieures cetle idée
vis #-vis de chacun des actes de la procédure en cour d’assises,
¢'est sculement I'omission des formalités, considérées, d’apres
la loi et la jurisprudence, comme substantielles et prescrites
a4 peine de nullité, qui vicie le proces-verbal et par la méme
la procédure entiére .

Si le proces-verbal des débats est établi par la loi pour
constater les formes de la procédure, il n’est pas fait pour
constater ctdécrive le débat lui-mdéme, Uinstructiond’audience
elle-méme, et la loi interdit de faire mention au proces-
\Bl'bdl, des « reponses des accusés, et du contenu des dvposu-
tions ». C'est qu'en effet la procédure en cour d'assises est
toujours et uniquement orale; or, le résumé des dépositions
orales et des déclarations et particuliérement des aveux ou
des explications des accusés, dans le procés-verbal, risquerait
d'introduire un élément écrit dans une procédure, qui pourra
étre ultérieurement repeise devant un nouveau jury, dans le
cas oul les premicrs débats seraient annulés. L'interdiction de
mentionner les réponses des accusés et le contenu des dépo-
sitions implique une dilférence essenticlle entre le rdle du
greffier d'assices et celui des greffiers des tribunaux de police
simple et correctionnelle : ceux-ci doivent au contraire,

1 Cass., 12 janvier 1871 (D. 71.14.73); 16 décembre 1880, B. cr., n* 234.
® CI. particulierement le tableau dressé par Nouguier, op. cit., t. IV, des
formalités dont P'omisgion entraine nullité, n® 4025, et de celles dont I'omis-

sion n'a pas un effet irritant, n°® 4028.
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précisément parce que la procédure devant ces juridiction,
soit en premicre instance, soit surlout en appel, n'est pas
enticrement orale, consigner, dans leurs noles d'audicnce, les
dépositions des témoins et les déclarations du prévenu.

Toutefois, Varticle 372 réserve Pexdention de Varticle 348
du Code d'instruction criminelle, qui permet® au président,
soit d'office, soit sur réquisttion du ministére public ou de
l'accusé, de faire tenir note des changements ou variations
qui pourraient exister entre la déposition ¢'un témoin el zex
précédentes déclarations. Ce texte doit étre considéré comune
avan! pour but essentiel de permetire ultéricurement une
poursuite en faux témoignage '°.

1438. lLe procés-verbal a une importance capilale, par
sutte de la foi qui est due & ses mentions; c’est en effet un
acte authentique, et deslors : 1° d'un point de vue positif, il
fail preuve, jusqu'a inscription de faux, de U'observation des
formalités qu'il mentionne '*; 2° d'un point de vue négatlif,
il fait également preuve de Vomission des formalités (u'il ne
mentfionne pas, puisqu’on ne peut pas prouver qu'une flor-
malite a été accomplie, lorsqu’elle n’est pas relatée au proces~
verbal; si bien que, comme le dit la Cour de cassation, « les
fails et circonslances non portés au procés-verbal sont léga-
lemenl présumés n'avoir pas existé »''. Aussi les arrdts
d’annulation de procédures criminclles fondés uniquement

sur les lacunes du procés-verbal des débats sont-ils innom-
brables.

* || est de principe constant que 'article 318 n'est pas prescril & peine de
nullité, et que, saul incident contentieux élevé par les parties et qui devra
dtre tranché par la cour, le président est seul juge de I'opportunité qu'il y a
A user ou non de la procédure décrite par ce texte. V. Cass., 11 avril 1847
(S. chr.); 22 septembre 1848 (S. 49.4.303); 26 décembre 1879 (S. 80.1.440).

10 Cf. Cass., 11 février 1843 (P. 43.1.604}; 6 janvier 1893, B. cr., n* 5.

18 Jurisprudence constante, par ex. Cass., 13 avril 1837, B. cr., n® 1095
12 décembre 1851, B. cr., n® 521 ; 26 mars 1874 (S. 74.1.228); 11 ao4t 1898
(S, 1900.1.373); 15 avril 1915, B. cr., n°® 70,

12 Cass., 3 avril 1828 (S. chr.).
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fn principe, la foi due au procés-verbal ne peut étre
détruite que par la voie de lUinscriplion de faux (art. 214 i
a1, C. proc. civ.). Cependant deux observations limitent la
pol'l{':e du principe : 1° les énonciations du procés-verbal ne
sauraient prévaloir contre la matérialité des faits : ainsi
d'un procés-verbal qui constate que le président a signé le
verdict, alors qu'en fait cetle signature manque sure la décla-
rution elle-méme **; 2° la foi due aux mentions du procés-
verbal disparait, lorsqu’elles sont contredites par les énon-
ciations d'un arrét de la cour d’assises ** : st par exemple le
procds-verbal affirme que tous les témoins ont prété serment,
I'inexaclitude de cetle mention est suffisamment établie par
le fait qu'un arrét incident de la cour d’assises, rendu sur les
conclusions de la défense, a donné acte i 1'accusé de la non
prestation de serment d'un des témoins '*,

1439. Le procts-verbal est-il soumis au contrdle des
parties? Celles-ci ont-elles le droit d’exiger sa communication,
peuvent-elles proposer des additions ou des rectifications, et
demander acte de celles qui seraient repoussées? L'article 372
ne dib rien & ce propos. Mais les principes sur la publicité et
la contradiction qui dominent toute la procédure de 'andience,
imposent une réponse affirmative. Cependant fa Cour de
cassalion, suivant ici un principe général en maticre de
conmunication de piéces des procédures répressives, a admnis,
relativement & une demande de communication du procés-.
verbal faite par un iccusé a P'effet de préparer son pourvoi,
le droit du greffier de refuser, & sa convenance, cetle commu-
nicirtion '°,

13 Cass., 23 novembre 1848, B. cr., n° 287; 23 mai 1863, B. cr., n*® 151,
14 Cass., 20 mars 18%6 (S. 46.1.571); 16 aout 1862, B. cr., n® 210;

{8 février 1886, B. cr., n® 60.
% Cuss., 29 septembre 1881 (S.82.1.333); rapp. dans une autre hypothése,

Cass., 5 mai 1881, B. cr., n° 115,
' Cass., 22 septembre {8%3, Rép. Dalloz, v® Instruction criminelle,

n°® 3641.
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1440. L’inobservation des regles sur la rédaction et }¢
contenu du proces-verbal est trés énergiquement sanclionnée,
Non seulement d’abord Pomission au procés-verbal de la
meniion d'une formalité substantielle entraine la nullité de
toute la procédure et parfant du proces-verbal lui-méme,
mais encore Vinobservation des régles formelles prescrites
par larticle 372 (interdiclion de se servir d’un procés-verbal
imprimé d’avance, interdiction de mentionner les réponses
des accusés et les dépositions des témoins) est également sanc-
tionnée par la nullité du proces-verbal et de toute la procé-
dure. Il en est de méme du défaut de proces-verbal.

D’autre part, 'article 372 frappe le greffier, en cas de défaut
de proces-verbal, ou d’absence de signature du président ou
du greffier, d’'une amende de 500 francs, dont I'application
appartient soit a la cour auprés de laquelle il exerce ses fone-
tions, soit & la Cour de cassalion, quand elle se trouve par un
pourvoi saisie de I'affaire. Enfin, par application d'un texte
général, Varticle 445 du Code d’instruction criminelle, la
Cour de cassalion peut, en annulant la precédure, mettre

les frais de la procédure & recommencer 4 la charge du
greffier.

J—
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CHAPITRE V

APPRECIATION CRITIQUE ET REFORMES PROPOSEES.

§ CCVII. — APPRECIATION CRITIQUE SUR LE JURY
ET LA COUR D ASSISESt

f441. Avantages attendus de la cour d'assises et qualités attribudes au jury :
impartialité et indépendance. — 1442. Partialité et inégalité de la répression

§ CCVIL. ! BisLioGrAPKIE : on ne donne ici que I'essentiel de la bibliogra-
phie, envisagée d'un point de vue presque exclusivement frangais : des
ouvrages précités de Cruppi, Corentin Guyho, Beudant, Speyer, rappr.
Tarde, La Philosophie pénale, 1890, p. 427 et suiv.; Saleilles, L'Individua-
lisation de la peine, 1898, p. 13, 71, 86, 150, 207 et suiv.; les discussions
3 la Société des prisons sur le jury et l'echevinage, sur rapport de
M. Cruppi, Ren. pen., 1899, p. 1174 et suiv.; 1900, p. 3 et suiv.; Le jury
maitre de la peine, sur rapport de M. Corentin Guyho, Rev. pén., 1909,
p- 1008 et suiv.; La réforme de la procédure criminelle en cour d'assises,
sur rapport de M Cruppi, Rev. pén., 1910, p. 316 et suiv., 433 et suiv.; .
comme impressions el appréciations de magistrats, de jurés et d'avocals:
Le Berquier, La Magistrature et le jury en France, Rev. des Deux-Mondes,
15 février 1862 ; Bernard des Glajeux, Souventrs d'un président d’assises,
1892; X..., Notes sur le jury par un président d'assises, Rev. heb., 9 no-
vembre 1912; André Gide, Souvenirs de la cour d'assises, 1913; Le Dantec,
Impressions de cour d’'assises, Gr. Rev., 25 février 1909; Desjardios, Le
Jury et les avocats, Revue des Deuz-Mondes, 1°* juin 1886, — Les réformes
3 envisager, sous la forme de la question suivanle : « Les résultats du jury
ont-ils été tels qu'il y aurait lieu d'y apporter ues réformes ? », ont été dis-
Culées, sur onze rapports préparatoires au Congrés pénifentiaire interna-
tional de Budapest de 1905, V. les Actes du Congrés. — V. enfin, sur la
question du jury, les vpinions des chefs de I'école anthropologique et socio-
logique italienne, opinions dont I'importance pratique est considérable,
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exercée par le jury; égoisme de sa justice. — 4443. Absence d'indépendanes
du jury. — 1444, Etfets de la correctionnalisation légale ot judicisire ; |
cour d'assises juridiction de luxe, chargée le plus souvent de juger lea crimes
auxqueis elle réserve systématiquement de I'indulgence. —~ 1445, Caractary
contestable de certains motifs de la pratique de la correctionnalisation -
14468. Difficulté d'apprécier dquitablement le jury. — 1447. Avantages de Iy
cour d'assises et qualites du jury; réle de ces institutivns dans le progrés dy
droit pénal, particulidrement en ce qui concerne lindividunlisation de la
peine, et 'appréciation de l'dtat dangereux. Les « vieux » du jury. Seins
particuliers apportés & la préparation et & l'instruction des atfaires crimi-
nelles, — 1448. Impossibilité pratique de remplacer le jury. — 1449 La seule
question qui se pose pratiquement est de savoir ¥'il faut procéder & une
transformation, ou seulement & une réforme de la justice populaire;
points de vue auxquels il faut successivement se placer. — 1450. Le recruts
ment des juges populaires. En France, les principes législatifs sont excel-
lents, leur mise en oruvre défectueuse. La question de la réduction du
nombre des jurés de jugement — 1454, Pouvoire respectifs de U'dlément
populaire et de l'élément professionnel. Nécessitd, démunirée par l'expé-
rience, de la participation du jury a l'application de la peine. L'importance
des quostions de droit en matiére criminelle, I'utilité de laisser aux juges
populaires seuls la solution de la question de culpabilité, ne rendeit pas
souhaitable I'adoption ni de I'4chevinat, ni de I'assessnrat Réformos dési-
rables : participation de la cour, & titre consultauf, & la délibération sur la
culpabilité; déhibération et vote en commun de la cour et du jury sur toutes
les questions relatives & l'application de }a peine, Nécessité dans une parsille
conceplion de ne pas affaiblir numériquement la composition de la cour. —
1452. Réformes de la procédure en cour d'assises. Comment elles sont
dominées par la question du rdle du président; la suppression de l'interro-
gatoire de V'accusé; 'introduction du principe de la ¢ros-examination; ren-
voi aux explications et opinions antérieurement données,

1441. Les avantages qui devaient étre attendus de V'orga-
nisation des cours d'assises et du fonctionuement du jury ont
été souvent et abondamment exposés, soit par les orateurs
de I'Assembiée Constitnante, soit par les écrivains de 1'école
libérale de la Restauration. Les qualités qu’on attribuait 4 la
justice populaire peuvent se ramener i deux, U'impartialité et
I'indépendance, Or, il est incontestable que I'appréciation la
plus modérée el méme la plus favorable & institution du
jury est obligée de reconnaitre que la justice des cours d'as-

parce que ceite école a eombatlu et persiste & combaltire le principe méme
de la juslice populaire, en tiran! prétexte des résultuts du fonclionnement
du )ury, Ferri, Sociologie criminclle, 2* &d. fr., p. 503 et suiv.; Garolalo,
La Criminologte, 3° éd., p. 340 et suiv., 469.
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sises ne donne I'impression ni de U'impartialite, ni de Findé-

lu‘ndllllce.

1442. On ne peut d'abord considérer comme impartiale
ane juridiction qui, pour les méme crimes, commis dans des
conditions sensiblement analogues, fuit, parfois dans une
méme session, succéder i des acquittements des condamna-
fions sévéres, Sous ce premier aspect le manque d'impartin-
flitt dn jury se traduit par deux faits qui sont peul-8tre les
traits caractéristiques de la justice des cours d'assises : Ia
faiblesse de la eépression, marquée par le nombee conside-
rable et toujours croissant des acquittements®; I'indgalité et la
mobilité de fa répression.

Un tmoignage plus direct et plus éelatant encore de
I'absence d'impartialite résulte de ce fait que la justice du
jury qui devrait &tre la justice populaire, c'est-a-dive la jus-
tice de toutes les classes et de tous les citovens, s'est trans-
formée en une juslice dégoiste, défendant les intérdts juridi-
ques d'une seule classe; c’est un fait bien connu que les jurés
réservent toute leur sévérité aux crimes qui peuvent appa-
raitre dangereux pour la classe de petits propriétaires ruraux
et de petits commergants dont ils sortent et qu'ils sont volon-
tiers indulgents, et d'une indulgence qui va sousent jusqu'a
Facquittement, vis-a-vis des crimes qui leur paraissent indif-
férents pour leur propre sécurité ®,

3 Période 1881-1885, 24 0/0 d’acquittements, période 1896-1900, 27 0/0;
années 1911, 29 0;0; 1913, 36 0/0; 1919, 39 0/0. Rapp. le fait fréquent,
qu'aprés avoir rendu un verdict de condamuoation, les jurés réclament une
mesure de grice ou de commulalion de peine relativement &4 la peine pro-
noncéa sur le vu de ce verdict. Il est vrai que ce fait s'explique souvent
soit par les difficultés et ies erreurs provenant du mécanisme di posilion
des questions : le jury n'a pas compris que sa réponse entrainerait fatale-
ment une peine aussi grave; soit par I''"mpossibihté pour le jury d'influer
sur la peine : les jurés ont pronuncé une condamnation, parce qu'ils espé-
ralent.gue la cour se montrerait indulgenle, et ils réagissent contre la sévé-
rilé des magistrals par leur appel & une mesure de grice.

' Répression proportionnellement beaucoup plus sdvere des crimes contre
Ia propriélé que des crimes contre les personnes; en ce qui congerne les
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1443. En espérant du jury l'indépendance, on visait évi-
demment avant tout le riéle du jury dans les poursuites pol;-
tiques, ou dans les affaires de presse. Or, en matiére politique,
fe jury s'est trop souvent montré « servile ou rebelle »*; ot
d'autre part, on a déja constaté, en ce qui concerne les deélits
de presse non politiques (outrages aux bonnes muurs, diffa-
mations envers les corps conslitués ou les fonclionnaires), le
vaste mouvement de correctionnalisation légale et judiciaire
(qui est venu restreindre la compétence du jury® : il suffit

-

crimes de fausse monnaie, tendances caractéristiques du jury d'avant
guerre, & punir plus sévérement les crimes de fausse monnaie ‘métallique
que la fubricalion des faux billets de bangue; indulgence systématique pour
les crimes passionnels et pour les crimes contre les maurs, tels sont les
enseignements qui peuvent étre tirés & ce sujel des slatistiques criminelles :
ainsi pour les périodes 1881-1885, 1896-1900, je pourcentage des acquitte-
ments en matiére de vols et d’abus de confiance s'é¢léve & 11 0/0 seulement.
land:s que le méme pourcentage s'éléve pour les atlentals contre Ja vie & 27
et 30 0/0, et pour les coups el blessures &4 39 el 47 0/0. En 1911, la stalis-
tique estime d'une fagon générale que Ja proportion des acquitlements s'est
élevée & 3 20,0 pour les crimes contre les personnes, tandis gu’elle a atleint
seulement 22 0/0 pour les crimes contre les propriétés. Tarde a résumé ces
tendances caractéristiques dans la formule pittoresque « le jury galant et
propriétaire », Criminalité comparée, p. 107.

¢ Tarde, Philosophie pénale, p. 437. Rapp. de la démonstration par cet
autleur de ce point de vue, les olservations de Ferri, Sociologie criminelle,
p. 532 et suiv. Il suffit, pour s’en tenir & I'enseignement de fails contem-
porains, de constater I'impuissance de la justice populaire & réprimer la pro-
pagande ou les atlemtats des partisans des doctrines de destruction de
I'Etat et de la Société : la correctionnalisation légale, et la création de nou-
velles infractions politiques correctionnelles ont été la conséquence du mou-
vement anarchiste (lois des 16 mars, 12 et {8 déc. 1893, 28 juill. 18924);
elles paraissent devoir I'étre du mouvement communiste {projet frangsis du
14 juin 1921, supra, n° 1304, p. 149, note 12, dont le dépdl est certainement
une conséquence du verdict du jury de la Seine du 17 mars §920, dans
I'affaire dite du complot, Rev. pér., 1921, 150; nombreuses lois de circons-
tances inspirées des mémes principes de défiance & I'égard du jury, dans
les Etats limitrophes de {a Russie des Soviets; enfin suspension du fonc-
tionnement du jury en Espagne le 21 sept. 1923, donl une des causes est

la carence du jury dans la répression des crimes sociaux de Catalogne).
 Suprd, n*™ {304 et 1305, p. 146 et suiv,
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dindiquer que la meilleure justification s'en trouve dans
I'indulgence déconcertante dontle jury faisait preuve & I'égard
de ces infractions®.

1444. Ces défauts du jury ont été parmi les causes prin-
cipales d'une ¢évolution légale et jurisprudentielle qui a
donné depuis longtemps A la cour d'assises et qui lui donne
chaque jour, avec plus de netteté, un caractéere tout a fait
particulier dans notre organisation judiciaire répressive. La
juridiction de la cour d’assises apparaissait dans le Code
d'instruction criminelle comme la juridiction de droit
commun; la compétence normale, en maliére de crimes,
éait par elle-méme trés large étant donné le nombre d'in-
fractions punies de peines criminelles dans le Code pénal de
1810 ; elle se trouvait presque indéfinitivement extensible par
le principe de la plénitude de juridiction. Or, & I'époque con-
lemporaine, I'effet d’'une tendance constante a la correction-
nalisation légale et judiciaire’ a éte de carvaclériser la cour
d'assises par deux traits.

a) Dans I'organisation de la justice répressive, c’est la juri-
diction « de luxe », réservée aus « beaux » crimes; la cour
d’assises ne connait plus que d'un nombre d'aifaires res-
treint et qui va toujours en se réduisant : elle ne juge plus
que les crimes qui ne peuvent absolument pas étre correc-
lionnalisés, soit que des nbstacles techniques insurmontables
empéchent le renvoi devant la juridiction correctionnelle,

¢ Nolamment en ce qui concerne les poursuites pour délits de diffamation
ou d'injure contre les corps constitués et les funclionnaires : de 1881 &
1900, les cours d'pssises ont eu A juger 24 alfaires de dilfamation envers les
corps constitués, avec 37 prévenus sur lesquels 10 ont é1é acquittés;
351 affaires de diffamation envers des fonclionnaires avec 694 prévenus,
sur fesquels 302 ont #té acquitlés; 63 afTaires d'injures envers un corps
constitué ou des fonctionnaires, avec 103 prévenus sur lesquels 76 ont été
acquittés; ces chiffres expliquent et justifiert la jurisprudence, qui s'efforce
derestreindre en ces matiéres la compétence des cours d’assises, rapp. suprd,
p. 154, texte el notes.

7 Rapp. suprd, n® 1299, p. 138 et suiv.
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soit plus fréquemment qu'il s'agisse de crimes qui passion.
nent lopinion publique, qui paraissent mettre nécessaire-
ment en jeu application de la peine capilale ou des peines
les plus graves et pour lesquels le ministere public et log
juridictions d'instruction estiment alors nécessaire l'interven-
tion de la justice, & spectacle et & grande publicité, de la cour
dassises *.

5) Si I'effet de la corvectionnalisation /égale a toujours été
de soustraire & la compétence de la cour d’assises la connais-
sance d'infractions pour lesquelles le jury acquittait systéma-
tiquement, parce que les peines légales lui paraissaient trop
fortes, de facon a aboutir A une pénalité moins forte, mais &
a éviter I'impunité®, il est manifeste, au conlraire, que la
correctionnalisation judiciaire s’exerce, dans la majorité des
cas, pour soustraire, en les disqualifiant, & la juridiction du
jury, les crimes pour lesquels les jures, a cause méme du
caractere égoiste de leur justice, se montreraient particuliére-
menl séveres @ la correctionnalisation est de pratique cons-
tanle en ce qui concerne les infractions contre la propriété
et particulierement les vols qualifiés **.

1445. Ce second aspect du fonctionnement modernce des
cours d’assises suffit & démontrer que ce ne sont pas toujours

¥ Nombre moyen des accusés jugés pendant la période 1876-1880, 3348,
1886-1890, 3095; 1896-1900, 2448 ; 1906-1910, 2252; nombre des accusés
Jugés en {911, 2091; en 1913, 2152; les statistiques de guerre ou méme
d'aprés-guerre déjd publides comportent trop d’éléments perturbateurs
mobilisalion, état de sitge avec compélence des conseils de guerre, amnis-
ties successives), pour qu'on puisse en tenir comple; mais des symptdomes
probants indiquent que le mouvement continue : de nombreuses sessions
en province, plusieurs gessions & Paris n'ont pas éLé tenyes, & défaut d'al-
faires a metlre au rdle; la lecture des journaux judiciaires quotidiens mon-
tre que beaucoup de sessions de la cour d’assises de la Seine comportent
des roles trés peu charges. '

* Ainsi, c’est de ceite idée que 8’inspire la plus récente loi de correction;
nalisation, celle du 27 mars 1923, correctionnalisant le crime d’avortement.

1¢ Chiffre moyen des vols qualifiés déférés aux cours d'assises pendant la
période 1881-1885,835; 1896-1900,636; 1906-1910, 532 ; I'année 1011, 442-
Fannée 1943, $03.
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o seulement les constatations faites au sujet de I'absence d'im-
parlialil{- et d'i.ndc'-[wnd;mce du jury ou sur I'inégalité de sa
,.(.p.-csqion, qui ont joué¢ comme causes dela correctionnalisa-
ton judicinive; celle-ci est due au moins autant au désir
Jéviter les complications, les nullités, les longueurs ct les
{rais de la procédure au grand criminel ' ; or, si ce désir est
incontestablement légitime dans son principe, il n'en est pas
moins vrai que la correctionnalisation aboutit & appliquer &
des infractions graves les pratiques d'instruction préalable
et définitive rudimentaire, et de jugement hitif, qui sont
trop souvent la caractéristique de la juridiction correction-

“nelle.

1446. Cetle circonstance que la  correctionnalisation
judiciaire aboutit & soustraire & la juridiction du jury des in-
fractions pour lesquelles Pexpérience enseigne qu'il se serait
moniré s¢vere, montre aussi combien loute appréciation de
cette institution est dangereuse et sujette & caution, puisque
swn fonctionnement, dans les limites et sur le terrain voulu
par fe législateur, est volontairement faussé.

1447. Aussi bien, méme sans lenir compte de cet élé-
ment perturbateur, il reste i 'actifl du jury el des cours d'as-
sises hien des constatations favorables qui ne peuvent éire,
semble-t-il, séricusement contestées.

Non sculement, en effet, la part faite au jury dans Padmi-
nistration de la justice populaire est le seul moyen d'empé-
cher le droit pénal de se séparer du sentiment juridique
populaire'®, mais encore il faut constater que c’est cette insti-

1 Cf., avec I'analyse des diverses circulaires de la Chuancellerie, les ren-
feignements donnés dans la these de Verdun, Des pratiques judiciaires de
torrectionnalisation, p. 29 et suiv.; rapp. les observations qui se renouvel-
tent presque A chaque statistique annuelle duns le rapport du Garde des

Sceaux,
'3 C'est ce qu'avail bien compris le législateur de 1832, en s'abstenant de

résoudre une série de problemes de politique criminelle, et en confiant au
Jury le soin de se prononcer i leur égard par F'usage qu'il ferail du pouvoir
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tution qui, plus ou moins consciemment, d'une facon soy-
vent impulsive et désordonnée, mais du moins avant toute
action des juristes professionnels, théoriciens ou praticiens,
a déterminé lous les progrés du droit pénal au xix* siécle,
C'est & I'action persévérante des jurés francais qu'est due la
généralisation, en 1832, du systeme des circonstances atté-
nuantes, procédé initial, procédé encore le plus essentiel
d’individualisation de la peine'’. Les acquittements systéma-
tiques, aprés comme avant la réforme de 1832, P'octroi cons-
tant des circonstances atténuantes, apres la revision de lar-
ticle 63 du Code pénal, ont servi aux jurés & exprimer les
sentiments de la conscience populaire sur la sévérité exces-
sive du Code pénal, relativement a certaines infractions, et
ces manifestations ont fait naitre et ont développé le inouve-
ment de correctionnalisation légale qui a humanisé et moder-
nisé la législation pénale. Enfin, il est indéniable que le
jury, part faite & son égoisme et & la circonstance que sa
juslice apparait trop souvent comme une justice de classe,
s'est inspiré et s’inspire encore aujourd'hui plus que toute
autre juridiction répressive de la notion d* « état socialement
dangereux » : c’est la 'explication de son indulgence habi-
tuelle vis-a-vis des criminels d’occasion et notamment des
criminels passionnels, tandis que I'expérience révéle sa mé-
fiance et sa sévérité a I'égard des récidivistes. Aussi bien,
laquelle doit étre appréciée le plus séveérement, d'un point
de vue rationnel, de I'attitude du jury qui acquitte souvent,
mais dont les verdicls de condamnation permettent I'applica-
tion d'une pénalité somme toute énergique **, et de celle des
magistrats de carriére composanl les tribunaux correctionnels

nouveau qui lui était confie d'accorder les circonstances atténuantes.
V. supra, p. 193, texte et note 62.

13 Sur le réle du jury dans I'introduction dans les idées et dans la pratique
de la notion d'individualisation de la peine, cf. Saleilles, op. et loc. cit.

1+ Périodes 1881-1885, 29 condamnalions & mort, 910 condamnations aux
lravaux forcés, 635 4 la réclusion, 1316 2 I'emprisonnement de plus d’un
an, 276 a l'emprisonnement de moins d’un an; 1891-189% respectivement
328, 805, 546, 1141, 278; pour I'année 1911, 30, 430, 386, 811, 214.
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qui eondamnent beaucoup, mais en abusant des courtes
peines. Bien mieux, il existe méme une pratique certaine-
ment illégale, puisqu’elle repose trés souvent sur 'expression
les sentiments du jury & I'égard d’incidents de la délibéra-
tion qui devraient rester secrets, celle qui consiste pour les
jurés a exprimer leurs desiderata sous forme de « vorux »'
au pouvoir législatif, qui révele la conscience chez les jurés
des nécessités de la répression, et par laquelle ceux-ci pré-
conisent souvent des réformes essentielles : en laissant ici
les veeux innombrables par lesquels les jurés manifestent
leur désir de participer a 'application de la peine pour pou-
voir juger « selon leur conscience »*%, il suffit de rappeler
ici que ce sont les manifestations ‘des jurys qui ont arrété en
1908 le mouvement gouvernemental et parlementaire en
faveur de 'abolition de la peine de mort, mouvement qui,
quel que puisse étre le parti auquel on se rallie sur la ques-
tion de la peine capitale, apparaissait & ce moment comme
inopportun'’; de signaler les veeux hien souvent exprimes
sur la nécessité de mesures législatives contre le développe-
ment de lalcoolisme, contre la liberté du commerce des
armes, pour l'organisation de mesures de strete spéciales
vis-a-vis des criminels irresponsables.

Enfin, et ce n'est pas un des moindres avantages de I'ins-.
titution, la complication de la procédure criminelle, la crainte
des nullités, et le soin avec lequel doit étre préparée la pro-
cédure d'audience pour entrainer la conviction des jurds
interviennent pour faire de la cour d'assises la juridiction
qui certainement présente le moins de dangers d’erreurs,

15 La Rev. pén. (V. les tables annuelles, v* Jury-vwuz) recueille un grand
nombre de ces « veeux s, qui trouvent toujours I'hospitalité des journaux
quotidiens.

16 Ces expressions caracléristiques sont empruntées & un veeu formulé le
2 avril 1924 par le jury du Rhéne : « Considérant qu'avec les rigueurs de
Ia loi actuelle, il Jui est absolument impossible de juger suivant sa cons-
cience, regrette de ne pouvoir fixer lui-méme la durée de la peine ».

17 Cf. notre Traité de droit pénal, 3* éd., L. II, n* 485, p. 128 et 129, texte
el notes,

G.P. P, — 1V, . 30
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1448. Au surplus, et lors méme quon estimerait que ceq
avantages sont encore loin de compenser les inconvénients oy
les erreurs du jury, il est un fait devant lequel il faut ¢'in-
cliner : comme nous l'avens déja fait observer '*, on ne voit
pas comment et par quoi I'on pourrait, & 'heure actuelle,
remplacer le jury. La magistrature n’est pas préparée a cette
tiche, et il apparait comme nécessaire, surtout avec une
magistrature non spécialisée, qui tend trop souvent a ré-
soudre uniquement du point de vue juridique des problemes
qu'il faudrait envisager du point de vue social, que soit main-
tenu, dans 'organisation judiciaire répressive, le principe de
la justice populaire *’.

1449. Si 'on doit ainsi accepter l'intervention de 1'élé-
ment laique dans la justice répressive, il reste 4 déterminer
sous quelle forme cette intervention doit se manifester : nous
avons précisé par avance qu'en ce qui concerne la question
essentielle, a savoir les rapports respectifs des deux éléments,
professionnel et laique, qui sont réunis dans une méme juri-
diction, on peut opter entre trois systémes : le jury, sous la

8 Supra, t. I, n® 262, texte et note 2, p. 517, '

1% Le Coungrés pénitentiaire internationa! de Budapest, en 190%, aprés
s'étre refusé 2 émettre des conclusions sur la valeur du jury et les réformes
A envisager pour cetle institution, en « constatant qu'il ne lui apparlient
pas et qu'il ne lui est pas demandé de se prononcer sur l'iastitution méme
du jury, laquelle est étroitement liée & I'organisation politique, judiciaire ey
sociale de chaque Etat, et ne présente, d'ailleurs, aucun caractére interna-
tional », a émis le veeu « que les législations des divers pays admettent
dans la plus large mesure la participation directe des citoyens au jugement
des alfaires pénales ». Presque seule, en fait, ’école anthropologique et socio-
logique italienne se prononce d’une fagon intransigeante contre le principe
de la participation des non-professionnels & I'administration de la justice
pénale : comme manifestations récentes de cette opinion, cf. les travaur
préparatoires de V'avant-projet du Code pénal italien de 1921, rédigé par
une commission présidée par M. Ferri (p. 231 et suiv. de la traduction
frangaise), et le veeu du Congrés national italien pour la réforme des lois
pénales, tenu & Catane en avril 1923, « que soit abolie la cour d’assises et
soient instituées de grandes cours criminelles composées de hauts magis-
trats ». Rev. pén., 1924, p. 145 et 154,
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forme actuelle, c'est-i-dire avec le principe atténué, mais
persistant, de la séparalion des questions de fait et de droit,
entrainant la séparation des pouvoirs et la séparation des
delibérations; 'échevinat, comportant la collaboration et la
reunion continues des deux éléments; ou bien, enfin, la forme
intermédiaire consistant & rendre le jury mattre de la peine®.
La différence essentielle entre ces formes est que, du [point
de vuede notre législation, la premiére, et méme la troisiéme,
améncnt  envisager seulement une réforme du jury tel qu'il
existe, puisque le principe de la séparation des deux ¢léments
de la juridiction se trouve toujours maintenu, tandis que la
seconde comporte une transformation compléte de 'organisa-
tion de la justice répressive populaire. Malgré que le choix
entre ces trois formes soit la question essentielle et qui
domine tout le probleme, il semble néanmoins qu’on puisse
envisager, d'une facon plus pratique, les criliques 4 faire et
les réformes a entreprendre, en examinant successivement :
1° le recrutement des juges populaives; 2” les rapports et les
pouvoirs respectifs des deux éléments, professionnel et laic,
dans l'organisation de la juridiction associant ces deux élé-
ments; 3° les défauts et les réformes de la procédure en cour
d'assises. Sur presque lous les points, il nous suffira de rap-
peler, et parfois de préciser, I'opinion que nous avons anté-
rieurement exprimée.

,
1450. En ce qui concerne le recrutement des juges popu--
laires, nous avons montré qu’'en France, depuis la loi du
21 novembre 1872, le médiocre recrutement des jurés venait,
non de la législation elle-méme. mais de sa mise en wuvre.
lei done, la réforme souhaitable est trés simple : elle consis-
terait, pour les autorités administratives et judiciaires & qui
ce soin est confié, a tenir la main a Papplication de I'esprit
¢l de la lettre de 1a toi de 1872. Si méme on devait envisager
soil la transformation du jury en échevinat, soit I'adoption,
i1 ¢6té du jury criminel, d'un échevinat correctionnel, il semble

* Supra, n® 1267,
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que les bases de recrutement des échevins devraient rester
celles qui ont é1é choisies par la loi de 1872 pour le recrute-
ment des jurés. Une entrave essentielle au bon recrutement
et méme au recrutement tout court des jurés, c’est la répu-
enance a remplir les fonctions de jurés, marquée par de trop
nombreux cilovens, souvent par ceun mémes qui, par leurs
situations professionnelles et sociales, figureraient le plus
utilement dans le jury. Cet absentéisme se réalise par deuy
molens : ou bien, on s’efforce de ne pas ¢tre inscrit sur la
liste annuelle, en profitant du laissez-aller et de I'absence de
surveillance qui président a sa confection, et ce premier pro-
cédé disparaitra des que les listes seront établies avec soin par
les autorités judiciaires et électives; ou bien on se fait écarter
du jury de jugement par une récusation de complaisance,
et il v a la un abus fatal et inévitable avec I'admission de la
recusation sans motif, et qui est comme la rancon des avan-
tages de cetle conception. Il faut, d'un autre cété, considérer
comme un sérieus obstacle a la réforme qui, en introduisant
I'échevinage soit en remplacement, soit a coté du jury, con-
sisterait a donner aux tribunaux d’échevins une compétence
etendue, cet absentéisme, caril rendrait difficile le recrute-
ment des nombreux échevins qu'il serait nécessaire de réunir.
Cependant, on observera, a ce propos, que les diverses formes
sous lesquelles on rencontre, a 1'étranger ou dans nos colo-
nies, I'échevinat, admettent toutes que le nombre des éche-
vins figurant dans la composition des juridictions échevinales
reste toujours et notablement inférieur au nombre des jurés
composant le jury de la cour d'assises. D’ailleurs, pour celte
juridiction elle-méme, il nous parait que ce serait un progrés
incontestable, qui est déja réalisé dans certaines législations
étrangéres, et qui a été proposé en France*, que de dimi-
nuer le nombre des jurés composant le jury de jugement ;
non seulement on faciliterait ainsi, en appelant un moins
grand nombre de citoyens & y figurer, le recrutement des
jurys, meis encore on tiendrait compte, pour le corriger,

¥ Infra, § CCVIIL.

L

/
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J'un inconvénient bien souvent signalé : le nombre tradi-
tionnel et trop élevé de douze jurés de jugement, fait du jury,
pon plus un college réduit de juges, mais une petite assem-
hlée, impressionnable, suggestible, dans laquelle les e¢leé-
ments les plus médiocres annihilent les meilleurs, et qui est
toujours préte a suivre un « meneur » que l'expérience
montre &tre souvent un des jurés les moins capables, intel-
lectuellement et moralement **.

1451. Quant aux rapports et aux pouvoirs respectifs des
deun éléments, professionnel et laic, nous avons suffisam-
ment etabli le caractere artificiel de la séparation du fait et
du droit, lorsqu’elle aboutit a3 remettre, i deux pouvoirs dis-
tincts et isolés, Ja décision sur le fait d’une part, et I'applica-
tion de la loi d'autre part, et la nécessité, pour résoudre le
probléeme, d'accorder aux juges populaires le droit de parti-
ciper directement & l'application de la peine **. Faut-il pour
autant transformer le jury en échevinat? Pour écarter cette
solution, il v a non seulement ce fait qu’il s’agirait d'une
compléte transformation de notre organisation judiciaire,
mais encore la considération suivante : sans méconnaitre les
difficultés qui persisteront nécessairement sur certains points,
¢t notamment quant & la qualification, il faut observer que
la complexité et le nombre des questions de droit soulevées
nécessairement par la procédure au grand criminel aménent
a souhaiter que, dans la juridiction qui juge les crimes, 1'é1é-
ment professionne! reste seul chargé de les-résoudre; cette.
décision est plus rapide et plus sare, si les magistrats pronon-
cent seuls, sans intervention i leurs cétés des échevins. La
solution voisine, mais cependant sensiblement différente, de
I" « assessoral », tel qu’il fonctionne dans nos colonies, asses-
sorat qu'on peut qualifier d’ « échevinat atténué » *, écarte

22 V., & ce propos, Cruppi, op. cit., Rev. des Deuzx-Mondes, 1895, p. 60,
63; 1896, p. 96,139, 147, et X..., Notes sur le jury par un président d'as-
sises, loc. cit., p. 162 et suiv.

2 Supra, n° 1313 in fine.

* M. Cruppi, Rev. pén., 1899, p. 1177, applique cetle expression seule-
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sans doute cet inconvénient, puisqu’il se contente d’associer
I'é1ément professionnel dans une délibération commune suy
la question de culpabilité, sur 'application de la peine, et
sur les dommages-intéréts, laissant aun magistrats, staluant
seuls, le reglement des questions de compétence, des incidents
de droit et de procédure. Cependant nous pensons que adop-
tion de lassessorat dépasserait les limiles déterminées par
I'expérience des inconvénients du fonctionnement actuel du
jury. Le point essentiel, c’est que le jury participe a I'appli-
cation de la peine, et la solution consiste bien évidemment &
I'y faire parliciper, non pas comme un « maitre » véritable
de la peine, c'est-a-dire en retirant sur ce point a la cour
ses pouvoirs, et en les transférant au jury, mais en associant
le jury a la cour, dans la délibération et le vote sur la peine.
Au coutraire, en ce qui concerne les inconvénients relatifs a
la question sur la culpabilité, toute la réforme que peut faire
réclamer l'expérience, c’est que cette tiche essentielle du
jury, le verdict, la déclaration de culpabilité, qui doit rester
son wuvre exclustve, si I'on veut garder a 'institution son
réle et ses avantages traditionnels, lui soit facilitée; ce qui
peut étre obtenu par quelques modifications assez simples :
d’abord la simplification de la rédaction des questions **, en-
suite et surtoul la délibération du jury sur la culpabilité,
sous la direction obligatoire de la cour, participant a celte
delibération avec wvoix consultative, toujours préte a rensei-
gner les jurés sur les conséquences légales de leur vote, et
possédant le pouvoir de modificr, dans Ia limite des possibi-
lités légales, et bien entendu sous réserve d’assurer le con-
trole des parties, les questions primitivement posées. En
résumé, la réforme qui nous semblerait & la fois la plus

ment a la forme d'assessoral qui fait délibérer et voter en commun cour et
échevins ou assesseurs uniquement sur la question de.culpabilité.

* La cumplication des questions est incontestablement une des sources
les plus fréquentes des « erreurs » commises pac les jurés dans I'élabora-
tion de leurs verdicts. V. un exemple caractéristique, et qui a été relevé par

tous les journaux quotidiens, pour un verdict du jury de la Seine du19 fé-
vrier 1924, daos la Rev. pen., 1924, p. 418,
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officace, et la plus simple a réaliser, consisterait & s’inspirer
du systéme instauré dans la législation génevoise par les lois
du 1°" octobre 1890 et 10 février 1904, que nous avons anté-
rieurement décrit 2, Seulement 1'adoption d'une pareille
réforme, si elle peut s’accorder sans inconvénient avec une
réduction du nombre des jurés*, serait & notre avis inefficace,
en admeltant, comme le veulent certains projets * qui s'ins-
pirent des mémes idées, qu’elle corresponde a une réduction
du nombre des magistrats de la cour d’assises : pour que I’élé-
ment professionnel puisse exercer une utile influence sur la
délibération relative a la culpabilité, pour qu'il ne soit pas
annihilé dans le vote en commun sur 'application de la peine,
il faut que la cour compte toujours au moins le nombre de
trois magisirats. En nous prononcant pour une simple
réforme des cours d’assises, qui maintiendrait notamment le
mécanisme traditionnel de formation du verdict par réponse
par oui et non & des questions posées, nous paraissons négliger
I'argument qui semble & certains esprits le plus puissant en
faveur de 1’échevinat : le grand avantage de cette institution
serait en effet de substituer au verdict sans motif du jury une
décision motivée. A cela on peut répondre d'abord que
I'échevinat ne comporte pas nécessairement 'abandon du
verdict non motivé, puisque toutes nos formes d’assessoral
colonial ont conservé ce procédé; mais surtout, il faut
répondre que la déclaration non motivée, irréfragable et sou-
veraine du jury, si elle présente souvent les plus graves
inconvénients, n'en est pas moins le seul moyen de faire
sortir de la participation des citoyens a I'administration de la
Justice répressive ses pleins effets; seule en effet elle permet
aux jurés d'exprimer, comme ils y sont incontestablement
autorisés et par la conception méme de la cour d’assises, et
par la réforme de 1832, et d’exprimer, méme contre la maté-
rialité des faits, par un acquittement, par un octroi de cir-

1 Suprd, n° 1273, 11I, p. 27.
37 Suprd, p. 468.
3% Infrd, § CCVIIL
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constances atténuantes, ou au contraire par une condamna-
tion particulierement rigoureuse, leur opinion sur la valeur
sociale des incriminations et des peines légales.

1452. Reste la question des réformes de la procédure
d’audience en cour d'assises. Elle est dominée par la ques-
tion du réle du président : on a montré son importance
capitale dans la conception légale et surtout pratique (pou-
voir de direction des débats; pouvuir discrétionnaire; inter-
rogatoire de l'accusé et des témoins). Si bien qu'on peut se
demander d’abord si, sans rien changer pour le reste a Ia
pratique actuelle, les seules réformes & opérer ne sont pas
d’abord de veiller avec une attention particuliere au choin
des présidents d’assises, et ensuile de spécialiser ces magis-
trats, au lieu de les recruter parmi des magistrats qui sou-
vent sont plus habitués a administrer la justice civile que la
justice répressive, et qui ne s’intéressent pas & des fonctions
cssenliellement temporaires®. Si ['on s'attache aux réformes
plus profondes, qui s'analysent toutes dans une nouvelle
réglementation du réle donné au président, on retrouve tou-
Jours deux questions primordiales. La premiére consiste a
savoir s'il faut, devant certains abus, supprimer la pratique
constante de l'interrogatoire de 1'accusé; si on répond par
affirmative, la suppression doit-elle étre pure et simple, ou
faut-il, au contraire, remplacer cet interrogatoire par quel-
qu'autre formalité? Nous avons assez longuement examiné
ces problémes, et donné notre opinion, pour nous dispenser
d’y revenir. 1! suffit de rappeler qu'il ne nous apparait aucu-
nement nécessaire de modifier la pratique actuelle, sous la
double réserve que I'interrogatoire ne soit pas considéré
comme obligatoire, el qu’il soit compris plutét comme un
moyen de justification de I'accusé que comme un procédé de
provocation de I'aveu™. La seconde question qui se pose est

. ’
** La nécessité de se placer A ce point de vue a été particulierement déve-

Ic_)ppée par M. Cruppi dans une série de passages de ses diverses éludes pré-
citées, sur le jury et la cour d'assises.

¢ Supra, t. II, n® §67, p. 229 et suiv.
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celle de savoir s’il ne conviendrait pas de substituer au sys-
pme d'interrogation des témoins sous la direction et sur les
mterpellations du président, la procédure de la cross-exami-
nation. LA encore, on renvoie purement el simplement aux
aplications antérieurement données, et qui nous ont amené
i conclure a l'inutilité d’envisager ,une réforme d'ensemble
de notre systéme actuel ™.

¢ CCVIIl. — REFORMES REALISEES A L'ETRANGER ET DANS
LES COLONIES ET POSSESSIONS FRANGAISES. PROJETS DE
REFORMES EN FRANCE.

1453 Plan. Etude préalable de I'organisation judiciaire allemande de I'échevi-
nat, et de l'organisation judiciaire coloniale francaise de l'assessorat et de
l'éichevinat. Projets francais relatifs a2 la modification des pouvoirs respectifs
de la cour et du jury. Projets francais traitant seulement de réformes procé-
durales. — 1454. Part faite & I'échevinat dans l'ancienne organisation judi-
ciaire allemande ; loi d’organisation judiciaire du 4 janvier 1924 : extension
de la compétence des tribunaux d'échevins, extension de l'échevinat aux
juridictions d’appel, transformation des cours d’assises en grands tribunaux
d'échevins. — 4455. L'expérience coloniale francaise. Les cours d’assises
dans les vieilles colonies, L'existence paralltle des cours d’assises et des cours
ctiminelles constituées suivant un régime d'assessorat en Algérie. Les divers
types de cours criminelles. Adoption du systéme de I'échevinat dans plusieurs
colonies ou protectorats. Extension de l'assessorat et de 1'échevinat & la jus-
tice répressive indigéne. Enseignements 3 tirer de l'expérience coloniale et
sens de I’évolution législative. — 4456. Classifications des propositions et
projets de réforme de la législation frangaise. — 1457. Proposition Lagasse
tendant & rendre le jury complétement et exclusivement maitre de la peine.
— 1458. Projets gouvernementaux de 1908, de 1910 et de 1921, faisant par-
liciper le jury a I'application de la peine; particularités du projet Bonnevay
de 1921, réduction de la cour au seu! président. — 41459, Proposition Debierre
sur un régime d'assessorat. — 1460. Propositions relatives a l'institution de
circonstances trés atténuantes, — 1461. Projets et propositions relatifs a4 la
réeforme de la procédure en cours d'assises; projet Barthou de 1310, propo-
sitions Lhopiteau; la question de l'interrogatoire de l'accusé.

1453. Avant d’examiner les propositions et projets de
réforme soumis au Parlement, on exposera d’ahord sommai-
rement, et comme {ype d'une organisation judiciaire répres-
sive admettant, dans des conditions extrémement favorables,

M Suprd, t. II, n° 422, p. 128 et suiv.
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