CHAPITRE L.
Des manitres d'avquérir la propriété.
§ 200 bus.
Notions générales.

Les maniéres d'acquérir la propriété sont, comme les
modes d'acquisition de droits quelconques, a titre universel
ou a fitre particulice. Nous ne traiterons ici que ces dernié-
res, les premiéres Jdevant étre expliquées dans la théorie
du patrimoine.

Les maniéres d'acquérir la propriété a titre particulier
sont : Poccupation sous ses différentes formes ; Faceession;
la perception des fruits de la chose d'auteui, les conven-
fions ; T'usucapion ou la prescription acquisitive ; enfin les
lews 4 titre particulier, dont il sera traité a l'vccasion des
di~pusitions a titre gratuit.

I. De Poccupation.
§ 201.

L'occupation est un moyen d'acquérie la propriété d'une
chose, par le seul fait de Vappréhension de cetie chowe
dans P'intention de se Fapproprier'.

(e moyen d'acquérir s'applique, suivant les distinctions
qui seront ci-apres indiquées : 1° aux res nullius et aux res
derelicte (occupatio payana); 2° an butin fait sur I'ennemi
(occupatio bellica) ; 3* sutrésoret a certaines épaves (nven-
tio,.

' Yoy. sur ce qu'il faut entendre par appréhension : § 179, texte oo 1.
¢pr. Laurent, ¥11i, 437, Demolombe, XII, 19,
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1° De Poceupation proprement dite

Nous nous bornerons a renvoyer au § 168 pour l'indica-
tion des res nullius et des res derelictz susceptibles d'étre
acquises par I'occupation proprement dite.

Parmi les différents faits d’appréhension au moyen des-
quels s’acquitrent les res nuifius, il importe de mentionner
spécialement la chasse et lapéche.

a. La chasse est un moyend’acquérir par occupation les
animaux sauvages, vivant dans leur état de liberié naturelle
(in lazitate naturali)' bis.Ce moyen d'acquérir ne sappli-
que pas aux animaux de pature sauvage vivant dans une
sorte de domesticité, en ce qu'ils ont I'habitude de revenir
a un gite fixe, par exemple, aux pigeons de colombiers,
qui appartiennent au propriétaire du colombier dans le-
quel ils ont I'habitude de se retirer *.

* bis. Loi du3 mai 1844 sur la police de Ja chasse, partiellement mo-
difite par la loi des 22-23 janvier 1874, Biblivgraphie. Législation de la
chasse et da la louveterie, par Berriat Samnt-Peix; Pars 1845, | vol. in-Bo,
Du drord de suite, par Chatel ; Paris 1875, 1 vol. in-8¢, Code de la chasse
¢t de lx Louvetsrie, par Leblond; Panis 1878, 2 vol. in-12. Du droit de
suile ef de la propriéld du gibier ué, par Sorel; Paris 1878, 1 wol.
in-8o, Lg chasse, suivie d¢ la louveterte, le droit sur le gibier, la responss-
bulité des chasseurs, par Giraudeau, Soudée ot Lelievre ; Paris 1882. 1 vol.
in-18. Dx droit du chasseur sur le gibier, par Villequez; Pans 188%,
4 vol. in-18. Le droit de chasse et la propridte du gibier en France, par
Boulen; Paris 1&87, § vol, in-Bo. Classe el proeés, par Chenu; Fore
1841, 1 vol. in-48.

$ Arl. 2% el B64. Toullier, N1, 13. Demolombe, X!, 24. Lan-
rent, VIII, #40. Cpr. Civ. rej., 26 janvier 1824, S., 24, 1, 259; Ren-
nes, 29 octobre 1817, D, 49, 2, 225, Paris, 11 novembre 1837, 5., 38,
8, 1713 — N convient Loutefois de remarquer que ltoule persopne est
#n droit de tuer sur son terrain les pigeons qu'elle y trouve aux épo-
ques aii, d"aprés les réglements locaux, ils doivent étre enfermés dans les
colombicrs, et méme, en l'absence de rdglements, lorsqu'ils causent des
dommages aux semences ou aux récoltes. Lo des & acut-11 septembre
4789, art. 2. Cpr. Loi des 26 septembre-6 octobre 4794, . 1, art. 12,
Denolombe, X, 180. Villequez, D drait de destruction des arimauxmal-
fassants ou nuisibles, no 75 et suiv. Crim. rej., lor uodt 1829, 5., 29, 1,
869. Rouen, 14 janvier 1833, 3., 45, 2, 236. Mais les pigevns ramiers et
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La loi des 28 septembre-6 octobre 1791 régle, d’une ma-
ni¢re parficulicre, le droit d'occupation, en ce qui concerne
les essaims d’abeilles. Aux termes de L'art. b, tit. I, sect.
HI, decette loi. le propriétaire du fonds sur lequel vients'a-
batire un essaim, est autorisé & s'en emparer, lorsque le
propriétaire des abeilles ne les poursuit pas ? bis,

La faculté de chasser sur un fonds, ne peut étre exercée
d'une maniére licite que par le propriétaire ® ter, ou l'usu-

les pies ne rentrent pas dans la catégorie des bétes fauves qui peuvent dtre
détruites en tout temps, sans autorisation, méme avec des armes i feu, en
cas de dommage causé aux récolies, ce sont des animaux qui peuventétre
¢lassés, comme nuisibles el malfaisants. pararrété préfectoral, et détruils
selon les modes autorisés par 'admimstration. Crim. rej., 11 juin 1840,
D, 80, 1, 231, et 1a note, 5., 80, {, 538,

¥ bts. La disposition de larticle 5, sect. 3, it for, de la loi des 28
septembre-6 octobre 1791, constitue un droit spécial, restreinl an cas ol
le propriétaire de I'essaim fugitif n'a pas cesse de le suivre : il a mime
pour le ressaisir le droit de pénétrer dans un terrain clos. Reg., 24 jan-
vier 1877, 5., 77, 1, 251, — Les abeilles sont des animaux sauvages, non
susceptibles de domestication, bien qu'elles aient 1a consueludo reveriendi,
C'est ce qui était enseigoé par Bouthillier, Somme rurale. Voir les motifs
de deux arrdls de Toulouse des 3et 30 mars 1876, S., 77, 2,13. Cpr. trib.
d’Aubusson, 30 mai 1360, S, 61, 2, 9. Par suite, le fait de verser de 'ean
bouillanle sur les ruches, et de causer ainsi 1a mort des abeilies, constitus
ia contravention de dommage aux propriélés mobilicres d'autrui (Lode
Pénal, art. 479, § 1) el non pas le déht de destruchion d'un animal dones-
lique (Uode Pénal, art. 48%). S'il appartient au Préfel de Police et an mi-
nistre de I'Intérieur de prescrire pour I'étevage des abeilles A Paris, toutes
le$ mesures qui paraissent commandées par I'intérét de la sécurité publi-
que, l'admimstration ne peut toutefois subordonner ’exercice de cetle
indusirie & la nécessité d'une autorisation préalable. Arr, Cons., 13 mars
18435, Lebon, 296 et les conclusions de M. Levavasseur de Précourt. La
lou du 4 avril 1889, art. 9, a maintenu la régle indiquee au texte,

1 tar, Lorsquun immeuble appartient a plusieurs propriétaires, cha-
eun d'eux peulindividuellement exercer le droil de chasse, voir note 4
¢i-dessous, Chenu, op. cil., p. 83. Crim. cass., 19 juin 18735, 8., 15, 1,
328. Quant A I'usufruitier, Cpr. Giraudean, Chasse, no 38. LI peut méme,
A moing de slipulations contraires, interdire la chasse an nu-propri-tiire,
Girandeau, loc. cit. Puton, Réyime forestier, 1X, n® 53. En cas d'infraction
de la part de celui-ci, il s'exposerait & une action en dommages et intérits,
Champiooniére,Chasse, ne 12 ; mais ilne commettrait point un délit, ainsy
que l'anseignent & tort, selon nous, Berriat Saint-Prix, GAasss, p. 139,
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fruitier *, de ce fonds et par ceux auxquels cesderniers an-
raient loué le droit de chasse, ou concédé la faculié (e
chasser . Cette faculté n'appartient pas de plein droit an
fermier en cette scule qualité *. )

D'un autre coté, la faculté de chasser est soumise a cer-
teines conditions ou restrictions établies, soit par mesure de
police ® bis, soit dans U'intérét de I'agriculture et de la con-
servation du gibier. Art. 715, Loi du 3 mai 1844, sur la po-
lice de la chasse, art. 1%, modifiée par la loi du 22 janvier
1871 notamment dans ses articles 3 et 4.

Mais la circonstance qu'un fait de chasse a été exercé,
soit sur le tervain d'autrul ® ter, soit en c¢ontravention anx

Leblond, Chasse, ne 20%. Giraudeau, ap. cit., no 763, Cpr. D. Code de la
chasse, art.1er. Loi de 1844, n° 434,

2.9, §3, D. de usuf. (1, 1). Proudhon, De Pusufeuit, N, 1300
L'usager un'a point le droil de chasse. Giraudeau, ne 53, Tuton, ubi suprd.

¢ Cpr. Crim, cass,, L3 juillet 1810, 5., 10, 1, 297, Crim. cass,, 21 juil-
let 1863, S., 66, 1, 133. Mais en cas de copropriéie de Fimmeuble, l'auto-
risation de chasser ou la cession du droit de chasse doivent, comme tous
les dttnbuts de la propriété, émancr de lous les copropriétaires. Crm.
cags., 19 juin 1875, D, 17, 1, 237, S., 75, 1, 328,

3 Gpr. § 363, texte, no 1, notes 2 et 3. Chenu, op. cif., p. 86. Caen, 6
décembre 1871, S., 72, 2, 198, Alger, 21 décembre 1876, S., 71, 2, 206,

3 pis. Quant 4 Forganisation de la louvelerie, V. Ordonnance du 20
aont 180%, Décret du 235 mars IRN2, arl. § et 17, Décret du 23 novembra
1483, — Ence qui concerne la destruction des animaux nuisibles, voir
arrtté du {9 pluvidse an Y. Pour les primes, loi 26 seplembre-G oclobre
1791, litee §, seet. &. arl. 20. Loi du 3 aout 1882. Loi du 5 avnl 1884,
art. 90, n° 9, Cpr. Req., 22 janvier 1813, S., 13, 1, 843, — Sur le pownoir
des préfets d'ordonaer des battues pour 1a desiruction des cerfs, biehes.
sangliers et aulres animaux nuisibles, Are. Cons., ter avril 1881, Lebun,
360,et conelusions de M Margucrie, commissaire du Gousernement ; 12 mai
1383, Lebon, £48; 23 novembre 1383, Lebon, 831, Quant au druit de
détruire les fauves, et de les vendre, cpr. Riom, 19 mai 1838, 8., 58, 2,
429, Crim. rej., 23 juillet 1858, 3., B8, 1,833, el lanote. Voy. encore sur
e droil de détruire les hidtes fansves (notamment les renards), avee armes
& feu, en I'absence d'arrété préfectoral les classont au nombre des ani-
manx nuisibles. Chenu, op. aif., p. 142 et s. Rennes, 18 juillet ARNT, 8.
88, 2, 116, Poitiers, 29 octobre 1884, S, 87, 2, 8. V. conf. pour s san-
glicrs, Crim, rej., 20 décembre 1883, S., 85, 1, 324; pour les lowps.
Crim. rej., 28 avril 1883, 3., 83, 1, 72,

% fgr, La Yoi de 1844 naccorde pas au chasseur le droit de suite qui ln
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régles dont il vient d'étre parlé, n'empéche pas que le chas-
seur devienne propriétaire du gibier qu'il a tué ¥, sauf les
dommages-intéréts dus 3 celui au préjudice duquel le fait
de chasse a eu liew, et sauf aussi la confiscation du gibier,
lorsque ce fait a été commis en temps prohibé ™.
L'occupation par un fait de chasse doit étre considérée
comme suffisamment réalisée, non-seulement par Vappre-
hension du gibier, mais encore par la simple poursuite,
pourvu que la béte chassée ait ét¢ mortellement blessée ou
se trouve sur le point d'étre forcée, de sorte que sa capture
soitimminente et certaine. Si, en pareille circonstance, un
tiers s'était emparé de la béte poursuivie, le chasseur se-
rait en droit d'en demander la restitution, alors méme

qu’elle aurait été prise dans un terrain sur lequel it n'avait
pas le droit de chasse *.

appartenait d'aprés I'ancienne légistation, et qui 'autorisaita suivre avec
sa meule sur le tecrain d'autrui le gibier qu'il avait levé sor sem propre
fonds. Tuulefois, I'art. 11, nv 2, sans altribuer & celte poursmte le carae-
\tre d'un droit, mais alin de laisser i la ¢chasse A courre la possibilité de
s'exereer, décide que duns cerlaing cas, souverainemenl appréciés par
les tribunaux, elle peut élre considérée comme excusable, mais sous
la double condition qu'elle ait été faite par des chiens courants qui ont
levé le gilner sur le terrain de leur maitre et qae celui-¢i n'ail pu les rap-
peler lorsyu'ils ont franchi les limites, sauf l'action civile g'il y 3 lien en
cas de dommage. Crim. rej., Ler mai 1880, D., 81, 1, 94, et 1a note. Mais
si le mastre de 1a meute ae doune pas Vordre de rompre les chiens, s'il
continue la chasse, s'il appuie les chiens ou les mamtient sur la voie de
Fanimal poursuivi, s'il pénéire lui-méme sur le terrain d’aulru poor
poursuivee la chasse jusqud I'haltali, it commet ua délit de chasse.
€ enu, op. cd., p. 81. Crim. rej., 26 juillet IAT8, S., 78,1, 140. Orléans,
27 juitlet 1882, S., 83, 2, 36. Poitiers, 7 aodt 1389, S., 90, 3, 29.

§ Cette circouslance, en efict, n’enléve pas au gibier le caractire de res
nuliins. § 12, Inst. de rer. d:o. (%, {). Pothier, De la proprieté, n* 3%.
Toulher, 1V, 1. Duranton, 1Y, 279 et 283. Proudhon, Du domaine prué,
1. 386. Demanle, Cours, 111, 11 bis, 1ll. Demolombe, X1UI, 23. Villequesz,
Du droit du chassenr sur lg gibizr, 0o 2% et suiv. Laurent, VII, i3
Baudry-Lacantinerie, I, T. Cpr. Crim. cass., 17 juillet 1840, S., %0,
1, 732.

T Loi du 3 mai 1843, art. §, art. L5, al. 8. Sauf le cas indiqué au texte,
Ye gibier tué en délit ne peut &tre confisqus. '

* Denx autres opinions ont ¢té émises sur ce point, Suivant un premier
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b.La pécheestlibre dansla mer® bs et dans es fleuves ou
rividres ui 8'y jettent. jusquau limites de linseription
maritime °, en ce sens qu'elle ne s'exerce pas au profit de

sysiéme, qui s¢ fonde sur le § 13 des Institules, de rer. div. (2, 1), l'ocru-
pation par uon fait de chasse ne résvlierait jamais que de Vappréhension
du gibier. Voy. en ce sens : Duranton, 1V, 278 ; Demolombe, X111, 23.
Ce systéme, quenous avions primitivement adopté, nous parad devoir étre
écarté, comme élant en opposilion avee la pratique frangaise, telle qu'elle
setrouve atlestie par les plus anciens documents. D'aprés un second sys-
@®me, développé par M Villequer, Du droif du chrsseur sur le gibter, p.
125 et s, Girandean, Soudée et Lelidvre, op. cif.. 1039, la simple pour-
suite par des chicns courants, d'une véle, méme non blessée, ni sur le
pownt ddtre forcée, serait suffisante pour constituer Poccupation. Mais ¢'est
allér trop loin & nolre avis, pusqu'il peut Lrés bien arriver qu'un animal
poursiivi méme par de bons chiens, linisse par les lasser ou par les | pis-
ler, ¢t qu'une appréhension simplement possible ne savrait étre assimilte
4 up fait d'oecupation. Voy. dans le sens de l'opinion intermédiaire admise
au lexle : Proudhon, Du domaine privd, 1, 386. Loorent, VIil, 442, Chens
op. cil., p. 21 ¢t 5. Dijon, 2 aodt 1839, et Req., 29 avril 1862, 5., 63, |,
237 et 238, el les décisions citées a la note. Civ. cass., U1 février 1879,
D, 80, 1, 121. Rouen, 10 janvier 1882, D,, 82, B, T1. Par consiquent, le
chasseur qui a simplement lancé le gibier n'en est pas propridtaire, el iln’s
pas le drost de le suivee sur le terrain d’autrui. Toullier, 1V, 20, Demo-
luinbe, XIIL, 25. Sore), op. cif., no 46. Bellaigue, Reoue prat., t. XilL,
p. 513, Contra Trib. de paix de Schirmeck, 10 octobre 1839, 8., 63,
1. 237 note. En tonl eas, le gibier poursuivi par les chiens de deux
chasweurs wappartient pas par moiti¢ & chacun de ees deux chassenrs,
Civ cass., |Tdécembre 1879, 3., 80, 1, 168 el la note. Maisces principos
demeurent sans application, au cas de convention de deux vu de plusicurs
chasseurs relalivement au partage du gibier, dont la poursuile a é1é cont-
mencée parl'un et continude par Vautre, el la preave d'une pareille con-
vention esl goumise aux régles du droil conmun, Req., 3 janvier 1881,5,
/3, 1, 309. Cpr. Trib. de paix de Dourdan, S, 86, 2, 48,

¢ prs. Quant au principe de la liberté absolue de la pbéche maritime,
Crim. eass., 29 mai 1869, D., 89, 1, 532 En ce qui concerne la péche dans
les étangs salés, Voir Braussant, op. cif., no 872. Aucoe, Les dlangs saids
tex bords de la Méditerrande, Recueil de U dcadimie des sciences morales,
% semeslre, p.773. Br. Pans. 1882, V. Aucoc. De ln délomitation du ricage
de la mer. Civ. rej., 26 juillet 1870, S., T1, 1, 52. 1l résulle de cel arrét
que la pache appartientaux communcs 0@ aux particuliers dans les slangs
salés qui ne communiquent pas avee la mer. La lor da for mars 1838 8
interdit aux étrangers 18 péche dans les exux terrilonales.

% Ce sont les limites de Pinseription maritime qui délerminent, pour les
fleuses et rivieres affinant b la mer, le point ob cesse la piche maritime,
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I'Ltat, et que toute personne peunt s'y livrer, a la condition
d’observer les lois et réglements quien rezlent I'exercice .
La péche maritime comprend non-seulement celle du pois-
suon, mais encore celle des choses ducru dela mer, comme
Fambre, le corail ™, et les herbes marines lelles que le va~
rech ou goémon *, et I'algue ', 1l esttoutefois  remarquer
gque les choses de cette nature rentrent dans la catégorie

et od commence la péehe fluviale. Voir § 169, note 6. ne L4, et Aucoe, Les
élungs salés des bards de la Mdditervanee, V. Loi du 43 avril 1829, art. 3,
al. 2. Ordonnance du 10 juillel 1835 Les limiles entre la péehe luviale et
la péche maritime sont fixées dans les fleuves et rividres, conlormement aux
indications portées dans la ciaquiéme colonne du tableau annexé & I'ordon-
nance. Décret du 20 février 1352, art. L

0 Ordonnance de 1681, liv. V, titre L. art. 1. Décret sur 'exercice de
la piche colicre, du Y janvier 1832. Docrels portant reglement sur Ja péche
edticre dans le premier, le second, le troisiéme et le qualriéme arrondisse-
ments maritimes, en date du & juillet 1853 (Bulletin des lors, partie sup-
plémentaire, série X1, B. 33, v (j23;, Les quatre decrels réglementaires
ont regu de nombreuses moditications, dont indication se trouve dans le
Recnerldes lous el arréls, 8., 60, 3, 24, Décret portant réglement sur la
piclie coudre dans le cinquiéme arrondissement maritime, du 19 novem-
bre 1839 (op. cit., série X1, B. 617, no Y222}, Décret surla péche colidre
du 10 mai 1362, Quant 2 Pigterprétation et 3 Papplication de ces divers
décrats, Cpr. Gire. Minist, du 12 mars 1863. Déerel du 2 janvier [¥43,
relatit 3 1a péche cotiére dans le quartier de la Hougue (op. eut., série X1,
B. 923, no 13437). Décret du 20 octobre 1871, relarifa la pdche coliere
dans le 5me arrondissement maritime. Deeret du 20 povembre 1873, por-
tant réglement sur la péchie maritime. Yoir Valin, sur Tord, de 1681,
L 11, p. G8L. Beaussant, Code maritame, v 11, L.3, p. 16Y et suiv. Plocque,
de la mer, ch. 3, p. 175 et suiv. Aucoe. Des dlunys salés, V.

11 Voy. sur Ja pdche du corail : Ordonnance de 1684, liv. IV, tit. 1\,
art. 29; Arrété du 27 nivose an IX ; Loidu 17 boréal an IX ; Ordonnanee
du 9 novembre 1844 ; Décrets du 19 décembre 1876, du 30 juin 183%. Ju
30 avril 1880, Plocque, op. ¢it., no 130.

13 Les dispositions du tit. X, liv. 1V, de I'OrJonnance de 1631, sur .a
coupe du varech on goemon, ont été abrogdes par l'art. 2¢ du décret du ¥
janvier 1852, Cette matiére est aujourd’hui réglée par les quatre décrets
du % juillet 1833, cités a la note 10 suprd, et par ledéeret da 8 fevrier
1868. Bulletin des lois, partie supplémentaire, série XI, B, 1193, no 23119,
V. encore Décret du 31 mars 1873, Décret du 19 février 1884, Plocque,
op. ¢it., nos 237 &4 241,

18 £a récolte de I'algue est régie par les art. T8 a R2 du déerel du {9
novembre 1839, cité & la note 10 supré. Plocque, no 228.
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des épaves, lorsqu’elles sont jetées sur la gréve, et que,
d'un autre ¢0i¢, la récolte du goemon de rive ' bis est attri-
buée, d'une manitre exclusive, aux communautés d'hali-
tants riverains de¢ la mer **,

Le droit de péche s'exerce au profitde I'Etat dansles fleu-
ves, rivieres, canaux, contre-fossés ct dépendances, navi-
gables ou floitables, avec bateaux, trains ov radeaurx, ot
dont Yentretien cst a la charge de I'Etat ou de ses ayants-
cause **. A moins d'étre adjudicataires dela péche. ou d'a-
voir abtenu une licence, les particutiers ne peuvent y pe-
cher qu'a laligne floitante et tenue a 1a main**. Tout an-

1 bis. Crim. cass., 30 mars 1882, D, B2, 4, 437. Voy encore Giv. rej.,
14 jum 488, D, 83, 4, 271.

1+ Vov. sor les ¢paves du eru de la mer : texle no 3, notes 41 et 4%
infrd. Plocque, op. eil., no 228. V. encore Dicret § février 18G3. Voy.
sor le goémon de rive : § 170, lexte et note 17,

15 Loi sur la péche fluviale du 15 avnl 1820, art. |. Adde. Loi du
juin 1840. Plocque, Des cours d'eau navrigables ef floflables, 111, 629.
Req., 13 janvier 1861,8., 64,1, 161, La désignation des parlies des fleuses
el rivitres navigables, réservées a la reproduclion du poisson, et od, par
conséquent, Ja péche est interdite, a &1¢ faile par divers décrets Yoy, dé-
crels des 12 janvier £875, 2 avril 1880 et 16 juin 183, contenant un élat
des cours d’eaunavigables el floltables. Décret dn23 juillel 1879, spécial
an cana: de I'Est. La pécno s'everce au profit de I'Etat dans les noues,
boires et fossés qui tirent leurs canx des fleuves el rividres navigables et
flotlables (ce qui est spécial h la Loire el A ses affluents), sousla condiven
que l'on puisse en toutlemps péndirer el passeravec un bateau de picheur,
alors méme que ces dérivations seraient entretenues par 'Elat, Lo du 13
avril 182y, ari. 1er, po 2 . Discussion de cetle loi & la chambre des Pairs.
Duvergrer, XXIX, p. 116, note 1. Plocque, Cours d'enn, 111, p. 466,
ne 629, Crim. rej., 23 mai 4873, 8., 73, 1, 431. Siun fossé Lirant ses eaux
d'une riviére navigable n'est pos entrelenu par I'Etal et que Faceds ou le
passage en tous temps ¢t par batedu de piche n'en sout pas possible, lo
droit de pdehe n'apparlicnt pas & 'Etat, mais aux propriélaires riverains.
Crim. cass., 17 décembre {830, §., 82, 1, 143. La concession & perpéuité
d'un canal comprend le droit de péche. Plocque, op. est., 111, no 639,
Paris, 9 octobre 1861, 8., 67, 2, 333. Your également nole 23, infra.

 Art. 5, al. 3, de Qs loi du 43 avral 182, et art. 10 de la méme loi
modifié par Yarl. | de celle du 6 juin 1810, Ploeque, Cours d'eas, LI,
ne 636. Voy. sur ce qu'il fanl entendre par ligue flottante . Paris, 21 mai
1851, 8., $1,2, 333 Pans, 5 tovrier 1832, 5., 82, 2, 564, Rouen, 1er agat
1878, S., B1, 2, 178. Nancy, 8 décembre 1887,8., 87,2, 236, Cpr. e lo
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tre procédé de péche y estinterdit, et spécialement de pren-
dredu poisson a la main 7.

Dans les rivitres et canaux autres que ceux ci-dessus dé-
signés, les propriétaires riverains ont le droit de péche,
chacun de leur cdté, jusqu'au milieu ducours de 'eau,sans
préjudice des droits contraires établis par possession ou ti-
tre '*, et sauf les restrictions résultant de déerets rendus en
conformité de la loi du 31 mai 1863 2,

La faculté accordée a toute personne de pécher ala li-
gne tlottante, tenue 3 la main, ne s'applique pas aux rivie-
resdanslesquellesledroitde péche appartientauxriverains®.

Du reste, 1a péche dans descours d'eau queleonques, ne
peut s'exercer que conformément aux dispositions établies
pour la conservation et la police de la péche.

Le poisson péché en délit, dans un cours d’eau queleon-
que, n'endevient pas moins la propriété du pécheur qui s’en

kibevié de la péche d la cuiller sur le lac du Bourget et sur les cours d'eau
du domaine public en France, par Frangois, br, in-80, 188). Chambery,
13 mai {880, Gusette des Tribunauz du 21 aodt 1880. D., 8% 5, 3i9. Cer
arrél assimile la Yigoe 4 la cuiller & fa Yigne flottante.

7 Crim. cass , 2 aont 1860, 5., 61,1, 1038.

"® Loi du 13 avril 1824, art. 2,

19 Yoy. décret du 25 janvier 18638, portant réglement de la pache Auviale.
Ce décret est abrogé par ceux du 10 aodt 1873, du 18 mai {838, portant
riéglementativn dudroit de péche. Dans le cas ou des cours d’eau seraent
readus ou declarés navigables ou flultables. les propriétaires privés iu
droit de pache ont droit & une indemnile préalable & déterminer d'apros
les regles en matidre d'expropriation. Lov du 13 aveil 1824, art. 3 Ins-
cussion de la loi devant la Chambre des Pairs. Duvergier, Lois, p. 118,
note 1, Sur les conlestations relatives an droil de péche en cas de déels-
ratipn de domanialité d'un cours d'eau, voir Plucque, Cours d'eau, 111,
no: 532 et 633, Tribunal de~ Conflits, 21 juin 1830, Lebon, 399 Arr.
Cons,, 1% déecinbre 1864, Lebon, 992

19 (est ce yui ressort du rapprochemnent des art. | el 2 de la loi du 13
aveil 1829, et de Uari. 3, al. 3, de la meéme loi. Grim., cass., 4 juillet
18i4, 5., %1, 1, T2, V.Paris, ¥ octobre 1347, 5., 67, 2, 343, pour le canal
de I'Qureq appartenant 3 la ville de Paris, De méme pour des riversins
appartenant au domaive privé de I'Etat. Diyjon. L1 décembre 1372, 5., 73,
8, 282, Pour los fossés de fortifications concédeés. Amiens, 13 mars 1874,
5, 73,2 49.
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est emparé ™, saufla restitulion du prix de ce poisson a ce-
lui anquel appartient le droit de péche, et le paiement des
dommages-intéréts qui peuvent lui ¢tre dus, et sauf anssi,
8'il y échet, 1a confiscation du poisson™.

La peche dans les canaux privés, dans les lacs et étangs,
appartient exclusivement aux propriétuires de ces ecanx: et
pul autre n'est admis a y pécher, méme o laligne flottante,
sans le consentementde ces derniers ou de leurs eoncession-
naires *. La soustraction du poisson péché dans un étang,
conslitue méme un délit de vol *,

2* De loccupation par fait de guerre.

On acquiert par occupationle butin fait sur I'ennemi,
conformément au Deoit de la gueire, tel qu'il est prati-
qué d'aprés nos usages, lorsquil s’agit d’'une guerre sur
terre * bis.

Quant aux prises maritimes, les conditions et les effets
en sont réglés par des lois spéciales, et par des conventions
internationales ™.

21 Cpr. Proudhon, Du demaine privé, I, 368. Bawdry-Lacantineris,
11, no 8. Yoy. cep. Demolombe, X1, 29. Laurent, ViLI, 446.

12 Cpr. arl. 5 et 42 delaloi du L3 aveil 1829,

0 Paris, @ oclohre 1867, S., 67, 2, 313, Les principes établis plus haut
pour 'exercice du droit de chasse, en ce qui concerne Pusufruitier, V'asa-
ger et le fermior, s'appliquent également & la peche. Gpr, Plocque, Cours
d'eau, 11, ne 631. Lorsqu'un ang communiyue librement avec une ri-
viere navigable et tluttable, il y a lieu d'appliquer les lois relatives a la
piehie fluviale. Wey., 6 mars 1867, 5., 68, 1, 8% Crim. re), 4 zodt 1874,
§., 12, 1, 200. Crim. cass., 5 déc. 188%, 5., 85, 1, 134, 11 a &té juge avee
raison, sclon nuus, que le proprié¢taire d'un lac a scul le droit de pocher
dans la partic des fonds riverains recouverte par les caux au moment des
crues : ce droil ne saurail éire exerce par les propriélaires de ces tomls.
Plueque. Coura d'ean, 111, n® G30. Chombéry, Ler fevrier 1870, 5., 70,
2, 149, Quant au terrgin couvert pur les eaux d'une riviére au moment
d'une inondation, Cpr. Garnier, Regime des eauz, b 111, no 801. Duurges,.
84 février 1803, 5., 53, 2, 203.

1 Code civil, ark. 324, Code pénal, art. 388, al. 2. Dijon, 11 déc. 1873,
D, 14, 3, 241.

8 s, Lanrent, VI, $38.

8 Cpr, Urdonnance de LGBL, liv. LiL, tit. IX et X, Réglement du 26 juil-



DE LA PROPRIETE. § 201. 369
3° De linvention.

a. Du trésor. Laloi atiribue a Vinventeur la moitié du
trésor découvert par le pur effet du hasard, l'autre moitié
restant an propriétaire dela chose dans laquelle il a été
trouvé. Art. 716 *,

On cotend par trésor, tout objet * is caché ou enfoui 77,
dans un immeuble ou dans un meuble **, et dela propriété
duquel personne ne peut justifier. \rt. 716. La circons-
tance que la -chose cachée ou enfouie se trouverait étre de
création plus ou moins récente, n'empécherait pas que

let 1778, Arrété du 2 prairial an X1. Décret du 28 avril 1836, portant
promulgation de la déclaration du 16 avril 1836, qui régle divers points
de Droit maritime. De jure Prar par Grotius, trad. Hamaker ; La Haye
1868, 1 vol. in-8o, Bravard, Manuel de Droil commer:al, liv. 11, chap.
XV, p. 537 et suiv. Cpr. Jurisprudence du Conseil des Prises par Bar-
boux ; Paris 1871, 1 vol. in-80, Des Prises maritimes, par Delalande ;
Paris, 1875, 1 vol. in-Bo. De la propriétd privde ennemic sous iz pavilion
ennema, par De Baxck, Paris 1881, 1 vol. in-89.

® Cpr. sur cet article : Dussertation, par Latour, Aevue de léqusiation,
1832, 1L, p. 0 et swmv. 1853, [ p 217 et sniv. Voy. aussi, sur le cas od
fe tresor a 8¢ découvert dans le mur d'un batiment vendu pour &ire dé-
moli - Paris, 28 décembre 1823, 5., 26, 2, 270,

3 biz. Le Trésor esl nevessairement une chose mobiliere. Demolombe,
XML, Su. Paris, 20 novembre 1877, 5., 78, 2, 293. Req., 13 décembre
188L, 5.,82,1,255. On ne peut donc considérer comme un trésor, ni une
mosaique ancienne adhérant aw sol et renfermée dans des murs épais
(elle appartient pour le tout au proprictaire de limmeuble. Voyes, suprd
§ 16, note 1 ter) ; ni une statue placée dans uoe niche et deveoue unmeu-
ble par destination. Paris, 22 decembre 1876

11 Le¢s lombeaux antigues et les objels précicux qui 8’V trouvent peuvent-
ils #tre consideres comme des tresors 7 Cpr. Latour, op. cil., 1853, 11, p.
53. Demolombe, X111, 37. Bordeaux, 6 aont 1806, 3 , 4, 2, 175, Lyon, 19
levnier 1836, 5., 56, 2, 301

1 L3 définition que le second alinéa de I'art. 716 donne du trésor, n'en
restreint pas l'idée aux choses cachées dans un touds de terre ou dans un
babment. Quuique le premier alinéa de cel article ne paraisse avoir en
vue C.'un ubjzt trouvé dans un immeuble, il wen est pas moins applica-
ble a i nypuraése plus rare d’un trésor découvert dans*un meable : Eadem
est rofio Duranton. 1V. 31t. Marcadé, sur ari. 716, n° 2. Demolomhe,
X1, 33, Zacharie, § 200, note 5. V. cep. Laurent, V1IL, $53.

u 2%
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cetle chose constifudt un trésor **, si d'ailleurs personne
n'était 3 méme de justifier de sa propriéte ™ bis,

On doit considérer comme inventeur celui qui,le premier,
a rendu le trésor visible, bien qu'ilne P'ait pas appréhends,
qu'il ne l'ait rendu visible gu'en partie, ou que méme it
n'ait pas tout d'abord reconnu que ce fdt un trésor*, Si un
irésor avait éié trouvé dans le cours de travaux auxdquels
plusieurs ouvriers élaient employés en commun, la moitié
de ce (résor reviendrait exclusivement acelui quil'a misa
découvert ™.

Le bénéfice de Yinvention quine s'exerce que sur lestrésors

” Laloi 31, § 1, D. de acq. rer. dom. (41, 1), définil le trésor : Vetus
quadam deposdio pecuni®, cujus non exsiat memoria. Cette définition est
exacle, sans doute, en ce sons qu'une chose cachée ou enfonie ne prend
récllement le caractére de trésor qu'autant que persomne ne peut justitier
de la propriété de celle ehose, e qui nese rencontre d'ordinaire que pour
les dépots anciens, Mais on aurait tort d'en intérer qu'un dépdt, de date
plus ou moins récente, ne constiluerait pas un irtsor dans fe cas méme
ou, par suile de circonstances exceptionnelles, personne ne sauraiten Sta-
bhr soa droit de propriété sur Jobjet déposé. Aussi art. 715 ne rappelle
t-il pas la condition de 'ancienneté du dépot. Duranton, IV, 3({ Proud-
dhon, fu domaine privé, 1, 398. Demolombe, XIi, 0. Zacharie, loc, aif,
Gpr. Toullier, IV, 36. Bordeaux, 22 février 1827, D., 1827, 2, 10%. Or-
lsans, 6 septembre 1834, S, 56, 2, 84,

 pis. C'est ainsi qu'il a & jugd avec toule raison suivant nous, que
I'on ne saurait appliquer les principes posés par Vart. 716 an cas ou
Pacheteur d'un objet mobilier (une pelote de ficelle) y découvrirait un
paquet de billels de banque. Bn effet, le propriétare élant connu, ces
valeurs apparlicnnent pour Je tout 4 la suceession. Demolombe XlUii, 33,
38 et 39. Baudry-Lacantinerie, li, 12. Laurent, VIII, 436. Paris, 27 avri)
1868, S., 6B, §, 141. Le trésor es\ un objet dont le propriétaire est
ineonnu.

10 Delvincoury, 11, part. I, p. 5. Demante, Cours, 1T, (2 &is. Demolombe,
X1}, 30 bis, AT et 84, Zacharie, § 200, texie et note 6. Bawndry-Lacanti-
nerie, T, 12. Laurent, VIIL, 54T & 458, Braxelles, 15 mars (816, S., 10.
9, 236. Paris, 9 juiller 1872, 8., 72, 3, 138. Si les pecquesstions et
techierches ont 41é faites par le propriétaive méme du fonds, il acquiert
la propritté de ln chose découverle. Celle acquisition & lica non par I'effel
fies rogles sur l'invenlion mais comme conséquence du droil de propriéw
qui s'étond au-dessous. Arg. arh, 553. Laurent, VI, 40,

M iemolombe, X111, 8. Laurent, YilI, 131, Angors, 25 mai 189, 8.,
£9, 2, 375,
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dont la découverte est ducauhasard, ne peut étre invoquée
ni par louvrier que le propriétaire d'un fonds a charge
d’y faire des fouilles ayant pour objet la recherche d'un
trésor ®, ni par le tiers qui, dans le méme but, aurait fait
des perquisitions non autorisées par le propriétaire . Dans
I'une et T'autre de ces hypothéses, le trésor appartient en

totalité & ce dernier. \rt. 52

Mais l'ouvrier, travaillant sur le fonds d'autrui, a droit a
fa moitié du trésorqu'il a découvert, sans avuir eté spécia-
tement chargé de le rechiercher *, alors méme que le pro-
pri¢taire de ce fonds lui aurait recommandé de porter sun
attention sur les objets précieux qui pourraient s'y trou-
ver”. La méme solution sappliquerait au tiers qui aurait
découvert un trésor sur le fonds d'autrui, & I'occasion de
iravaux entrepris sans le consentement du propriétaire.
mais dans tout autre but que celui de la recherche d'un
tresor ™.

Du reste, 'inventeur qui a tenté de s’approprier la tota-
lité du trésor, en cachant la découverte au propriétaive du

 Delvincourt, loc, cit. Buranton, 1V, 316. Demante. Cours, I, 12 bi.
AL Marcadé, sur Tart. 716, ne 1. Demulombe, N1IL, 50, Zacharie, § 200,
texte, 4 la note 8. Laurent, YIH, %50, Orléans, 10 fevrier 1842, 5., 432,
!1 "55.

s Aryg. art. Ti6. Pothier, De e proprigté, ne 63, Duranton, 1V, 317.
Denotowmbe, XL 30. Zacharwe, e, ¢, Laurent, VU, 449, La so-
lution donnce au texte serait. & notre avis, applicable méme aa cas ou les
fuu.lles, tendant A la recherche d'un lrésor, auraent elé faites par un pos-
sesseur de bonne for. Ce pbssesseur devrait, sur Vaction en revendication
du fonds dans lequel le trésor a été \rouve, le restituer integralement au
véritable proprictaice de ce fonds. 1l ne pourrait pas en retenir la moitié
A ulre d'invention, puisque la déroaverie du trésor n'a pas ét¢ Leffet Ju
basard, et que la qualiléde possesseur de benne foi ne change pas Ja na-
lase du tail qui a amené cetle découverte. Yoy. en sens conlraire . Demo-
loautw, XIII, 53,

# DBuranton, LV, 315. Demolombe, XI1II, 5. Zacharice, § 200, texie o1
note 9. Bruxelles, 15 mars 1810, 5., 10, 2, 230. Iaps, 25 décen!bn: I[85,
5. 3,3, 271

8 Rouen, 3 janvier 1833, 3., 83, 2, 344,

8 Demnolombe \1IL, 52. Zacharize, § 200, note 8. Voy. cep. Toullier
IV, 35 Laurent, V1ML, #30.
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fonds dans lequel il a été trouvé, n'est pas pour ce seul fait
privé dela moitié a laquelle il a droit ",

Celui qui se prétend propriétaire d’un objet caché ou en-
foui, qu’on aurait indidment considéré comme un irésor, est
admis a justifier de sa propriété par témoins, et méme a
Yaide de simples présomptions, alors méme que la valeur
de V'objet dépasserait 150 fr. *. Son action en restitution
contre ceux qui se sont approprié le prétendu trésor, ne se
prescrit que par trente années a dater da jour de la dé-
couverte ¥, .

b. Des épaves. Le mot épares désignalt dans notre ancien
Droit, toute espice d'objets perdus oa égarés **. On 'avait

# Demolombe, X1II, 44, Rouen, 3 janvier 1853, 3., 33, 2, 335. Mas
Vinventeur pourrait, en pareil cas, cas, étre poursuivi comme coupable de
vol, si les circonstances dénalaient de sa parl une intention fravduleuse,
concomitante & la découverle méme du tresor- Demolombe, loc. eil. Lau-
rent, VIL, 452. Rouen, 12 fevrier 18235, D)., 27, 2, 356. Grim. eass., 18 mai
{821, 8., 27, 1, £21. Rouen, 3 janvier 1833, 8., 33, 2, 335. Gpr. Crim,
cass., 2 aofil 1816, 8., 17,1, 52. Voy. en sens contraire . Carnot, Com-
mentasre sur le Code pénal, sur I'art. 319, no 16. Ravter, Drout criminel,
1i, 507.

38 Toullier, 1V, 36. Duranton, 1V, 311, Demolombe, X111, 39. Zachariw,
§ 200, texte et note T, Riom, 26 février 1810, 8., i+ 2, 102, Awmuens, 13
janvier 1826, S., 27, 2, 161. Bordeaux, 22 fevrier 1827, 5., 27, 3, 119.
En cffet I'acticle 1341 est mapplicable en ce cas, etil ¥ a licu de s'an tenir
aux régles élablies par T'art, 1348.

$ On reconnait généralement que la maxime En fast ds meubles, pos-
session vanl Lilre, ne peut ¢ire invoquée par celui qui a pris possession
d'une chose cachée ou enfouie, de 1a propricté de laquelle un tiers estd
méme de Justifier. 11 ne s'agit point 1y, en etlel, 'une véritabla revendi-
cation, mais bien W'une action personnelle en restitution, fondée sur I'inel-
ficarité du prétendu bitre en verlu duquel le possesseur de celle chose
s'est cru autorisé & s'en altribuer la propmétd. Et cetie action, & laquelle
ne S'applique, ni le télas de trois ans établi par P'art. 2279, ni la prescrip
tion decennale de art. 1304, n'est par cela méme soumise qu'a la pres-
¢ription de trente ans. Demolombe, XIM, 38 i, Laurent, VI, 456,
Angers, 18 juillet 1884, 8., 51, 2, 491. Tnb. de Nimes, L0 mars 1880,
5., 81, , 9.

4 QOp fat ordinaircment dénver le mot épaves du verbe erparescere,
éiymologie qui en restreindrast Ja signification primiuvo aux animauy o
frayés et errants, dont le propriétare élail wconnu. Voy. Fernere, -
tionnawre de Droil, vo Epases ; de Lauridre, Glossaire du Drott frangaw,
eod. o°
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méme étendu A certaines choses du eru de la mer. telles
que lambre, le corail,le go#mon et l'algue, en tantque ce<
objets se trouvaient jetés sur la gréve par les flots ; et ¢c'est
dans le méme sens que les décrets relatifs a la péche co-
titre ont employé les expressions goémons ou algues épaves.

D'aprés Yart. 717, les droits sur les effets jetés a la mer,
sur les objets que la mer rejette. et sur les choses perdues
dont le maltre ne se représente pas, sont réglés par des
loix particulicres.

L''rdonnance de 1a marine de 1681 et les décrets sur la
péche cotidre, cités a la note 10 de ce paragraphe, réglent
d'une maniére compléte le sort des épaves maritimes.

Cellesde ces épaves qui n'appartiennent pas en totalite
a I'Ftat *, ou bien sont attribuées i linventeur d'une ma-
nitre exclusive, ou bLien partagées entre 'Etat et ce dernier
daus la proportion des deux tiers au tiers.

Dans la premitre calégotiese trouvent: les ancres tirées
du fond de la mer; les véiements des naufragés* ; et les
herires marinesdétachées par lestlots et jetées surlagréve®,

Dans la seconde catégorie figurent: les objets naufra-
gés. repéches en pleine mer, autres toutefois que les aneres
Vargent, l(‘b bijoux ou effets précieunx trouvés surles cada-
vies des naufragés ; et, & I'exception des herbes marines,
toutes les autres choses du cru de la mer jetées sur la
gréve, telles que l'ambre, le corail, les poissons & lard *.

Les épaves fluviales, c'est-a-dire les objets trouvés sur
les bords vu dans le lit des fleuves ou riviéres navigables
ou fluttables, appartenant entidrement a I'Etat,nous n'avons
pas & nous en occuper ici*

“ Voy. sur les épaves maritimes dont Ja propriété est atiribuéd'une ma-
more exclusive 4 I'Eiat : § 170, texte el note 135. -

# Ordonnance de 1681, liv. LV, tit. IX, art. 28 et 35.

2 Yoy, les décrets cités aux notes 10, 12 et 13 suprd.

% Ordonnance de 1681, liv. IV, tit. 1X, art. 27. 29 et 36. Voy. Donai,
18 decembre 1382, S., 83, 4, 28.

M Cpr. sur les bpaves fluviates : § 170, texte et note {3. Ordonnance des
eaux el foréts du mois d'aodt 1669, tit. 31, art. 16 et 17,
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Quant aux objets trouvés dans les cours d'ean qui ne for-
ment pas des dépendances dudomaine public, on les com-
prend parmi les épaves tetrestres.

Différentes lois spéciales, qui ont ét¢ indiquées au § 170,
conférent a V'litat la propriété: des objets restés déposés
dans les grefles des tribunaux, dans les lazarets, et dans
les bureaux de douanes; des colis confiés & des entrepre-
neurs de roulage ou de messagerics ; enfin dessommes ver-
sées dans les caisses des agents des postes, et des valeurs
déposées ou trouvées dans les boitesou guichets desbu-
reaux de poste, lorsque ces objets, colis, sommes, ou va-
leurs n'ont pas été réclamésdans les délais a ce fixés"bis,

Mais il n'existe pas de disposition législative concernant
les autres espéces d'épaves terresires, et notamment les
choses perdues proprement dites. De cet état de la légis-
lation, on doit inférer que ces épaves appartiennent a l'in-
venteur, sous la réserve de 'aciion en restitution, qui reste
ouvert au propriétaire*.

*8 bis. Greffes des tribunsux : loi du 11 germinal an [V, modifite par
Vordonnance du 22 février 1829 (objets déposés b l'occasion des procds
civils et criminels}. Le délai de la réclamation est fixé 4 30 ans, conformé-
ment 4 1'art. 2262, C. c. Telle devrait étre d'aprés Valette, Ie la distinc-
tion des biens, p. 91, la régle générale aux termes de 17arb. 2227, qui sou-
met I'Elal aux mémes prescriplions que les parliculiers. Gependant le sa-
vant professcur reconnail que celte proposilion hardie est repoussée par
la praligue el qu'elle est en apposition avec divers textes de lois spéciales.
Lazarels . loi do 3 mars 1822 sur la police sanitaire, arl. 20. Bureaux de
douanes : lois des 6-22 aodit 1791, tit. Y, arl. 2 el 5. Objels confiés a des
entrepreneurs de rovlage ou de messageries: déeret du 13 aodt 1819, Bu-
reaux de poste : loi du 31 janvier 1833, art. 1 ; lu des finances du 5 mai
1833, toi du 15 juillet 1882, réduisant & cinq ans le délai de prescriplion.

8 [.es épaves lerresires appartenaient autrefois aux scigneurs haut jus-
Liciers, soil pour 12 Lolalité, suivant la majeure partic des coutumes, $oit,
d'apres quelques autres, pour les deux tiers seulement, le troisidme tiers
se lrouvant résecvé 2 'inventeur. L'art. 7, tit. 1, de la loi des 13-20 avril
1791 enleva le droil d'épave aux ci-devant seigneurs, sans toutefois indi-
quer & qui appartiendraient k Pavenir les choses trouvées. Daus I'opinion
de Proudhon (Du domaine privé, 1, i17), le sort des épaves terrestres de-
vrail encore actucllemenl &tre réglé par les anciennes coutomes ; elles
appartiendraient ainsi, soit pour la totalité, soit pour les deux hers, 81 E-
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Ceux qui trouvent des choses perdues ne sont méme pas
légalement tenus d'en faire 1a déclaration*” ; et le seul fait
de les avoir gardées sansaccomplir cette formalité, ne cons-
titue pas un vol ¥,

tat, qui se trouve avjourd'hui substitué aux droits des anciens seigneurs.
Mais I'argument que cet auteur tire du second alinéa de l'art. TL7 ne
nous parait pas admissible, puisque, en se référant a deslois particulitres,
cel arlicle n’a pu avoir en vue d'anciennes coutumes, dont les dispositions
en ce qui concerne le droit d'épave, avaient &1é précédemment abrogées,
Suivant une autre opinion, professée par Merlin (Rép., vo Epaves), et Fa.
vard (Rép., vo Propriétd, seet. 1, ne 11), qui se fondent sur 'art. 3 dela
toi des 22 novembre-ter décembre 1790 et sur Jes art. 339 et 713 du Code
civil, les épaves appartiendraient toujours en totalité a I'Elat, comme
biens vacanis et sans maitre. Cpr. aussi : Are. Cons., § janvier 1821,
5., 21, 2, 70. Celte manidre de voir est, 2 notre avis, en opposition
formelle avee le second alinéa de I'art. 717, qui n'aurait aucun sens
si la propriété des choses perdues devait, en vertu des art. 339 et 713,
&re altribuée a I'Elat. Diailleurs les choses perdues ne rentrent pas sous
I'idée de biens vacanls et sans mailre, puisque le propriétaire a upe action
pour les réclamer, et que nul ne peut se les altribuer que proviscirement
et sous la réserve de cette action. L'opinion émise autexie a été consacrée
par une décision du ministre des finances, en date da 3 aot 1825 (S., 26,
2, 2, comme la plus conforme & I'dquité et au véritable inlérét du proprié-
taire. Yoy. également dans ce sens ; Delvincourt, I, part. I, p. 6. Gar-
nier, Traitd des riviéres, 1, 143 4 145, Duranton, IV, 323 et 326. Taulier,
I, p. 183. Marcadé, sur I'act. 717, no 2. Du Canrroy. Bounier oi Rous-
tain, II, 39%. Boucher d'Argis, Observaltons, 5., 36, 2, 5i. Demolombe,
XIIl, . Zacharie, § 200, texie et nole %. Valette, ap, cif., p. 89 et 92,
Laurent, VIIi, 463.

47 Les dispositions des coutumes qui imposaient aux inventeurs F'obli-
galion de déclarer et de remetire aux officiers de police ou de juslice les
objets sur eux Lrouves, élant abrogées, el nos lois nouvelles ne les ayant
pas reproduites, il faut reccnnaitre qu'il n'incombe 4 ce sujel aux inven-
teurs qu'un devoir moral de probité. Demolombe, X111, 73. Cependant,
dans les villes od I'admimstration 2 pris des mesures pour le’ dépot et la
publication des objels trouvés, le devoir de les déclarer est d'une nature
plus stricte, et par cela méme le silence de l'inventeur éléve conlre lui
une grave présomption d'avoir cherché A s'approprier la chose d'autrui.
Demolombe, X111, T4, Laurent, VIII. 46%. Cpr. 11 note suivante.

** Plugieurs auteurs ensmignent méme yue l'apprehension d'uoe chose
trouvée, fal-elle accompagnée de I'inlention frauduleuse de sel'approprier,
ne conshitue pas un vol, par le motif que I'élément matériel de ce delit, &
savoir la soustraction de la chose d'autrui, ne se rencontrerait pas dans un
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L’action en restitution, qui compéte au propriétaire con-
tre 'inventeur, dure trenteans, & partir du jour ot celuj-ci
a trouvé la chose perdue .

IL. De laccession.
§ 202,
Génsralités,

L'accession est un moyen d'acquérir la prepriété d'une
chose, par le fait de son union ou de son incorporation a

ay

une chose qui nous appariient '. Arf. 551,
Lorstquela chose qui vient s'unir a la ndtre,n’avait pas an-
téricurement de maitre, elle nous esinequise par une sorte de

pareil fait. Voy. Bourguignon, Jurisprudence des Codes crimenels, 111, p.
461, Carnol, Commentasre du Code pénal, sur I'art. 379, no 12, ot sur
Farl. 383, no 4. Rauter, Droft criminel, 11. 507. Mais ces auleurs nous
paraissent avoir restreint d’'une maniére arbitraire 1'idée de soustraction
de la chose d'aulrni, soustraction qui se comprend alors méme que le
propridiaire de la chose n'en anrait pas la possession dans le sens du droit
civil Nous estimons que si Pappréhension d'une chose trouvée a &é ins-
tantanément accompagnée de 1'inlention de I'approprier, ce fait constitue
un vol. Chauveaun et Hélie, Théorte du Code pénal, ¥1, p. 519.Demolombe,
XU, T4 Laurent, VI, 465, Blanche, Ftudes sur le Cods péual, 20 édil.,
par Dutrue ; Panis 1888, ¥, 466. Orléans, 6 septembre 1853, 5., 56, 2, bt
Puris, 9 novembre 1833, S., 50, 2, 49. Chambéry, 23 septembre 1861,
Journal des Cours de Grenoble el de Chambéry, 1861, p. 297. Crim rej.,
30 janvier 1862, S., 63, 4, 54. Voy. ayssi les autres décisions citées dans
les observations de Devilleneuve sur I'arrél de Paris précilé. Cpe. cepen-
dant Crum. cass., 7 sept. 1855, §., 56, 1, 8L. Les citconstances du lait
ont en pareille matidre une influence considérable sur la solution juridi-
que. Grim, cass,, I juillet 1862, 8., 63, 1, b4,

0 La déchéunve que 'art. 227Y attache & l'expiration du délai de trois
ans, ne peut étre opposée qu'h l'action en revendication formde contre le
lters possesseur d'une chose perdue. Elle est éirangére b I'action persop-
uelie en restuntion dirigée contre Vinvenleur lui-méme. Duranton, 1V,
329. Demante, Cours, 1, 14 bis, 1. Demolombe, XIII, T1. Laurent,
VIII, 63 et 466. Angers, 13 juillet 1851, S., 51, 2, 191,

1 Cpr. sur la distinction & ¢tablir entre I'accession considérée comme
moyen d'acquérir, et 'accession envisagée comme titre ou présomption de
propriéié ; § 192, note 1.
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nécessité juridique, et par cela méme que personne ne peut
avoir le droit de la réclamer. Res nullius qua nostra rei ac-
cedit, fit nostra.

Dans le cas. au contraire, ou les deux choses actuelle-
ment réunies appartenaient avant leur réunion a des pro-
pri¢taires différents, la rigueur du Droit conduirait a re-
connaitre A chacun d'eux, la faculté d'en demander la sé-
paration. Mais comme, dans la plupart des cas, cette sé-
paration ne pourrait avoir lieu san~ dégradations, et gue
sonvent méme elle serait absolument impossible, Véquité et
l'utilité générale exigent que le tout formé par la réunion
de deux choses appartenant & des propriétaires différents,
soit attribué & l'un deux, sauf indemnité a l'autre.

Uette attribution se détermine, en général, d'aprés la ma-
xime Accessto cedit principalt *.

Cependant. dans certain cas, 1a loi, au lieu d'attribuer le
tout formé par la réunion de deux choses appartenant a des
propriétaires dittérents, a I'un de ces propriétaires, le Jdé-
clire commun entre eux dans une certaine proportion. Lpr.
art. 572 et 573.

D'un autre coté, il est des hypothéses ol notre Code,
écartant le principe de I'accession, attribue la propriété de
certaines choses & des personnes auxquelles elles n'appar-
tiendraient pas d’apres ce principe. Upr. art. 560 et 563

L'aceession pouvant étre le résultat, soit d'un événe-
ment de la natare, soit d'un fait de I'homme, soit entin de
lacombinaison de ces deux causes, les anciens jurisconsul-
tes divisaient Vaccessionennaturelle, industrielle, et mixte ;
mais cette division n'offre aucun intérét pratique. Voy. art.
546.

Le Code Civil, en s’attachant uniquement & la nature,
mobilidre ou immobilitre, de la chose & laquelle une autre
chose vient s'unir ou incorporer, s'occupe, dans deux see-
tions diffsrentes, de 'accession relativement aux choses im-
mobiliéres, et de 'accession relativement aux choses mo-

11,19, 813, D, de aur. arg. (34, 2.
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bili¢res. Mais Vaccession quant aux immeubles comprend
en réalité deux hypothtses distinctes, suivant que la chose
qui s'unit ou s'incorpore a un immeuble est elle-méme im-
wobilicre on mohilidre. Nous traiterons, dans les trois pa-
ragraphes suivants, de I'accession d'une chose immobiliére
a un immeuble, de I'accession des choses mobiliéres & un
immeuble,et enfin de I'accession d'un meublea un meuble.

Le o1 considére aussi comme une sorte d’accession, le
passage spountané des pigeons d'un colombier, des lapins
d'une garenne, ou des poissons d'un étang, dans un autre
colombier, garenne, ou étang. Art. G61°. Ces animaunx
deviennent la propriété du propriétaire du fouds sur le-
quel ils se sont établis, sans quil soit tenu a aucune in-
demnilé an profit de leur ancien maitre. Que s'ils avaient
été attirés par fraude ou artifice, ce dernier serait autorisé
ales revendiquer ou 4 en réclamer la valeur, 3 supposer,
bien entendu, qu'il potjustifier de leur identité

§ 203.
1. De laccession d'une chose immobiliére @ un immeuble.
a. De I'alluvion.

On entendpar alluvion Y'atterrissement guise forme suc-
cessivement et imperceptiblement aux fonds riverains d un

3 Cpr. Ragq, 22 juiller 1864, S., 61, 1, 823.

4 Le droit de revendication nous parait ressortir de la disposition finale
da I'art. 864 et des exphicativns dunnées par le tnbun Faure, dans son rap-
port au Tribunat (Locre, Léyg., VIII, p. 187, no 24). Heanequin, I, 3.
‘Vautier, 11, p. 287 Chavol, De la proprieid mobuliére, 11, 538. Demolombe,
X, 178. Laurent, VL, 1. Yoy. cep. Pothuer, De la propriete, no 161 ;
Duranton, IV, 428 ; Marcadé, sur Vart. 56é; Du Caurroy, Bonmer et
Roustain, 1, 129; Dupin, Encyclopedie, vo Accession, nv 27 ; Zachane,
§ 203, note 17, Ces derniers auteurs, dont V'opinion est plus exacle en
pure théorie, el abatraction faite de la disposition de l'art. 564, n'ac-
cordent & I'ancien mailre yu'une action en dommages-intéréts, londée
sur le dol commis 4 son préjudice. Cpr. Bordeaux, 20 février 1888, D.,
8y, 2, 164,
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coucs d'eau naturel’. L'atterrissement ainsi formé appar-
tient au propriétaire du terrain auquel il adhére. Art. 536.

Le bénéfice de l'alluvion ne peut de sa nature étre invo-
qué que par les proprictaires dont les fonds s'étendent jus-
qu'a 'extrémité de la rive, et n'ont d'autre limite que le
cours d'eau lui-méme. Il en résulte gue Ialluvion ne pro-
fite, ni aux propri¢taires dont les fonds sont séparés du
cours d’eau par une voie publique’, ni aux riverains d’une

! Valelte ( Distinclion des biens, p. 13%) décrit en ces termes 1'alluvion :
«Ges allerrissements et accroissements successifs el imperceptibles ont lien
quand de petites portions de terre ou de sable détachées d’'un fonds par
'action de I'eau, se déposent contre un aulre fonds et v demeurent fixées.s
C'est la définition romaine : « Est autem alluvio incrementum latens,
quod tla paulatim adjicitur, wt wntelligere non possis quantum quoguo
momento femporis adjiciatur. » § 20, Inst. de rer. div. (2, 1). Cpr. sur
I'alluvion et sur les autres accessions produites par les eaux : Trarts du
droit d'alluvion, par Chardon ; Paris 1830, 1 vol. in-8; Dupin, Ency-
clopédie du Droil, vo Allavion. Plocqae, Des Cours d'eau, 1, 23. Des allu-
vions artificielles, par Marais; Yvetot 1872, 1 vol. in-Bo. Lanrent, VI,
283. Wodon, Répertaire général des eaux, vo Alluvion. 1878, Choppard,
Drssertation ; Revne critque, 1879, p. 139. Du drowt dalluvion, par
Ayral ; Paris, 1880, L vol. in-80. La loi frangaise se conforme en cette
matigre anx régles du droit romain. A Valluvion quelques auteurs oppo-
sent co qu'ils nomment déluvion, c'est-i-dire le phénomene inverse la
diminution résultanl de I'action de I'eau. Ce sont 13, pour lesriverains, des
chances réciproques de bénéfices et de perles qui ne donnent lieu 3 aucune
indemnilé. Valette, loe. cit., Laurent, Vi, 281,

* L'alluvion profite, en pareil cas, & la commune, au département, ou
3 1'Etat, snivant qu'il ¢'agit {'un chemin vicinal, d'une route départemen-
tale ou nationale. Chardon, ne 159. Proudhon, Du domaine public, IV,
1271. Garnier, Traitd desriviéves, 1, 83, Demolombe, X, 6. Zacharue, §
203, texte et note 6. Laurent, V1, 292. Civ. cass., 12 décembre 1832, S,
33. 1, 3. Civ. eass,, 16 février 1836, S., 36, 2, 405. Cpr, cependanl, sn
ce qui concerne les dépariements faisant partie de I'angienne provinee de
Brelagne, les régles spéciales aux alluvions contiguds aux chemins de
village a village. Rennes, 13 mai L884, D, 8%, 1, 394, — L'existence
d'unchemn de halage ne forme pas obsiacle au droil d'alluvion en faveur
des riverains, lorsque, lo tercain affecté au passage apparienant h ces der-
niers, le halage nes'exerce qu'a litre de servitude légale. Toulouse, 26 dé-
cembro 1812, S., 22, 2, 33, Monlpellier, 5 jmllet 1833, S., 3%, ¢, 10
Mais il en esl autrement lorsque le chemin de halage n'appartient pas
aux riverains, et forme une dépendance du cours d'ean. Req., 26 avril
1843, 8., 43, 1, 820, Cpr. Rouen, 16 décembre 1842, 8., 43, 2, 409,
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rivitre canalisée et bordée de digues artificielles, formant
des dépendances de cette riviere *.

Il n’y a pas, quant a 'altribution des alluvions aux ri-
verains, de différence a faire entre celles qui se sout for-
mées, soit dans des fleuves ou rivitres navigables ou flot-
tables, soit dans de petites rivitres ou de simples ruis-
seaux . Art. 556, al. 2. 1l est toutefois bien entendu qu'il
nu peut étre question d'alluvion pour les ruisseanx et tor-
rents dont le cours est intermittent®.

D'un autre eoté,la conformation dela rive et la nature
des éléments qui la constituent,n’exercent ancune influence
sur le sortdes alluvions qui appartienncut aus riverains,
alors méme que la rive est formée de rochers plus ou
moins escarpés, ou qu'elle se trouve immédiatement bor-
dér de constructions ®.

Linfin, il est indifférent que les atterrissements soient
T'ouvre de la nature seule, ouqu'ils aient été déterminés par
drs travaux que les riverains ou des tiers ont exéeutés dans
la rividre'. Les atterrissements de la dernidre espéce sont,

? Nemolombe, X, 45. Cpr. Laurent, VI, 200, qui distingue enlre les ri-
vitres canalistes auxquelles des travaux d'art ont denné un cours artifi-
e, et celles dont lo cours naturel o été maintenu. Req., 17 juille
1844, 8., &4 1, B39, Req., Somars 1840, 5., 40, 1, 1.

*L'arl. 536 ne parle, 1l est vrai, que des fleaves el rividres, parce que
les alluvions de quelque importance ne se forment d’ordinaire que dans
les conrs d’'eau de cette espéce. Mais, side fuil il s'élait produit des atter-
risscments ou des relais dans un ruisseau, il wexisterait aucun motit powr
ne pas y appliquer les régles de V'alluvion. Chardon, ne 3. Champion-
mve, De la proprieléd des enur couranles, no £42. Laurent, V1, 242.
Voy. cn senscontraive  Proudhun, op. cil., 1V, 1265 et 1273,

§ Demolombe, X, 17 el 16 V. Laurent, VI, 282.

¢ Demolomhe, X, 47 et 48, Laurent, VI, 28% Voy cep. Daviel, Des
coure d'cau, 1, 135, t

1 Demolomhe, X, 68, 66 ol 68. Laurent, VI, 283. Plocque ,0p. evt. 1,31,
Cpr. cep. Proudhion, op. eit., I, 140 et 1015; 1V, 1266. Chardon, ne 44,
— 1l est bien entendu que si les travaux faits par l'un des riverams
wtaent pas simplement défensifs, et constituaient un empiétement sur lo
litdu cours d'eau, le propridtaire de aulre rive, aux droils duguel ces
travaux porieraient alteinte, serail aulorisé b en demander la suppression
ou la modification. Cpr.§ 191, texte no 41 et note 12. Demulombe, X, 61
Plocque, shid,
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comme ceux de la premiére, dévolus aux riverains a titre
d’glluvmn, alors méme qu'il s'agirait de travaux faits par
Ptat dansune riviére navigable *.

¢ Daviel, Des cours d'ean, 1, 197. Garnier, Rénime des eaux, [, 254. De-
molombe, X. 69. Plocque. Des cours d’caw, nos 32 a 317. Req., 8 juillet
1829, 5.. 29, |, 431. Pans, T juin 1839, 5., @0, 2, 29 et 32. Agen. {1 no-
vembre 1830, 8., 41, 2, 74. Req., 6 aodt 1833, et le rapport de M.
Mesvard, 8., 49, 1. 614, Rouen, 11 avril 1863, =, 61, 2, 186. Agen. 2
mai 1816, D., 78, 5, 386. Voir cependant Civ. cass., T avril 1868, S | 63,
1392; D, 68, 1, 193, Cet arrétatiribue & I'Etal la proprieté des alluvions
formées le long des prairies riveraines de la Basse-Semne, 2 la suile des
travaux d'endiguement de ce fleuve. La Cour de cassation se fonde sar
ce que, en verlu de divers déerets, les disposilions de l'article 30 de la loi
du 16 septembre 1807 avaicnt é1é déclarees, au profil de V'Etat, applicables
aux propriélés privées situées sur Pnue et 'autre rive, qui acquerrmient
une plus-value par suite de 'exceution des travau, et sur ce qu'avant de
les entreprendre, il avait été procédé a la délimitation administrative Jdu
fleuve : d'oit la Cour déduit (sans méme se préoccuper si lalluvion dart
arrivée A maturilé)que jusqu'a la «Jéhvrance des terrains aux riverains, les
fruits et récolles exerus sur ces alluvions appartiennent  I'Elat. Celte doc~
trine a élé vivement attaquée par Laurent, VI, 28% &t par Marais, Des ally-
vions artificielles, p. 30 et suiv. V. encore Delalande, Disseriateon ;
Annales du régime des eaux, 1890, p. 133, et elle est trés conteslable.
L'Etat peut sans doute faire contribuer aux dépenses des travaux, les
propridtés gui en retireront une plus-value, mais il ne resulte pas de l'arti-
cle 30 precité de la loi du 16 soptembre 1807, que si ces alluvions sont
formées, I'Etal puisse s'en emparer au préjudice des riverains, L Eta ne
peut davantage arguer de la délimitation, donl Punique but é1ait d'arener
a déterminer les terrains sounms a applicauon de Yart. 30 et non d'atlri-
buer un droit 4 1'Etat sur les allavions qui allaient se former. L'argument
entinque tirel'art. 41 de la loi du 16 septembre 1307 {a Cour de cassation, n'a
pas une plusgrande valear : en atiribuant au gouvernement le droit de con-
céder les acerues, attermssements et alluvions des flenves el riviéres quand
a ceur qui forment propriete publique et domansale, cet article réserve \m-
plicitement le droit des riverains sur les allavions qui forment. conformé-
meat & I'art. 336 G. C, une propriété pnvée. La Cour de Paris devant
laquelle I'affaire a été renvovée parait avoir repoussé la doctrine de la Cour
de cassation; elle considére que « I'Etat, une fois I'alluvion accomplie vn
« quelque mesure que ce sout, par la haison définitive des atterrissements &
« la rive,devra laisser les riverains en possession, sauf h exercer son droit Je
« réclamer d'euxunpe plus-value dans les termes de la lui du 16 septembre
« 1807, Mais ce résultat ne pourra arrver que lorsque le résullat linal de
« l'élablissement des digues pourra étre apprécié quant i la moditication
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Un atferrissement n'ayant le caractére d'alluvion qu'au-
tantqu'ils’est formé successivementctimperceptiblement,on
ne saurait ranger parmi les alluvions, ni les atterrissements |
produits d'une manitre plus ou moins soudaine par des
travaux que 'administration a fait exécuter dans un cours
d'eaun dépendant du domaine public °, ni les porlions de
terrain subitement détachées de P'une desrives et reportées
sur l'antre, par suite de crues d'ean extraordinaires ',

Mais les atterrissements qui, apres s'étre insensiblement
formés sous les eaux, apparaissent d'une manifre soudaine,
par exemple lors de la retraite des eaux aprés une inonda-
tion, w'en constituent pas moins des alluvions *.

D'un autre coté, lesatterrissement qui se seraicnt formés,
méme subitement, a la suite de fravaux exécutés dans un
cours d'eau non dépendant du domaine public, queique ne
constituant pas, a vraidire,des alluvions,n’en deviendraient
pas moius la propriété des riverains aux fonds desquels ils
adhérent ',

L'alluvion n'est acquise que lorsqu’elle est définitive-
ment formeée, etelle ne peut étre considérée comme telle
qu'autant que Vatlerrissement est adhérent a la rive, et
qu'il a cessé de faire partic du lit de la rividre.

a réelle du lit de la riviére ». Paris, 6 aot 1870, apud Marais, op. cit., p.
82.Nous adhérons d'autant plus velonliers a celte doctrine, que le 16g-
siateur, A diverses reprises, a toyjours refusé de reconnaitre le drot absolu
de UBuat aux alluvions aruficielles Yoy. Plocque, Des Cours d'ean, 1, 34
Reperiowe général du Drowt frangais, par Fuzier-Uerman, ve Allavion, ch.
VI, voir notamment n® 299, V. encore Pandectes frangaises, Vo Alluvion.

* Garnier, op. ¢if., 1, 236. Dawviel, op. eil., 1, 280 ot 281. Demolombe,
{oc. eit. Laurent, VI, 287. Bourges, 27 mai 1839, S, 40,2, 29. Req , 8
décembre 1863, 8., 64, 1, 29. Dijon, 5 mai 18G5, 8., 63, 2, 193,

10 Celte hvpothése rentre sous lapplication, soit de I'arl, 559, soit de
I'art 363. laris, ler décembre 1855, 8, 56, 2, #3&

1 Henuegain, 1, p, 286 Dupin, ne 35, Demolombe, X, 5%, Plocque,
Des Cours d’ean, 1, 30. Laurent, VI, 288. Wodon, op. cit., 283. Civ.
cass,, 25 jun 1827, S, 37,1, 502 Req.. ter mars 1832, D, 32,14,
405.

11 Arg. a fortiorf, art. 561. Demolombe, X, 6l. Civ. rej., 32 decons
bre 4886, 5., 87, 1, 471, Voy. infri, note 28.
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Ainsi, d'une part, un atterrissement ne constitue pas une
alluvion, quelque rapproché qu'il se trouve de la rive b,
lorsqu'il en est encore séparé par un courant d'eau qui, eu
ézard a sa profondeur et asa permanence, doit étreregardé
comme faisant partie de la rividre 1,

Ainsi, d'autre part, un atterrissement méme adhérent a
Ia rive, mais quise trouve compris dans leslimitesdu fleuve
ou de la rividre, telles qu'elles sont déterminées par fa li-
gne ou arrivent les plus hautes eauxdansleur état normal
et sans débordement ne forme pas davantage une alluvion*,

% his. Laurent, VI, 285. Demolombe, X, 49.

13 Demofombe, X, Bk et 35. Req., 2 ma1 1826, S., 27,2, 247. Grenoble,
23 décembre 1879, 5., 80, 2, 292, Mais il en est autrement lorsque at-
tecrissement n'est séparé de la rive que dans sa partie supérieure, par un
filet d’eau qui n’alteint pas la profondeur de I'ancien lit, et surtout lors-
que ce lilet d'eau est intermiltent, Dans ce cas, Yalluvion doil 8tre con-
sidérée comme définitivement acquise. Laurent, V1, 283, Req., 31 janvier
1838, S, 38, 1, T9% Lorsque des atterrissements se sont formes daus
le lit d'upe rivitre navigable ou floltable, I'Etat a le droit d'en dispo-
ser tant que I'alluvion n'est pas définilivement constituée par son adhé-
rence A la rive : jusque 13, le propriétaire riverain n'a que Pexpectative
de l'acquisition par accession. Chardon, ne 32. Plocque, 2bid., 37. Demo-
lombe. X,33, Bourges, 2T mai 1839, 5., 40, 1, 29, Grenoble, 25 juillel
1866, S, 67, 2, 225, Arr Cons., I8 acdt (866, Lebon, 1030,

14 Pardessus, Dessepvitudes, 1, 33, Proudhon, op. eit., 111, 141, Daviel,
op. c2t., I, 8. Chardon, nvs ) etsuiv. Demolombe, X. 32 et 3%. Paris, 2
juiliet 1338, 5., 34, 2, 152 Bourges, 3T mai 1839, S., 40, 2, 29 Caen, 2t
levrier 1840, 5., #), 2, 197, Lyon, 23 fevrier (843, 5., i3, 2, 35, Or-
ldans, 28 fevrier {850, 3., 30, 2, 2713. Toulouse, 22iévrier 1860, 5, 60, 2,
471, Req., 8 dévembre L1863, 5 . 6%, 1, 29, Dijon, 5 mai 1863, 5, 63, 3,
195, Grenoble, 25 juillet 186G, 5., 67, 2, 223. — Nous avons admis, con-
turmément au Droil romain, (ue les limites naturelles d'un fleuve oud’une
rivitre s déterminent parla ligne quiatteignent les plus hautes eaux sans
déhardement : Ripa ea putalur esse, quee pleavsinum fumen contines. L.
3,4 1, D. deflumin. (§3, 12). Ca principe, géndéralement adopté par les
auteurs modefnes, a ¢lé formellement evnsacre par plusieurs des arréls
qui viennent d'dre citds. Yoy, aussi dans ce sens : Laurent, VI, 285. Wo-
don, Rep. des eaux, vo Alluvion, ne 12. Lyon, 11 janvier 1849, 5, 49, 2,
369. Are, Cons., 13 décembre 1866, 5., 61, 2, 336. Arr. Cons., 23 avril
1875, Lebon, 376. Arr. Cons., 3 mai 1382, Lebon, i16. Are. Cons., 19
novembre 1885, Lebon, 821, Cpr. Dissertation. par Delalande, Annales
du régime des eaur, 1390, p. 68, Voy. cep. Rouen, |6 décembre 18:2,
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La loi attribue aux riverains non-seulement les alluvions
proprement dites qui se forment poar atterrissement, mais
encore les relais, c'est-a-dire les terrains qu'une ean con-
rante laisse a découvert, en se retivant insensiblement de
P'une des rives pour we porter vers l'antre. Art. 347, al. 1.

On ne saurait considérer comme des velais, les terrains
que les eaux d'un fleuve_ont envahis et couverts a la suite
d'une inondation, pendant un temps plus on moins long,
et qu'elles ont ensnite abandonnés enrentrant dansleurlit'®.

Les relais de la inern'appartiennent point aux riverains,
mais a Uistat. Art. 538 et357, al. 2. 11 en seraitainsi dans le
cas mcéme on, 'ktat ayant concédé des relais déja formes,
de nouveaux relais seraient venus s'ajouter aux anciens, &
moins que le contraire ne résultat expressément ou virtuel-
lement de I'acte de concession ',

11 ne saurait étee question d'alluvion dans les eaux dor-
mantes, telles que les lacs et élangs. Le propriétaire d'un
étang conserve toujours le terrain que I'ean convre guand
elle est & la hauteur de la décharge ', et réciproquement,

S . 43, 2, 400. Suivant e dernier arrét, la limite "an fleuve ou d'une
rivicre serait délerminée parla ligne qu'atieignent les eaux 2 leur niveau
moscn

17 Zacharie, § 283, texte et note 5. Req., 26 juin 1833, 5., 33, {, 622,
Heq., 20 janvier 1833, 5., 38, 1, 363. Le propriétaire d'un terrain d'allu-
vion en conserve la propriélé, alors mne que ce terrain a été envahi et
oceupé pendant un temps plus ou moins long par le fleuve qui le borde,
et dont les oscillations périodiques I'ont successivement reslreint ou ang-
menté, si en fait, il n'a pas é8 anéanti, et 8'il 2 subsisié lont an moins a
Y'état de vasiére, se découvrant h marde basse, avant de reparmire com-
plitement au dehors de la surface des eaux,et dle reprendre sa végitation.
Chardon, pp. cit., 62 & 6% Lavrent, V1, 309 Req., 10 février 1869, D.,
70, 1. 148, Req., 29juillet 1872, R, T4, 1, 256, Grenoble, 11 déc. 4872,
S., T4 2, 199, Req., % ma IBRG, 8., 87, 1, £59. En sens contraire sous
la droit féadal : Loysel, Tnstitutes coutumidres, Liv. 1L, tib. 2, regle 9, &t
Ia note de I'édition Dupin.

18 Cpr. Loi du 16 seplembre 1807, art. 41, Daviel op. edt., 1, 1G8. De
molombe, X, 22 el 23. Voy. cep. Pardessus, Des servitudes, 1, 123,

M Voy. sur ce qu'on doit entendre par ees expressions : Giv, ref., 9
novewbre 18451, 5., 1, 1, 824 ; Req., £ avril 1832, S, 52, {, 330: Civ.
rej., L3 mars 1867, 5., 67, 1, 269, Cpr, les explicationsdonndes 2 ce sujet
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il n‘acquiert ancun droit sur les terres riveraines que son
canvientd couvrir dans des crues extraordinaires®, Art. 538,

Lorsqu'un terrain d'allavion oude reluis s'est formé le
long de plusieurs héritages, le partage s'en fait entre les
propriétaires qui peuvent y avoir droit proportionnellement
a la largeur que chacun de ces béritages présente sur I'an-
cienne rive ', sans tenir compte de la direction des lignes
qui divisent ces héritazes ™.

Ce partage ne présente aucune difticulté, sil'axe ducours
d'eau forme une ligne dans toute V'étendue de Ualluvion,
1l suffit ulors pourlopeérer d'abaisser, de chacun des points
séparant & la rive les ditférents béritages, des perpendicu-
laires sur cet axe, et natiibuer a chaque propriétaire, la
portion d'alluvion ou de relais comprise entre les points
extrémes de son fonds.

Lorsque lecours d'eau forme,dans I'étendue de 'alluvion,
des sinuosités qui cependant n'en changent pas la direction
generale, e'est sur la ligne fictive représentant cette direc-
tion. que doivent étre abaissées les perpendiculaires a ti-
rer des points extrémes de séparation des fonds riverains,

par Laurent, VIL, 2it et suiv. Mais la présomption établie par l'art 538,
U.c.. ne peul dtre invoquie, mi au cas ou I'étang est muni, non d'un
weservoir lixe, marquant {'nne maniére invariable la hauteur Jes eausx,
mais d'un systéme de clapets mobiles permellant d'élever ou d'abaisser
les eaux & volonlé, Hey.. 10 mars 1843, S., 64, 1, 332. Cpr. Laureat, V],
28 et V1L, 243 ; niau cas ol I'élang est sowms d un régime exceplionnel
de travaux de desséchement qui en onl successivement diminué la super-
ficie, Req., 25 mai 1868, 8, §9,1, T2, Voyez suprd, § 192, texte €t note
b. Upr. Laurent, VL. 245 et suiv.

¥ Cpr. § 192, texie no 3 et noteS. Voy. cep. Req., 9 acat 1331, 8, 34,
i, 39%.

1 Pro modo latitudinis cujusque fundi, qua latitudo prope ripam ait.
§ 22, Inst. de rer. div. (2, 1).

% Les autéurs anciens et modernes sont profondément divisés sur le
proceds$ & suivee pour le partage des alluvions. Gpr. Toullier, 111, 132.
Proudhon, op. eu., 1V, 1287. Chardon, nvs 171 et suiv. Duviel, op. cit,,
L 136, Dupin, no 8. Demolambe, X, T6 & 83. Lo systéme auquel nous
nUAs sommies arrdteés, a Lo consacré en principe par ka Cour d'Agen (23
jamvier 1834, 5., 54, 2, 127), et parail aussi avoir en sa faveur Mopimon
de Demolombe et de Laurent, YL, 204.

u 25
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Que si, dans 1'é¢tendue de Y'alluvion, )¢ cours d’eau chan-
geait complitement de direction, en formant des anglesren-
trants ou saillants, son axe se déterminerait au moyen de
lignes brisées & chacun de ces angles, et c'est sur ces di-
verses lignes brisées gue s'abaisseraient les perpendiculai-
res destinées & opérer le partage.

b. D¢ Uavalsion,

Lorsqu’un fleuve ou une riviére, dépendant ou non du
domaine public, emporte, par une force subite, une partie
considérable et reconnaissable d'un champ riverain, et la
réunit, soit par adjonction, soit par superposition *, 4 un
champ inférieur ou 4 un fonds situé sur la rive opposée,
les terres, plantations ou constructions ainsi déplacées con-
tinuent d'appartenir a leur ancien propriétaire. Art. 559.
Celui-ci est donc autorisé a les reprendre ™ ; mais il n'est
pas obligé de le faire, ¢t n'est, dans aucun cas, passible
de dommages-intéréts envers le propriétaire du fonds in-
férieur ou opposé .

M Laurent, VI, 296. L'art. 539 semble ne prévoir que le cas d'une ad-
jonclion latérale; mais il n'est pas douteux que sa disposition ne s'appli-
que également au cas desuperposition. Proudhon. De lesufrudt, 11, 527 ;
et Dudomaine publie, 1V, 1282, Demolombe, X, 99. Laurent, V1, 300.

4 C'esl-d-dire 3 les enlever, et non pas i en prendre possession comme
d'un nouveau fomds, dislinct de celui vers lequel ou sur lequel elles ontété
portées. C'est ansi que l'art. 559 a &é cxpliqué lors de la discussion 2
Conseil &'Etat {Locré, Lég., VI, p. 126, no i3). Proudhon, Du domains
public, 1V, 1283. Daviel, op. ¢it., I, 18%. Du Caurroy, Bonnier et Rous-
tain, 11, 419, Chardon, ne 1% Demolombe, X, 104. Laurent, VI,
297, Voy, en sens coutraire : Zacharie, § 203, texte et note 12. Cpr. De-
mante et Colmet de Santerre, 11, ne 393 bis, 1, et 11.

# On reconnait généralement que le propridlare de la partie enlevés
n'est tenu d’aucuns dommages-intéréts, lorsqu’il renonce & la réclamer.
Inaviel, op. ¢it., 1, 474, Zacharie, ios. eit. Demolombe, X, 103. Mais il
ue serait autorisé & le reprendre, suivant le dernier de ces auteurs (X,
112), qu'd charge de réparer le dommage causé par 1'adjonction. Notre
savant colldgue invoqua & I'appwi de son opinion Vart. 1362 et les déci-
sions de plusisurs lois romaines (L. 9, §§ 1, 2 et 3, D. de damn. tnfeel.,
30,%. 1.5, § &, D. adexhib., 10, &. L. 8, D. de incend., 49, 9). Nous ne
sauriens adhérer & celte solution. L’art. 4382 ne peut Lrouver ici applica-
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Le propriétaire qui veut user de la faculté de reprendre
les terres. planfations ou constructions enlevées par fa vio-
lence des eaux, doit former sa réclamation dans Yannée.
Aprés ce délai, il n'y serait plus recevable *, a moins que
le propriétaire du fonds auquel la partie enlevée a été réu-

nie, n'ett pas encore pris possession de celle-ci ®. Art.
350 .

liop, puisque, 'une part, il s'agit d'un dommage causé par un événe
ment de force majenre, et que, d'autre part, le propriétaire de la partic
enlevée ne fait qu'user de som droit en la réclamant. Quant aux lois ro-
maines ci-dessus citées. elles ne soccupent nullement de I'avalsion, mais
d'un éboutement de terres ou de l'enlévement par li force des eaux Job-
jets mobiliers, tels qu'un radeau, c’esi-d-dire de fails qua l'aide de cer-
laines précautions il edt été possible d’empécher ou de prévenir; et I'un
comprend qu'en pareille circonstunce, le propridtaire des objets enlevés on
des terres éboulées ne puisse les réclamer qu'a chargze de réparer un dom-
mage qui lui est jusqua certain point imputable. 1 est, du reste, bien
entendu que, si le propriélaire des terres, plantations ou construclions em-
portées par les eaux, n'est pas responsable, qu'il abandonne ou qu'il re-
prenne ces objets, Ju dommage qui a eté la suite de I'avulsion elle-meéme,
il sera cependant tenu de répondre, dans le dernier cas, du préjudice
qu'il aura pu causer par l'opéralion de Uenlévement. Laurent, V1, 9.
Poitiers, b mai L1836, 5., 56, 2, 456,

% Fn fixant & une année le délai an bout duquel le propriétaire de la
partic enlevée est déchn da droit de la réclamer, le Code civil s'esl &carté
de la disposition du § 21 des [ustitutes (de rer. div., 2, 1), pour donner
une regle 4 la fois plus générale et plus certaine. Cpr. Laurent, V1, 298.

83 L'expiration du délai d’'nae année, & parlir de la réonion, empaorle
déchéance, par cela seul que le propriétaire du fonds auguel la partie en-
levée est venue se réunir, a pris pessession de celle-ci, bien que tetto prise
de possession ne remonte pas A une année. Lavrens, VI, 298. Rap-
port au Tribunat, par . Faure, no 7 (Locré, VHL p. 183). Cpr. De-
mante et Colmel de Saunterre, 343 bes. 11 et L1

3 Cel article serait-il applicable au cas oa la partie J'un fonds longeant
une rivitre s'est trouvée, parla turmation d'on nousean bras, détachée du
restant de ce fonds, et réunie 1 uneile dont elle clal précédemment 8é-
parée ? La Cour de cassation (Req., 13 déecembre 1330, D., 34, 1,
137)a décidé I'affirmalive. en appliquant 2 ce cas la déchéance prononcés
par l'art. 559. Mais, en jugeant aiusi, cette Cour a ft, 3 notre avis, une
fausse application de Varlicle précué, qui suppose un déplacement de ter-
ram, condition qui ne se rencontre pas dans I'hypothse dont il s'agit.
Cetle décision nous parait d'autant plus contestable, que I'action sur ls-
quelle la Cour supréme était appelée A slatuer, navail pas simplement
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Lorsque la réunion a en lieu par superposition, le pro.
priétaire du fonds sur lequel elle s'cst opérée, est en droit,
sans attendre Ia fin de l'année, dinterpeiler le propriétaire
de Ia partie enlevée, pour gqu'il aita s'expliquer sur le point
de savoirs'il entend ou non faire usage de la faculté que
lui accorde I'art, 5597,

e. Deg iles, ilots el atferrissements formés au milien d'un cours d'eau,

Ces tles,llots et atlterrissements apparticnnent & 1'Etat, ou
aux propriétaires riverains, suivant qu'ils se sont formés,
soit dans une rviviere navigable ou flottable, soit dans un
cours d'ean non dépendant du domaine public, Art. 560 et
TH

pour objet la reprise des terres emportées par la furce des eaux, mais bien
1a revendication d'un fonds distinet de Uile & laquelle il avait été reuni, et
gue Fart, 539 v'admet pas une pareille revendication. L'espice rentrait
done plutdt sous Vapplication de I'art. 562, que sous celle de ce dernier
article, Cpr. Demolombe, X, 5.

= L'action interrogatoire doit, dans eette hy pothese, dtve exceplionnel-
lement admise, comme vonséquence nécessaite dela fuenlté qu'a lout pro-
prietaire d'user et de jouir de sa chose, ainsi que hon lui semble, facohd
donl Yexercice serail nealralisé ou entravé, s celui sur le fomds duquel la
superposition s'cst opéree, devait attendre toule une annde pour savoir a
quai x'en tenir quant aux intentions du propritture de la partie enlevée,
Cpr. Proadhon, op. eit., 1V, 1234, Daviel, op. cat., 1, 133, Chardon, we
83, Demolombe, X, L1 Ues auteurs semblent méme admettee le droit
d'mlerpellation 4'une maniére absolae, c'est-a-tire, tant pour e eas oii la
réunson s'est opérde par simple adjonction, que pour celui 00 il a eu 1
par superposition. Mars nous croyons que c'est aller Lrup loin. Dans Phy-
pothése, en efiet, d'une wljonction latérale qui n'entrase en aucune fagon
la culture du fonds auguel la partie enlovie est venue se réanir, il n'existe
plus aucun motit’ pour accueillir, de la pact du propridiaire de ce fonds,
une action interrogatoire, qui ne serait pas fondée sur un intért ot un
droit actuels. Cpr. § 746, lexie et note 34 5. Laurent, Vi, 298 et 300,
conteste dans tous les eas le principe weéme Jde Vaclion inlerrogatoire,
comme n'dlant pas autorisée par la lo. La réponse dunnde au texie
pous seinble péremptoire. C'est surtout une question d'équite : Yon ne
saurail imposer au propriétaire du tunds emvahi Vobligation de suspendre
pendant un an ses travanx et sa culture, atin de laisser & Vautre proprié-
taire le temps de retrouver son terrain, ct de prendre une determinatiou.
Cpr. Valette, Distinction des biens, p, 163,

 La disposition de I'act. 550, qui aticibue & UEat la propriété des tles
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Les iles formées dans un cours d'eau dépendant du do-
maine public, ne font pas partie de ce domaine, mais ren-
trent dans celui de I'Etat; et les particuliers peuvent en ae-
yuérir la propriété par titre ou par prescription, comme
de tous autres biens de TEtat. Art. 560. Mais la prescription
0 COMMmence i courir,en ce qui concerne ces iles,que dujour

tormées dans des riviéres navigables ou flottables, est contraire au Droit
romain. D'apris ce Drofl. les iles qui se formaicnt dans un cours d'ean
public, ne devenaient pas pour cela publiques. Considérées vomme pro-
lungement des rives, elles étaient allribuées aux riverains 4 titre d'acces-
sion, e cn vertu de la rigle Res quee nostre resaccedit, fit nostra. Cpr.
L. 30 proe., ot L. 65, § 2, 1. de acq. rer.dom. (31, 1); L. 1,§6,D. de
flumin, (43, 12} Lors de Ja di~enssion au Conseil d'Etat, Treilhard disait,
pour expliquer la disposition de l'art. 560, gur, comme le )it des rivieres
navigables on tlotiables appartient an domaine national, il doit en dtre
de méme des iles et ilots, quit faizant partse du lit, snivent le sort dela
chose principale. Upr. Locré, Ley., VI, p. 126, no 1% Mus ceite expli-
cation, inexacte e tait, putsque le lit disparamt complétement 1h od s'est
formée une ile, aurait logiquement comduit A faire considérer les iles des
rivieres navigables et flottables comme des dépendances du domaine pu-
blie, tandis yuelles ont été attribudes au domaine de FEtal, et par suite
reconnucs susceplibles de propridté privée. Les molifs qui, contrairement
auprincipe da I'accession, ont porté le législaleur A ne pas aceorder aux
riverains les iles des rivicres navigables ou flottables, tout em leur recon-
naissant, conformement & ee principe, la propriéte de celles qui se for-
ment i iles conrs d"ean non dipemtants du domaine public, ont ééphus
exactement induques par les orateurs du Tribunat, quoi ont fail remarquer
que, pour I'intérét genéral de la navigation et du commeree, PEtat devail
conserver la libre disposition des iles, ilots el atterrissements formds Jdans
des cours d'ean dépendant du domaine public. Cpr, Loere, Lég., VLI, p.
186, no 19, p. 207 e1208, ne 17. Les observations précédentes démontrent
le peu de valeur de l'argament que pretendent tirer de Fart. 561, les au-
teurs qui enseignent que le lit des petites rividres appartient qpxriverains,
Ce n'est point, en effel, comme accédant an lit, qui a cessé d'ecister dans la
partie ou il o ete remplace par une ile, que cetle ile est attribude anx rive-
raing, mais bien comme acedédant anx rives dont elle est censée former le
prolongement. Cpr. Laurent, Y1, 301, Lorsique par leffel de travaux exécu-
tés dans un intértt pendral, esu d'une riviére non navigable cesse de re-
couvrir une partie de son lit primitif contigud & la nve, le terrain ainsi dé-
couvert devient la propriété du riveran. Eu effet, il n’existe plus alors de
cours d'ean, il ne reste qu'un ancien lit abandonné dontla propriété s'ac-
quiert par accession, Art,386, cbn. arl. 561. Civ. rej., 22 décembre 1884.
NN AT,
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on. ayant acquis la hauteur ef la solidité nécessaire pour
se trouver A 'abri des plus hautes eaux dans leur état nor-
1aal ot sans déhordement, ellesont récilement cessé de faire
partie du lit dn_ fleuve, et ont passé du domaine public
dan~ celui de UEfat™,

Pour opérer, entre les propriétaives riverains, le partage
a'une e formée dans un conrs &'ean non dépendant du do-
waine public, on suppose une ligne tracée au milieu de ce
eours d'eaun. Si lile n’est pas fraversée par ceite ligue, elle
appartien! exclusivement aux riverains du cdté desquels
elle <'est formée. Su eas contraire, elle se divise, suivant
Ia méme ligne, eutre les propriétaires des deux rives, Amt.
1. Entin, Jorsque File se prolonge au devant de fonds ap-
partenant & des propriétaives différents, elle se partage en-
tre eux pour la totalité, ou, le cas échéant,pour la portion
alférente & chague rive. conformément aux régles ci-dessus
evposées quant & la vépartition des alluvions .

L'ile une fois formée, ceux qui, d'aprés ce qui vientd's-
tre dit, en sont devenus propriétaires, ont également droit
any accroissements subséquents qu'elle peut recevoir par al-
luvion. 1l en est ainsi, dans le cas wéme onl'ile s’étant for-
mée d'un seul coté, elle se serait prolongée du meéme cots,
en face de fonds appartenant 4 des propriétaires riverains
gui n'avaient, lors de sa formation, aucune part a y ré-
clamer ¥,

*Les dispositions des art. 560 of 561 sont inapplicables
au cas ol un cours d'ean, faisant ou non partie da domaine
public, s'est formé un nouveau hras, et a ainsi converti
en tle un_fonds appartenant 2 un propriétaire riverain. Ce
slernier conserve, dans ce cas, la propriété de I'lle. Art,
2.

¥ Grenoble, 23 juillet {864, 5., 67, 2, 225, Cpr. texte, leit. a, et note
24 suprd. Laurent, Vi, 303. Lyon, 19 juin 48177, 8., 77, 2. 258.

g 22, nsl. de ver. dio. (2, 1). L 29, D. de arq. rer. dom (5, 40
Runnghausen, Revue de ldgistution, 1816, 1V, p. 302 temolombe, Vv, 1%
et 126, Laurent, VI, 304

¥ L. 56, prog., et L. 5, § 4. D de acq. ver. dom. (41, 1). Proudhon, Du
domaine public, 1V, 1286, Demolombe, X, 121.
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d. Du it abauda!iné.

Lorsqu'une riviére, qu'elle soit ou non navigable ouflot-
table, se fraye naturellement® un nouveau cours en aban-
donnant son ancien lit, les propriétaires des fonds nouvel-
lement occupés par les eaux prennent, a titre d'indemnité,
V'ancien lit abandonné, chacun dans fa proportion du ter-
rain enlevé. Art. 563 ™. Si cet ancien lit n'était pas commo-
dément partageable entre les divers ayants-droit, chacun
d'eux serait autorisé a en provoquer la licitation®,

Llattribution du lit abandonné aux propriétaires des ter-
rains occupés par le nouveau cours de la riviére, ne com-
prend pas les \les qui s'é¢taient formées dans ce lit ; elles
continuent d'appartenir 4 ceux auquels elles avaient étéac-
quises™.

Si une riviére, aprés s'étre forméun nouveau cours, ren-
trait plus tard dans un ancien lit, ceux auxquels cet ancien
lit a été attribué, ne pourraient reprendre gu’'en vertu de
I'art. 563, et non par une sorte de droit de retour, les ter-
rains dont ils avaient été dépossédés par le changement du
cours de la rivire. D'od la conséquence, qu'ils n'y au-
raient aucun droit, s'ils avaient cessé d'étre propriétaires

¥ Lagrent, VI, 308. Req., 6 novembre 1867, S., 69, {4, 352. Cpr.
Meiz, 97 novembre 1866, S., 67, 2, 194.

1 Cel article est introductif d’un Droit nouveau. D'aprés la législation
romaine, le lit abandonné était altribué aux riverains & titre d'accession.
§ 23, Inst. de rer. div. (2,1). L. 1, §7, D. de fumin, (43, 12). Celte rigle
parait avoir é1é g;nemlemem. suivie dans les pays de Droit écrit.Toulouse,
9 maj 1834, D, 3%, 2, 16; 5., 34,2, 4235, Req., 26 fvrier 1810, S, 41, 1.
8%. Vov. cep. Discussion au Conseil o Etat {Locré, Ldg., YN, p. 129, no
41). Dans les pays coutumiers, le lit abandonné était dévolu an voi cuau
sergmeur haut-juslicier, suivant qu'il s'agissait d'une riviére navigable ou
non navigable, L'innovation du Code ne nous parait pas heureuse ; elle
est contraire au principe de I'accession, et le motif d'équité sur lequel on
V'a fondée est trés conlestable, du moins pour les lits de cours d’eau qui
ne dépendent pas du domaine public. Demolombe, X, 163. Laurent,
VI, 306. Wodon, Droit des eaux, no* 17, 76, 247.

3 Chardon, oo 18% et 183, Demolombe, X, 1635. Hennequin, il, 307,

3 Demolombe, X, 166. Lanrent, V1,307, Cpr. Grenoble, 25 juillet 1866,
S., 68, 3, 223, Yoy. en sens contraire : Marcadé, sur l'art. 563, po 4.
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des portions de Yancien lit a eux attribuées a titre d'in-
demnité ™,

§ 204.

2. De Uaccession de choses inobilidres & un immeuble.

8. Des plantations,constructions et ouvrages fails, par le propridtaive d'un fun.is
avec les maldriaus d'aulrni,

Le propriétaire d'un fouds devient,pae droit d'accession,
propri¢taire des plantations.constrnetions et ouvragesqu'il
Y a faits, méme avec les matériany d'autrui, et hien qu'il
les ait employés de mauvaise foi ', Swperficies solo cedit.

i1 ne peut &tre contraint de reslituer ces matériaunx a ce-
Ini auquel ils appartenaient, tant quils forment partie inté-
grante du sol on du hitiment anquel ils ont étéincorporés.
et sans qu'il y ait & examiner, pourle eas de plantation, si
les arbres ou arbustes ont ou non déjia pris racine %, Mais il
est tepude paver la valenur des matériauy avee domimages-
intérits, 57l y a lieu, et ne peat s¢ soustraive A cefte obli-
gation en en ofteant la restituiion ®. \rt. 5344,

# Cpr. Taulier, 11, p. 287, Demolombe, X, 130,

1 (esl b oo cas surtout que sapplique, en Dewl trancais, 1a régle posée
dans Uart. 354, parce que celwi qui o emplose les matérisnx d'autrun
qu'il possédait de boune foi, n'est sountis, méme uhstraction faite deVae-
cession, i 4 une action personnelle en restilution, ni, en général, b une
action en revendication. Laurent, VI, 260. Arl. 2279, Cpr, § 183,

2 A Ja diflérence du Droit romain (Cpr. § 31, Inst. de ver. div., 3, 1),
Je Code civil n'a point cxigé cetle condition. & raivon sans duute des diffi-
sultés que sa véritication aurait le plus sousent prisentées. Taulier, 1l p.
272. Marcudé, sur Part. 55%, ne L. Demolumbe, IX, 667, Voy. en sens
contraire - Toullier, 111, 127. Cliavol, De la proprielé mobuliérve, 11, 54%.
Voy. aussi : Duranten, 1V, 374,

! Demolombe, TX, G63.

¢ 5i, d'aprés cetarticle, le propriétaire du sol, qui s'est servi des mape
riaux ou des arbres d'autrui, ne peut étre contraint pour les restibner, A
lea détacher des constructions auxipuelles il les a wcorporés on u terrain
dan« lequel il les a plantés, on ne saurait conclure de 13 que celui qui 4
vendu un batiment pour &re démolt, ou une forét pour &tre abaltue, soit
en droit de se refuser & U'exéention do cette convention, en offrant d'wi-
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Que si, avant le réglement de lindemnité due par le
propriétaire du sol. les constructions venaient a étre démo-
lies, le propriétaire des matériaux pourrait, au lieu d'en ré-
clamer la valeur, en poursuivre la restitution®; ma's la
méme faculté ne lui apparticndrait pas, s'il s'agissait d'ar-
bres ou d’arbustes arrachés du sol o ilsavaient été plan-
tés °,

La disposition de I'art. 351 ne ~applique qu'aux objets
mobiliers qui, par leur incorporation dans le sol ou dans
un batiment, sont devenus immeubles par nature. et non
a ceux quiont simplement revétu le caractére d'immeu-
bles par destination’.

b. Des plantations, construclions ef nuvrages fails par un tiers,
sur le tol Faulras 0.

Les plantations. constructions et ouvrages faits par un
tiers, sur le sol d'autrui. deviennent, a titre d’accession, la
propriété du propriétaire du sol, en ¢e sens du moins que
le tiers, constructenr ou plenteur, ne peut les enlever con-

demnizer I'acquéreur. Une pareille prétentivn serait évidemment contraire
sux dispositions des art. 1134, 114§ et 1243, que ne modifie nullement
Farl. 85% : eet artiele slatue surun cas dlaceiession, et nes‘occupe en aucune
fagon d'une guestion d'exéention de vomvention. Voy. en sens contraire &
Demolosnbe, 1\, BHR,

< 383 Inst. de ver. div. (2, 1y Demante, Lowrs, 1. 391 bes, 1. Dupin,
Eneyelupddie, vo Accession, ne 20 Marcadd, sue I'art. 354, Demolombe,
I\, Giil, Vov. en seus contraire . Puranton. IX. 374, Dy Caarroy, Bon-
nmer et Roustain, 11, 10Y9. Chavot, e ln propriété mobihiére, 11, 331.
Laurent, VI, 264,

¢ Nam credibile esl, arborem, alio levre aolimenio, aliam factam . L. 26,
§32, D deacq. ver. dom: e, 1). Demante. Cours. (1, 391 bis, UL Demo-
lombe, 1Y, 2. Voy. en sens contrarre. Laurent, wby suprd.

1 Maleville, sor Uart. 39%. Toullier, 11k, 126. Duranton, 1V, 374. Chavot,
op. cal., 11, 53% et B3%. Mareadé, sur Fart. 334, Demolombe, 1IN, 665 et
666. Zachariz, § 203, note ire. Laurent, Vi. 26t. Voy. cep. Taulier, II,
p- 272,

* Les plantations, construclions et ouvrages existant sur un fonds étant,
en vertu de I'arl. 533, présumeés faits par le propriétaire de ce fonds, c'est
Au liers qui prétend les avoir exécutés 2 lg prouver. Cpr. sur cetle preuve
¥ 192, texte 0o L et note 4. Req., 25 avril 1ad2, D, 32, 1, 208,



39% DES DROITS REELS.

tre le gré de ce dernier®. Superficies solo cedit. Tl n'y a
pas, sous ce rapport, a distinguer si les matérvianx a.pp'ar.
tenaient ou non an tiers qui les a employés ™.

Lorsque les plantations, constructions et cuvrages ontétg
faits par un tiers possesseur de mauvaise foi, le proprié-
tare du sol peut demander, soit leur suppression, avee
dommuges-intéréts pour le préjudice qui lui a éié causs,soit
leur conservation, mais & charge, dans ce cas, de rem-
bourser la valeur des matériaux et le prix de Ia main-d'eu-
vre, sans étre admis a se libérer en offrant le montant de
la micux-value de {immenble. Avt. 555, al, 1 et 2,

Si, au contraire, les plantations, constructions et ouvra-
gex ont été fuits par un tiers possesseur de bonne foi, le pro-
priéfaire du sol ne peut en demander la suppression ; mais
il i, dans ce cas, le choix de rembourser, soit la.valeur
des matérianx et 1e prix de la main-d'euvre, soitle mon-
tant de la mieux-value de 'immeuble au jour du délaisse-
ment. Art. 355, al. 3 1, -

* Si les plantations, consiructions ou ouvrages avaient été enlevés avant
tuute réclamauon de la part du propriétaire du sol, le principe posé an
texte reslerait de tail sans application ; el il ne se présenlerait plus
qu'une question de dommages-ntéréls, qui devrail se résoudre d'apras les
rogles que nous exposerans au§ 218, Cpr. Demolombe, IX, G81 bis. Lau-
rent, VI, 278. Dovai, 18 wars 1842, 8., 13, 2, 8. Civ. rgj., 16 février
1837, 8., 58, 2, 192,

10 Quoique Tarl, 535 ne privoie expressément que le cas oi le cons-
tructeur 3 employé des malénaux lui apparienant, il est évidept que son
application élait indépendanie de cetle cundition, la circonslanee que les
matériaux apparienaient & un Liers ne pouvani en ancune fagon influer sue
les rapports de ce consiructeur et du proprittaire du sol. Tauher, 18, p.
27%, Marcadé, sur l'art. 835, acT. Demante, Cours, 1, 392 bus, X. De-
molombe, IX, 678.

i1 Oa atrouvé élrange que le propridiaire du sol puisse se libérer en-
vers un possesseur de bonne foi, en lui remboursant le montant de 1a
mieux-value de 'immeuble, tandis qu'il est obligé de restituer intégrale-
ment au possessedr de inauvaise foi la valeur des matériaux ot le prix de
la main-d'envre. Mais celte bizarrerie apparenle disparait, quand on r-
Néchit que le possesseur du sol jouil envers le possesseur da mauvaise
fu1 de 1a faculid de demander 1a suppression des travaux avee dommages
intéréts, faculté qui met, pour ainsi dire, ca dernier Asadiscrdtion. Dail-
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Pour Tapplication de la distinction précédente entre
le possesseur de bonne foi et le possesseur de mauvaise foi,
il faut se placer, non a I'époque de 1a prise de possession
de l'immeuble,mais & celle del'exéeution des travaux ',

Le possesseur, méme de bonne foi, ne jouit pasd'un vé-
ritable droit de rétention pour le paiement de l'indernite
& laquelle il a droit. Toutefois, sile propriétaire revendi-
quant ne présentait pas des garanties suffisantes de solva-
bilité, le juge pourrait, en coensidération de la boune foi
du possessear, subordonner1’exécution de la condamnation
en délaissement au paiement préalable de cette indemnité??,

Le propriétaire du sol qui opte pour la conservation des
travaux, moyennant le remboursement de la somme repré-
sentant la valeur des matériaux et le prix de’la main-d'eeu-

.vre, n'est point tenu des intéréts de cette somme. Seule-
ment, le possesseur de mauvaise foi. obligé a la restitu-
tion des fruits, peut, quand ses travaux ont eu pour résultat
de procurer une augmentation de revenu, retenir, jusqu'a
concurrence de cette augmentation, les intéréts des som-
mes qu'il a déboursecs **.

leurs, 1o propriétaire du sol pourrait toujours, en venongant i réclamer la
restitution des fruits, considérer le possesseur comme élant de bonne foi,
et par suite se borner a lui offrir le paiement de la mieux-value, sans que
celui-ci filt admis 3 se prévaloir de sa mauvaise foi pour réclamer le rem-
boursement da ses déboursés. Demolombe, IX, 674 & 676. Quant aux cri-
tiques formulées contre la loi, voir Laurent, VI, 262,

13 L. 31, D. de rei vind. (6, ). Pothier, D¢ la proprété, o 331, Du-
ranton, IV, 376, Zacharie, § 203, texte et note 2. Laurent, VI, 263.

3 Vov. pour la justification de ces propositions: § 236 bis. Req., 22 dé-
cembre 1873, 5., T4, 1, 72,

% Nun obstat, art. 1133, al. 3. 11 ne s'agit pas, en pareil cas, d'un paie-
ment d'intéréts, réclamé par le pussesseur au propridtaire du sol, ni
méme d’une compensation fondée sur une créance d'intéréls, mais sim-
plement d'un réglement de comple portant sur les fruils A restituer au
prupriétaire du sol par le possesseur. Refuser a ce dernier la facullé d'o-
pérer la tetenue dont il est question au texle, serait reconnaitre an pre-
mier le aroit de s'enrichir A ses dépens, ce qui e saurait re admis,
méme 1 Fégard d'un possesseur de mauvarse foi. Demolombe, X1, §79.
Voyes cependant, Lavient, VI, 280, Civ. cass , 9 Jécembre 1839, S.,
40, 4, 46, Cpr. Agen. 27 mars 1843, 8, 13, 2 511,
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Le possesscur de bonne foi. dispensé de Ya sestitution
des fruits, a droit au rembour<ement intégrsl d¢ ses de-
boursés ou de la mieut-value de Vimmenble, sans que 1o
propriétaive du sol soit autorisé a imputer sur la somme a
rembourser, les fruils percus par le possesseur, sous le pré-
texte qu'au licu de les conmommer, cclui-¢i les aurait em-
ployés ann travaux qu'il a envéeutés ™,

Les dispositions de L'art. 355 ne concernent gue le eas
sl il s'agitde travaux complétement nousemix; elles sont
étrangéres a 'hypothése od les travaux exevultés parle tiers
possesseur, s‘appliquant & des ouvrages preesistants avee
lesquels ils se sont identifiés, ne présentent que le carac-
tére de réparations ou de simples améliorations. Dans crette
derniére hypothése, le propriétaive du sol ne peut, méme
vis-a-vis d'un possesseur de mauvaise foi. demander 1a s
pression des travanx ', Les abligations quilui incombent
quant anx impenses, seront expliquges au § 219,

L'art. 335 suppose gue les plantations, constractions et
ouseages ont été faits par un tices possessenr pour »on pro-
pre comple U nes’applique done pas any travaux faits par
un administrateuy, un nandataive, ou un gérant daflaives,
pour le campte danteui V',

% Une pareille imputalion asrant pour résuital de priver lo possessenp
de boune tun du bénelive de Uart. 559, en vertu duguel il fail siens b
fruits par lui pergus, quoiquil ne les ait pas eonsommes. Ladécision von-
traire de Papimen (L. 48, D, de rei oind., 6, 1, fondee surla présomp-
hon gue les Giaits fvaient secvi & Vamchoratiwn fu fonds, élait conforme
aux principes du Droil romain, qui n'aulorisait le pussesscur de bonne
a retenir les iruits par lui pergus quantant qu'it les avait consommés, M.us
celle décision n'est plus compatible avee ladisposition génerale et abslue
de Uart. 539, Dweanton, IV, 477, Chawot, De le propriéed mobilisre. 0,
UL Demelowmbe, IX, G80. Laurent, VI, 279. Pau, 29 juwillet 1%8,
S., Gt 2, G¥ Voy. en sens covtrawre : Troplong, Des hypothdques, 1L,
839 Vhrcadé, sur Part. 53, no 3.

18 emante, Cours, 11, 392 bis, § et IX. Demolombe, [X, G85 et vrv.
Laurent, V1. 38, 370, Civ. vej., 32 aont 1863, S , 66, 1, 153.

11 Les rapports o conslrueleur et du propriétaire du sol sersicat, eo
paredd cas, reglés parles prineipes du mandat ou de la gestion d'affaires.
Demolombe, IX, 691, Laurent, V1, 272,
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H ne -.-.-aplflupw pas davantage aux travaux faits, soit par
un propriefaire sous condition résolutoire ** soit par un co-
Lisritier, un coassocié, ou tout autre copropriétaire

'* L'excnement de la condition résolutoire ayant pour effet <e remettre
les chose~ au méme élat oil elles se trouvaient avant Vacquisition. le cons-
trueteur dont le litre vient 3 éire résolu, peut en géneral étre contraint a
enlever les constructions par lni faites, Cest cequi a Yiew, par exemiple,
pour Fadjndicataire évineé par suile de folle enchére {Bordeaunx, 17 Jan
vier 18455, G, 2, 200, 1la eté jugé cependant que si I'adjudication
sur fulle enchire produit un prix supérieur a celui de la premiére adju-
divation. la (iferenve provenant exclusivement des travaux et construc-
tions exccutes par le fol enchérisseur, duit éire attribuee non pas aux
cregneiers insenits avanl syn enlree en possession, mais bien a ce fol en-
chérisseur lui-ntme on 4 ses ayants droit. Req., 14 aveil 1832, 5., 33, 1,
431 Paris, & mars 1858, 5., 48, 2, 243, De méme, Vadjudicataire, sur
sawie immobiliére, de constructions élevées par des enfaats sur le lerrain
appartenaut a leur meére, au vu el du consentement de celle-ci, étant
subrogé aux ddroils des sarmis, est foodé 4 exeiper en leur nom de leur
qualité de construclears de bonne foi et & se prevaloir de Lart. 333 in
fine Dijon.23 janvier 1874, S, 7.2, 82, Cesont 12 des décisions d'espoees,
contestables én drod rigoureny, mais yue T'on peut néanmoins accepter
comme équitables. Les régles indiquess an levte duivent sappligaer &
Facquérenr sous pacle de retrait, qui, aux termes de Uart. 1673, ne peut de-
manderquelabonificaliva des simplesréparations Toutefois.nous reconnais-
sunsque le caractére particulier de telle ou telle condition résolutoire et la
ualure des rapports existant entre les pacties pourraient fare admetlre une
soluliun contraire. surtoul si le coustructeur dont le fitre s¢ trouve resolu,
1 avail & se reprocher ni faute i imprudence. Clest ainsi ue le cohérilier
soumis au rapport. et le donataire dont Ja donation 2 éle révoguée par
survenunce d'enfiant, ne devraient pas tre condamnés A enlever les cons-
ruclions par eux fntes, etauraient drout i la bondication de la meux-valye
qui en est resulice. Yoy, cep. Demalombe, KX, tit bes. Notre savant col-
legue, Woul en reconuaissant que 1'art. 553 est inapplicable & la question,
easeigne cependant que ce wWest Ju'exceptionaeliement gue le construc-
Wur dont be 1re es$ resolu, peut étre contraint a enlever les construc-
ons qu'il 3 élevérs. Mass, @ votre avis. celle docirine ne lWient pas sufli-
samment compte de U'effel ordinaire des condilions résolutoires. Yoyea
es sens contraire, Laurent, V1, 272, Au cas o depwis lintroduction de
Pacuion en résolution intentee par le svendeur, Vacyuéreur a élevé des
comstructions sur U'innneuble, il peut &ire considéré comme possesseur de
mayvaise foi, et Jés lors, le vendeur a option entre 13 suppression de ees
construclions et leur consersation meyeunant indemnité. Req.. ¥ mars
1584, 5., 81, 1, 373,

" Rey., 13 décembre IR0, 3., 3, 1, 24, Bordeaux, 11 decembre 1835,
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L'art.555 ne régit méme pas directement les plantations,
constructions et ouvrages faits par un localzire ou par un
fermier. Lorsque les travaux ont été exécutés en vertn du
hail ou d'un contrat subséquent, lesort en est réglé par
les conventions intervenues entre les parties*®. Au cas con-
traire, le propriétaire peut, & I'expiration du bail*, deman-
der, soit Ia suppression des travaux, en conformité des art.
1730 ct {731, soit leur conservation, en vertn de son droit
(d'accession. Mais, en optant pour ee dernier parti, il est
ienu, par analogie de la disposition du iroisiéme alinéa de
lart. 533, de rembourser intégralement le prix des maté-
rianx etde la main-d'euvre, faute de quoi le preneur est
aatorisé & enlever ses plantations ou constructions ™.

5., 34, 2, 251. En pareil cas, les obligations et les droils respecnls des
parties se reglent d'apris les principes de la soeiété ou de la communauté
d'inléréls résullant de I'indivision. Demolombe, X, 691 bis. Zacharwe, §
203, texte el note 3. Laurent, V1, 27%. Cpr. Req., 7 aodt 1832, D, Rép.,
vo Propritté, ne 454,

1 Demolombe, 1N, G694, Laurent, Vi, 275, Req., 127 acdt 1839, 5., 60,
1, 6.

% Le fermier ou locataire peut-il, en cours de hail, enlever les planta-
Lions ow constructions qu'il a failes? Voy. §363 ; Reyg., 22 novembre 1864,
S., 65, 1, &1, Req., 8 mai 1877, 8., 77, 1, 297,

11 On admet asscz généralement Fapplication de Farl. 538 aux planta-
lions, constructions el ouvrages fails par un fermicer ou par un locataire,
sans toutefois g'expliguer sur le point de savoir si ce dernier dout 8tra
trailé comme un possessenr de honne foi ou comme un possessenr de mau-
vaise foi. 1! résulto de )3 des hésitations, et méme des inconséquences,
dans la solution donnée a ta question de savoir silebailleur qui veut con-
server les travaux exéculés par le prencur, peal se libérer en bonifiant la
mieyx-value, ou si, au coniraire, il est \eau de remhourser intégralement
la valenr des malériaux et le priv de la mawn-d'wusre. La plupart des au-
teurs sc prononcent dans le premier seus, toul en reconnaissant cepen-
dant au bailleur la faculté de demander la suppression des travaox, et
assimilent ainsi le prencur, tantot h un possesseur de  boune Ivi, lantdta
un possesseur de mauvaise foi Cpr. Duranton, 1V, 581 Proudhion, De l'u-
sufrurt, 111, 1486, Troplong, Du louage, 11, 33%. Duvergier, Du lonage,
1. 457 et suiv. Quant A M, Demolombe, il a évité cctte inconséquence et
décide, comme nous, que le bailleur qui veut conserver les constructions
olevées par le preneur, doil rembourser le montant intégral des matériaux
vt de la main d'ceuvre. Voy. sussi dans ce scus : Rey., lof join 1851, 5,
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Ces diverses propositions semblent devoir s'appliquer
égalementaux constructions faites par un nsufrnitier®™ <ur le

81,1, 481. Cpr. Civ. cass., 3 janvier (849.3., 49,4, 95; Orléuns, 20
avril 1349, 8, 49, 2, 597. Le locataire qui occupe, sans bail éerit, un
immeuble, peut &re condamné, sur la demande de I'acquereur, & quitter
les lieux et & cnlever les constructions par lui faites. Req., 17 janvier
4870, S., 71, 4, 58. L'opinion que nous avons adoptée se fonde sur ce
que, le prencur ne pouvant &ire considéré comme un tiers possesseur,
soit de bomne foi, soit de mauvaise foi, les dispositions de I'art. 355 ne
luisontpas directement applicables. Et si nous soumetions le bailleur qui
opte pour la conservation des travaux. & I'obligation de rembourser inté-
gralement la valeur des malériaux et le prix de Ja main-d'ceuvre, c'est
parceque nous lui reconnaissons aussi 1a tacullé dedemander la suppres-
sion de ces mémes travaux, ce qui le place dans une situation analogue A
celle ot se trouve, d'aprds I'art. 583, le propriétaire du sol vis-a-vis d'op
posscsseur de mauvaise foi. Cpr. Laurent, V1. 275. Le preneur avrait en
tous casle droit de se faire rembourser les dépenses névessaires qu'il av-
rait faites & Vimmeuble. Douai, 21 mars 18%2, 5 . 12, ¢, 482

1 La question résolue au texte est vivement conlroversee, Les partisans
de l'opinion contraire se fondent sur les deux derniers alineas de V'art.
599 pour refuser 4 Fusufruitier, non-seulement tout droit & indemnité 4
raison des constructions qu'il aurait faites, mas méme la faculte d'enlever
eex constructions. Celle doctrine étant suivie par la jumsprudence, il est
nécessaire d'exiuminer les arguments dont elle se sert. Il s'agit de saveir
8i & 1a fin de V'usufruit, les héritiers de Vusufruitier ons le droit, sinon
d'enlever les consiructions faites par leur anteur, toutan moins de récla-
mer une indemnité. Il convient de répondre par une distinction ; le droit
Alindemnité existe s8'il 8'agit de constructtons nouvelles : 1l est au con-
traire refusé si les ouvrages excculés constituent de simples améliorations.
Mais, dit-on, le texle de 'art. 899 qui tend & éviter des contestalions
au moment de la cessation de l'usufruit semblerait peutl-étre de nature
3 écarter cetle distinction subtile et d'une application delicate en prati-
que. O commencent les simples améliorations ? quand ¥ a-t-11 au con-
lraire augmentation véritable? c'est ce qu'il serail souvent difficile de préc.-
er, el ce qui pourrait étre la mati¢re de longs proces. Quant au droit de
faive disparaitre les coustruclions, il reste ahsolument en dehors de ce qu
awx termes de I'art. 99 serait permis A usuiruilier. Le seul droit qui lui
soit coneédé, serait celui d'enlever (es glaces tnbleaux et aulres ornements
qu'il aurait fait placer, mais & charge de rétablir les lieux dans leur pre-
wier étal. En ce qui touche I'indemnuté, Vusufruitier ne peut, dit la loi,
rien réclamer pour les améliorations qu'il prétendrait avoir faites, encore
que la valeur de 1a chose en ful augmentée.La disposition seraitdone abso-
lue, elie ne comporterait ni distinetion ni réserve,et il a & jugé en ce sens
que sutvant I'esprit de 1a loi, il convient de réputer amélioralions, soit les
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fonds soumis a Pusufruit, lorsqu'elles ne rentrent pas dans

constructions noavelles s'ajoutant au fond, et en augmentant la valeur,
so1l les constructions ayant pour effel d'achever un batiment commencé, oy
d'agrandic un édifice préexistant, Sans doute. dit-on, une pareille decision
peul sembler rigoureuse pour lusufruitier qui a fait des frais dans Uints-
rét de la chose d'aulrui, el qui perd le Déntiice de ses impenses : Von ne
saurail toutefois oublier qu'il a agi en connairsunce de son titre sany pou-
Yoir ignoter que sa jouissance n'était que temporaire, et qu'il 'est volon-
lairement exposé a un alés: en effel, si les dépenses étaienl perdues
pour lui lors de la cessation de U'usufruit, elles pousaient lui étre fort
avaniageuses au £as oit cet usuiruil devaitl se prolonger. I\ ne semble pas
possible d’appliquer iei les régles de T'art. 535 : d'abord parce que la si-
tuation est régie parles disposilionsde 'art. 599 que I'on ne saurail écar-
ter par voie d'interprétation extensive d'un autre lexte : ensuile paree que
la position de Vusufruitier ¢st absolument différente de celle du tiers
possesseyr. Ce dernier a ce que Uon peul apprler une jouissance de fait .
il posséde pour lui-méme, comme 3'il était propriélaive, etil temla lede
venir par la prescription de 10 ou 20 ans, s'il est de honne foi. paria
prescription de 30 ans s'it est de mauvaise [oi. L'usufroitier au eontraire
a une jovissance de drowt, procédant soit de la loi, soit d’un lilre, maws
il sail gue son drout est iemporure, et d'aillears Yimité dans son exercice
par le droit du nu-propridiaire. C'est par I'effet d’une convention particu-
liere avec celus-ci, quiil peul acriver & élargir la sphiére de son druit, a se
fawre sutonser & élever des consltructions, qui, 4 la cessation de lusufruit
serout an ce qui le concerne Pobjet d'une indemuité, sinon le nu propri¢-
taire s trouverdil par application du dernier § de P'art, 555, et sans pou-
voir exiger 1a suppression des ouvrages, lenu de supporter dus fras pent-
dtre supérieurs & ses moyens, eten tous c¢as hers de ses prévisions.
L'origine de cetle opmion ne se renconire pas dans le droit romain : maws
elle s'appuie sur le sentiment de Pothier (Du dousire, n® 276} : elle
seruil conforme aux lravaux préparajoires du Code (Loeré, 1. VIN, p
250, no 4, p. 274 no Y, et page 289), et elle concordernil avec laterminologie
générale dela loi (Cpr.art. 864, 1437, 1634, 2133, 2175). La jurisprudence
tend dont A décider que Vusufrutier ne pent, lors de la cessation de
son droit, réclamer d'indemmité pour les construclions par hui élevées
pendant la durée de sa jouissance. A notre avis, celle upinion ne repose
que sur unc extension exagérée donnée au mot umelivrations, employé
par L'arlicle préeité. Si, duns eerlaines dispositions du Code, par exem-
ple, dans les art. 861, 1437, 1034, 2133 et 2115, cetwe expression comprend
a fortiwrs, et d'aprés lesprit méme de la loi, les constructions nouvelles,ce
n'estpas une raison pour direqu'il en est de méme dans I'art. 599, La dis-
position de cet article,dérogeant b la régle d'équité Neminem requum est cum
alterius detrimento locupletars, dovl étre restreinle aux lravaux qui consh-
tuent des amélioralions daas le sens propre du wmot, ¢'est-d-dire aux ou-
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la catégorie des simples améliorations : mais 'usufcuitier

vriges exceulés dans un fonds de terre ou dans ane maison. pour les met-
tre en meillcur état, el pour en angmenter le revenu ou I'agrement. Die-
tionnaire de I {cailémie, vo Amélioration. De pareils ouvrages, s'identi-
fiant avec le fonds de terre ou le batiment dans lesquels ils ont été exé-
cules. m'en changent pas la mnature propre et constitutive. Mais il en est
autrement des constructions nouvelles dont 'exécution a pour résultat de
créer une chose distmete da fonds sur lequelelles ont été élevées, et qui,
par cela méme, ne sauraieni ¢ire cunsilérées comme de sunples amélio-
rations. Du reste, il résulte de ces observations méme, que nous considé-
rerions comme des ameliorations dans le sens de I'art. 399, des change-
menls on additions faits & des batunents déja existants, quelle qu'en fat
d'ailleurs U'importance. Nolre opirion, ainsi expliqués et préciste, est
conforme & 'esprit de I'art. 599, doal le motif principal a &é d'éviler les
difficoltés qui 8’éléveraient presiqne toujours sur la réalité etla valeur des
améliorations que l'usofrwitier prétemlrail avoir faites, et qui ne sont
goére de nature A se preseater quandal sagit de constructions nouvelles.
Cpr. Dissussion an Conseil &' Elat e\ Dixcours de Gary au Corps Liywslatif
(Loeré, Leg., VIIL p. 230, no b p. 289, no 11). Nous ajoulcrons Jue, si
en Droit romain l'usufruitier ne pouvait, ni enlever los coustructions par
lui fuites, ni réclamer (Findemnité, cela éait consequent au principe gé-
néral, d'aprés lequel U'nn el I'autre de ces droits étaient refusés A Lous ceux
qui avaient sciemment elevé des constructions sur le sol d'autrui. Voy. §
30, Inst.de rer. div. (2, 1) L. 7. §12, D.de acq. rer. dom. (¥, 1) ; L.
15, proe., D. de wsufr, (1, 1). Mas, ce principe ayant été rejeté parl'art,
334, on ne peat plus avjourd’hui tirer aucun argument des dispositions
des lois romaines précitées. Nous en irons tout autant de Iopinion de
Pothier ( Dn douaire, no 277), qui éenvait sous l'influence des 1dées ro-
maines. Voy. en ce sens : Delvincourt, |, part. I, p. 360. Duraaton, 1V,
419, Duvergier sur Toullier, Il1, 127, nolea. Marcadé, sur l'art 535, ne
6. Taulier, 11, p. 315. Demolombe, [N, 645 et 696, Grivel, flesue prati-
gne, 1876, XLI, p. 33% Cpr. Colmar, 13 janvier 1831, 5, 31, 3,
180. Cour de cass. de Belgique, 27 janvier 1R81, ., 87, %, 29, Voy.
en sens contraire ; Domat, Lois escales, Liv. 1 tit, X1, sect. lte, arl.
11 et 18. Toullier, Il1, $27. Proudhon, De l'usefruy, I, 1537 et i1,
Du Caurroy, Bonnier et Roustain, 11, 190 et 192, Pont. Des priviléges et
des hypothéques, |, 633. Voy. cep. Laurent, VI, 487 & 0. Bourges, 24
fevrier 1837, §., 38, 2, 108 ; ot lds motifs d'un arret de la Uour de
volmar, du 18 mars 1833, 5., 3%, 2, 624%. Req., 4 novembre 1835, 5., %6,
I, {13 etla note. Arg. Req., 26 juillel 1882, 5.,84, 1, 333, Cpr. Zachariw,
¥ 234, texte et note 4. Civ, rej., 23 mars 1823, 5., 23, 1, 14 Cel arret
0'esi pas contraire i notre sentiment :Jans I'espbee sur laquelle il a statué,
il s'agissait Jd'ouvrages qui pouvaient &tre considérés comme des adihitions
b des constructions preexistantes. Mais ces régles ne s'appliquent pas
Aux améliorations faites par un tiers délenleur qui a prescrit la pleine
u 26
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ne pourrait, ni enlever les plantations par lui faites, ni re-
clamer a ce sujet aucune indemniteé *.
Enfin, le législateur ne parait pas non plus avoir eu en

e

vue, dans P'art. 555, I'hypothése, assez frequente du reste,
ou le propriétaire d'un fonds aurait, en dépassant les limi-
tes de ce fonds, étenduses constructions sur Fhéritage voi-
sin. Duns cette hypothiése, le voisin est toujours autorisé a
domander la démolition de la partie des constructions qui
anticipe sur son héritage, sans qu'il v ait 4 distinguer entre
le cns oli {'empiétement a été commis de mauvaise foi, et
celui « il sera t le résullat d'une simple erreur sur les Li-
wiles® .

propriété de 'immeuble gievé d'usufruit, Art. 583. Civ. cass., 21 décem-
bre 1863, 8., 6%, 1, 4T. Yoir supré le présent §, leitre b. Cpr. Laurent,
VI, 486 el suiv. ,

* Nous croyons devoir uous écarter sur ce point, de Popinion des au-
teurs que nous avons cilés, A la note précédente, 4 Mappwi de notre ma-
niére de voir sur la queslion relative aux constructions nouvelles élevdes
par Vusufruitier. Des plantations Rles dans un fonds n'ayant pas pour
résultal Je créer une chose veritablement distinele Je ce tonds, et necons-
tituaut qu'un mode d'expluitation ou de jou ssance desting & en augmenter
la revenu ou Fagrément, forment, d'aprés nous, de simples améliorations
dans le sens de Uart. 599, Voy. cep. Laurant, V1, 491,

= Sunanl M, Demolombe (1X, 691 ter), 1a solotion Jdonnéde au texie ne
doit &tre admise que pour le cas ol Vanticipaliona été comnnse de wau-
vaise foi. Au cas contraire. 1 prupriétaire du sol sor lequel I'empiétement
a cu hea, deviendrait proprictare de la partie du balument assise sur ce
sol ; et, & défaul d'entente vntre les parties, 11y anrail lieu & ligitation de
ce hatiment dans la proportion de lears drous respeclifs. Outre que cet
expédient parail peu pratique, A raison des difticaltes anxqualles il doo-
nerat licw, nous le regardons comme inadmissible en Droil, puisquil oe
peul étre queshon de licitation yue lorsqu'll existe une véritable indi-
vision, €8 (i ne se rencontre pas dana Veapive. A nolre avis, celui quy,
en 'absence de limites certawnes et reconrues, é.end ses constructions sur
un terrain dont, par suile d'un bornage oitérieur, la propriété est recon-
nue appartenir auvoisin, se rend togt au maoins coupable d'une grave im-
prudence, et ne saurait trouver Jdexcuse dans sa prétendue bonne fo 1l
ne pousail ignorer qu'il resta soumis 2 uae aclion en bornage, et devail,
avant de commencer ses consteuctions, provoguer lui-méme la délnmia-
tion. Cpr. Civ. cass., 23 avril 1823, 5., 23, 4, 381, Civ. cass., 26 juillet
1841, 3., 41, 1, 836,
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§ 205.
3. De Vaccession d'un meuble d un meuble.

Cette matitre,a laquelle les jurisconsultes romains avaient
donné de grands développements, ne présente aujourd hui
qu'on intérét pratique fort restreint, en présence de la
maxime En fait demeubles, possession vaut titre. Ce n'est,
en eftet, que dans les cas o0 cette maxime cesse de rece-
voir application, quil ¥ alieu de recourir aux dispositions
des art. 565 et -uivants, sgile droit d'accession en ma-
tiere mobilitre.

D'un autre coté,les dispositions de ces acticles sont étran-
géres & 'hypothése ou la réunion de deux choses mobilie-
res, appartenant a des propriétaires diffévents, a été opérée
de leur commun accord, le sort de la chose ainsi formée se
trouvant alors réglé par la convention des parties.

L'accession d'une chose mobilitre a une autre chose mo-
bili¢re peut se réaliser sous trois formes principales, savoir:
l'adjonction, la spécification, etle mélange ou la confu-
sionf,

L'adjonction est la réunion de deux choses, appartenant
a dittérents maitres, en un seul tout, dont chacune de ces
choses forme cependant une partie distincle et reconnais-
sable. Elle est réglée par les art. 566 * a 569, aux termes

! La rédaction de I'art. 5b6 laisse & désirer. Les termes sonl néanmoins
séparables n’expriment pas nettement la pensée du iégislateur, et presen-
tent méme une espéce de contre-sens au point de vue dela régle posée
par cet_article, dont 'esprit n'est évidemment pas de subordonner le dron
d'accession & la possiilité de la séparation. 11 fallait done dire gquoiqus
aparables, et non pas sont néanmoins siparables. Laurent, V1, 314. An
fond, celle disposition esl contraire & celle du Dreit romain, qui, tout
a0 refusant au propritlaire de la choss accessoire le droit de la revendi-
quer de plano, lui accordait cependant, lorsqu'elle pouvait se séparer de

t chose principale, la faculté d'agir ad szhibendum, pour en obtenir la
bparalion, et pour en excrcer ensuite la revendication. L. 33, §3, D. de
evrind, (6,1). L. 6, et L. T. 8§ 1 et 2, D. ad exhed. (10, 4). Le merile de
nnovation introduite par le Cude nous parait trés conlestable. Demo-
ombe, X, 187 & 489. Cpr. Valelte, Dislinction des biens, p. 178.
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desquelsle propriétaivede la chose principale devient en gé-
néral propriétaire du tout, i charge de payer au proprié-
taire de la chose accessoire,la valeur de cetie chose. Acces-
sorium cedit principali.

La specification désigne le fait de celui qui a formé une
chose d'une espéce nouvelle avee 1a matidre dautrui, Le
propriétaire de In matiére a, en général, et sanf Yexcep-
tion prévue par l'art. 571, le droit, soit de réclamer la pro-
pri¢te de la chose nouvellement formée,a Ia charge de rem-
bourser le prix de la main-d'wuvre ¥, soit de demander Jo
remboursementdu prixde samgliére,ou la restitution d'une
égale quantité de matiére, de méme nature et qualité, Art.
570 et 576.

Le cas spéeial ou Vauteur de la spécification a employé
en partie sa propre matiére et en partic celle d’autrui, est
régle par 'art. 572.

Au cas de mélange ou de confusion de matiéres séches
ou liquides, appartenant & des maitres différents, et qui ne
peuvent plus étre séparées sans inconveénient, la chose aipsi
formée devient en général, et sauf l'exception indiguée par
l'art, 574, comnmune aux deux parties, dans [a proportion
dela quantité, de la qualité ef de la valeur des matidres
provenant de chacune d'elles, et doit étre licitée & Jeur pro-
fit commun. Art. 573 et 575,

Lorsqu'il se présentedes cas d'accession non prévus par
les dispositions }égales qui viennent d'étre analysées, les
juges doivent décider les difficultés qu'ils peuvent faire

2 Lea dispositions des arl. 570 et 571 relatifs & la spéeifieation, s'dear-
tent également : de P'opinion des Proculéiens, suivant lesquels le spécifi-
cateur devenait propriétaire de 18 chose qu'il avait formée ; de calle des
sabiniens, qui donnaient, dans tous les cas, la préférence au propriétaire
de la matiére ; et eplin de la décision inlermédiaire de Justinien, qui,
tout ¢n adoptant eén principe le sentiment des I'roculeiens, acecordail ce-
pendant au maitre de la matidre la facullé de la revendiquer, Jorsqu'l
Mait possible de 1a ramener & son éat primitif. Cpr. § 25, Inst. de wor.
div. (2, 1). Sur ce point, les dispositions Ju Code nous parmissent plus
équitables et plus praliques que les solutions données par les juriscon
sulles romains et par les /nslitutes, Laurent, V1, 316-318.



DE LA PROPRIETE. § 206. 405

naltre, suivant les principes de V'équité naturelle, et en pre-
nant pour guide les solutions données par le Code aux hy-
potbrses dont il s'occupe. Art., 565 3,

Du reste, dans loute espice d'accession, ceux qui ont
employé, a I'insu des propriétaires, des matiéres apparte-
nant & autrui. peuvent, selon les circonstances, et indépen-
damment de la restitution de ces matiéres ou de leur va-
leur, étre condamnés a des dommages-intéréts, sans pré-
judice des poursuites criminelles, s'il y échet. Art. $77.

1. De lacquisition des fruits percus par un possesseur
de bonne foi.

§ 206.

1° La propriété d'une chose emportant un droit exelusif
aux fruits produits par cette chose, celui qui les a percus
sans y étre autorisé en vertu d'un titre opposable au pro-
priétaire, est en général tenu de les lui restituer. La loi fait
exception a ce principe en faveur du possesseur de bonne
foi, qui acquiert, par le seul fait de 1a perception, les fruits
qu'ila percus * . Art. 549,

Le possessear de bonne foi est celui qui posstéde envertu
d'un titee translatif de propriété dontil ignore les vices. Art.
530.0n doit, sous ce rapport, assimilcraux titres translatifs
de propriété, les titres translatils ou constitutifs de droit
d'usuiruit ou d'nsage.

Les art. 519 et 530 ont princinalement pour ohjet deré-
gler les rapports du tiers posses: -ur de la chose productive .

* Malgré 1a rédaction ambigu? de cet article, on doit tenir pour certain
que les juges ne peuvent, dans les cas pidvus par 1a 1oi, s'écacter des dis-
positions deslinées A les régler, et quec'est sealement dans les hypothéses
doat le Code ne s'est pas specialement «ceupé, qu'ils sont autorisés & sta-
tuer d'apres les régles de 1'équité natur. lle.

! Cebénsfice est accordé au possesseur de bonne foi d'une universalité
juridique comme au possesseur d'um objet particulier. Voy. § 616, texte
7% 3 et nutes 19 et 24, Laurent, VI, 201,
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de fruits, et du propriétaire de ceite chose, quila revendi-
¢jue contre lai. .

On doit, quant a Tapplication de ces articles, asssimiler
a cette hypothése celle o, comme conséquence de 'action
en annulation d'un acte a titre onéreux ou gratuit, le pro-
prictaire d une chose produetive de fruits en réclame le dé-
laissement contre celuiauquel elle avait é1é livrée 2.

Les art. 549 et 550 semblent devoir étre également éten-
dus au eas d'admission d'une action panlienne, ou d'uneac-

tion en reseision de partage pour canse de lésion de plus
du quart ®,

* Arl. 1378 ot arg. de cet article. L'annulalion d'un acte translatif de
propriété¢ enléve rétroactivement i celui auquel la chose productive de
fruils ovait &6 livrée en verin de cet acle, toul drojt, non seulement i la
propriéié, mais encore 3 la Jouissance de celte chose, ¢t le réduit & la
simple condition de possesseur de 1a chose d auirui. Voy.en sens contraire,
Laurent, Y1, 230 el suiv.Seivant cet auleur, les principes poscs parlesart,
410 et 450 ne doivent 8ire appligués que dans le ¢as de revendication, et
non dansele cas de Vexercice d'une action personnelle, car, dit Laurent,
le demandeur agit alors, nun comme propri¢taire, mais comme créancier
et en verln d'un contrat. La eonséquence de ce systéme est que le litre,
disparaissant par le fait de Iy réy ocation ou de la rescision, le héndéice de la
boune foi échappe au possesseur qui est répulé n'avoir jamais cu de titre
et qui dés lors est lenu de restituer Uintégralité  des fruits par lui percus
& partir de 1a prise de possession. La raison d'éire de celte distinction ne
nous apparait pas. Les régles formuldes par les art, 549 et 550 combinées
avee Uart. 1378 sonl giéudrales, et eles sappliquent également aux deux
hypothé=es. Chacune des actions tend an déguerpissement, et Ton ne voil
pas pourguoi le tiers délenteur actionné en revendicalion serall miux
trail¢ que celui qui posséde en vertu d'un conltral annulé depuic Do reste
on ne saurait assez répéter que le Code civil n'accorde pus facilement les
restitutions de [ruits qui sout habituellement ruineuses : dans I'hypothiése
que nous examinons, une parcille restitution effectuée Tétroaclivement
compter de la prise de la possession, lorsqu'elle a eu lieu de boone foi,
serait d'une extréme iniquilé, Voir iufra, leite no 3 et note 13. Dans no-
tre sens, Valette, Dist. des biens, p. 121 et suiv. Giv. cass., 34 ey, 1834,
s, 341,78,

4 Cpr. sur Vaction paulienne : § 313. Quant & laction en resciswn du
partage, nous feronsdés i présent remarquer que les dispositions de I'srt.
4682 ne peuvent ¥ #tre élendues, parce quielles sont fondées sur des rai-
sons spé rales, gul ne sauraient trouver application en matiére de parlage
Cpr. § 626, texte no 2. Orléans 19 janv. 4839, ., Rep., vo Prop., ne 3i6.
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Mais ce serait A tort que 'on ferait intervenirces articles,
pour le rzlement des%mits des parties, au cas ou un acte
translatit de propriété viendrait a étre résolu, soit par Ietfet
d'une condition résolutoire * expresse, soit par application
des art. 954, 1181 ot 1651,

Quint aux conséquences de la rescision pour lésion de
plus des sept douziémes d'une vente immobiliére, eltes sont,
cn ce qui concerne la restitution des froits, spécialement
réglées par Yart. 1682, pour U'application duquel iin'ya
plus lieu d'examiner si 'acquéreur était ou non de bonne
foi. La méme observation <'applique aux art. 836, 928, 938
et 962, qui déterminent a partic de quelle époque est due
la restitution des fruits, par I'héritier soumis au rapport, et
par le donataire dont Ja donation a été, soit réduite pourat-
teinte portée ala réserve,soit révoquée pour cause d'ingra-
titude ou par survenance d'enfant.

2’ Celui qui possede une chose productive de fruits, en
vertu d'un titre translaiif de propriété qu'il croit émané du
vérilable propriélaire,n’est pas pour cela seul de bonue foi,
lorsque, d'ailleurs. il a connaissance de tel ou tel autre vice
dont son titre est entaché. En d'autres termes, la loi exige
du possesseur une bonne foi absolue,¢’est-a-dire I'ignorance
de fous les vices deson titre sans exception. et non pas seu-
lement une bonne foi relative, consistant uniquement dans
la croyance que son suteur 8fait propriétaire de la chose
qu'il lui & transmise®,

¢ En effet, la résolution dwn acte translatif de propriété opre hien en
general avee effet rétroachf, en ce sens que Vacquérenr est A considérer,
quant aux droits reels qu'il aurait concédes sur 1a chose, comme n'en
syant jamais &té propriélaire ; mais elle ne peut faire disparaitre rétroac-
tivement le droit d'adminstration et de jonissance qui lui appartenait en
vertu de son litre. En pareille circonstance, il ne saurait &tre quesiion de
restitution de fruits, mais seulement, le cas échéant, de dommages-inté-
réts Demolombe, IX, 609 bis. Voy. cep. Duvergier, De la vente, 1, 452,
Troplong, De¢ ls vents, 11, 652. Laurent, VI, 2:3. Rouen, 98 décembre
INiT, 8., 58, 2, 76,

* L'art. 550 n’établit aucune distinction entre les différents vices dont le
Llie peut dtre entaché, et fait consister la bonne foi dans Tignorance Vo
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On ne saurait done coumsidérer comme possesseur de
honne foi : celul qui s'est procuré son titre 4 1'aide de vio-
lence ou de dol®, celui qui s'est rendu acquéreur dune
chose dont, 4 sa connaissance, I'aliénation n'étail pas pee-
mise *; celui qui possede en vertu d'un titre qu'il sait étre
prohibé par la loi, ou manquer des formes preserites pour
su validité *; ni en général, celui qui a scicmment acquis
d'un incapable °.

Toutefois, celui qui aurait acheté, soit d'un mineur on du
tuteur d'une personne judiciairement interdite, sans accom-
plissement des formalités prescrites par la loi, soit d'une
femme mariée non autorisée, pourrait exceptionnellement
avoir été de bonne foi, malgré sa connaissance de l'irrégu-
larité de son titre, si, la vente ayant été passée dans Yinté-
rét bien entendu de U'incapable, il avait eu des motifs plaun-
sibles de croire qu'elle serait confirmée *°,

La banne foi peut exister, quelle que soit la nature des
vices dont le titre du possesseur se trouve entaché. lln'y a
& cet égard aucune différence & faire entre les vices do
fond on de forme', ni entre ceux qui entralnentune nul-
lité relative ou une nullité absoluc,

tous ces vices.Zacharie, § 201, lexte et note 3. Laurent,t |, 208.Giv, cass,
19 décembre 1864, 8., 65, 1, 18, Rouen, 2% mai 1865, S., u3, 2, 263,

* Taulier, 11, p. 264. Demolombe, LX, 606,

¥ Par exemple d'un imemenble dotal, Demolombe, IX, 607, Laurent, V1,
215, Riom, 26 juin 1839, S., 40, 2, 145, Neq., 3 evril 1843, 5., 45, 1,
423, Cpr. Civ. cass, 12 mai 1840, 8,, 10, 1, B6R.

* 11 en est minsi notamment de celui qui, possédant en vertu d'une subs-
tution prohibée ou par donation faile sous seing privé, connait le viee
de son titre. Taulier, Il, p. 263 et 264. Demolombe, 1IN, G08. Laurent,
Vi, 214, .

* Duranton, 1X, 353. Taulier, 11, p.262 Demolonbe, 1X, 604, Lavrent,
V1, 214. Bourges, 11 mai 1837, §., 38, 2, 18,

3¢ Cpr. Demolombe, loc. cit. Voy. en sens contraire Laurent, V1, 214,
Aniens, 18 juin 1814, 8., 15, 2, 40. Req , 4 décembre 1826, 5.,217, 1,310.

W Non obsiat art. 2267. 5i le titre vul par défaul de forme ne peut ser-
vir de base & I'usucapion de dix 4 vingl ans, la raison en esl quien malidre
de prescription, le Uitre est exigé comme une condition distincle de 1a
b wnne foi, et que la loi & 2ssimilé 1a nullité exirinséque du titre 3 'absence
du titve. En fait de perceplion de fruils, au contraire, le titre n'est exi ;¢
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D'une autre c6té, la bonne foi peut non-seulement résul-
ter d'une erreur de fait, mais aussi d’une erreur de droit 2

pourvu que cette erreur soil clairement établie par celui
qui s'en prévaut '* bis.

La qjuestion de bonne foi, ¢'est-a-dire celle de savoir si
le possesseur ignorait les vices de son titre, est une pure
question de fait, qui doit stre décidée d'apres les eircons-
tances particulieres de chaque espéce, et eu égard a lacon-
dition personnelle du possesseur 2,

Cependant, celui dont I'acquisition reposerait sur un ti-
tre nul, comme contraire & une prohibtion d'ordre public,
ne serait pas admis A se prévaloir du bénéfice de I'art. 519,
sous prétexte qu’ilaurnit ét¢ de bonne foi '’

que cotume élément de prenve de la honne toi ; et la pullitd du titrer
peur défaut de forme. n'est pas necessmirement exclusive de la bonne fm.
Duranton. IV, 352 Marcadé, sur I'art. 330, n° 1. Demolomhe, X, fUR
Douai. T mar 1819, 8., 20, 2, 127, Toulouse 6 jullel 1821, 5., 22, 2, 167,
Augers, 9 mars 1823, 8 26, 2, {84, Lyon, 29 novembre 1838, D., 2,
2, 35. Civ, cass., 8 janvier 1872, D,, T3, 1, 57. Voy. cep. Tauher, L. p.
853. Lagreat, VI, 211.

'* Lpr. § 28, texte &n fine, notes 6 et 7. Marcadé, sur arl. %00, no 2,
Demante, Cours, 11, 385 bis, 1V. Demolombe, 1\, 608, Zachariz, § 201,
texte et note 3. Laurent, VI, 218, Yaleue, p. {28, Dijon, T janvier 1817,
S.. 17, 2, 357. Lyon. 29 novembre 1828, 5., 29, 2, 221, Rwm, 4 juin
1847, 5.. 7, 2, 467. Reanes, 19 ma 1819, 5., 30, 2, 610, Teulouse, 27
ma 1878, 8., RO, 2, 5. Civ. eass, L1 janv. I8XT, 5. 87, 1,225 Vin en
sens contraire : De Fremwville, De I minoruté, [, 663, Tauher, I, p.
262. Cpr., aussi : Bourges, 28 aoht 1842, 5, 3%, 2, 38,

'* bas. V. cep. Yalelte, Dustinclion, p. 130, ‘

¥ L'erreur du juge dans la solulion de cetle question, me constitue
qu'un mal jugé, et ne doune pas ouverture 3 cassation, Duranton. 1V,
338. Demolombe, 1X, 610. Civ, rej., 23 mars 1824, 5., 35, 4, 19. Reyq.,
13 décembre [8J0, S., 31, 1, 24 ' )

1% En pareil cas, la question d'acquisiboa des fruits est dominée par un
principe d'un ordre supérieur. En atiachant un avantage quelconque b des
titres de {a natare de ceux dont il esi question an texie, on se mettrait, tout
au moins indirectement et partiellement, en opposition avec la protubi-
Won dela loi. Laurent, V1, 218 et suiv. Civ. vass., i1 js.mwer 1813,
S, 43, 1, 159. Req., 30 novembre 1833, 5, 5%. 1, 27. Civ. cass., 19
écembre 1864, S., 68, 1, 18, Rouen, 14 mai 1865, 8, .65', Q.-QGB. Vov.
cep. Rennes, 19 mai 1849, S., 50, 2,800 Toulouse, 27 mai 1878, S., BV,
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3° En matiére de pereeption de fruits, le titre n'est pas
cxigé comme condition distinete de la bonne foi, mais seu-
lement comme élément on comme moyen de preuve de
vette derniére, et par le motif qu'en général la bonne foine
sanrait se présumer de la part de celni qui posside sang
titre. On dvit en conclure que le titre putatif équivaut, dans
cette matitre, & un titre récllement existant '3,

Letle proposition conduit & réconnalire que celui quipos-
séde, en vertu d'un titee translatif de propriété, une chose
ywiil eroit lui appartenir en vertu de ce titre, bien qu'en
réalité il ne &'y applique pas, peut étre considéré comme
possesseur de bonne foi. (Vest ee qui a lien, par exemple,
pour I'héritier, ou pour l'adjudicataire sur saisie immobi-
liére qui a pris possession d'immeubles qu'il eroyait dépen-
dre dela succession, ou avoir été compris dans I'adjudica-
tion . .

Il vésulte également dela proposition ci-dessus énnncée,
que celui gui est persuadé de l'existence a son profit d'un
titre translatif de propriété, peut étre réputé posséder de
Lonne foi, bien que ce titre n'ait jamais existé, ou qu'il ait
été ancanti, Clest ainsi que le parent qui se croit appelé
par la loi & recueilliv une succession légalement dévolue &

3, 5. Spécialement en co qui concerns les congrégations religieuses, la
jurisprudence ne leur acecorde pas les avantages attachés & la boune foi,
lorsqu'elles n'onl pas d'exislence itgale ou qu'elles p'ont pas obtenu de
I'administration, l'aulorisalion néressaire pour acquérir. Lavrent, VL
239, Civ. cass., 19 décembre 1864, S_, 65, 1, 18. Kouen, 2% mai 1865,
8., 65,2, 268. Lyon, 12 juillet 1878, 8., 79,1, 313.

16 La rédaction de I'art. 550, comparée a colle de L'art. 2263, fail elai-
rement ressortir que, si, ¢n matiere d'usucapion par dix & vingt ans, le
tilre est exigé comme condition distincle et indépendante de la bonne foi,
il en est autrement en malibre de percoption de fruits, Du Caurroy, Bun-
nier ot Roustain, 11, 100. Dlemolombe, 1X, 596 ot 602. Angers, O mars
18335, 8., 26, 2, 131. Voy. en sens contraire Laurent, VI, 209. La seule
dénomination de titre putatif, indique que ledétenieur a confiance dans ca
titre dont il ignore les vices, et que ds lors, il ne peut &tre considéré comme
étant de mauvaise foi.

18 Req.,, 8 février 1837, S., 31, 1, 729. Douai, 13 mai 1847, 5., 41,2,
364 Voy, aussi les arréts cités dla note 20 infrd. Cpr. Req., & avril 135L,
8., 81, 1, 809. Voy. en sens conlraire, Laurent, VI, 202,
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une autre personne, ot le légataire institué par un testa-
ment faux ou révoqué dont il ignorait 1a fausseté oula reé-
vocation, sont & considérer comme possesseurs de bonne
foi ¥,

Dans les hypothéses oil le possesseur ne peut invoquer
qu'un titre putatif, il est tenu de justifier de sa bonne foi,
en prouvant qu'il avait des raisons plausibles et suffisan-
tes pour croired l'existence d'un titre A son profit, ou pour
é¢tendre son fitre 4 la chose possédée. Lors, an contraire,
que le possesseur produit un titee translatif de propriété
quis'applique réellement & cette chose, il faut distinguer
s1, pour établir sa bonuoe foi, il invoque une erreur de fait,
ont une erreur de droit. \u premier cas, il est, jusqu'a
preuve du contraire, présumé avoir ignoré les vices dont
son titre est entaché. \u second cas, il doit, pour repous-
ser U'application de la régle Nemo jus ignorare censetur,
Justitier de Verreur dans laquelle il se trouvait™.

£n tout état de cause, le possesseur ne peut étre con-
dammné aJa restitution des fruits percus auntérienrcment a
la demande, qu'antant que le jugement constate formelle-
ment sa mauvaise foi .

" Valette, p. 124 & 128, Demolombe, 1X, ne 595 et suiv. Civ, cass,,
18 aodt 1830, S., 30, I, 3t2, v, rej., 7 juin 1837, 5., 37, 4, 58t et
b86. Cohuar, 18 janvier 1850, S,, 51, 2, 513. Angers, 21 janvier 1875. D,
T3, 2, . Civ. cas~,, ¥ janwier 1872, Iv, 73, 1, 57, Voy. aussi les arréts
cités 4 la note 19 du § 618. Yoy, cep. Laurent, V1, 206 el suiv.

1 Civ, cass., 3 mai 186D, D., 69, 1, 254, Civ. cass., B janvier 1872,
§..73, 1, 57. Cpr. Demolombe. IX, 615, Laurent, V1 235,

' La simple déclaration que le possesseur a posside inddment. ne suf-
firaut pas. Civ. cas®., 8 fovrier 18130, S . 30 1, 9% Civ. casa., 2% février
1835, S., 34, 1, T8, Civ. cass., 25 mars 1833, 5. 30, 1, 529, Civ. cass,,
2% juillet 1839, S., 3. L, 653, Civ, cass., 12 mai 158, S, 40,1, 668,
Civ, cass., 7 janvier 1861, 5, 61, |, 432, Civ. eass . 3 mai 1869, D., 69,
1. 250, Mais il n'est pa~ névossaire que le juge du fait déclare en lermes
exprés que le deteateur étail de mauvaise loi, du moment od, de I'ensem-

ble de sa décision et des dielarations d2 fait y contenues, il résulte que °

le détenteur ne pouvail ignorer et qu'il o'a point iguoré en effet. les vices
de sun titre. Civ. rej . 2.4 janvier 1889, Juurs. e Droit du 27 janvier. Voy.
cep. Laurent, V1, 227 Rey., 10 mai 1839, 5., 60. 1, 596,
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4° La bonne foi doit étre exclusivement appréciée dans
la personne du possesseur, qui prétend avoir fait siens les
fruits par lui percus ~ans égard A la possession de son au-
teur ; de telle sorte que le successeur, méme a titre uni-
versel, d’un possesscur de mauvaise foi, doit étre réputé de
bonne foi,lorsqu’il ignore lesvicesdutitre de son auteur®,

3% Au soutien de I'opinion conlraire, on a dit que la possession du dé-
funt se continue, avec le vice de mauvaise foi. dans la personne du suc-
cessenr universel, el qu'dl en est ainsi méme en maliére de perception de
fraits, comme le prowve la 1oi 2 an Code de fract. et it cxp. T, 51); que
d'ailleurs, en admetlant que le snccesseur universel gamat les fenite &
raicon de sa bonne foi personnelle, il ven serail pas moins obligé de les
Testituer, comme leau rde tous les fails de son auteur, et spécialement des
obligations qui incombaient & ce dernier & raison de son 1ndue possession,
Mais celle double argumentation ne nous parait nullement fondde. 51 le
sgceesscur universel J'un possesseur de mauvaise foi ne peut, malgeé sa
honne foi personnelle, se prévaloir de Vusucapion par dix b vingt ans, la
raison en est que, d'une part, celle usucapion exige une bonne foi conco-
milanle 3 Vacquisition, et que d'autre part, 1a vocation & la succession n'est
un Litre translatif que pour les choses dont le défunt élaw propriétaire. En
ce sens et au point de vue de 'usucapion, il est vrai de dire que la man-
vaise foi de l'auteur sc continue dans la personne de son successeur uni-
versel, Mais 11 en est lout autrement en matiére de perception de trouts.
En effet, la dispense de restituer les fruits étant accordie a loute personne
qui les a pergus de bunne foi, méme en vertu d'un titre simplement pula-
1if, rien n'empéche que e successenr universel, possesseur de boone foi,
ne puisse, de son propre chef, invoquer ce bénéhce, quant aux iruits par
lui perqus. Laloi 2 au Code de fruct. ot lit. exp. west aucunement con-
trare 4 cetie docirine, puisqu’elle ne g'oceupe que dos fruits percus depuis
la demande (post conventionem), et qu'il n'est pas dovteux que, sous ce
rapporl, Phéritier ne succede a 'obligation de restilution née dans Ja per-
soune de son auteur par V'effet du contrat judiciaire, Quand au gecond ar-
gument, il part d'une idée (ui nous paralt beaucoup trop absolue, en
tant qu'elle rendrait le possesseur de mauvaise foi responsable des sui-
tes de son judue possession, méme posiérieures b son décés. Ju'un tel
possesseur soit lenu de restituer, non-seulement las fruits par lut pergus,
Mais enrore ceuX (it'a rocucillis un bers anquel il aorail transmis la pos-
session par dol, cela se comprend. Mus on ne comprendrait pas que Ve
hligation de restituer des fruits qui ne seront pergus qu'aprés le décés du
possesseur de muwsaise foi, préexistat dans sa persopne el se transmit 3
son liérilier, alors que la cessation de sa possession, swite naturelle de ce
décds, ne se irome entachée d'nucune espace de dol. Delvincourt, I, p.
10. Duranton, IV, 357. Hennequin, 11, p, 229 Marcadé, sur I'art. 530,
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et que, réciproquement, le successeur, méme a titre parh-
culier,d'un possesseurde bonne foi,esta considérer comme
possédant de mauvaise foi, lorsqu'il connait les vices dont
le titre de ce dernier est entache *.

%° La bonne foi doit accompagner chaque fait de percep-
tion. Nidone le possesseur, de bonne foi dans lorigine,
avait cessé de I'étre, il devrait la restitution des fruits par
luj pergus depuis la cessation de sa bonne foi ™.

no 2. Chavot, De la propriété mobilidve, 11, 479. Taulier, I, p. 263. Du
{’aurroy, Bonnier et Roustain, 11, 101. Demante, 11, 383 bis, VII1. Demo-
lombe, IX, 61224 614, Zachania, § 201, texte et note 7. Laurent. VI,
221, Valette, p. 131, UL. Douai, fer juillet 1840, S.. 40, 2, 488. Douai,
15 mai 1847, 3., 47, 2, 56%. Civ. cass,, 2% mai (8i8, 5, 49, 1, 125, Or-
léans, 11 janvier 1849. %, 19, 2, I3%. Dijon, 12 avit 1874, §.. 74.9, 289,
Voy. en sens contraire : Domat, Lois civiles, part. I, liv. IIL, ut. V, ne
14. Pothier, De la propriete, n® 336. Delvincourt, 1L, part. 11, p. 10 et 11,
Proudhon, 1u domaine privé, 11, 851. Coulon, Quest. de droit, 11f, p. 339.
Cpr. Caen, 25 jniltet 1826, S., 28, 2, 131, Req., 19 mai 1837, S., 58, 4,
59. Civ. cass., 8 juin 1864, 5., 64, 1. 388. Cuv. rej., 17 mai 1863, S., 63,
1, 250. Ces arréls, bien que citds ordinairement en sens contraire de 'opie
nion que nous avons émise, ne la contredisent cependant pas. Le premier
statue sur des fruits pergus par des héritters dans le cours d'une instance
engagée contre leur auteur, et vidée avec eux. Cpr. texte n® 5, notes 24
€t 96 anfrd. Les trois derniers ont é1é rendus sur des demandes en resti-
ttion de Yindu, c'est-a-dire dans des espices o il s'élait formé, entre le
demandeur el le défunt, un quasi-contral, en vertu duquel ce dernier ayant
recu de mauvaise foi une somme qui ne luy étail pas due, se trouvail sou-
tnis & U'obligation de la restituer avec intérdls, obligation qui, eomme tout
autre engagement du défunt, devalt passer & ses heriliors avec loules ses
consequences.

M Zacharize, § 201, lexte et note B.

" ¥alette, p. 134. En matiére d'usucapion par (U a 20 ans, il suifit que
lu boune fo1 ait existé au moment de 'acquisition. Art. 2260, Mala fides
superveniens non nocel, La rason en est yue la prescriplion acquisitive
repose sur la possession, ¢'est-h-dire sur un état de choses permanent, dont
le caractére se détermine en général, d'une mamidre imvariable, d'apras
les circonstanees qui en onl aceompagne I'origine. L'acquisition des fruils
repose, au conlraire, sur une perceplion opéree de bonne foi, Or, chaque
acte de perceplion constitusnt un fait isclé, dont le caraciére est indépen
dant dJe celni des perceplions anlérieures, il en résulle que le possesseur
ne saurait, pour se dispenser de la restitution des fruits qu'il 8 percus de-
puig la survenance da la mauvaise loi, se prévaloir de sa bonne foi origi-
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Le possesseur cesse d'étre de bonne foi,d2s qu'i) obtient
connaissance des vices de son titre, soit parl'efiet d'une de-
mande judiciaire * %is ou d'une sommation e\:tra\]udwmre
soit de toute autre maniére . Art. 350, al. 2,

Da reste, le possesseur doit toujours étre condamné a
la restitution des froits du jour de la demande. 11 n'y a,
sous ce rapport, aucune dilférence a faire entre le posses-
seur qui aurait acquis, par Ja demande dirigée contre lui,
la connaissance des vices de son titre, ct celui qui, mal-
gré celle demande, serait resté de boune foi®,

nare, Cpr. L. 23, §1, et L, 48, 1, D. de arcq. rer. dom. (41, 1). Laurent,
Vi, 220,

8% hus. Cav. cass , 2 avril 1878, 8., 79, 1, 261. Req., & juillet 1832, 5.,
82, 1, 105. L'art. 350 est applicable méme 2 I'Etat, lorsqu'une demawlbe
en revendication est formée contre lui, Voir arrdts précilds et Besangon,
95 mars 1880, D., 80, 2, 175,

% Dans polre ancienna jurisprudence, on n'était pas d'accord sur lo
point de savoir si le possesseur pounail étre constiteé en mauvaise foi au-
trement que par une demande hkellée. €pr. Ordonnance de 1339, art. 94,
Roussean de Ja Combe, vo Fruits, sect. 1 Pothier, De la propinctd, no 352,
Mais la solution affirmative nous parait avjourd'hui incontestable en pre-
sence du second alinén de I'art. 530, C'est aux tribunaux qu'il apparient
de décider en pur pomnt de fail, s1, et & parurde quel moment, le pusss-
seur a cessé d'étre de bonue foi, en acquérant, n'mporte par quelle voie,
la connaissance des vices de son titre, Toullier, 111, 76 Duranton, b, 362,
Tuulier, 11, p. 263. Demante, Cours, U, 385 bis, VI Demolombe, 1Y,
6:30. Zachariw, § 201, texte et note 9. Laurent, V5, 222. Bordeaux, V4 aoit
1809, 8., L1, 2, 85. Civ. rej., 23 décembre 1843, S, 4, 1, 136 .
cass., 11 janvier 1687, S., 87, 1, 235,

8 Lobligation pour le possesseur de bonne ou de mauvaise foi, de ros-
tituer les fruits & partir de la demande, est une conséquence du caractére
simplement déclaratif des jugements, el de leur effel rétrosetil, entre les
parties au jour méme de la demande. Le contrat judiciaire ne recesrail
pas sa compléte exéculion, si 1a chose, devenue htigieuse, n'élml pas rés-
tituce avec lous les fruits percus par le défendeur pendant Finstance. Cpr.
Demolombe, IX, 632, On exprime ordinairement la proposibion énoncée
au lexte, en disant que le possesseur doit nécessmrement étre répuld de
mauvaise foi & partir de la demande. Cpr. Civ. cass., ¥ mars 1832 5.,
532, 1, 497, Paris, 30 avril 183Y, 5., 60, 2, 638. Mais cette formule nest
pes exacte : d’une part, en effet, il nexiste aucune disposition que attache
une présomption légale de mauvaise foi b 1a demande formée contre le
détendeur ; el, d'autre part, il se peul que de fail il aul, malgré sa de-
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Le possesseur doit restituer les fruits a partie du jour de
la denan e, alors méme qu'il a obtenu gain de cause en
premicre instance et en appel, et que la condamnation en
délaissement n'est intervenue qu'aprés la cassation, ou la
rétraction sur requéte civile, d'une décision primitivement
rendue en sa faveur ™,

Les propositions précédentes s’appliquent égalementanx
bériticrs,qui seraient condamués au délaissement par suite
d'une instance engageée avec leur auteur ™,

Sile délaissement n'avait été ordonné que par suite d'une
seconde demande, introduite aprés une premiere instance
abandonunée par désistement ou tombée en péremption, le
pe~sesseur ne devrait les fruits qu'a partic de la seconde
demande, & supposer, bien entendu, qu'il et continué a
¢tre de bonne foi malgré la premidre *.

6* Le possesseur de bonne foi n'acquiert que les fruits,

mande, conservé Ventidre conviction dela légitimité de sa possession.
Laurent, V1. 223, La proposition énoncée au lexte est peul-Mre lrop
absolue. Ainsi, lorsque le possesseur d'un immeuble a été maintenu par
un jugement rensdu au possessnire, et que plas tard 1l est évincé au péi-
wire, il ne Jdoit restituer les fruits qu'a partir de la demande au petitoire.
En effet, le jugeinent possessotre est délinitif sur le fait et sue les carae-
téres de Ja poasession @ il &lablit une presomplion de propriéte an protit
du posscsseur, lequel peut 8tre réputé de mauvaise fei, et qui dés lors,
fait les fruits siens tant que la partieadverse n'a pas élabli ses droits par
1a voie du pétitowre. Civ. cass., 3juillet 1836, 5. Chr,

% Cetta proposition n'est qu'une eonséjuence des explieations données
A 1a note précédente. Rey., 3 jmn 1839, 5., 39, £, 41T, Voy cep. Paris,
18 jaillet 1835, 5., 34, 2, 303, M. Demolombe, tout en adnetiant én prin-
cipe 1a proposition dmise au texle, ¥ apporte cependant une exception
pour ke cas ol la décision rendue au prolil dn possessear, aurait été ré-
tracide sur requéte civile, en verta Je moyens autres que le dol person-
uel du defendenr. s cette exceplion, ea faveur de laquelle pourraient
selon tes circonstances, militer des considérations d'équite, ne nous pa-
rait pas concitiable avee leffet retroactif de la requéte civile. Laurent,
V1. 223,

* Cpr. note 20 suprd, in fine. Valetle, p. 132, Caen, 23 juillet 1824,
D. 24,2 151,

B potluer, De lu proprietd, no 342. Duranton, IV, 363. Demolombe, IX,
635, Laurent, V], 224,
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naturels ou eivils,qui ont él¢ produits ou qui ont courn pen-
dant la durée de sa possession ™ et il ne les fait siens
jue par une perception eflective,

Ainsi, d'ane part, il ne peut retenir, ni les fruits eivils,
¢chus avant som cntrée en possession, qu'il aurait pergus
en vertu d'une cession 4 lui passée par un possesseur de
mauvaise foi, ni lex fruits civils, qui n'oni courn que de-
puis l1a demande en revendication formée contre lui,et qu'il
aurait percus par anticipation.

Ainsi, d'autre part, le possesseur de bonne foi n'acquiert
pas. comme 'usufruitier, les fruits ecivils jour par jour;
il ne les acquiert méme pas par le seul fait de leur éché-
ance, et ne les fait sicns que par la perception?. 1l n'a

2 BB ciiet, Vart. 549, en attribuant gu possesseur de bonne foi, las
fruns quil a pergus, n'a cu évidemmenl en vue que les fruits qui ont &6
produits on gui ant couru pendant lonte la durde de sa possession, de
mame que Uart. 547, en disant que les fruits appartiennent au proprié-
taire n'a sntendu parler quedes fruits qui ont été produits ou qui ont cou-
o peadant Loute I3 durée de son droit de proprété Demolombe 1Y, 699,
Laurent, V1, 207, 1 est loulefuis & remarquer que celui qui a pris pessession
J1rs biens d'une succession b laguelle i) se eroyait appelé, doi, en vertu de
Feflot rétroactif del'acceplation dtre réputd lesavoir pussédés du jour méme
de l'ouverture de celle snceession, et qu'amnsi il a Jdroit, non-seuloment
aux fruits qu'il a pergus lui-méme depuis sa prise de possession aftective,
mais encore & ceux qu'it est censé avoir percus antériearement, par -
termédiaire de la personne chargée de Padmnstration de Ja succession.
Paris, 5 juillet 183%, D., 1834, 2, 217, Civ, ref., 7 juin 1837, D,, 37. 1,
163 et 36%. Paris, 13 avril 1848, S, 48, 9, 313, C'est & torl, sclon nous,
iue M. Demolombe entique ta décision de ses arrdts, en les citant comme
contraires A 'opinion émise au texte. Laurent, VI, 207,

1 L'art, B86G, d'apres lequel les fruils civils s'acquiérent jour par jour,
n'a spécialement pour ohjet que le réglement des rapports de usufrui-
tier et du nu-propriétaire ; et si nous avons cru devair en étendre les dis-
positions au cas ol Jeux personnes viennenl a succéder Vune 4 Vautrs
dansla propriété, c'est par Ja rason que les deux propridtarres successifs
ont chacun, comme l'usufriiticr el le nu-propriélaire, un droit aux fruits
préexistaut & lear perceplivn Mms il o'en est plus ainsi Jdu simple pos-
sesseur méme ds bonne fo. quy, en celle seule qualité, n'a aucun droit
aux frwils. Son litre d'oequisibion ne reposant que sur le fait do la percep-
tion, on ne pourrait lui alloner des fruits civils qu'il n"avrail pas pergus,
qu'en étendant arbitrairement la disposition de U'arl. 586, ot en eréant uns
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done aucun droit aux fruits civils de 'année courante, ni
méme & ceux des années précédentes,qu'il n'aurait pas per-
cus. N1 cependant les débiteurs de cesfruits s'en étaient re-
connns redevables envers lui, ou s'il les avait cédés a un
tiers, il devrait étre considéré comme les ayant réellement
pergus®.

Le posscsseur de bonne foi fait siens, par la perception,
tous les fruits naturelsou civils proprement dits, ainsi que
les produits ou émoluments qui y sont assimilés, d'aprisles
rogles établies au titre De Lusufruit, et développées au §
192, Il est donc autorisé A retenir les produits des coupes
ordinaires de taillis ou de futaies aménagées, ceux des mi-

présomption de perceplion qui ne s¢ trouve pas méme implicitement con-
sacrée par cet article, dans lequel il o'est question que d'un réglement de
droits, indépendant de toute perception. Les précidents historigues vien-
penl é¢galement A 'appui de celte manidre de voir. Le Droit romain ne
laissalt au possesseur de bonne foi que Jes fruits quil avait consommés,
en partant de l'idée que la restitution des fruils encore existants n'était
peint pour lui une canse d’appauvrissement. I est vrai que, dans la vue
d'dviter les dufficultés que présentait la vérificalion du fail de la consom-
mation des fruits par le possessear, les rédacteurs du Code, A I'exemple
de I'ancienne jurisprudence frangaise, Pont dispensé de restituer tous les
fruits par lui pergus, sans distinction ; mais, en cela, ils e'ont fait que
moditier 'application du principe tel qu'il avait é1é admis parle Droit ro-
miin, et rien ne permel de supposer qu'ils aient voulu établir un principe
tout nouveau, en accordant au posscsseur le droit de réclamer des fruils
quil n'aurait pas percus. Enfin, le texte de Part. 549 corrobore encore
cella solulion : en disant que, lorsque le possesseur n'est pas de bonne
fai, il est tenu de rendre tous les fruits, cet article donne clairement 4 en-
tendee que le possesseur de bonne foi est simplement autorist 4 garder
les fruits qu'il a pergus. Taulier, IL. p. 265. Demolombe, X1, 627 et 623,
Ucléans, 11 jauv, 1840, D. Rép., vo Propriété, 3635. Req., 30 jmn 1840, S,,
4, 1, 884, Caen, 26 iévrier 1811, S, 48, 2, 213. Yoy. en seos coniraire :
Dumat, Loss ciorles, liv. 11, tit. V, sect. I, no 8. Zacharie, § 201, texte
1 principio. Laurent, VI, 206. Valette, p. (136 et suiv. Cpr. Civ,
cass., B janvier 1816, 5., 16, 1, 121, Cet arrét n'est pas contraire 4 no-
tre doctrine : il est fondé sur ce que le donataire, dont le titre est révoqus
pour cause de survepance d'enfants, n'en a pas moins droit aux fruits, en
vertu de ce titre, jusqu'a la nolificstion de la paissance de I'enfant, Art

® Demolombe, 1X, 623,
u 2]



k18 DES DHOITS REELS.

nes ™ bis, minidres, carriéres et tourbiires qui se trouvaient
déja en expluitation lors de son entrée en pussession | ainsi
que les émolumentsd’un usufruit ou d'une rente vingire 2,

Mais il n'acquiert pas la propriété des émoluments qui
n'ont pas le caracteore de fruits. U est done,malgré sa honne
foi, tenu de restituer les produits des coupes extraordinaires
de taillis,ou de futaies faites en deliors d'an aménagement
régulier, ceux des mines,mini?res, carritres, ou tourbitres,
non encore ouverles lors de son entrée en possession ™, ainsi

* bis. Voy. copendant Lyon, T juin 1882, D,, 84, 2, 22,

N Cpr.oart. 390, 39 ot 508 Demolombe, 1X, $21. Laurent, VI,
25, Lon doil considérer comme fruits les produils qu'une chose état
desunée 3 fournir au moment o elle a ¢t¢ soumise & la jonissance d'gne
personne autre que le propriélaire. Req., 23 fev. 1884, 5.,82, 1, 79.Arg
Labhw, Observations sous Req., 14 mars 1877, 5., 78, 1, 5.

M Art. 688 et {568, Demolombe, 1y, 623 et 62% Cpr. Douai, 7 mai
1819, 5., 20, 2, 127. Req., 2 avril 1820, 5, 29, 1, 133,

3 Ces solutions sont généralement admises ; elles n'ont ¢1¢ contestoes
que par Marcadé {sur Vart. 539, ne 25, qui, ne vorant dans Tart, 549,
qu'une application spéciale de I'art, 2279, accorde an possesseur de honne
10i, non-senfement les frnits par lui pergus, mais encore tous les produits
mobiliers qu'il a tirés de Fimmenhle revendigné Peu de mots suflirout
pour refuter ce paradoxe. EL d'abord, le point de vue anquel se place
Marcadd, est nstoriquement fauy, paisque la régle que le possesseur de
Buonne for fail les ruils siens, éait admise daus nolre ancienne jurispra-
dence, bien antérievrement 2 I'épojue o, par un retour aux errements
des leis des barbares et de nos premicres coutumes, L praligue judiciatre
consacra 1a maxime Eu fuif de meubles, possession vaut tetre. Cpr. § 181,
nole 2. Aussine trouve-t-on, dans les travaux préparatores du Code, au-
cune indication qui aulorise a rattacher la disposition de 'art 549 a celle
de Varl. 22789, L'opimon que nous cembatlons repose, en second liea. sur
nne extension cvidemment erronée de ec dernier article, qui ne s'occupe
que de Vaction en reveodicativn de choses mobiliéres, réclamées d'une
manitre principale, & une hypothese quil o'a pas en vue do régler. c'esl-
a-dire b Vhypothése d'une demande en reslitution des fruits el produits d’un
immeuble, formée accessoirement a la revendication de cet imnienble. La
reshitubion d'un unmenble revendiqué doit, en principe, avoir lieu cum
antis causa ; ¢ 3i le possesscar de bonne foi est, cn verlu de la dispos-
tan spéciale de Fart, B4Y, autorist & retenir les fruits qu'il a percus, c'esl
la un bénddice de la loi qu'd n'est pas permis d'étendre & des objels qui
wonl pas le caractére de [ruits. Voy, ence sens . Duranton, 1V, 350, Cha-
vol, De lu propriété mobiliere, 11,473 e 474 Rivicre, Hevue de legislation,
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e la moitié du trésor réservée au propeiétaire du fonds
dans lequel 1 a été trouvé, et méme la totalité du trésor
qu'il aurait découvert a 'aide de recherches faites dans ce
but ',

IV. De Lacquesition de la propriété par Ueffet des

conrentions b,

§ 207
Apergu historyque.

En Droit romain, les couventions qui, telles que la vente

1831, H1, p. 316 el suiv. Demolombe, IN, 622, et XHI, 47 ; Zachariw, §
248, note 5. Laurent, VI, 205. Req.. 3 décembre 1836. 8 37, 1, 76.

8 Cpr. § 201, texie et note 33.

¥ Risuiocrarme. Do [a lransmisseon de la propriété par Teffet des obli-
nons, par Bonnier, Recue de lgrslation, 1837, V1, p. 132. Etude histori-
que et critique sur la transmisson de la propriétd par actes entre rifs, par
Hureaux, Recue de Droit frungars ed étranyer, 1816, 111, p. 678, 163. 831,
RU7, et LBET, IV, p. 8Y. Observations sur le projel de loi portant rétablis-
sement de la dranseriplion, par Duverdy, Revue historique, 1843, 1, p. 91,
Noucelles observations sur o loy relative & la transcripton, par Humbert,
Reoue historique, 1853, 1, p. 46%. Commentaire de la loi sur la transerip-
tion, par Lemareis ; Pans 1855, broch. wn-Bo. Erposé des regles du Drout
cwril vésuliant de la lov du 23 mars 1833 sur la transcription. par Bres-
sulles ; Toulouse 1836, broeh in-8o. Erplication de la loy du 23 mars 18535
sur la transcriphion, par Ravidre el Fraugis . Paris 18335, broch. in-de,
Yuestions theoriques et pratiyues sur lo transcription, par Rividre el Hu-
guel , Paris 1854, | vol. in-Bv. Commentaire théorique et prateque de la
los du 23 mars 1853, par Lesenne ; Paris 1838, hroch in-8v Commen-
tatrs de la loi Ju 23 mars 1833, par Troplong . Pans 1336, | vol. in-to,
Etwdes sur ta loi de (& transeriplion, par Ducruet ; Pans 184 broch.
in-8%  Precis sur la branseription, par Fons | Pans 1837, hrocl, wo-12. De
le transcraption en maladre hypothécaire, par Flandin , Pans 1861, 2 vol.
1m-8v. Traué théorique et pratique de la ranseraption, par Mouton , Paris
1862, 2 vol. in-Bo. Resumé de doctrine et de juvisprudence sur lo transerip-
twn hypothéearre, par Gauthier , Pars 1862, brock, in Bo. Du lramspors
de ln propristé par Ueffet des obligations, par Huc . Toulouse 864, broch.
m-¥, De la transmesion entre-vifs de la proprieté funciére, en drout ro-
main, dans Fancien dicost, ef dans le drout actuel, par Foutane de Kesbecy;
Yaris 1864, broch. in-80. De Ia transcription hypothecairs, par Vendier;
Paris 1881, 2e édut., 2 vol. in-80,
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ou la donation,ont pour objet la ransmission de la proprié-
té mobilitre ou immobilitre, ne I'opéraient point par elley-
mémes, et ne produisaient ceteffet, soit a 'égard des tiers,
goit méme cotre les partics, qu'au moven de la tradition
faite en exécution dé ces conventions. Jusque-la, Iacqueé-
reur ou le donataire ne jouissait que d'une action person-
nelle en délivrance { jits ad rem) contre le vendeur ou le do-
nateur, qui restait investi de la propricté (jus in re). Wen
résultait que, tant que la tradition n’avait point été faite,
les eréanciers de ces derniers pouvaient valablement poure
suivre leurs droits sur In chose vendue ou donnée, et «que,
dansle cas de deux ventes successives de la méme chose, la
préférence étdit due a celui des acquércurs quiavait obtenu
la tradition, bien que son titre fut postérieur en date *,

Ces principes, admis en théorie dans les pays de Droit
écrit et méme dans la majeure partie des pays coutumiers.
avaient été profondément modifiés, du moins en matiére im-
mobiliére, par les effets que la pratique, d'accord avec les
dispositions de quelques coutumes, attachait a la clause de
dessaisine-saisine insévée dans les actes notarviés, en assi-
milant la simple déelration de tradition, résultant de cette
clause, a la teadition du Droit romain,qui supposait un dé-
placement réel de la possession ®,

2 Traditiontbus el usucapronibus dominia vevum, now nudis puclis irans-
feruntur, L. 20, C. de pacs, (2, 3) Quotiens duobus in solidum prediwm
Jure distralitur, mansfestr juris est, cum cui priors traditum est, sn debr-
nendo dominio esse polivrem L. 13, G, de red oind. (3, 32). Humbert, nos
1410,

* Polliier, De la propridte, no 245 ; et du confral de vente, n® Mt Ri-
card, Des donations, ne 901. Argou, fastitution au Droit frangms, 11, p.
944 et 943, Suivant I'ancien droit de la France, on ne pouvait acquérir que
par Veffet du nantissement ancun droit sur des biens vendus, donnaes ou
obligts On se faisait meltre en possessivn par les officiers du Seigneur
dont les biens &taient mouvans, (Evsaisinement ; Devoirs de loi,) ou par
les juges royaux dans le ressort desquels les biens élaient silués (main-
mise, maip-assise, mise de fait) Ces formalités avaien) é1& supprimbes
dans presque toutes les provinces, et Y'on avait trouvé plus simple d'attri-
buer & un acte notarié Ieffet qu'elles produisaient : elles avaient loutefois
16 conservées dans les coutumes des Pays-Bas, du Boulonnais, d'Amiens,
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Dans certaines provinces du nord, qui avaient originai-~
rement fait partie des Pavs-Bas, et qu'on appelait pays de
nantissement, on tenait pour régle que la propriété des im-
meubles ne pouvait se transférer civilement, soit an regard
des tiers, soit méme entre les parties, qu'au moyen d'une
investiture donnée par le seigneur ou par ses officiers de
justice, et précédée de la renonciation de 'ancien proprié-
taire & tous ses droits, investiture qui se constatait par une
inscription sur des registres publics tenus a cet effet®,

Ce fut dans la législation des pays de nantissement, gue
les rédacteurs de laloi du 1§ brumaire an VI1 puisérent L'i-
dée do la transcription sur les registres hypothécaires, a
laquelle ils soumirent les actes translatifs de biens suscep-
tibles d ' bypothéyues. \ la ditférence toutefoi~ de ce qui
avait lieu dans les pays de nantissement, la transeription
requise par les art. 26 et 28 de laloi précitée, n'etait pas né-
cessaire pour opérer transmission de la proprieté entre les
parties. L'omission de la formalité dont s’agit avait seule-
ment pour ellet de rendre cette trapsmission non opposa-
ble: aux tiers ¢ui avaient contracté avec le vendeur, et qui
s'étaient, de leur cote, conformés aux dispositions de la loi,
par exemple, a un second acquéreur (ui avait fait transcrire

de Pércune, de Varmandois, de Senlis, Reims, ete. Decisions de Jean Des
Mares, no 189, dans Brodean sur la Coutume de Paris. Bouteiller, Somme
rurale. hvre 1, ch. VIL, p. 397. Merlin, Rep., v® Devoirs de Loi. La loi des
20-27 seplembre 1790 les a remplacées par la transcriplion des contrats
d'alteantion et ' hypothéque au Greffe du tribunal de district de la situa-
tion des biens (art. 3 et 4), Le sysidme de la publicité a &t¢ conservé par
laloi du 11 brumaire an Vi, arl. 26 et 28. Mais il a disparu, au moins
en régle genérale. par la promulgation du Code civil, lequel déclare que
Ja peopriété se transmet par Veffet des conventions, sans tradition, ni
trapseription (Cpr. art, T4, #1383 et 2182) sanfl les exceptions admises
pour les donations entre-vifs. les substilutions et pour la procédure d?
purge (art, 939 el suiv 1UBY et swv. 2181) Le principe posé par laloi
de lrumaire a été repris et élargi par la l0i des 23-26 mars 1853,

¢ Merhu, Rép., vo Nantissement, ne 2. Duverdy, p. 100 et sniv. Cpr.
Loi des 20-27 septembre 1790. art. 3 A 3. — Ces pays &laient connus éga-
lemeat sous les noms de provinces de vest et de devest, de saising et de
dessassine. Merlin, Rep., v* Devoirs de loi : Laurent, XXIX, 14 at suiv.
Demante et Colmet de Santerre, V, no 56 bis 1.
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son titre, ou & un créancier hypothécaire, méme postérieur
a l'aliénation, qui avait pris inseviption. Du reste, la loidu
11 brumaire an VII ne contenait aucune disposition rela-
tive ala transmission dela propriété mobiliére, et des droits
immobiliers non susceptibles d'hypothéque

Tel était I'état de la législation sur cotte matidtre, Yors-
qu’on s'occupa de la rédaction du Code civil ‘b4,

La commission chargée de présenterle projet de ce Code
admit en principe (que la propriété, soit des meubles, soit
des immeubles, devait, indépendamment de la tradition, et
méme de toute clause expresse destinée a y suppléer, se
transférer par le seul effet des conventions ayant pour objet
l'en opérer la transmixsion Ce principe fut adopté sansop-
position par le Conseil d'Etat et par le Tribunat *.

En I'appliquant spécialement 4 la propriété immobilidre.
la Commission de rédaction avait méme inséré, au titee 11
du troisiéme livre, un article 38 ainsi congu : « Dis l'ins-
« tant que le propriétaire a contracté,par un acte anthenti-
que, Yobligation de donner ou liveer unimmeuble, il est
« exppoprié ; I'immeuble ne peut plus étre saisi sur lui par
« ses créanciers; Ialiénation quil en fait postéricurement
« est nulle ; et la tradition (u'il en nurait pu faive & un se-
« cond acquéreur, ne donne ancune préfévence a celui-ci.
« lequel cst obligé de restituer I'immeuble a celui dont le
u
“

=

litre est antérieur, sauf le recours du second acquéreur

conire le vendeur, ainsi qu'il est dit au titre du contrat
w de vente. » Mais cet article ayant été attaqué par les par-
tisans de la loi du 11 brumaire an VII, comme préjugeant
Yahandon du systtme de cette loi.la Section de législation
le supprima, et le remplaca par la disposition qui est de-
venue 'art. 11406 du Code, dans le but de réserver la ques-

4 bis. Sur la loi du 9 messidor an 11] et le systéme de publicité qu'elle
orgamse, Yoy. la savante monographie intitulée Etude sur les cédules
hypathéeaires, par Chiallamel ; Paris 1878, 1 vol, in-8e.

5 Les art. T11 ¢t 1138 du Code, qui consacrent ce principe, ne sont que
la reproduction de Vart, Ler des disposilions genérales du livre U1, eb il
art. 37 du lit. 11, mdme livre, du projel présenté par la Commission de
rédaction.
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tion relative ala transeviption. Ce fut dan~ la méme penseée
(qn'au lieu de reproduire Uarticle du projet portant: La vente
est accomplie dés qu'on est convenu de la chose et du prir,
on y suhstitua, dans Part. 1585, la rédaction suivante - La
« vente est parfaile entre les parties, et la propriété est ac-
« quise de droitd Fachetewr a Péqard du vendeur, des
« qu'on est convenu de [a chose et du prix*. »

L question dela transeription ainsi reéservée, et seule
réservée, dut enfin étre vésolue lors de ta discussion du li-
tre des priviléges et des hypothéque. Lo Section de législa-
tion propusa a cet effet deux articles ainsi coneus :

Art. 91, « Lesactes translatifs de propriété (ui n'ont pax
« été transerits, ne peuvent éfre opposés aux tiers qui au-
« raient contracté avec le vendeur, et qui se seraient con-
« formeés aux dispusitions de la présente. »

Art. 2.« La simple transcription des titres translatifs
« de propriété sur les registres du conservateur, ne purge
« pasles privildges et hypothéques établis sur immeuble.
« Il ne passe au nouveau propriétaire qu'avec les droits
« qui appartenaient au précédent,et atfecté des mémespri-
« vildges ou hypothéques dontil était chargé’. »

Ces deux articles,qui reproduisaient en substance les dis-
positions des art. 26 et 28 de 1a loi du t1 brumaire an VI,
donnérent lien & de vifs débats, a la suite desiuels le Con-
seil d'Etat adopta en principe « que la transcription du con-
« trat ne trausfire pas a l'acheteur la propriété, lorsque le
« vewdeur n'était pas propriétaire, » et renvoya les deux
articles & la Section de législation pour &trve rédigés dans
ce sens. Cette résolution, dont ni les motifs nila portée ne
ressortent clairement de la discussionqui Pavait précédée,
implujuait-elle, comme le pretendent la plupart des aun-
teurs, fe maintien du systéme de ia loi de brumaire ? 11 est
tout au moins permis d'en douter. Ce qu'il ya de certain,
¢'est que la section de législation fit disparalire, de sa nou-

¢ Discours au Corps législahvf, par Grenier, orateur du Tribunat (Locré,
Lig . NIV, p. 231, no 8),
T Lacré, Lég., XVI, p. 234,
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velle rédaction, Tart. 91, ealqué sur L'art. 26 de cette loi,
et quelle modifia l'art. 92, qui est devenu Tart. 2182 Ay
Code,en substituant aux expressions : « Il ne passe au non-
veau propriétaire qu'avec les droits qui appartenaient au
« précédent,» les termes @ « Le vendeur ne transmet al'ac-
o quéreur que la proprieté et les droits qu'il avait lui-méme
« sur la chose vendue, » pour micux faire ressorlir cette
idée, que la transcription ne peut transférer In propriété
it celui qui ne tient ses droits que d’une personne qui n'é-
tait pas propriéfaire. Ces changements ne sauraient laisser
aucun dovte sur Pintention bien arrétée dulégislateur de re-
jeter lesystéme de la loi de brumaire. Une nouvelle preuve
de cetto intention résulte de la suppression du mot consoli-
der, gui figurait primitivement, tant dans Uintitolé da cha-
pitre VIIL, que dans les dispositions correspondantes aux
art. 2167 et 2179, et des observations du Tribunat a la suite
desquelles ce mota disparu du premier de ces articles, « 11
est nécessaire, disait le Tribunat, de supprimer le mot con-
« solider, qui n'est plus employé dans le projet de loi, ses
« principes étant difiérents,juanta lanécessité de la trans-
« cription, de ceux consignés dans I'art. 26 de Ja loidu 11
¢ brumaire an VIL® »

-

® Lacré, Lég., XV, p. 283 4 288, p. 306, p. 319, no 13, arl. T5. Malgré
ces rasons décisives, on avait voulu soulenir, dans les premiers temps e
1a prownulgation du Gode, que la Lranseription w'avuil pas cessé d'Mre né-
cessaire pour rendre opposable aux liers, les ransmissions & titre oné-
reux ('immeubles susceptibles d'hypothégues. Cpr. Bruxelles, M aoil
1808, 8., 9, 2, 45, Comte, Dussertation, S., 12, 2, 217, Jourdan, Thems,
V, p. 481 et suiv. Mais la jurisprudence ne larda pas a se prononcer dans
le sens du principe postau texte. Poitiers, 18 janvier 1810, 5, 10, 2, 374
Trives, 9 février 1810, 5, 12, 2, {71, Civ. ref., 8 mai 1810, 8., 0. 1,
2G5. Civ, rej., 16 oclobre 1810, S., 41, 1, 25. DBruxelles, 6 aoit 1811,
S, 12,2, 932, (iv, cass , 19 aoit 1818, 3., 19,1, 2%, Celle junsprudence
ful généralement admise ; ella controverse avail depuis longlemps ecs~é
quami cn 18%6, M Hurcaux essaya, mais sans suceds, de la faire revivre,
dans la dissertativn ciice en téte de la note 1ro de ce paragraphe. Yoy,
cep. anssi ; Pont, Des praouléges et des hypothéyues, 1, no 238, Du reste, les
indications données au texie prouvent, & notre avis, que c'est en pleice
connaissance de cause que les difiérents corps qui ont conconru 4 la ré-
duction du Code. ont entendu revenir sur le systéme élabh par la loi du
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L'apercu ¢ui vient d'¢tre présenté ne concerne toutefois
que les acles a titre onéreuv. Quant aux dopatians d'im-
meubles susceptibles d hypothéque et aux substitutions por-
tant sur des immeubles, on n'avait pas hésité a en soumet-
tre Uefficacité a 'écard des tiers.a la condition de la trans-
¢ription. Art. 939 3 94l et 1069 a 1072.

En dehors de ces dispositions spéciales. la transcription
ne fut maintenue quecomme formalité préalablea lapurge
de~ priviléges et hypothdques, comme condition de leur
extinetion par la prescription de dixa vingt ans, enfin
comme pouvant au besoin remplacer Yinscription pour la
conservation du privilége du vendeur *.

Le systtme du Code civil, d'aprés lequel les transmis-
sions A titre onéreux de propriété immobilitre sont oppo-
sables aux tiers, indépendamment de la tradition et de la
transcriplion, ¢'est-a-dire de tout fait et de tout acte pro-
pre a en assurer la publicité, peut sans doute se justifieren
pure théorie ; maisil était incompatible avec les exizences
pratiques du erédit foncier et d'un bon systtme hypothé-
caire. Les inconvénients qu'il devait inévitablement entrai-
ner, ne tardérent pas a se produire * bis,

Ce qui frappa tout d'abord, ce fut la position faite aux
créanciers qui, ayant valablement acquis une hypothique,
ne I'avaient pas encore fait inscrire au moment de Talis-
nation de 'immeuble grevé, et 4ui, par l'effet immédiat de
cette aliénation, se trouvaient déchus de la facnlté de Vins-
crire utilement *°. Ou profita de la rédaction du Code de pro-

11 brumaire an Y1, el que c'esl bicn a tort que certains avteurs ot con-
sideréd la suppression de l'arl. M du projet. qui reproduisait ¢e »ysitme,
comme le résultat d'une surprise, ou comme b n'a pas craint de le dire,
d'un escamolage léyislatit. Cpr, Demolombe, NXIV, 3192 444,

* Cpr. art, 2108, 2180 et 218¢,

* bis. En ce qui touche le sysiéme de clandestinité adopté parle Code
civil, cpr, Laurent, XXIX, 3 et suiv. — Le livre de Laurent dmt
&tre cousulté avec une grande réserve pour tout ce qui est refalif 3 1a trans-
cription. En effei, il se place au point de vue de la loi belge du 16 seplem-
bre (831 qui, sous plusieurs rapports, differe essentiellement de la loi
Jranguise des 23-26 mars 1835,

' Cpr. sur ce point, qui avait été controversé § 273, texte et note 6.
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cédure pour donnerplus de séeurité acette classe de créan-
ciers, en les antorisant a prendve inseription, en cas d'alie-
nation volontaire, jusqu'a la transeription de Vacte d'alig-
nation, et méme dans la yuinzame suivante. Code de pro-
cédure, art. 831",

Mais ce w'était lu qu'une mesure incompléte, puisquiit
était toujours possiblea unhomme de maunvaise foi de ven-
dre une seconde fois ou d'hypothéiquer un immeuble quwil
avait antéricurement aliéné, sans gue le second acquéreny
ou le eréancier eit aneun maven légal et certain de connai-
tre lexistenee de aliénation,el de se prémunir contre de
pareilles fraudes. Aussi réclama-t-on de toutes parts le re-
tour au systbme de publicité établi par la loi du 11 bre-
maire an VLI, et par suite la réforme du végime hypotheé-
caire. . .

Avant dentreprendre cette réforme, le Gouvernement
prit, en 1811, le parli de consnlter fa Cour de cassation les
Cours d'appel et les Facultés de droit sur son opportunité.
Parmi les points qu'il signalait alattention de ces corpn,
figurait en premidre ligne eelui de savoir s'il convenait v
non de vétablir la teanscription, comme condition d'eftica-
cité, al'égard des tiers, de lu transmission des immeubles
ctdes droits péels immobiliers. La Cour de cassation, la ipés
grande majorité des Cours et la pluparet des Facultés de
droil se prononceérent pour Uaftivinative '

Apres une suspension assez longue, le travail fut repris
en 184 et, dans le cours des années 1830 et 18351, '\
semblée légistative s'occupa d'un projet de loi embrassant
la vefonte dutitre dev privildyges et des hypothégues. Ge pro-
jeteui soumetiait a la nécessité de la transeription des ac-
tes translulifs de propriée immobilidve et d'autres drvits
sur des immeubles, avriva 4 la troisitme lecture ; mais les

11 A partir de la promulgation Je cet article, la transcription devint
donc nécessaire pour arriter le cours des inseriplions de priviléges v
d'hypothésues acquis avant Faliénation.

" Lpr. Decuments velahyfs an régune hypothdeaire, publiés par ordre
du garde des sceaur ) Paris 1844, 3 vol. in-Be,
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événements politiques en empéchérent le vote définitif.

(Vest dans cet état des choses que le Gouvernement im-
périal.renoncant a I'idée d une réforme compléte du régime
hypothécaire, présenta en 1853 au Corps législatit, un pro-
jet de loi dont Vobjet pricipal était le rétablissement de la
formalité de la transcription,et son extension a divers actes
que laloidn 11 brumaire an VII n'y avait pas soumis. Ce
projet, moditié en plusiears points par des amendements
concertés entre le Conseil d'Elat et le Corps légistatif.
fnt voté par ce corps ie 17 janvier 1833, et converti cn loi
par la sanction imperiale, le 23 mars de la méme année.

Comme, d'aprés Vart. {1 de cetle loi, les actes et juge-
ments antérieurs au 1'° janvier 1856, époque fixée pour sa
tiise & exécution, continuent & étre régis par la législation
SUAly l'empire de laquelle ils sont intervenus, il est néces-
saire d'exposer parallélement les régles établies par cette
législation et celles de la loi nouvelle,

Le principe que la propriété se transfre par le seul effet
des conventions, n'ayant recu aucune madification en ma-
titre muobilitre **, nous ne traiterons, aux paragraphes sui-
vants, que de la transmission de la propriété immobiliére.
Encore, n’aurons-nous a nous occuper yue de celle quis'o-
pére par des actes a titre onéreux, tout ce qui concerne
les donations et substitutions devant trouver sa place dans
Uexplication de ces matidres '*,

§ 208,
I
De la transcription des actes entre vifs, d titre onéreuz, et
des jugements, au puint de vue de la transmission dr la
propriété immobilidre, d'aprés la léyislation antérieure 2
la lvi du 23 mars 18355

L'acquisition de la propriété immobilitre par le moyen

13 Nous avons démontré aun § 174, texte no { et note T, (que lart, {140
ne renferme pas une véritable exception au principe posé par lart. 1138,
1 Cpr, § 695, texte n® 3, lett. d ; et § T04.
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deconventions 4 titre onéreux,n’est pas subordonnée,méme
en cc qui concerne les tiers, a la transcription des actes qui
les venferment. Flle estUeflet direct et immédiat de ces con-
ventions elles-mdémes ', Art. 711, 1138 ot 2182,

I1 résulte de ce principe que l'acquéreur peut, sans avoir
rempli la formalité de la {ranscription, invoquer son drmt
de propriété contre tous ceux qui prétendraient avoir ac-
quis,depuis'aliénation faite en sa faveur,etdu chef de Van-
cien propriétaive, des droits quelconyues sur l'immeuble 4
lui transmis. {7'est ainsi qu'il n’est tenu de supporter, ni les
hypothéques conventionnelles, légales, ou judiciaires, dout
la création ou Vorizine serait postérieure & son acquisition.
(Cest aiusi encore que, dans le cas de deux aliénations sue-
eessives, le premier acquéreur est préféré au seeond, alors
méme que celui-ci anrait fait transerice son tilre, et qu'il
aurait éié mis eu possession.

D'un autee etté, la anseription ne eonfére pasalae
guéreur plus de droits que n'en avait son autear,et ne pur-
ge pas les charges dont 1a chose aliénée était grevée enice
les mains de ce deenier, Art. 2182,

Inutile et saus objet sous les divers rapporvts qui vien-
nent d'étre indigués, la transcriplion est loin cependant
d'ttre destituée de toute eflicacits judivique,

Ellr constitue tout d'abord la premitre des formalilés
que doit remplir 'acquéreur, qui veut procéder au purye-
ment des priviloges et des hypothéques inscrits sue Vim-
meuble. Art. 2181,

La transcription confére de plus & l'acquérenr les deux
avanfages suivanis *:

1* £n cas d'aliénation volontaire, elle aflranchit en gé-
néral I'immeuble acquis des privildges et hypothéques qui
n'ont pas été inserits avant expiration de la quinzaine

' Cpr. sur ce principe : 'ensemble du § 207, et spécialement la nota 8.
Zacharia: § 208, texte in principiu, notes 2 et 3,

* L'art. 2108 attache encore un autre effel & 1a transcription ; mais la
dispusition de cet article est étrangére h la théorie de la transmission de
la propridte.
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dater de l'accomplissement de cette formalité *. \rt 2166,
Code de procédure, art. 831.

2' tllle met l'acquéreur en position de prescrire, par dix
a vingt ans, la libération des priviléges et hypothéques
dont l'immeuble acquis se trouve grevé. \rt. 2180, n° i,

Les diverses proposifions qui précédent s'appliquent aux
jugementsd’adjudication,opérant transmissionde proprieté
immobilidre, comme aux conventions de cette nature, sous
cette seule modification, que le jugement d'adjudication
sur saisic immobilitre purge par lui-méme,et indépendam-
ment de sa franseription, les priviléges et hypothéques non
inscrits au moment ou il a été rendu-,

Quant aux jugements d'expropriation pour cause d'uti-
lité publique, ils doivent étre transcrits, non pour assurer
Yeflet de I'expropriation, mais pour arréter, par Fexpiration
du délai de quinzaine, le cours des inscriptions. Lol du 3
mai {84t, art. 16,

Les prineipes développés au présent paragraphe régis-
sent encore aujourd’hui les acles d'aliénation et les juge-
ments ayant acquis date certaine ayant le 1°* janvier 1836.
Lol du 23 mars 1856, art. 11, al. 1 et 3,

§ 209,

De la transcription des actes entre vifs, & lilre onéreur, et
des jugements, au point de vue de la transmission de la
propriété immobiliére, d'aprés la loi du 23 mars 1835,

Les actes entre vifs et a titre onéreux, translatils de pro-
priéteé immobilitre, quoique la transférant par enx-mémes
entre les parties, ne peuvent ¢ire opposés aux fiers qui ont

3 (pr. pour le développement de celte praposiven ; § 273.

* Yoy. sur ce point . § 293,

3 Cpr. sur Vapplication de ve principe anx hypothéques en général et
aux privildges : §§ 272 et 278 ; el sur les modifications qui doiveat y étre
apportées en ce qui concerne les hypothaques légales dispensces d'ins-
enplion - § 269,
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acijuis des droits sur les immeunbles aliénés, et qui les ont
conservés conformément anx lois, quiantant qu'ils ont éte
transerits, et ¢ue la transcription en a été effectuée anté-
ricurement 4 l'accomplissement des formalités requises
pour la conservation des droits de ees tiees  Art. 1. n°{,
¢l art, 3.

Les jugements qui opérent transmission de propriété im-
mobilitre, ouqui constatent une pareille transmission opé-
rée par convention verbale, ne peuvent éga lement étre op-
pusés aux tiers que sous la condition et a partir de loul-
transeription. Art. 1, n™ 3et i

A Des acles el jugements soumis & la transeriphon

1" Les actes entre vifs soumis & transcriplion, comme
conienant une transmission a titre onéreux de propriets
immobiliére, sont principalement les suivants :

a. Les ventes immobiliéres,

Les ventes alternatives de deux immeubles, ou d'vin im-
meuble et d'ane chose mobilidre, peavent et doivent éire
transcrites immédiatement, e'est-a-direavant toute option,
et peu importe que l'oplion apparticnnei Vacquéreur ouaun
vendeur b,

' La proposition éumse au iexte est généralement adoptée. Voy. Mour-
lon, 1, 37 Flandin, |, 103 et smv, Elle duit élre admise, quelle que soit Fo-
pinion qu'on se lurme sur la natare ef les eftets d'une venle alternatne.
A cct egand, nous ne parlageons i le seatiment de V. Mourlon, d'apres
lequel la vente alternative se décomposerait en deux veotes conditionnelles,
wi bien moins encore celwn de M. Flandhn, qui ne recounant 3 Uacquéreur
dc droit éventuel que sur la chose a détermmer par Foplion. A notre avis
lx vente alternatise contére & Vacquérenr undroit actuel sur les deux ehw-
ses compniges in obligatione, droil qui s'évanouira copendant, quant A
Lune d'elles, pae le choix de Fautre, Nows en concluons, avee plus de cer-
tilwde encore que ne peuvent le¢ faire ces auteurs, que dans le cas oa le
chuix apparuent A 'acqueéreur, Ia transcriplion a pour effel de le garanbir
conire les droits que conciderail le vendear sar 'une on sur Tautre des
choses comprises dans la vente, et gue, dans le cas od 'opuon appartwnt
au véndeur, la Iranscriplion a pour conséyuence de readre wmefticaves, &
I'¢xard de lachetenr, les droits, qu'aprés avor use de <a faculté d'ophon
en vendint ou en hypothéquant 1'ane de ces choses, fe vendeur awiait ul-
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Les promesses de vente synallagmatiques, ¢'est-a-dire
celles qul ont été acceptées avee promesse réciproque d'a-
cheter. sont, enmme les ventes actuelles, susceptibles Je
franscription et sujettes a cette formalité . Toutefois, si
une pareille promesse de vente avait été accompagnée
d'une remise d'arthes impliquant faculté de s’en desister,
la franscription serait sans objet jusqu'au moment de la
passation du contrat®. .

Quant aux promesses de vente unilatérales, ¢'est-a-dire
non accompagnées de la promesse réciproque d'acheter,
elles ne peuvent étre utilement transcrites qu'a partir dumo-
ment ot celui au protit duquel cst intervenue une pareille
promesse, a déclaré vouloir acheter; et, pour étre com-
plete, la transeription doit porter également sur lacte gui
constate cette déclaration®.

Dans les ventes ol a figuré un porte-fort, il faut distin-
guer si ce dernier a agi au nom de l'acquérenr, ou pour le
compte du vendeur,

térieuremment coneédés sor 1'autre. Upr. Colinet de Santerce, V., 15 s, V.
Dans le cas oti l'option appartient aw vendeur, il suflit de \ranserire I'acte
dobligation, car Jes tiers se trouvent ainsi avertis. Celle considération nou~
amene aécarler Nopinion de Verdier(l, 7. qui en pareille hypothése exige
de plus la transcriptivn de I'acte par lequel le vendeur a fait connaitre son
choix. et cela, sous prétexie qu'avant ce moment i} n'a pas ce-sd d'éire
propridtaice. C. C. arl. 1190. En effet, selon nous, ce goi demme au ¢as e
transcription, cest fa publicité des actes intéressant particulicrement
les tiers. Cpr. sur les effets de I'obligation alterpative. Toullice. V1
689 aote b, 692, 693. Demolombe, XAV1, 16 3 9. Muarcade, IV,
37, S Poption appartient A Facheteur, Yon admet généralement que
la transeription de Facle de vemte suftit. Cpr. Laurent. NXIN. 58

1 Cpr. arl. 1389 ; § 149, texie no |, lelt. &, Muurion, I, 38. Flandin, },
6. Laurent, NNIX, 87. Voy. en sens contrure : Troplong, 0o 32.
Verdwer, 18 el 49,

Ppeoarh 1500 5 § 359, texte no 2, lett. @ Flandin, i, 73, )

* Rividre et Huguet, no 53. Troplong, ne 32. Flandin, |, 61 et 62, h}r-
dier, I, 46 3 §7 dss. Vuy. en sens contraire Muurion, §, 39 Ce dernier
auteur se fonde sur ce que la déclaration de vouluir acheter, fuite 3 .ia suite
d'une promesse unilatérale de venle, réagil, meéme & Iégard des ne_rs, au
jour de cette promesse. Yoy. au § 349, texte no 1, Jett. 4, fa réfutation de
celle doctrine,
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Au premier cas, la vente, bien gue ne pruvant devenip
définitive au regard de Pacheteur que par son acceplation,
wen dépouille pas muins actuellement le vendeur de 1 fa-
culté de disposer an préjudice de ce dernier de la chose
vendue; d'oit ln conséguence,qu'une parcille vente peut étre
iranserite immédiatement, que celte transeription seratout
a la fois nécessaire #1 suflisante pour garantir Vacheteur
comire les actes émanés du vendeur dés avant méme la ra-
fification, et que celle-ci n'aura pas besoin d'élre soumise a
1a formalité®,

Au second cas, au contraire, celui dont la chose a éte
vendue sans mandat desa part, conserve d'une maniére ab-
solue son droitde propriété,doat il ne se trouveradéponills
que par sa ratification. Il en résulte gue acte de vente et
I'acte de ratification doivent étre transcrits I'un et Vautre,
et que la transeription du premier de ces actes n'a dleflet
qu'a partir de la transcription du second ®,

Lorsque Pacquéreur <'est réseryé la faculté de faire une
déclaration de command ou élection d'ami, la vente et la
déclaration de command sont également assujetties ala

* Mourlen, 1, 33, Gauthier, no 36. Flandin, I, 126 et 127. Ces auteurs
exphquent les solutions données au texte, en assimilant la venle dent il
sagt a une vente conditionnelle, dans laguelle la ratitication de l'ache-
teur remonterail au jour méme du contral. Mais 3 notre avis, une pareille
venle ne saurait ¢tre considérée comme soumise & une condition suspen-
sive. Elle conslilue un contractus clandicans, par V'vilit duquel le vendeur
est définitivement lié, quoique I'acheteor ne le soil pas encore. Voy. cep.
Chambéry, 11 jwin 1865, Journ, de Grenoble et de Chambéry, 1866, p. 23,

¢ Mourlga, §, 32. Riviére et Huguet, nvs 57 et 58. Flandin, I, 128 et suiv.
Verldier,1,62-64. Yoy. cep. Troplong, nos 53, 128 et 129, Ce dermier avleur,
tout en reconuaissant que les drosts concéilés par le propriétaire avantla
ratification de Ja vente sonl upposables a l'achuteur, quand ilsont €8 de-
ment conservés,enseigne vependant que Ja lranscription peul o1 doit avoir
Jien immédialement, dés avant la ratification. Mais & quoi ben, si la trans-
cription de I'acte Jde venie dowt dtre suivie de velle de I'acte de ratitication,
et nc peul avoir d'eftel qu'a parlir de celte derniére 711y & micux : lo
propriétaire de I'immenble vendu par ua porte-fort, serait autorist & de-
manter 1a radiation avec dommages-intéréls de la transeription faite avant
sa ralification.  ~



DE LA PROPRIETE. § 209. "3

formalité de Jatranscription, celle de la vente étant néces-
saire pour mettre 'acquéreur ou le command & couvert,
soit des actes ultérieurs du vendeur, soit de ses actes anté-
rieurs qui n'auraient pas encore été rendus publies par Ia
transcription ou l'inscription, et celles de la déclaration de
command éfant requise pour garantir le command contre
les actes de I'une ou de Lautre espéce émanés de l'acque-
reur *. Mais Vacceptation du command n'a pas besoind’s-
tre transcrite *.

Ein matiére de ventes par correspondance, la transcrip-
tion doit comprendre toutes les pidces nécessaires pour
constater, d'une maniére régulidre et certaine, I'accord des
parties®.

* La rédaction de notre proposition indique que les actes de Facquéreur
antérieurs 2 la déclaration de command, sont opposables au command,
lorsqu'ils ont é1¢ renstus publics avant Ya iranseription de cette déclaras
tion. il est, en effet. évident que, par ces actes mémes, ['acquéreur a re
noncd & Ja faculté d'élice command, an préjudice des tliers avec lesquels
l a traité. Remarquons, au surplus, que les hypothéques légales et judi-
ciaires dont l'immeuble a pu se trouver frappé du chef de l'acquéreur,
n'emportent point Je sa part I'idée d'une pareille renonciation. puisqu’elles
exisient indépendamment de sa volonté ; elles doivent donc 8'évanouir par
l'eitel dela déclarationde command. €est de ces hypothéques, et non des
hypothéques conventionnelles, qu'il faut entendre la dispesition de 1a Yoi
des (3 septembre-16 octobre 1791, & supposer que celte loi ne s'applique
pas sculement aux ventes de biens nationaux. mais & toutes espiees de
ventes immobilicres. Muurlon, I, n? 31. Flandin, 1, 143 et suiv. Verdier,
I, 71 et 72. Cpr. Layrent, XXIX, 58 4 61.

* Flzadin, 1, 148. Mourlon qui avait d'abord émis une opinion contraire
(Revue pratique, t836, I, p. 326 et 227, 0* 31 fer), I'a ullérieurement
ahandonnée (1, no B0, p. 188, note tre). Laurent, XXIX, 6. Vendier, I,
12. Quant aux ventes faites & U"audience des crides au profit des avoues,
Ja trunscriplion de la déclaration du nom de {'acheteur n'est pas néces-
saire. Cpr. Verdier, 1, p. 161, note 3.

* Paris, 8 mars (863, =., 66, 2, 143. 1] nous est difficile d’admettrala
propuaition contenue au teste. La question est de savoir quelles pidces de-
veont &lre Uranscrites au cas de vente par correspondance : Nous répon-
dons loutes celles qui sont de nature & avertir les tiers <le Véventualité
d'une mutation de propriété, Cest le bul de la loi de 1358, La transerip-
tion qu'elle ordonne n'a point comme en Allemagne pour effet de cousti-
tuer ou tout au moias d'affermir le droil du propriétaire (Troplong, Transe.,

n. 238
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Dans les acquisitions en remploi, faite par le mari con-
formément & 1'art. 1435, la transecription de l'acte de venie
suffit, sans qu'il soit nécessaire de soumetire A la formalite
l'acte contenant I'acceptation de la femme®,

no % et suiv. Odier, Systimes hyp. p. 28, 140. Alban Dauthuille, Réni-
sion dw regime hyp., p. 26 et suiv.), elle tend seulement & metire les tiers
en situation de vérifier ce que I'on a justement appelé 'dtat eivi) de Fim-
meutle et 4 faciliter leurs recherches, c'est pourquoi le conservateyr est
teau de transerire tous les actes quon lui prisente, sans avoir & en appri-
cier la poriée (cpr. § 174 bus texie el note {8): La formalité Yegale sera
done réguli¢rement efieciuée par fa transcription de tout document quel-
conque réunissant ces conditions En décidant d'une manidre ahsolue qu'il
¥ avait lieu de transcrire les lettres ou acles émanant des deux parties ef
contenant & ln fois 'offre et 'aceeplation, I'arcél précité de [a cour de Pa-
ris nous semble avoir établi une confusion enlre fes principes de Ja trans-
criplion et cenx qui tiennent & la perfection des contrats. D'abord upe r-
gle aussi géndrale peut, danscertains cas particuliers, manquer d’exactitu-
de. et d'autre part, Fapplication en est souvent impossible en pratique.
Lorsque le vendeur et 'acheteur sonl d'accord, toul est facile : on réuntt
fes correspondances échangces, et donl Vensemble forme fa preuve du
enntrat ¢Rividre et Huguel, Juest . sur la transe., no 58. Mourlon, 1, n¢
21. Flandin, I, no 80. Verdier, 1, uo 49). Muis la gquestion est plus com-
plexe au cas de désaccord des parties, cl cetle hypothése sera nécessaire
menl la plus fréguente, car acheteur pourra avoir intérdt A transerire
sans retard, suctout s'il redoute soit un changement de volonté de {a part
du vendeur, soitla réquisition de P'inseription 'une hy pothéque 1égale ou
conventionnelle. — L'on peut admettre que ta formalité sera suffisamment
accomplic daos le cas ob Voffre émane de "acheleur, par ia transeriplion
de la leltire d'acceptation du vendeur : si au contraire la propoation a
& faite par le vendeur, au moyen de la lranseription de cette Jettre méme,
En effel, il ne s'agit pas d'établir fa preuve du contral, mais seulement
do mettre les tiers en défiance : ot le mot acle dont se sert la loi de 1833
doit #ire pris non pas comme désignant Cénstrumenium destiné b prou-
ver la convention, mais dans un sens infiniment plus restreint comme le
document sur lequel s'appuie ia prélention de "acheteur.— Cpr. Beudant,
sur l'arrét précité de Paris du 6 mars 1863, 0., §7, 2, 25. Yoy. en sens
contraire, Gaulhier, n* 40. Fiandin, n® 78. Verdier, 1, 48 Lorsqu'il 8'a-
git de ventses demeurdes verbales, ou quand les originaux des titres sont
perdus, it ne reste pas d’antre ressyurce que d'oblenir un jugement et de
fe faire transerire. Flandin, nos 77 & 79. Gauthier, no 40. Verdier, no ¢
Cop. Mourlon, ne 26. Cpr. Alger, 10 nov. 1883, D, 86, 2, 16Y etla note

¢ Mourlon, {, 60 et 64. Flandin, 1, 269 el suiv. Lauremt, XXM\
Th. Gpr. Verdier, 1, no 146 La proposition énoneée au lexie doit dtre
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Les cessions de droits successifs sont sujettes & traps-
eription, en ee qui concerne les immeubles dépendant de
I'hérédité, & moins que, consenties aun profit dun cohéni-
tier, elles n'aieat fait cesser l'indivision d une maniére al-
solue ™. .

Les cessions d'actions immobilidres sont soumises a traps-
cription, en tant qu'elles impliquent transport d’un droit de
propriété immobilidre '*, Telles sont les cessions d'actions
en revendication '*, et celles d’actions en nullité ou en

aduptée, soit que I'on reconnaisse, avec Mourlon, que I'aceepiation de la
femme, toul en faisant évanouir les hypothéques légales et judicinires
dont I'immeuble se trouverail grevé du chef du mari, laisse subsisler Les
hypothéques conventionnelles et les aliénations qu'il aurait consenties dans
Fintervalle de’la’vente 4 'acceptation, soit qu'avec Flandin on attnbue i
tette derniére un effet rétroactif tellement absolu, qu'elle ferait disparai-
tre méme les actes de disposition émanés du mari. Yoy. § 507, lexte et
noles 68 a T2

U tlors ce cas, dans lequel la cession de droits successifs équivaul &
partage Lepr. § 623, texte no 1 et notes 22 1), et se trouve par cela méme
dispensée de la transeription (epr. texte, leii. B, et nale 7 infrd,, une pa-
reille cessiun conslitue une véritable venle immobiliére, en ce qui eon-
cerne les immeubles héréditaires. Riviere el Huguet, nos 83 et 92. Trop-
long, n® 8. Mourlon, I, %2. Gaulhier, no 51, Flandin, 1. 199 & 203, Ver-
dier, 1, 89 Cpr. eep. Mourlon, 1, 179 3 189, Suivaol cet auteur, a ce--
st de droils successifs serail dispensée de tramscription, alors méue
qu ethe n'aurait Gait cesser Uunlivision que d'une mamére relative el par
Lapport & Lun de ses cohéritiers seulemenl. Voy. 4 la note 10 du § 625 1a
refutation (e celle doctrine.

¥ La cession Jd'une action ne se comprend que comme cession virtuelle
du droit qu'elle a pour objet de poursuivre. Une paceille cession est done
sujese & lranseription, lorsqu'elle implique transport d'un droit de pro-
pricté immobaliere, Nuus eroyous devoir madifier a cet égard Vopiaion
roniriire, que nous avions émise d'une manidre trop géacrale i la note
10.lu § 704, en appliquant, non-seulement aux actions résolutoires pro-
prement diles, miais encure aux aclions en nullilé ou en rescision. Au sur-
plus, nous doutons qu'il se passe dans la pratique Jes acles portant sim-
plement cession d'aclions de la dernitre espice, sans condenir <y.alement
et comime objet principal de la convention, vente des immeubles auxquels
«e~ actions <e rapportent. Dans ce sens, Verdier, |, 8. Traplong. 1 ente,
I, uo 909, Dusergier, Vente, 0o 118. Flandin, nos 317 et 390. Cpr. Req.,
17 nars 1840, D. Rep., vo Vente, no 1930,

13 Tmpluug, no 56. Flandin, [, 3718 Verdier, 1, 1n.
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rescision de conlrats transtafifs de propriété immobiliape .
Telles seraient méme les conventions qualifices de cessions
d'actions résolutoires,s'il s’'agissait d'une résolution opérée
de plein droit '*. .

b. Les dations en paiement offectnés avec des immen-
bles. " bis,

On doit considérer comme des dations en paiementsou-
mises & Ja formalité de la transcription: les ventes passées
par I'un des époux au profit de I'nutre, dans les cas prévus
par lart. 1595 " ; les abandons d'immeubles faits, méme
par un ascendant, en paiement d'une dot promise en ar-
gent'?; les cessions, soit d'immenbles propres, soit méne
de conquéts, faites par lemari a la femme renoncante pour
la couvric de ses reprises ', ainsi que les cessions de pro-
pres faites dans le méme huta la femme aceeptante,

1+ Bresgolles, n® 47, Mourlon, 1, 16. Gauthier, ne 27, 46 et 41, Flan-
din, 1, 3178 el suiv. Yoy, en sens contraire : Rividre et Huguet, no 101
Yerdier, §, 9. )

13 En pareil cas, Ia qualification donnée & la convention serait inexacte,
puisqu'il n'y aurait plus de résolution & prononcer ; et dans la réalité, b
eonvention opérerait direclement et par elle-méme le transpeort de la pro-
pri¢te. — Quid de la cession d'actions résolutoires proprement dites et de
la faculté de réméré ? Voy. lexte, lell. B, notes 67 et 68 infra.

18 pig. Lauwrent, XXIX, 63. Verdier, I, 1L

18 Rividre ot Huguet, n® 27. Troplong, ne 61. Gauthier, no 70, Mourlon,
i, 46. Flandin, 1, 176. Verdier, [, ¥,

11 Nec obstat art, 14006, Sides considérations spéciales ont fait admetire
quel'immeuble abandonné parun ascendant en paiement d'une dot promise
en argent, ne devienl pas eonquet et furme un propre, il n'en ¢st pas moies
cerlain qu'un pareil abandon constitue une aliénation par acte entre vils
ot & titre ondreux. Flandin, 1, 179.

18 Par sa reuonciation, la temme perd toute espice de droit sur las bisns
de la communauté, qui ne peuvent plus entrer dans son patrimoine ¢ue
par Veifet d'une mutation de propriéis. Art. 1492, Troplong, ne 2. Ri-
viere et Huguet, nos 29 et suiv. Gauthier, nos 71 et suiv. Mourion, l. oo
471 in fine, p. 109 et 110. Flandig, 1, 477, AT8 et 206, Verdier, |, AL
Lavrent, XXIX, no 64. Civ. rej., 8 fivrier 1838, 8., 58, 1, 268. Cpr. Liv.
cass., 19 dévembre 1860, D., 61, 1, 33. Voy. sur les préldsements dela
femme aceeplante : letl, B, et note 48 injrd. Les prélévements faits par le
mari n'entrainent jamais la nécessits de la transcription. Verdier. b, i
En affet, si 1a fomme accepte la communauté, fes prélévements du man
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c. Les échanges d'immeubles ou de meubles contre des
immeubles.

Lorsue les immeubles échangés se trouvent situés dang
des arrondissements ditférents, 1acte d’échange doit étre
transcrit aux bureaux des hypothéques de 1'un et de 1'au-
tre de ces arrondissements ',

d. Les actes de sociétés, soit commerciales, soit civiles.

11s sont soumis a la formalité de la transeription, en tant
qu'ils contiennent des apporis en propriété immobilisre,
faits par les associés ou par l'un d'eux .

[lenest de méme des cessions de parts dans les sociétés
civiles dont l'actif comprend des immeubles, lorsqu'elles
sont faites & un étranger, ou lorsque, ayant été passées au
profit d'un associé, elles n'ont point eu pour résultat de
faire cesser I'indivision d'une manidre absoluet.

Au contraire, les cessions d'intéréts ou d’actions dans des
suciétés commerciales, ne sont pas soumises a transerip-
tion, lors méme que lactif de ces sociétés comprendrait
des immeubles™.

e. Les contrats de mariage.

Ils sont assujettis a transcription, en tant qu’ils renfer-
ment des conventions d'ameublissement, portant sur unou
plusicurs immeubles mis dans la communauté d'une ma-
nitre absolue, c’est-a-dive quant a la propriété méme et
sans restriction 4 une certaine somme ** (ameublissement

font casser V'indivision, et ils équivalent A partage : si 1a femme renonce,
la communauté toul entiére reste au mari, ¢t dés lors, il n'y & pas mu-
tation de propniété Mourion, Transe. . no 47. Flandin, ne 297.

" Troplong, n* 13%. Flandin, 1, 183. Monrlon, 1, 45.

* Troplong. ne 63. Gauthier, ne 61, Moarlon, I, 52 Flandin, 1, 266.
Laurent. N\1X, 67 et G8. Verdier, [, 0. Lesenne, ne 1. Civ. rej., 28 mal
862, S.. 62, 1, 961. Heq., & mars 1813, 5, 13, 1, 449. Cpr. Req.. 8 de-
cembre 1878, D., 79, 1, 3, et la nole de Beudant.

1 Cpr. texte et note 11 supra. Laurent, NXIX, 63, Verdier. I, {7.

¥ (Ces intéréts ou actions ne constiluent. en effet, que des valeurs mo-
bilieri~  Art, 329. Riviere el Huguet, nos 132 et 133 Flandin, 1, 270 &
12, Laorent XXIN, 48, Verdier, ibid.

¥ Mourlon, 1. 449, Flandin, I, 273 2 977, Vendier, 1. 133 3 136. Voy.
e ~ons cuntraire : Troplong, nos 65 & 67. C'est en restreignant la ques-
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déterminé dans le sens gue nous attachons & ces 'ﬂpres-
sions). Il en est ainsi, que lameublisscment ait été fait par
la femme ou par le mari **. La transcription, dans cette
hypothése, aura pour objet et pour effet d'empécher quel’s-
poux auteur de l'ameublissement, ne dispose ultérieure-
ment, en qualité de propriétaire, et au préjudice de l'an-
tre, des immeubles ameublis, ou qu'on ne puisse opposer
a4 la communauté des actes de disposition antérieurs, non
transcrits en temps utile, a supposer, bien entendu, que,
par siite d'une clause expresse ou tacite de séparation de
dettes, elle se trouve dégagée, relativement a ces actes,de
toute obligation de garantie.

Lorsque 'ameublissement est indéterminé, c'est-a-dire
limité & une certaine somme, la transcription immédiate
du contrat de mariage est sans objet, par la raison qu'un
pareil ameublissement ne confére par lni-méme a la com-
munauté, aucun droit de propriété, ni actuel, ni éventuel,
et que, dans le cas méme on la formalité aurait été accom-
plie, I'exécutionde V'obligation que l'art. 1508 attachie ala
clause dont #'agit, ne serait pas susceptible d'étre pour-
suivie vontre les tiers qui aursient acquis des deoits sur les
immeubles formant 'objet de cette clause *.

tion aux actes passés, par I'auteur de I'ameublissement, antérieurement au
contrat de mariage, que ce dernier auteur a émis Papinion que la transerip
tion de ce conlrat serail mutile el méme nwisible 3 la communauté, Mas
il a ouhli¢, d'une part, que la transcription est indispensable pour éc)iter
les actes ulléricurs d'aliénation que consentirait I'époux duquel procide
Yumeublissement (cpr. la note suivante), el d'autre part, que la commu-
nauté ne scra point, en cas de séparation de delles, tenue de l'obligalion
de garantic 3 laquelle les époux se lrouveront soumis & raison d'aliéns-
tions aniérieures au contrat de mariage. Yoy. encove Laurent, NXIX, T5.
4 ourlon, op.cit. Flandin, L, 278 &1 279.V erdier, 1. 133, Laurent, \NIX,
73, Voy. en sens contraire : Rividre et Huguet {n° 37), qui souliennent
que ks transerption est sans objet, lorsue 'ameublissement procede du
mari. Mais cos uuteurs n'ont pas remaequé que la transeriplion dn coutrat
e mariage peut devenir névessaire pour empécher que le mar ve dispuse
d* Fimmeuble ameubli, soil pendan! le mariage & titre gratuit, soi aprs
%1 dissolulion & un tftre queleonque. )
3% Malgré les termes si précis de Tart. 1508, Flandin 1, 285 et suiv.)
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Mais si I'époux qui a fait un pareil ameubliscement vient
eflectivementa comprendre dans la masse un ou plusicurs
des immeubles ameublis, et que, par 'effet du partage. ils
tombent au lot de I'autre conjoint. il s'opérera, au profit
de ce dernicr, une mutation de propriété, qui devra étre
rendue publigue par la transeription, soit de la clause d'a-
meublissement et de la partie de 'acte de partage conte-
nant attribution de ces immeubles, soit d'un acte spécial

dressé enire les époux pouren constater Papporta la mas-
50 ™,

Les confrais de mariage dans lesquels se trouve stipu-
lée une communauté universelle, sont également soumis a
transeription, ence quiconcernelesimmeubles des époux®'.

considére 'ameublissement indéterminé comme emportant, au profitde la
communauté, transmission d'un droit de propricté, sinon actuel,du moins
eventuel. Mais c'est évidemment & tort, punsque le seul effet d'un pareil
ameublissement est d’obliger I'époux qui a consenti, & comprendre dansla
masse, lors Je la dissolution de }a communauts, quelques-uns de ses im-
meubles, jusqu‘a concurrence de la somme par lui promuse, et que cette
obhgation, qui ne doit étre exécutée que lorsque lasommunavté aura
cessé dexister, ne saurail avoir pour conséquence de confirer 3 celle-i
un droil quelcongque de propriélé sur les immenbles qui seront compris
su parlage. 11 pourra sans doute arriver que les immeubles ainsi versés
dans 1a masse par 'un Jes époux tombent au Jot de Vauire ; mais celle
mutation de propriété ne sera que le resultat de leur apport effectit & la
masse et du parlage qui I'a suivi, et pon un effet direct et nécessaire de
Caimeublissement Jui-méme. Nous ajouterans qu'a potre avis, Flandin mé-
connait le véritable objet de la transcription, qui est de garantir les liers
contre fes actes restés secrels, et non d'assurer entre les parties l'ewevu-
uon de leurs conventions. Cpr. dans le’ sens Je Flandin, Verdier, 1, $34.

** Mourlon, I, no %, p. 127 et 128. Laurent, XXIII, 267 ; X\IX,
13. Voy. en.sens contraire Troplong. Transer., ne 61.

" Mourlon, [, 52. Flandin, 1. 29}, Verdier, 1, 130, Marcadé, ark. 1303,

2, et art. 1826, Laurent, XNIX, 73. Voy. en sens contraire Sellier,
Transer., no 112, Si Ia loi laisse aux parties une liberté absolue en ce qui
concerne les stipulations de leur contrat Je manage, on nesaurail loute-
fois admettre qu'elles fussent soumises & deux régunes contraires, el s'ex-
cluaut I'un I'autre, tels qu'une communaute universelle, ot une commu-
nauté réduite aux acquéts, avec facuité d'oplion en faveur de la femme et
de ses hériuers. Dans ce cas, la communautd ayant existé eutre les époux
duit dtre liquidée conformément aux principes de la commueaauld !é-;,ale.
Civ. cass., L5 mai 1878, S, T8, 1, 419
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/- Les actes de renonciation & des droits de propriété im-
mobilidre, Art. 1, 1" 2.

lls sont soumis a trapscription, que la renonciation soit
faite & titre onéreux ou méme-a titre gratuit, lorsqu'elle
porte sur des droils définitivement acquis par Vacceptation
de ceux auxquels ils se trouvaient dévolus. Il en est ainsi,
par exemple, de la renonciation a une succession ou a wn
legs immobiliers, déja accepiés.

Sont encore soumis a transcription les actes de renon-
cialion & une succession oua un legs immobiliers, lorsque
la renonciation a licu & titre onéreux, gulorsque, ayantheu
a titre gratuit.elle est faile parun cohéritier ou colégataire,
non pas purement et simplement au profit de tous les au-
tres, mais en faveur de quelques-uns d'entre eux seule.
ment ™,

Les actes de renonciation dans les hypoth#ses ‘que pré-
voicnt les art. 636 et 699, sont également soumis 4 trans-
cription®.

Enfin, on doit aussi considérer, comme sujette 4 transeri-
tion, la renonciation, en matidre immobilidre, au bénefice
d’une preseription admise par un jugement passé en force
de chose jugée *. Il en serait cependant autrement, sila
renonciation avait en licu par suile de transaction, pen-
dantlesdélaisde requéte civile ou de pourvoien cassation .

18 Pe pareilles renonciations impliquent acceplation, et sont par consé-
quent translatives de propriéts. Cpr. art. TRO. Bressoles, ne 17. Verdier,
T, 175-076, Laurent, XXIX, 97.

1 Mourlon, 1, 126, Demolombe, XI1, 885. Verdier, I, 167 buws.Lavrent,
XXIX, 04,

® fliviere et Huguet, no 84, Flandin, 1, 459 2 462. Yoy, en s¢ns con-
teaire : Mourlon, 1, ne 435, p. 327 et suiv. Cel auteur n'a pas remarqué
que, pour résoudre la question de savoir si une pareille renoncialion e
ou non sujette & transcription, on doit bien moins Uenvisuger au point
de yue des relations du possesseur dont elle émane el de celui au profit
duquel elle a lien, que dans les rapporis de ce dernier avec les autres
ayants-cause du possesseur renongant. Verdier, 1, 178. Laurent, XXIX,
98 ; XXXII, 199, .

 Rivitre et Hugnet, no 85. Flandin, 1, 462 el suiv. Vel_-dter. 1, 179,
Cpr. Laurent, XXIX, 08 ; XXXIL, 189. Cpr. sur la transactior: ; texte e
ootes B0 & B2 infrd.
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g. Les actes de résolution de contrats translytifs de pro-
priété immobilicre.

Ils sont sujets a transcription, lorsque I'acquéreur renon-
gant spontanément et sans necessité & son acquisition, la
résolution constitue au fond une véritable rétrocession ».

1! en est ainsi, peu importe que le contrat résolu ait ounon
été transerit®,

Les différents actes de la nature de ceux qui viennent
d'é¢tre énumérés comme sujets & transcription, peuvent et
doivent éire transcrits immédiatement, alors méme que les
conventions qu'ils renferment seraient subordonnéesa une
condition suspensive ™. 1l en est ainsi notamment de la
vente dont le prixa été laissé a l'arbitrage d'un tiers ™.

2" Les jugements soumis A transcription,comme opérant
une fransmission de propriété immobiliére, sont en général
les jugements d'adjudication. Art. 1, n* L. Cette rigle s'ap
plique notamment:

a. Aux jugements d'adjudication de biens dependant

" Troplong, 244, Rividre et Huguet, 6 et suiv. Mourlon, 1, 5%, p. 102et
103, Flandin, I, 221. Laurent, XXIX, [06. Pour distinguer les actes de ré-
suiution sujets a transcription de ceux qui ne le sont pas, plusienrs de ces
auteurs s'gltac ient exclusivement au point de savoir si la cause en verw de
laguelle ia résolution a lieu, est unecaisa anhiqua ou une causs nova, Mais
ce criterium nc nous parait pas tout & fait exact au point de vue de l2
trunsrription. Eu effet une résolution peut éire spontands et degénérer an
retrocession, bien qu'elle se rattache & une condition inhérente au con-
trat. ('est ce qui aurait lieu, par exemple, 8i I'acquéreur, quoique se trou-
vant en situatiod de solder son prix, constatait la résclution du contrat
de vente pour défaut de paiement du prix. Voy. sur les résolutions amia-
bles non soumises & transcription : texte, lett. B, ¢l note 89 infrd.

¥ En effet, si les ayants-cause de P'acquéreur faisaient ultérienrement
transcrire le titre de ce dernier, la résolution-non transerite ne pourrat
leur &tre opposée. Mourlon, 1, loe. vis. Flandin, 1, 233, Troplong, ne 244,

% La raison en est que la condition accomplie rétroagit au jour de la
foimalion de 1a convention, et que celleci, par conséquent, peut et doit,
dés cel instant, etre portée a la connai-sance des tiers. Art. 1179, Kiviére
ot Huguet, n° 106. Troplong, n* 84. Gauthier, no %5, Mourlon, |, 14 et
3i. Flandin, 1, 87.

¥ Cpr. § 349, lexte n® 1, leit. ¢. Mourlon, 1. 33, Flandin, 1, 90.
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d'une succession bénéficiaire ou vacante, et aux jugements
rendus sur licitation.

. Aux jugements dadjudication, de biens de minenes,
ef & ceux sur expropriation forcée *, lorsque, a défaut de
surenchire du sixitme, "adjudication est devenue défini-
tive, Au cas contraire,le juzement rendu sur la surench re
est seul sujet a transcription ¥,

¢. Aux jugements d'adjudication sur délaissement par
hypothéque, ou gur surenchire du dixiéme *.

d. Enfin, aux jugemenis rendus sur folle enchére, mais
dans le cas senlement ou 'adjudication prononcée, en fa-
veur du fol enchérisseur n'aurait pas été transcrite *,

38 Cpr. Lol du 21 mai 1858, dont I'art. 1%t moditie U'art. 747 du code
de procédure. Riviere et Huguet, nos (24, 351 el 352. Gauthier, no 111,
Mourlon, 1, 79. Flandin, §, 577 & 879 ; Verdier, 1,214 & 217, Voy, en sens
contraire : Lemareis, p.24.Cpr. législation belge, apud Laurent, XX1X 47,

#1 Si, par extraordinaire, un jugemenl d'adjudication de la nature de
ceux doat il est question au texte, avail été transcrit, malgré une- suren-
chére du sixitme, la transcription du jugement rendu sur cetle surenchére,
deviendrmt sans objet. Mourlon, 13, 850 et 541, Verdier, {1, 462.

" Arg. art. 2139, Si la transeription du jugement sur surenchire du
dixidéme est inubile au regard dv vendeur, qui s'est trouvé completement
dessaisi par Peffet de la transcription préalable & la purge (art. 2181, elle
est necessaire au regard de 'acquéreur, contre lequel se poursuit Ia su-
renchére Rivitre et Luguet, n* 116, Flandin, 1, 568. Labbé, Reuwe criti-
fique, 1861, XIX, p. 298 et 2499, ne 353. Cpr. Mourlon, 1, 539. C'est i
tort, selon nous, que cet auteur exige, outre la transcription du jugement
sur surenchére, une mention de ce jugement en marge de la transcriplion
de V'acte d'alidgnation, puisqu’i! n'est point question de résolution, mais
d'une sorte d'expropriation résullant de Vexercice du druit de surenchére.

3 Arg.art. 179 du code de procédure, modifié par la loi du 21 mai 1858,
i ressort de cet article que 'adjudication sur folle enchére, tout en subs-
tituant un second acquéreur au premier, laisse subsister, au regard de
ancien proprittaire, la premidre adjudication, et ne résoul la transmis
sion deo propriété qu'slle avait opérée, que dans la persenne du premier
adjudicataire, ¢t en faveur seulement des créanciers. La conséquence en
ast que L1 teanseription de Padjudication sur folie enchére est sans objet
lursque Vadjudication primitive a été soumise i Ja formalitd. Mourlon, Il
540, Ollivier et Moutlon, Commentairs de la loi du 21 mar 1858, no GI8.
Seligmann, Explication de la loi du 21 mar 1858, nos 104 et 703, Voy.
cn acns contraire : Chauveau sur Carré, Lods de la procedure, quest. 2020 ;
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P'ar exception & la régle ci-dessus posée, les jugements
sur hcitation ne sont passujetsa transeription. lorsque V'ad-
judication a été prononcée au profit de I'un descohéritiers
ou copartageants *.

La méme exception s'applique aux jugements d'adju-
dication rendus. soit au profit d'un tiers détenteur qui se
rend adjudicataire de I'immeubte par lui délaissé ou ex-
propri¢ sur luy, soit en faveur de tout acqueéreur ou adju-
dicataire qui reste propriétaire del'immeuble & lasuite d'une
adjudication sur sucenchére *.

Mais cette exception ne doit pa~ étre étendue, du moins
d'une maniére absolue, au jugement par lequel un beri-
tier bénéficiaire se serait rendu adjudicataire d'un immeu-
ble de la suecession, Ce jugement peut et doit ¢tre trans-
crit pour mettre cet héritier, en sa qualité de tiers adjudi-
cataire, & l'abri desdroits que le défunt aurait concédés par
des actes non encore transcrits **. Mais l'adjudication sur

Bressoles, not 33 et 66. Troplong, no 221, Gauthier, ne 111. Flandin,
1, 582. Ces auteurs se fondent sur ce que }¢ paiement du prix formant vae
condition, soit suspensive, soit résolutoire, de I'adjudication, 1a folle en-
chére fait disparailre ¢'une manidre absolue, et Fadjudication elie-mome
et sa transcriplion ; mais cetle maniére d'envisager les effets de la folle
enchere, fort contestable cn théorie, a été formellement condamnée par la
loi du 21 mai 1838, Cpr. Verdier, if, i61.

0 1} en serait antrement, si l'adjudication, ayant &ie prononcée au profit
de deux ou de plusieurs des cohéritiers ou copartageants, n'avail pas fait
cesser Iadivision J'une manidre absoiue, En pareil cas, lejugement d'ad-
judication n’équivaudrait plus 3 partage. Flandin, L, 361. Cpr. au surplus
texte, lett. B, noles 47 et 18 infra.

*LArt. 2879l arg. de cet article. Rapport au Sémat, de M. Je Casabiancs,
sur la loi du 23 mars 1853, oo 27. Bressolles, 0o 33. Rividre et Huguet,
o' 117. Gauthier,nos 113 et 114 Troplong, ne {0t. Mourlon, L 804 82,
i1, 338 Verdier, 1, 207 & 909. Laurent, XXX, 00 843. Cpr. ¢rfra, § 204
u* . Hosangon, 1% déc. (817, D., 78, 2, 55. Marlinique, & déc. 1378,
D, 80, 2, 34,

41 On ne pourrait conlester 1a solution donnée au lexte, quen partant de
'idée que V'héritier bénéficiaire, qui se rend adjudicataire d'un immenble
de la succession, n'acquicrt, tnéme au regard des ayanis-cause Ju defuol,
comme vis-3-vis de ses cohériliers vu de Jeurs ayants-cause, aucun drmit
Bouvesu et distinct de cetui qui fui apparienait déja i titre successif. Dans
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licitation d’un immeuble au profit d'un héritier pur et simple
n'arréte pas le cours des inscriptions des hypothéques con-
senties par le de cujus M bis,

Quant aux jugements d'expropriation pour cause d'uti-
Lité publique, ils ne rentrent pas sous 'application de la
Yoi du 23 mars 18335, ct continuent a étre végis, en ce qui
concerne la transcription ct ses effets, par la loi du 3 mai
1844 ; en d'autres termes, latranseription de pareils juge-
menis n'est requise que pourarréter,par expiration du dé-
lai de guinzaine a partir de Faccomplissement de cette for-

celte supposition, en effet, il ne pourrait pas repousser les actes, non trans-
crits, émants du défunt, et la transeription de son propre titre serait par
canséquent sans objet. Mais celte supposilion est, 4 nolre avis, inexacte,
Nous eroyons, comme le dit la Cour de cassation dans son arrét du 27
mai 1835 (Req., 5., 34, 4, 3H), « qu'il ya dans ce cas interversion de
« qualité, de droil et de titre, el que I'adjudicataire devient proprittaire
« comme un étranger. » Nous ne voyons pas pourquoi Uhéritier hénéfi-
caire, qui g'est rendu adjudicataire d'un immeuble de la succession, se-
rait de condition pire que tout aulre acquéreur & Litre onéreux.Les avants-
cause du défunt qui ont négligé de fairetranscrire leurstitres, ve sont-ils
nas en faute i son égard, comme il le serail vis-4-vis d'un adjudicataire
étranger ? Nous ajoulerons qu'il serait difficile de refuser A I'héritier hé.
noficiaire, 1a faculté de purger 'immenble hécédita’re dont il s'est rendu
adjudicataire. Labbé, Hevuecritigue, 1836, VII, p. 216, no 5. Demolombe
XV, 101 bis. Civ. 1ej. ¢t Civ. cass., 12 acdt 1889, 8., 39, 1, 81 el 782,
Civ. cass., 62 février 1862, S., 62, 1, 609. Civ. rej., 28 juillet 1862, S., 62,
1, 988, Civ. cass., 12 e\ 27 nov. 1872, 5., 73, 1, 86. Or, st on lui accerde
cette facullé, on reconnail par eela méme qu'il posside cet immeuble comme
Liers, en vertu d'um titre distinctil de son litre suceessil ; et il n'y a plus
aucun motil pour lui dénier I'avantage de se garanlir, an moyen de 18
transcription, contre les droits élablis par le défunt, puisqu'il se trouve
soustrait, par I'effet du bénéfice d'inveniaire, & Papplication de la maxime
Eum quem de evickione tenet aclio, eumdem agenlems repellit exceplio.
Cpr. § G18, texte no 1. Les aynnts-cause du défunt pourront sens doule
poursuivre en dommages-intéréts I'néritier bénéficiaire ; mais les condam-
nalions qu'tls obtiendront conlre lui ne s'exerceront que sur les valenrs
de la succession. Voy.en cesens : Mourlon, 1, 83. Yoy. en sens coniraire :
Rivigre et Huguet, no 120. Troplong, ne 102, Gauthter, ne 118, Ducruel,
mo 58. Flandin, 1, 583, et 1i, 1403, Verdier, 1, 320 ot 224, Valelte, Coa-
sullgtivn insérée dans Sirey, 1873, 1, 88,
# pis. Civ. rej., 8 jun 1869, D., 69, 1, £80; 8., 70. 4, 10,
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malité,le cours des inscriptions de privildzes ou d’hypo-
théques acquis antéricurement a ces jugements *,

'* Les jugemenis d’expropriation pour cause d'utilité publique ne ren-
trent pas, comme on en convient généralement, dans la classe des juge-
ments d'adjudication, dont s'‘accupe le no 4 de I'art. tec de ia loj du 23
mars $833. lls ne rentrent pas davaniage, quoique certains auleurs aient
voulu soulenir le contraire, dans la calégorie des actes translatifs de pro-
pri¢té, mentionnés au no { do méme articles; et ce, par la double raison
que, d'aprés I'économie génerale de la foi précitve, Je législateur a con-
sacré des dispositions dislincies aux jugements et aux acles d’aliénation
volontaire, ¢t que les jugements dont it est ic: spécialement question, sont
bien moins translalils de propriété, qu'extinetil= de toute proprieté privée,
ainsi que cela reésulle si nettement de art. 18 de la ioj du 3 mi LItH
Cpr. Laurenl, XNIX, 90. En vain objecte-t-on que fes art. 16 et 17,
relatiis & la transcription du jugement d'expropriation pour cause d'ulilité
publique, ne contenant qu'une application spéciale des dispositions de
Part. 83% du Code de procédure, aujourd'hui formellemens abroge par
Fart. 6 de [a {oi du 23 mars I1X335, sont dés lors 2 considérer comme étant
eux-nmemes ahroges. Celle objection manque exaclitude dans son point
de depart, pmsque, d'aprés Uart. 834 du Code de procedure, ta transcrip-
tion était simplement facoltative, d'apres les régles du droit commun, tan-
dis que art. 45de la loi du 3 mai 184} I'a rendue obligatoire pour les ju-
gements d'expropriation. Elle suppose Jaillewis que ces jugemenis sont,
comme actes transiatils de propriété, sourms A transcription en vertn de
T'art. ler de [aloi du 21 mars 1853, supposition dont nous avons démon-
tré V'erreur. Une remarque importante, qui a échappé aux partisans du
sysléme conlraire au ndtre. ¢'est gue ce sysiéme conduirait non-seulement
4 une véritable transformation des art. 16 et 17 de 13 loi du 3 mai 958,
mais epcore A une double modilication de 1'amt. 21 de la méme loi, en ce
que les tiers dénommées en cet article, qui n'anraent pas fit transcrire leur
titres avant la trascription du jugement d'expropriation. seraient déchus
de tout droit 3 indemnite contre VElat, lors méme que le propristaire
tes surait fait connaitre en diélai ulile 4 Nadminiatiation, etence gue, d'un
autre coté, ces liers conserveraient leur droit contre I'Etar par le seul effet
de la transcription, el malgré l'absence de la nolificalion prescrite par
Yarticle précité. Nous terminerons em rappelanl qu'en ce qui concerne
spécialement les créanciers hypothéeaires ou privilégies, il a été formelle-
ment déelard, par les commissaires Ju Gouvernement, 3 Ia Commission du
Seoat chargée du rapport sur la loi du 23 mars 1855, « qu'id o'étail nul-
« lement dérogé & la foi du 3 mai 18341, qu'ainsi les délais accordes par
« cette loi aux parlies intéressées étaient intégralement maintenus. » Voy.
en ce sens : Bressoles, nos 3} et 87, Sclher, mo 268. Riviére et Huguet,
no 333. Troplong, n* 103. Ducruet, p. 3. Gauthier, nos {17 et 138 La-
banlous, Revue critique, 1853, VI1. p. 92. Crépon,Cods de Cexpropriation,
arl. 17, no 4. Daifry de la Monnove, Tr. de Fexpropriation, 1, p. 180, Yoy,
&n sens contraire ; Yerdier, I, 223.Flandin, 1, 599 et suiv. Mourlon, 1, 88;
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