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Merecedores de gran estimacién y aplauso son evidente-
mente los esfuerzos de aquellos que, desentrafiando en la
elevada regi6n de la teorfa los arduos problemas de Ia cien-
cia, nos ofrecen después en sintesis, como delicado fruto de
sus continuas vigilias y penosas investigaciones, una serie
de conclusiones y verdades que son el punto de partida para
nuevas observaciones y descubrimientos, piedras miliarias
en un dilatado camino, cuya meta no es dado tocar al hom-
bre en esta vida; pero no es menos meritoria ni menos im-
portante la tarea de los que, una vez asentada la verdad,
resultado de la especulacién cientifica, proeuran facilitar su
aplicacién 4 la préctica, disminuyendo los inconvenientes
que surgen al contacto de la realidad, desembarazando de
- obsticulos el camino y haciendo posible su trénsito 4 los

gue tienen que cruzarlo. - ' '
- Y sien todos los érdenes es deinterés y transcendeneia,
al mismo tiempo que dificil, el paso de la teorfa 4 la prie-
tica, mundo nueve que viene 4 abrirse ante nuestra vista,
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en el orden legal acrecen las asperezas, siendo 4 menudo

* - embarazoso y apurado acomodar en el molde. que la Ley -

ofrece hechos y situaciones que mil accidentes cambian y-
modiﬁcz}m, llevando la vactlacién al dnimo. Todo cuanto
venga & disipar dudas y fluetuaciones, todo cuanto pueda
servir de gufa y derramar luz en este terreno, tiene que ser -

bien reeibido y mirado con cierta alegria, no sélo por aque-

- llas personas 4 quienes inmediatamente presta mds que re-

gular beneficio, sino por la generalidad.

"El trabajo que ha publicado el Dr. D. Salvador Viada y
Vﬁaseca, Abogado Fiscal de Ia Audiencia de Barcelona (hoy
T eniente Fiscal del Tribunal Supremo), trabajo 2l que con-
sagramos las presentes lineas, pertenece 4 esta clase.

Propénese el autor comentar el Cédigo penal espafiol, re-
formado p.rovisionalme'nte en 1870, pero de una manera |
eminentemente practica, siguiendo un sistema diverso del.
empleado por otros distingnidos autores, cuyos comentarios -
entran, mas bien que en otra cualquiera, en la categoria de
puramente diddcticos. El Sr. Viada, después de la traserip-
cién de los articulos del Cédigo y sus concordancias con los -
correspondientes 4 los Cédigos de las demds naciones, hace
una ligera explicacién del articulo que considera, comen-..

- tando sus palabras, y luego presenta las varias cuestiones -

que cn la prictica pueden ocurrir, referentes- 4 la disposiciént
de que se trata, ofreciendo segunidamente la resolucién de
los Tribunales que sobre cada caso particular ha recaido,
cuestiones que estdn extractadas de la jurisprudencia det E
Tribunal Supremo en materia de casacién enlos juicios eri-
minales. -~ - - : '
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Mas no se contenta el Sr. Viada bon esta para ¢l enojosa
tarea, que 4 los que manejen su obra proporciona conside-
rabilisimo alivio de tiempo y trabajo: en aquellas cugstiones
en las que nada se ha resuelto todavia por nuestros Tribu- .
nales, echa mano y va 4 buscar una solucién 4 la jurispru-
“dencia francesa, siempre que los articulos del Cédigo francés
4 que se reficran guarden perfecta identidad 6 grandes ana-
logfas con los correlativos del Cédigo penal espafiol.
o Por esta ligerfsima y breve resefia que hemos hecho del
plan seguido por el Sr. Viada en sus comentarios al Cédigo
penal pueden juzgar los lectores de su mérito 6 importan- '
cia. Reconociendo desde luegb nuestra pequeiiez para emi-
 tir juicio acerca de un libro, fruto del estudio y de las apro-
vechadas lecciones debidas 4 mo pocos afios de prictica
" enla parte criminal y al continuo encuentro con dificultades
~ que en 1ltimo términe venia 4 desatar el Supremo Tribunal,
no impide esto el consigna'r, sin género alguno de duda,la
creencia que abrigamos de su indisputable utilidad para to-
dos los funcionarios del orden judicial y para todas aquellas
~ personas que, mas ¢ menos directa 6 indirectamente, con di-
| versos caracteres y tftulos, tienen que mezclarse & interve-
nir en la Adm1mstracmn de justicia.- L
_Hillase en la obra del Sr. Viada y Vﬂaseca en materm.
eriminal todo lo que ahora ticne que buscarse esparcido en
1a Coleccion Legislativa 6 en la Gaceta de Madrid y en otros -
libros 4 que es preciso recurrir 4 cada momento para la in-
terpretacién y explicacién de los articulos de la ley penal.
Tanto mas interesante es este trabajo, cuanto que al Cédigo-
penal comentado sigue un extensoy minucioso Repertorio
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alfabético de las disposiciones del Cédigo y de los casos que
han merecido resolucién de los Tribunales.

Creemos rendir un justo tributo 4 la laboriosidad ¢ ilus-
tracién del Sr. Viada, y al mismo tiempo hacer un verdadero
servieio & todas las personas que tengan que manejar nues-
tro Cédigo penal, dando noticia de esta nueva obra, que
viene 4 enriquecer nuestra literatara juridica.

Arvaro Lorez Mora.

NOTA. La noticia bibliogrifica que antecede fué eserita al dar cuenta de la primera
edicion de esta obra y publicada en la Revista de Legislacidn y Jurisprudencia. La re-

producimos ahora como un tributo de reconocimiento al earifizso examinador de nues-
tro trabaje. ’
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EMITIDO POR LA

© REAL ACAUEMZA DR CIENCIAS MORALES T POLITICAS

<

REAL ACADEMIA DE CrExcias MoraLEs Y PoLiTicas.—
Exemo. Sr.: Esta Real Academia ha examinado atentamen-
tela obra de D. Salvador Viada y Vﬂaseca, intitulada Cj-
. digo penal reformado de 1870, que V. E. se sirvié remitirle

con Real orden de 23 de Enero del afio anterior, para que

esta Corporacién informase lo que le pareciese sobre su mé-

rito, 4 los efectos de los™arts. 169 y 170 de Ia ley orgénica
del Poder judicial. Desde luego el trabajo del Sr. Viada y

Vilaseca no es, ciertamente, por su indole, una obra de gran- .

des concepciones filoséficas en materia penal, porque ni
~ comprende el estudio de los diversos sistemas que se dis-

putan la supremacia en el campo de’ la ciencia, ni se dis-
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cuten en ella los problemas iniciados por el espiritu moder-
1o sobre este ramo importante de Ia legislacién; pero mno
" cabe desconocer que el libro del Sr. Viada y Vilaseca es un
excelente comentario del Cédigu de 157‘0,y un trabajo bien -
pensado, eserito con correccién y con inteligencia, 4 la vesz
que con una coneisién y claridad que’l.e_, hacen muy til

- para, el estudio de Ia juventud, no menos que para la recta

aplicacién de las dispositiones del Cédigo por los funciona- .

rios del orden judicial y fiscal en sus diversas jerarquias..
| Después de todo, revela esta publicacién un estudio deteni-
do y concienzndo de'la ley penal reformada, asi como el
conocimiento completo de las teorias mis admitidas sobre
los elementos que constituyen la naturaleza del delito en su
~esencia, y la distinta participacién que los culpables han -
podido tener en éI; puesto que el Sr. Viada establece la
buena doctrina sobre la tentativa, el.delito frustrado y el
' coﬁsu_mad_o, explicando con acierto, en su caso v lugar, la
teorfa de la complicidad anterior y posterior al crimen; Ni
se limita el Sr. Viada en su comentario 4 la exposicit_’ni de
la doctrina, sino que tiene el buen acuerdo, la idea feliz
de robustecer su opinién con la jurispruderncia establecida
por el Tribunal Supremo en los varios fallos de casacién
qué ha dictado, fijandolainteligencia recta de Ia Ley sobre
puntos dudosos y controvertibles. Denuncia, por dltimo, el
trabajo del 8r. Viadf_t_'aplicacién .y laboriosidad, aptitad y

conocimientos poco comunes en derecho penal, y es por lo

P
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tanfo 5creédgir, 4 juicio de esta Reél Academis, atendido el
mérito especial de su dbra, 4 que se le .aph'q_uen los éfectos
de los arts. 169 y 170 de la lej orgénica del Poder judiciél.
Lo que tiene él hounor resta Real Academia de someter'ai
elevado criterio de V. E.—Dios guarde 4 V. E. muchos
afios. Madrid 6 de Junio de 1877.—Excmo. Sr.—El Pre-
sidente, FLORENCIO R. V 4310NDE. —Por acuerdo de la Aca-

_demia. El Secretario interino, FERNANDO Arvarez.—Ex-

- celentisimo Sr. Ministro de Graecia y Justicia.—FEs copia.






- CODIGO PENAL

LIBRO PRIMERO
Disposiciones generales sobre los delitos y faltas,
las personas responsables vy las penas.

- TITOLO 1

DE LOS DELITOS Y FALTAS Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE EXIMEN
DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL, LA ATENUAN § LA AGRAVAN

CAPITULO I
De los delitos- ¥ faltas.

Articulo 1. Son delitos 6 faltas las acciones y omisiones
voluntarias penadas por la Ley.

Las acciones y omisiones penadas por la Ley se veputan
siempre voluntarias, d no ser que conste lo contrario.

El que cometicre voluntariamente un delito ¢ falta incurrird
en responsabilidad criminal, aunque el mal ejecutado fuere
distinto del que se habia propuesto ejecutar, (Art. 1.°, Céd.
pen. de 1850.—Art. 1.°, Céd. pen. Franc. —Art. 1.°, Cod. pen.
Belg:—Arts, 1.0 y 2.°, Cad. Ital.—Art. 1.2, C6d. Prus.)

Aceiones y omisiones voluntarias—Estos dos modos de delinquir, acecidn
¥ emisién, corresponden al doble orden de leyes, prokibifivas las unas, y
son las mds, preceptipas las otras, y son las menos. Por eso es mucho mis
raro el delito que consiste en una omision que en una accién. Una y otra
han de ser reales y efectivas parz que caigan bajo el dominio de la ley
penal; en una palabra, han de exteriorizarse. '

Larvoluntariedad de 1a accién O omisién es un Zofwm complejo: su pri-
mer clemento es la Jiderfad: sin ésta no puede haber nunca delito, per
grande que s¢a el dafio producido por la accién 4 omision,—y mds ade-
lante veremos qgue por no obrar con libertad, ne delingue (art. 8.°) y estd
* exento de responsabilidad criminal, consiguientemente, €l que obra vie-
- lentado por una fuerza Irresistible, 6 impulsado por miedo insuperable de

nn mal mayor 6 igual, etc.
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El segundo elemento de la voluntad es la fnfeligencia: sin esta facultad,
necesaria para apreciar la moralidad de los actos humanos, para distinguir
1o licito de lo ilfcito, tampoco puede haber nunca delito, y por carecer de
ella, veremos también que declara Ia Ley que no delinquen ni el loco, ni el
furioso, ni el infante.

CUESTION 1. Es5laintencion un elemem‘a indispensable del acto fu-
mane, para gue éste constituya delito?—Un célebre jurisconsulto (Pacheco)
ha dicho que acto voluntario vale tanto como acto libre, acto inteligente,
acto infencional; que faltando cualquiera de estas condiciones, la voluntad
falta y se extingue; que sélo el completo de ellas constituye la esencia del
acto humano, del acto responsable. No estamos conformes con esta opinién
_tan en absoluto sentada:.nosotros diremos tan s6le: que en la mayoria de
los ¢asos, sin intencidén no habrd delito; pero que puede existir éste en al-
gunos casos sin aquélla.—Salgo de caza, disparo £ un animal y hiero 4 un
hombre que estaba oculto detras de un 4rbol: el hecho de herir 4 ese hom-
bre no fué intencional: aqui no habra delito; pero no séle porque no fué in-
tencional el acto, sino porque nada hay en €l que me pueda ser imputado,
ni siquiera la falta de difigensia, pues yo no pude prever que detrds del
drbol hubiese un hombre cculto.—Pero juegan A ¥ B, poﬁemos por caso,
4 la navaja por mera distraccién 6 divertimiento, y en una de las suertes

hiere el primero al segundo: aquf tampoco hubo #nfencién de heriry pero ™

el acto ejecutado no fué licite, ni menos se verificé con la diligencia debi-
da, y por lo tanto, si no del delito de lesiones, serd A responsable del de-

lito de imprudencia temeraria. Luego pedemos seatar como conclusion -

general y prictica: que para que el acto ne infencional no constituyz delito
- alguno, es preciso que sea Zcito y se haya Venﬁca.do, ademds, con la a’elz-
© pencie debida.

CUESTION 11, Habiends salido el Almlde a’: un puebls, ccompaiia-
do del Alguacil y de varios vecinos, con el abjeto de reconocer los montes, al
legar ¢ uno de su propiedad, encuentra G un sujeto que kacia lekiz en 61, por
o gue le intima que It entregue ef hackg, y negdndose el interpelado & hacer-
lo, le dispara un lire con Ig escopeta gue levaba, aungue sin herirls; v como
echara aguél G correr y gritara ef Alcalde «d ese gue huye,» el Alguacil
dispara ofro tiro, causindole en el antebrazo, mejilla y parietal izquierde
varias lesiones gue curaron. @ los veintiocho dias: ideberd calificarse como’
~ voluntario, y por ende constitutive de delito, elado porel Alcalde y el
Alguacil ¢jecutado?—1.a Sala de lo criminal de 1a Audiencia de Albacete

declard que los hechos expuestos constitufan los delitos de disparo de

-arma de fuego y lesiones, de los que eran autores los procesados, 4 quie-
nes condend 4 la pena de tres afios de prisién correccional 4 ¢ada mne, -
accesorias y costas por mitad. Mas interpuesto recurso de casacion contra
dicha sentencia por la defensa de los reos, por infraccitn, entre otros, del -
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articulo 1.° del Codigo, por haberse calificado de delito un 2cto queno lo
. constitaia, declaré el Tribunal Supremo Aaber lugar al expresado recurso,
fundéndose, respecto del Alcalde, en que de los hechos admitidos en la
sentencia no resultaba’ que dirigiera el disparo contra el lesionado, y por
otra parte tampoco aparecia que sus palabras fueran inductivas del acto
ejecutado por el Alguacil, el cual debio entenderlas en el sentido mds pro-
pio de proceder 4 la detencién 6 captura de aquél; y en cuanto al Algua-
cil, en que segtin los mismos hechos admitidos en el fallo de la Audiencia,
no podia reputdrsele antor malicioso del segundo disparo y lesiones causa-
das, porque la actitud y palabras del Alcalde, el cardcter de aoxiliar dela
‘Autoridad y las demds circunstancias del caso concurrieron 4 precipitatlo
€ imppedir que empleara con la debida diligencia y acierto los medios con-
ducentes 4 la detencion del reo, siendo evidente, por lo tanto, que al apli-
carse como se aplicaron por la Sala sentenciadora los arts. 1.%, 13, 423
"y 433 del Codigo penal, se incurri6 en error de derecho. (Sentencia de 3
. de Febrero de 1875, publicada enla Gacetz de 31 de Marzo,)
CUESTION Y1, Seguida causa comtra wn sujelo por injurias, fué
condenado d destierro, cuya pena empesd & extinguir estableciendo su dowi-
" &ilio en una podlacidn determinada; mas como poco tiempo después tuviese
noticia el Jusgado de que el destervado habia vuelts & su domicilio ordina-
rio, se instruyd contra €1, por quebrantamiznto de sextencia, nuevo froceso, en
el que manifests que kabia residido en el punto de destierro hasta que el Pre-
sidente de la Comisién provincial le mands volver 4 la capital, dindole se-
gura garantia de que no le pararia perfuicio y diciéndose autorizado por el
Gobernador de Iz provincia; apareciends en corroboracién de su ditko gue
en cierta carta le habia aguél manifestado que podia ir d Iz capital sin nin-
gun temor, pues le presentarta al Gebernador de la provincia, de quien re-
cibiria le autorizacion conveniente para permanecer allf, encareciéndole la
exactitud por ser necesaria su presencin & fin de despackar ciertos expedien-
fes de quintas: akora bien, presupuestos los antecedentes heckos, ceabe califi- |
car de delito 4 quebrantamiento de condena ¢ acto ejecutads por
el procesado’—Ast Io califico la Sala de lo criminal de la Audiencia de
Barcelona, y con arreglo al art. 129, regla 5.* y demds aplicables del Co-
digo penal, condend al procesado.en un mes y un dia de arresto mayor,
accesorias y costas. Mas interpuesto por 1a defensa del reo, contra la ante-
rior sentencia, recurso de e€asacion por infraccién de ley, sefialando como
inftingido, entre otros, el art. 1.° del Codigo, declars el Tribunal Sapre-
mo kaber lugar 4 €l, fundindose en que, segin el pdmafo segundo del
citado articulo, las acciones y omisiones penadas por la Ley se reputan
siempre voluntarias, 4 no ser que conste lo contrario; que la carta que el
Vicepresidente de la Diputacién provincial dirigi6 al procesado al punto
donde cumplia la condena de destierro revela que si no ejecuzd al aban- .

Toxo 1 2
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donarlo un acto de obediencia debida 4 mandato en forma oficial ‘Teque-

‘rido, era.por lo menos mdudable que de buena fe pudo abrigar Ia creen- |

cia de que el interés de un servicio priblico de quintas, invocado por fun-
cionario tan caracterizado 4 nombre del Gobernador civil, disculpase la
transgresion 4 que se le excitaba y que hasta habfa de motivar la presen-
tacion 4 dicho Gobernador, 4 cuya disposicién se encontraba, y habria
necesidad de autorizarle para su permanencia en Ia capital; que ante se-
me_]ante buena fe'y racional creencia, no despertada por estimulos de
conveniencia particular ni otro interés doloso, desaparecfa por prueba en
contrario la presuncién juris de la voluntad y malicia del acto que ejecu-
t6, y por falta del elemento moral del delito 4 la vez constitutivo de la
imputabilidad, no pudo declararse en este caso la criminalidad del proce-
sado por el delito perseguido, sino con infraccién del art. 1.° del Cadigo.
(Sentencia de 1z de-Diciembre de 1878 inserta en la Gafem de 1o de -
Marzo de 1879.) : :
Fenadas porla Ley.—No ba.sta. que las acciomes 1 omisiones sean vo-
luntarias para que constituyan delito 6 falta; es preciso que estén penadas
poria Ley, como dispone el articulo: udi non £5t lex nec preecvaricatio, dije-
ron ya los Romanos: en una palabra, es precisa condicion que el hecho esté
previsto 7 penado en el Codigo para que pueda ser calificado como deli-
to; si no lo estuviera, por mds atentatorio que fiese 4la moral y 4 1a s0-
ciedad, no constituirfa acto punible alguno. Ya veremos en el articulo si-
guiente lo que en tal caso deben hacer los Tribunales. '
CUESTION. Lz omisicn por parte de un comerciante de Hevar en s
contabilidad algunos de los Libres gue prescribe ef art. 32 del Cidigo de co-

{mercio (1), cpuede constituir delito?—O en otros términos, ccabe exigir con
- das formas del procedimients eriminal la responsabilidad establecida en el

articulo 45 del Codigo de comercio, que castiga con una mulla gur ne bajard
de 6.000 reales ni excederd de 30.000 al comerciante que omile luvar dickos

. dibros, 6 los oculta siempre que se le mande su exhibicion en la forma y

casos prevenidos por derecho? {(2).~—En 7 de Marzo de 1876 se constituyo
una delegacion de la visita del sello del Estado en el comercio de D, Tho
Esparza, habitante en Madrid, en la calle de la Montera, nim. 33, notan-
do la falta de sellos de guerra en Ias hojas de reintegro del libro diario y
en las del libro mayor, y la falta del libro de inventario. Denunciado el

{1} - Art. 33 det Codigo de comercio, hoy vigente, de 22 de Agosto de 1835,

(2} Aug cuando el Cidige de comercio actual no sujeta ya 4 respomsabilidad
penal especial el incomplimiento por parte del comerciante de la obligacién de Levar
los libros de contabilidad que la Ley determinz, no creemos indtil reproducir el caso,
con la resolucién que al mismo di6 el Tribunal Supremo, por si se presentase alguna
cuestién analoga con relacién 4 sanciones penalcs especiales establecuins por alguna
otra Iey civil & admmlstrauva.
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hecho al Juzgado de primera instancia del distrito de Buenavista por el
Visitador, previo informe de la Administracion economica, "dicté aquél -
auto declarando que la casa de comercio de D. Ibo Esparza habfa incu-
rrido en la responsabilidad pecuniaria del art. 45 del Codigo de comercio -
por no Hevar el libro de inventario en la época en que se hizo la denun-
cia, condenando en su consecuencia al referido Esparza, en vista del ar-
ticulo 52 de la Instruccién de 1.° de Octubre de 1851, 4 la multa de r.500
pesetas y en todas las costas; auto que confirmo con las de segunda ins-
tancia la Sala de lo criminal de Ia Audiencia de Madrid. Mas interpues- -
to recurso de casacion por D, Ibo Esparza contra el referido auto, ¢l Tri-
bunal Supremo declar6 Aaber lugar 4 €], funddndose en que, seghin el ar-
ticulo 1.° del Codigo penal, son delitos 6 faltas las acciones y omisiones
~voluntarias penadas por la Ley; y solo se reputan tales 1os hechos de una
¥ otra clase previstos en el mismo, con exclusién expresa de los quese
ballen penados por leyes especiales, al tenor de lo dispuesto en el art. 7.%;
que la omision por parte de un comerciante de Hevar los libros mayor y
de inventario, que es el cargo que los hechos probados arrojan contra el
recurrente D. Ibo Esparza, no constituye delito, ni est4, por consiguiente,
sujeta 4 ninguna de Jas disposiciones del Codigo penal y sf 4 la responsa-
- bilidad espacial prevenida en el art. 45 del Codigo de comercio, que cas-
tiga al comerciante que omita en su contabilidad alguno de los libros que
el 3z manda llevar, con una mutta que no bajart de 6.000 reales ni exce-
deri de 30.000; que esta responsabilidad no puede-exigirse con las. for-
mas del procedimiento criminal, aplicable solamente & las hechos que el
Codigo penal comprende, sino”en expediente instruido en virtud de la -
“jurisdiccién gubernativa y disciplinaria que ejercian los Tribunales de
comercio y donde no los habia los jueces del fuero comiin y que hoy co-
rresponde exclusivamente 4 €stos desde que se llevd 4 cabo 1a unificacion

* de fueros; que sin necesidad de entrar en el examen de las disposiciones
del citado art. 45 del Codigo de comercio, asi como tampoco de la Ins-
truccion de 1.7 de Qctubre de 1851 para llevar 4 efecto e! Real decreto
de 8 de Agosto del mismo afio, ni de prejuzgar la responsabililad 4 que
€l recurrente se hiciera acreedor bajo el punto de vista de estas disposicio-
zes, lo indudable es que la Sala sentenciadora infringié el art, 1.° del Co-
digo penal. (Sentencia de 10 de Febrero de 18jg, pubhcada en la
G’afzfa de 2z de Abril) © - .

Se reputan siempre voluntarias, & no ser gue conste lp contrario.—Esta
nos dice Ia Ley, de acuerdo con la filosofia y el buen sentido: todo acto
humano se reputa siempre voluatario; porque inteligencia y libertad son -
las condiciones normales del hombre: esa presuncitén moral es presuncion
también juridica, d= las que se conocen en el derecho bajo el nombre de
Juris tantum, que cede s1empre ila prueba en contrario.
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CUESTION 1. Bl autor de un aclo agresivo contra determinade
persona, gserd responsable del mal ¢ daiio gue ésla se cawse al tratar de
evitar & eludir l2 referida agresion? En otros términos mds concretos: £7
gue en un memento de arrebale 8 de colera da de bofelones & una persona,
la gque al vantarse por elle de la silla en que estabe senfada se tausa una
Kerida en la cabeza, que larda en curarse mds de ocho dias y menos de trein-
2a, sserd responsable del delito Jr lesiones menos graves, por mds
que no Raya producide €l directamente semejantes lesionss?—El Tribunal
Supremo ha resuelto la afirmativa: sConsiderando que segin el art, 1.”
del Cédigo penal son delitos 6 faltas las acciones G omisiones voluntarias
penadas por la Ley, las que se reputan siempre voluntarias 4 no ser gue
conste lo contrario; disponiéndose también en el apartado ultimo que in-
curre en responsabilidad criminal el que voluntariamente comete un deli-
to, aunque el mal ejecutado fuere distinto del que se habia propuesto eje-
cutar: Considerando que es indudable que libre y voluntariamente Manuel
Jiménez Garcia dié de bofetones 4 Maria Moreno Gil, y que si bien esta
misma se causé la Jesion que padecid al levantarse de la silla en que esta-
ba sentada, fué consecuencia de Ia agresidn de que era victima, y por lo
tanto imputable 4 €], que fu€ la causa de ella, por mds que resultase un
mal mayor que el que se propuso: Considerando que la Sala no ha infrin-
gido el art. x.° del Cédigo, como se supone en el recurso, etc.» (Sentencia .
de 26 de Junio de 1880, publicada en la Garesz de 16 de Septiembre.)

CUESTION I1. FPero si ¢l acto ejecutado por ¢f procesado no lo fué
de agresion, de verdadera tuerza, sine una simple amensza, gserd
resporsable del mal 6 daiio gue se cause el of endide al asirse del arma
dlanca con gue agquél, como se ka dicko, no kizo mds que amenazarle, sim
acometerle?—Cipriano Belinchén se puso £ segar hierba en un ribazo de la
huerta de Evaristo Gomez, y acudiendo éste, le reconvino parz que no lo
volviese 4 hacer, € incomoddndose por tal motivo el Belinchén, levants
1a hoz con ademdn de dar al Evaristo, quien, con el fin de evitar el gol-
re, echo mano 4 1a hoz, infiriéndose varias lesiones incisas en los tres dl-
timos dedos de la mano derecha, quedando de resultas impedido para
Ia flexion del anular y del mefiique. La Audiencia de Albacete califico el
hecho de delite de lesiones graves y condend 4 Cipriano Belinchén como
_autor de él, con la circunstancia atenuante de no intencién de causar un
mal tan grave, 4 la pena de seis meses y un dfa de prisién correccional,
accesorias, indemnizacion y costas. Mas interpuesto contra dicha senten-
cia por la defensa del procesado recurso de casacion por infraccién deley, -
citando como infringidos los arts. 1.° y 431 del Cédigo penal, declaro el
Tribunal Supremo %aber lugar 4 €l por los fundamentos siguientes: «Can-
siderando que son delitos, al tenor del art. 1.° del Codigo penal, las ac-
ciones y omisiones voluntarias penadas por la Ley: Considerando que la



'DE LOS DELITOS ¥ FALTAS.—ART, 1.° 11

tinica accién atribuida al procesado Cipriano Belinchén en la’ sentencia
-objeto de la casacion es la de haber hecho ademdn de dar 4 Evaristo Go-
mez con la hoz levantada con que momentos antes de verse reconvernido
por ello estaba segando hierba, siendo por consiguiente indudable que
-ese mero acto por el Belinchén ejecatado no puede rigurosamente caer
bajo 1a sancién penal del art. 431 que aplica la Sala sentenciadora, y su-
‘pone que el agente responsable hiera, golpee 6 maltrate 4 otro de obra,
“produciendo alguna de las lesiones graves expresadas en los cuatro nime-
Tos que comprende: Considerando que las de esta especie por inutilidad
. de un miembro no principal que resultaron 4 Evaristo Gomez y aparecen
penadas con arreglo al ndm 3.° del mencionado articulo, no fusron efects
directo de herida, golpe & maltratamiente que Belinchon le produjese,
sino de la indiscrecién con que al levantar aguél la hoz, sin descargar
golpe gue exigiese ser contenido, se asi6 de ella y corts los dedos, acto gue,
en manera alguna, pude enlrar en lz previsidn del procesado, ni evitarlo en
Ia prontitud con que se concibe se asiera Gémez 4 la hoz, levantada en
ademdn de amenaza: Considerando, por tanto, infringidos en su aplica-
«cién los arts. 1.7 y 4371, nlim. 3.% del Codigo penal y autorizado el re-
curso, etc.» {Sentencia de 11 de Junio de 1880, publicada en la Garela
- de 13 de Septiembre.) _ :
CUESTION IIX. Alreprender un guarda de una heredad 4 un pastor
Zorguc las cabras de éste habtan comido en una sementera, y al intentar co-
gerle el capote para Hevdrselo, se ase el pastor & la escopeta del guarda, en
 <wyo acte, forcejeando ambos, sale el tiro, matands al pastor: spodrd califi-
carse al guarda de autor de delito de homicidio, ¢ deberd estimarse que el
hecho no constituye delite alguno, con arreglo al art. 1° del Cédige, por no
ser un acto voluntario? —La Sala de 1o criminal de la Audiencia de
Granada entendi6 lo primero y condeno al guarda como autor del delito,
de homicidio, si bien apreciando 4 su favor dos circunstancias atenuantes,
4. 1a pena de tres afios de prisidn correccional. Mas interpuesto recurso de
casacién contra dicha sentencia por el Ministerio Fiscal, citando como in-
fringido el art. 1.? del Codigo, en razon 4 que, declarindose probado que
el tiro que lesions al interfecto salié cuando estaban forcejeando, sin cons-
tar quién comprimiera el gatillo, ni tampoco si éste llegd 4 comprimirse,
era logico suponer que el disparo fué casual, debido tal vez al roce vie-
Iento,que se produjo cuando el lesionado tiraba del arma, y por tanto, ne
podia aceptarse en el procesado idea alguna de criminalidad, declars €l
“I'ribunal Supremo Aaber lugar al expresado recurso por los fundamentos
siguientes: «Considerando que con arreglo al art, 1.° del Codigo penal son
delitos 6 faltas todas las acciones y las omisiones voluntarias penadas por
1a Ley, reputindose siempre voluntarias unas y otras, 4 no ser que conste
lo contrario: Considerando que el hecho referido, tal como le declara pro-

-
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bado la sentencia recurrida, no reune los requisitos que dicho articulo exi-:
ge para que se pueda determinar la existencia de un delito, puesto que no- -
se dice en ella que la muerte de Antonio Vico fuera el resultado de una
accién ejecutada por el procesado, y menos una accién voluntaria ¢ inten-
cional, antes, al contrario, se consigna en la misma que el interfecto cogit
la escopeta que Cabrerizo lievaba para su guarderia, y forcejeando salié el
tiro,"que infirtd 4 Vico la lesion que le prive de la vida, lo cual demues.
tra que el disparo no se hizo por el procesado, sino que fué caswal y efecto
de la imprevisidn del ofendido: Considerando que la Sala sentenciadora,:
por consiguiente, ha infringido el expresado. artfeulo, etc.» (Sentencia-
de 13 de Mayo de 188z, publicada enla Gacefz de 3o de Julio.) :
CUESTION IV. Disputan dos sujetos; de las palabras pasan & vias.
de hecho; se agarran y caen los dos sobre un montdn de astillas, de las gue
se clava una uno de los contendientes, produciéndole una herida que queda.
curada & los once dias: scakbe calfficar al gue salid ileso como autor del de= -

Yito de Zesiones menos graves? —Asi lo estimé la Sala de lo criminal de la

Audiencia de Madrid, la que apreciando en el hecho la circunstancia ate-

- auante de no intencién de causar un mal tan grave, condend al que re-
sults ileso de la cafda 4 un mes y un dia de arresto mayor, accesorias, in-
demnizacién y costas. Mas interpuesto por la defensa del reo recurso de
casacion contra dicha sentencia per infraccién, entre otros, del art. 1.® del
Cédigo penal, declar6 el Tribunal Supremo Aaber fugar 4 él: «Conside-
rando que siendo delito, segtin lo define el art. 1.% del Codigo penal, toda
accion voluntaria penada por la Ley, y reputindose siempre voluntaria fa -
accién 4 no ser que conste lo contrario, es indispensable que ést2, para
constituir delito, lleve en sf toda la malicia que suponen Ia voluntad y la
intencién de causar el mal que sea objeto del delito mismo: Considerando
que si bien es cierto que Mariano Sdnchez del Pozo y Santiago Castella-
nos al cuestionar y luchar se propusieron ofenderse reciprocameste, cuan-

.do cayeron al suelo no pudieron tener voluntad de herirse con las astillas
que en €] habfa, y por consiguiente al serlo Castellanos, como pudo serlo
Sanchez del Pozo, no ejecuté dste con la voluntad € intencion necesariz
accién alguna que debiera dar por resultado la lesiéa que recibi6 su con-
trario: Considerando que el hecho expresado no constituye, por tanto, de- -
lito por su propia naturaleza, y que al calificarlo como tal y penarlo la Sala

~ sentenciadora ha infringido el citado artfculo del Codigo, ete.s (Sentencia -

de 31 de Mayo de. 183z, publicada en la Gacetz de x1 de Agosto.) .

CUESTION Y. Aun cuands el agente no haya tenido infencidn de.cau-
sar el mal realizade, si dste se hia producide 4 consecuencia de un acto agre-
sivo d de fuerza ¢jecutado por el mismo, 2perderd el hecho el cardeter de.
delito gue constituye el mal & dakio inferido, para revestir el de una mera
imprudeneia temeraria? kKn otros términos mds concretos: &4 gue in-
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comodado eon otro-le da un fuerie empujon que le derriba al sufla causdn-
dese en Iz calda In fractura de una pierna, cuya curacién éxcede de noventa
dias, spodrd alegar vdlidamente & su favor gue no cometid delito porgue
.m0 duve intencion de lesionar al perjudicads, y que & lo sumo fpuede ser res-
. ponsable de un acto de imprudencial—Fl Tribunal Supremo ha resuelto
12 negativa: «Considerando que con arreglo 4 lo que dispone el art. £.° del
Cédigo, las acciones 1 omisiones penadas por la Ley se reputan siempre
voluntarias 4 no ser que conste lo contrario, y que el autor de un delito
6 falta incurre en responsabilidad aunque el mal ejecutado fuere distinto
del que se habfa propuesto ejecutar: Considerando que la Sala sentencia-
dora, al calificar al recurrznte de autor del delito de lesiones graves, com-
prendido en el nim. 3.° del art. 431 del referido Cédigo, con las circuns-
tancias ndm. 3.2 del art. 9.2 y 1.2 del 1o, € imponerle la pena senaladaen -
el mismo, se ha ajustado estrictamente al resultado de los hechos que de-
clara probados, porque de ellos aparece justificado que el procesado, in-
comodado porgue Pedro Cuenca se neg6 4 entregarle la cipsula metdlica
que le reclamaba, lo cogi6 del brazo, y dindole un fuerle empujon ls dejs
caer ¢en tigrra {acto de agresion 6 de fuerza), ocasiondndose con tal moti-
~ vo'la fractura de la pierna izquierda, cuya curacién duré ciento veinticua-
‘tro dias: Considerando que la violencia ‘¢ irascibilidad con que procedio
¢l recurrente demuestra que el hecho ejecutado por el mismo no fué por
simple ni aun por temeraria imprudencia, como se pretende en el recurso,
puesto que no era licito empujar, y menos violentamente, 4 Pedro Cuenca,
causindole las lesiones graves que ha sufrido: Considerando, por lo tanto,
que en la sentencia recurrida no se han cometido las infracciones que se
. citan en ¢l recurso, ni por lo tanto incurrido en el error de. derecho que
se le atribuye, etc.» (Sentencia dz 20 de Febrero de 188 3, publicada e la
Gaceta de 15 de Agosto ) -

“Tgual doctrina vemos consignada en otra Sentenaa posterior: «Consxde-
rando que habiendo sido directo, perfectamente voluntario € intencional
el acto realizado por Rubio- de dar 4 Cleto el bofetén gue le hizo venir 4
tierra, fracturindoseal caer la tibia de la pierna derecha, es responsable
de todas 1as consecuencias de su accién, aun cuando su intencién no fue-
seIa de causarle un mal de tanta gravedad como.el que produjo, cuya fal-
ta de intencion sélo puede ser zpreciada para la atenuacién de 1a corres—
pondiente pena, que es como se aprecia en la sentencia recurrida, y que
por la misma razén de haber realizado el hecho determinante det mal ma-
yar que sobrevino con Ia in_téncién de causar itn mal menor, no puede ca-
lificarse tal hecho como una imprudencia mds ¢ menos calificada, etc.>
(Sentencia de 21 de Octubre de 1834, publicada enla Gacefe de 24 de
Enero de 1835).—Fundado en idénticas consideraciones, ha.declarado el
propio Tribunal Supremo «que el que enfadade con otro le d2 un puntapié,

- - N N .
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pero con tal mala suerte que le produce una lesién contusa en la piema,
que hubo menester para su curacién ochenta y siete dias de asistencia fa- -
cultativa, es responsable del delito ooluntario € infencional de lesiones gra-
ves, aunque con la circunstancia atenuante de no intencién de causar un
mal tan grave.» (Sentencia de 12 de Diciembre de 1884, publicada enla -
Gacete de 20 de Agosto de 1883, pdg. r0.} _ .
CUESTION YY. [Pero side los hechos consignados en la sentencia del
Tribunal i quo, fal cual aparecen explicadss y aclarados en wno de sus
" considerandos, resultz que el procesads mo tuve intencién de causar
mal alguno & unos muchachos hacia guienes arrofd una piedra gue le-
stons mortalments & uno de ellos, sing tan sélo la de asustarlos y ahu-
yentarlos gara gue no le molestaran, iserd aguél responsable como autor
del delite voluntario ¢ intencional 7 homicidio, & dederd responder
del mal producide como aulor simplemente de imprudeneia temeraria?
~La Audiencia de lo criminal de Ubeda estimo esto tiltimo; y aun cuan-
do el Ministerio Fiscal interpuso recurso en el sentido de ser constitutivo
el hecho de homicidio veluntarie, declar el Tribunal Supremo no kader
lugar 4 él: «Considerando que el delito especial de imprudencia temeraria,
definido en el art. 581 del Codigo penal, se caracteriza esencialmente por -
la falta de malicia con que obra €l agente al realizar un acto productor de
- cualesquiera de los males 6 dafios que tiemen sanci6n penal en el Ii-
bro II del mismo Cédigo, si al realizarle prescinde de la mds vulgar pre- -
vision exigible 4 cuantos se encuentran en el plenc uso de su razén: Con-
siderando que segin los hechos de la sentencia recurrida, tal cual apare-
cen explicados y aclarados en uno de los considerandos de 1a misma, no
-se puede atribuir al penado Juan José Jiménez la intencion de causar mal
alzuno 4 los muchachos, hacia quienes arroj6 la piedra que lesiono al nifio
Juan Padilla, sino solamente la de asustarlos y ahuyentarlos para que no
le molestaran; por lo cual, aun cuando la muerte del nigo haya scureveni-
do por consecuencia de la lesién, v fuese imputable el desarrollo dela
gravedad de ésta al agente m4s bien. que al descuido € imprudencia del
miswmo lesionado en los primeros dfas de su curacién, el homicidio resul-
tante no lo fué con malicia € intencién, sino por consecuencia del acto de
imprudencia realizado por el Juan José Jiménez al arrojar la piedra hacia
los muchaches sin calcular sus consecuencias, no habiendo consiguiente-
" mente cometido en este sentido la Audiencia de lo criminal de Ubeda el
error de derecho que el Ministerio Fiscal le atnbuye.» (Sentencia de 21
. deNoviembre de 1884, publicada en la Garefz de 12 de Abril de 1885}
—En corroboracion de 1a doctrina establecida en el caso de 1a cuestion
anterior, ha declarado €l propio Tribunal Supremo, en otro muy anilogo,
que el principio de que el que ejecuta intencionalmente un acto enca- .
minado 4 greducir un mal cualguiera responde del producido, aun caan-
.

- R
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do sea mayor que el que se propuso realizar, no es aplicable al que con
dnimo tan s6lo de apartar de su lado 4 una persona la hace caer al suelo,
~ produciéndose ésta con la cafda una lesién mds 6 menos grave; no debien-
do ser considerado en este caso como autor de un delito infencional, sino
simplemente de una imprudencia temerarie: «Considerando que por no
‘aparecer claramente de la sentencia recurrida como hecho probado si
Rafael Antfmez Hmitd su accién de tocar 4 Fausto Cardoso al objeto de
separarle 6 apartarle, sin 4nimo de causarle algin dafio, falta la principal
base para atribuirle la responsabilidad que e! Ministerio Fiscal exige,
pues aun cuando es evidente que quien ejecuta intencionalmente un acto
encaminado 4 producir un mal cualquiera responde del producido, si-
quiera sea mayor que el que se propuso realizar, el sencillo acto que que-
da expuesto no revela intencién ninguna de dafio, ni puede ser consi-
guientemente origen 6 fundamento de un delito ejecutado con malicia:
Considerando que, esto supuesto, la Audiencia de lo eriminal de Ciudad
Rodrigo no ha cometido el error de derecho que por el Ministerio Fiscal
se le atribuye, etc.» (Sentencia de 3o de Noviembre de 1885, publicada.
en laGaceta de 8 de Marzo de 1886, pdgs. 106 y 107.)

Véase, sin embargo, un caso casi idéntico al que es objeto de la Cues-
#én anterior, en que el Tribunal Supremo ha declarado que el hecho es
constitutive, no de imprudencia, sino de homicidio énfencional, La diver-
sidad de la resoluci6n estriba precisamente en la diferencia muy impor-
tante de que en el primer caso la piedra fué arrojada Aacfa los muchachos
para asustarlos & akuyentarlos, y en €l que vamos % citar lo fué confra €l
grupo de aquéllos, con manifiesta volantad € intencién, no de matar cier-
tamente, pero sf de ¢ausar algin dajio: «Considerando que admitido como
cierto que l2 muerte del nific Emilio Clavero fué consecuencia de la
asfixia prodncida por un tétano de forma répida, presentado como com-
plicacién en el curso de la curacién de la herida que le produjo Ia proce-
sada Marfa Martinez Cano, por moda evidente resulta que €l acto fué al -
fin, y por efecto de los accidentes £ que di6 origen, la causa eficiente de
1a desgracia de aquél, determinando la responsabilidad de dicha Martinez
como culpable del delito de homicidio: Considerando queel expresado acto
de arrojar la Martinez la piedra al grapo de chiquillos que la provocaban
y tiraban de la carga fué impulsado por el deseo de facerles daiio; y aunqte
se aprecien en favor sayo, como se ha hecho, circunstancias especiales de
atenuacion, hay que con venir también en que por ser aquel acto directo,
intencional y voluntario, rechaza la idea que se aduce en el recurso, supo-
niendo el mal causade hijo de una imprudeacia temeraria, pues ésta legal-
mente no existe cuando se ha ejecutado con malicia el hecho productor
de ese mal causado.» (Sentencia de 2 de Marzo de 1887, pubhcada en la
Gaceta de 10 de Agosto, pags. 36 ¥ 37.)
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SCQUESTION VIL. - Z! Vavere de una cdrcel que por orden del Aleai- <
de de ln misma cobra una canlidad determinada, que entrega & su jefe, de o
las personas que hablaban en el patio con los presos, spodrd ser declarado
eoautor dz ese delito de exaceion ilegal, si no se prueba que lo hiciera
por interés de lucro & con conocimiento de que e Aleaide no esiaba aulors-
zade para ¢l cobro de aguella cantidad’—La Audiencia de Palma de Ma-
Horca lo califico de coaufor del delito y lo condens 4 once afios y un ‘dfa.
.de inhabilitacién especial femporal (1), multa correspondiente y costas.
Mas interpuesto por la defensa del procesado recurso de casacion contra
dicha sentencia, por infraccién, entre otros, del art. £.° del Cédigo, de-
claro ¢l Trnbunal Supremo JZaber lugar 4 é- «Considerando que los

- hechos atribufdos en la sentencia recurrida 4 Afitonio Bonet y Costa, v
que se reducen 4 que como lavero de la carcel de Ibiza, sometido, por
consiguiente, 4 las ordenes del Alcaide D. Rafael Lépez, por mandato y
encargo de €ste recaudaba 2 céntimos de peseta que le entregaban y exi-
gla 4 las personas que hablaban en el patio con los presos, mientras no
resulte, como no resulta probado en dicho fallo, que lo hacfa por interés
de Iucro, 6 bien con conocimiento de que'el citado Alcaide no estaba fa-
cultado para ccbrar esos céntimos, no hay en eflo materia de delito ni es
justiciable penalmente 1a conducta del mencionado Bonet y Costa, y al
entender lo contrario el Tribunal sentenciador ¥ condenarle eomo culpa-
ble de exacciones ilegales, ha incurrido en el error de derecho de calificar
como delito un hecho que ng lo es, infringiendo el art. 1.° del Codigo y
demds pertinentes que se citan en el recurso.» (Sentencia de 6 de Octu-
bre de 1883, publicada en la Garetfa de 12 de Abril de 1886, pag. 120.)

CUESTION YIII. Aun cuando un marido no se haya propuesto
preczmmzm‘e malar d su mujer con los conlinuos y crueles malos tratamien-
tos que la infiriera, si por informe pericial declara probads el Tribunal
QO gue Iz mucerie de aguilia debis ser producida por los malos traiss ante-
riores v los que recientemente demostraba el estado del cadiver, :procederd
declarar la existencia del delite de parrieldio, con arreglo al art. 1.° del

~ Cédiged-—La Audiencia de lo criminal de Soria estimé que los hechos

ejecutados por el procesado en cuanto 4 maltratar 4 su mujer, ¥ las lesio-
nes que se encontraron en el cad4ver de ésta, no podian estimarse en con-
ciencia como constitutivos del delite de parricidio, y absolvié libremente
4 aquél. Mas interpuesto contra dicha sentencia recufSo de casacién por
el Ministerio Fiscal, por infraccion del art. 1.%, en relacién con el 417 del

{x) Ast dice la sentencia. EI mhﬁcatrvo femporal huelga aquf de todo pnnto en’
buen lenguaje, que no deben desdefiar los Tribunales de Justicia, pues es clare que

- Tmponiéndose al culpable wmx Réinere delerminady de afios de mhAbﬂ;tacxén, ésta no
ynede ser sino femporal’ .
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Codigo, declard el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 €1 por los fundamen-
tos siguientes: «Considerando que entre los hechos que se declaran pro-
bados . en la ‘seatencia recurrida hay dos muy importantes y decisivos
para la resolucion del presente recurso, 4 saber: los continuos y crue-
les malos tratos que Agustin Bretén Pascual daba 4 su mujer, hasta el
extremo de dejarla, en ocasiones, encerrada dentro de la casa, con los
brazos atados. 4 la espalda y sujetos por los codos con una cuerda de ca-
- fiamo, ¥ ¢t de que,.segiin opinion de los facultativos que practicaron la
antopsia, aceptada por el Tribunal sentenciador, estos malos tratos fuervn
los que produjeron su muerte, sin que tales hechos aparezcan contradi-
~ chos por ningunos otros que el mismo Tribunal haya estimado probados:
Considerando que aun cuando Agustin Bretén Pascual no se propusiera
matar & su mujer con los malos tratos que le inferfa, es responsable legal-
mente del resultado desgraciado que por consecuencia de ellos sobreving,
y consiguientemente, del delito de parricidio previsto y definido en el ar
ticulo 417 det Codigo, porque dicho procesado fué quien realmente mato
4 su legitima consorte con actos voluntarios 'y por medios adecuados,
aunque su intencién no fuese la de causar un mal tan grave como el pro-
ducido: Considerando que s bien la intencion criminal ¢ malicia es un
" elemento tan esencial al delito, genéricamente definido en el art. 1.° del
Codigo, que sin su concurrencia desaparece el concepto juridico del mis-
mo, no es preciso que esta intencion abarque y comprenda toda la exten-
si6n del mal realizado por el hecho que lo determina si acompafia 4 éste,
siquiera sea para un objeto punible de menor gravedad, porque en tal caso,

semejante falta de intenci6n relativa sélo se aprecia por nuestro Codigo -

eomo circunstancia atennante, modificativa de la penalidad: Consideran--
do que no pudiendo menos de atribuirse intencién criminal y objeto pu-
nible al procesado Agustin Bretén Pascual en los malos, constantes y
crueles tratos que infirio 4 5u mujer, produciendo con ellos su muerte, la
Aundiencia de o criminal de Soria ha incurrido en error de derecho, de-
jando de penar como delito de parricidio un hecho que reune todos los
elementos del mismo; Fallamos que debemos declarar y declaramos Aeder
Zugar al fecurso de casacidn interpuesto por el Ministerio Fiscal contra
la expresada sentencia, etc.» {Seatencia de 28 de Abril de 1836, publica-
da en la Gaceta de 22 de Agosto, pdgs. 126, 127 ¥ 128.) .
CUESTION IX. Zgmujer quealdar dluz un nife, en ocasidn de en-
contrarse sola en casa de su amo, toria ella misma el cordén umbilical &
rafs del abdomen, sin practicar ligadura, y muerfa ya la criatura d con-
. secuencia de la Femorragia producida, la oculta dentro de an arca, arrejan-
dola pocps dias después 4 un pose, cserd responsabdle del delity voluntario
de infuntieidio, & dederd estimarse que no tuvo intencidn de comelerle
¥ que s6lo por su impericia al cortar el cordén umbilical & la criatura cau-
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56 la mueste de ésta por su imprudencia en no avisar d alguna persona
gue la auxiliara en tan duro trance?—El Tribunal Supremo ha declarado
que en este caso estd perfectamente determinado el delito woluntarie é
intencional: «Considerando que la cortadura del cordén urnbilical 4 raiz
del abdomen hecha por Maria Asuncién de Gracia al dar 4 [uz una nifia
fué la causa determinante de la muerte de ésta, y constituye un medio
adecuado para producirla que demuestra la intencién y malicia del agen-
te al emplearle, y que en la sentencia recurrida no se consigna hecho
ninguno que desvirtie en lo mds minimo dicha supuesta malicia que se

. presume legalmente en todo delito, por lo cual el Tribunal sentenciador
no ha cometido las infracciones de derecho que por la recurrente se le
atribuyen, al calificar y penar como delito de infanticidio el perpetrado
por la Marfa Asuncion de Gracia, etc.s (Sentencia de 2z de Abril de 1886,
publicada en la Gacesz de 14 de Agosto, pig. 52.)

CUESTION X. _:Serd aplicable al delito de falso testimonie &
Principio general del czrt. 1.0 del Cédigo, segiin el cual «las acciones y omi-
siones penadas por la Ley se reputan siempre volunitarias 6 no ser que conste
& contrario’»—El Tribunal Supremo ha resuelto la afirmativa: «Conside-
rando que la esencia del delito de falso testimonio, como delito bien ca-
racterizado, consiste en contradecir la verdad cuando por la notoriedad
de ésta debe revelarse igualmente 4 todos, peritos é imperitos, segiin su
naturaleza, sin que pueda consigaientemente atribuirse la contradiccion
4 error en Iz opinién del gune la desconoce; y que al delito de falso test-
monio, asf determinado, es aplicable el principic general del art. 1.° del
Codigo penat, segiin el que las acciones y omisiones penadas por la Ley
se reputan siempre voluntarias en la acepcion mds lata de la voluntarie-
dad, 4 no ser que conste lo contrario, correspondiendo al inculpado ia
prueba de esta exeepcitn: Considerando que es un hecho probado, segin
la sentencia recurrida, que el lesionado José Vicente no se hallaba ciirado
de su lesion el dia 5 de Mayo de 1881, por lo gue al declarar los recurren-
tes la sanidad del Vicente con dicha fecha, faltaron evidentemente 4 una
verdad que por su indole debe racionalmente clasificarse entre laz noto-

_rias, y cometieron el delito de falso testimonio, definidoen el art. 336 del
Cédigo, sio que en la sentencia de la Audiencia de Valladolid se consigne
hecho alguno del cual pueda derivarse como excepcién la circunstancia
de que hayan declarado por error, sin intencién de delinquir, y i, por el
contrario, antecedentes que dan mayor fuerza 4 la suposicion jurés dela
voluntariedad, etc.» (Sentencia de g de Octubre de 1885, publicada en la
Gacelz de 1.° de Febrero de 1886, pdgs. 33 ¥ 34.)

LI que cometiere voluntariamenie un delito 4 falta.—La Ley ha venido 4
sancionar, con la disposicion de este pdrrafo, un principio de estricta jus-
ticia. El que comete voluntariamente un delito, dice, incurriri en respon-
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sabilidad crimipal, aunque el mal ejecutado sea distinto del que se propu-
so ejecutar,—Resuelvo matar 4 mi enemigo, y en vez de disparar contra
€l, disparo equivocadamente contra un tercero, 4 quien hiero y mato; por
mds que no haya tenido intencion de matar 4 ese tercero, mi fnfencién fug
Ia de matar 4 un hombre; 4 la intencidn subsiguié el zefs; responsable
soy del delito de homicidio, por ms que €ste se haya realizado en perso-
na distinta de aquella contra la que me propuse ¢jercer mi venganza.

CUESTION 1. EI gue, proponiéndose matar & su padre, mata & un
extraiie, jserd responsable del delito de parricidio, s 4e/ 4z homicidie
simplemente?—Si bien la énfencidn del agente fié realmente en este caso
la de matar 4 su padre, 6 sea la de cometer un parricidio, la Ley lo que
castiga es el acfo tealizado, y, por lo tanto, siendo éste un homicidio con
relacion al extrafio sobre quien recay6, serd el autor del hecho responsa-
ble de este dltimo delito; mas atendida la mayer criminalidad de la inten-
cion, agrava la Ley la responsabilidad del homicida en este caso, impo-
niéndole la pena del delito e su grado mdximo. (Vease la regla 2 del
articulo 63.)

CUESTION II1. E! gue, habiendo premed:tado durante largo tiempo
la muerte de un tercero, mata & olva persona distinia por equivocacion, sserd
responsable, por razén de le premedifacidn conocida, del delito de asesina-
Yo, & Joserd simplemente del de homicidio? —Como quiera que el acto
ejecutado en dicha persona lo fué sin premeditacién conocida, con rela- .
€i6n 4 1a misma, es evidente que serd responsable su autor tan sélo del
delito de homicidio; mas como quiera también que, 4 haber realizado la
muerte de aquel que se propuSIera matar, hubiera cometido un verdadero
gsesinalo por razon de la premeditacicn conocida que Interviniera en el
acto, es evidente que, 4 tenor de la regla citada en la cuestién anterior,
serd respensable de 1z pena del h0m1c1d10, impuesta, empero, en su grado
nYAximo,

CUESTION IXY. EI gue, proyectands matar d un extraita, mata &
su propio padre por equivocacitn, jincurrird en Iz pena dei parricidio, 6
del homicidio simple”—Muy duvo serfa que se castigara como parricidz
al que simplemente quiso matar 4 un hombre, 4 un extrafio; la Ley, en
este caso, compensa muy acertadamente 1a fnfencion con el actor la inten-
ci6n fué matar 4 un extrafio, cometer un simple homicidio; de este iltimo
delito declara al autor responsable; mas atendida la gravedad del acto,
del dafio ejecutado, agrava la responsabilidad de aquél, imponiéndole la
pena del homicidio, en su grado miximo. (Regla 1.2 del art. 65.)

CUESTION EV. E! guc hurte una cosa, creyendo gue 5 de su padre,
resultando luego ser de un extraio, Jincurvird en responsabilidad criminal
por semejante hecho?—El art. 580 del Cédigo no sujeta 4 responsabiltidad -
criminal, y st s6lo 4 la civil, los hurtos que reciprocamente hacen los hijos
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4 sus padres y éstos 4 aquéllos. Ahora bien: en el caso propuesto es evi-
dente que el hecho que se proguse ejecutar el hijo no constituye delito, e |
virtud de Ia disposicién citada, y, por otra parte, el hecho ejecutado no
Yo fu€ polurtariamente, pues que el agente no tuvo intencién de cometer
un acto criminal. Opinamos, por lo tanto, que no habrd incurrido en res-
ponsabilidad criminal alguna el autor del hecho, por no constituir delito,
4 tenor de lo dispuesto en este articulo y el 580 del Cédigo. ’
CUESTION V. Sepresentz A, dlas ocko dz la nocke, en el estanco de
- B'deomprar rabaco, ¥ habiéndose negads éste & dirsels al fiads, se retira
agudl sin mediar entre ambos disputa algune; pere, franscurride un cuarto
e hora, halldndose el estanguero despachando & C, se oye la detonacidn de
un arma de_fucge disparada por A desde la calle, guedando muertos en £
acte C y £l estanguero: supueste la no intencidn en A de matar ¢ C, y st
solo al estanguero, cabe calificar la muerte de éste de homicidio y /a de
C de imprudeneia temeraria?—La Sala de lo criminal de la Andien-
cia de Granada lo estimé ast, y conden¢ al procesado 4 catoree afios de
reclusién por el homicidio y 4 un afio de prision correccional por la im-
prudencia. Aparte de que la muerte del estanquero debi6 calificarse de
asesinato y no de homicidio, por haberse ejecutado con alevosia, es evi-
dente que la muerte de C, suponiendo que no se propusiera ejecutarla el
procesado, no pudo calificarse de imprudencia tem eraria, sino que también
. debit declardrsele responsable de la misma, 4 tenor de lo dispuesto en
este apartado tGltimo del articulo; y que siendo ambas muertes producidas
por un solo Aecko, 6 sea por un solo disparo, debi6 imponerse al reola
pena del delito de asesinato en el grado mdximo, 4 tenor de lo dispuesto
en el art, go del Cédigo, 6 sea la pena de muerte. Se ve, pues, claramente
que en la antedicha sentencia, aparte de otros articulos del Codigo, se in-
fringi6 por la Sala la disposicién de este apartado dltimo del artictlo muy
pnnmpalmente, y asf lo declar6 el Tribunal Supremo en Sentencia de 13
de junio de 1872, publicada en la Gacetz de.1.°de Agosto. .
CUESTION Y. E! gue kaciendo un dzspara alevoso contrc uns
persona mala d otra distinta, jserd responsable del delito de asesina-
to, 8 procederd calificarie de qutor de homicidio, con imposicion de lx
pena de este dltimo delits en el grade mdximo , con sujecion & la regle 2.
del art, 65 del Codigo?—Fl Tribunal Suprems ha declarado que la califi-
cacién de asesinato es la procedente, y no la de homicidio, no siendo, por

" lo tanto, de aplicacion en este caso la regla 2.2 de! citado art..65: «Consi-

- derando que ‘segtia el concepto de la alevosfa, tal cual aparece explicado
en el art. 1o del Cédign, que trata de dicha circunstancia, es evidente
que, al hacer Alejandro Sola con la carabina que llevaba el disparo que

~produjo la muerte de Nazario Inigo, empled una forma que tendia 4

~asegirar la ejecucidm del delito, sin riesgo ningune para Su persona,



DE LOS DELITOS ¥ FALTAS.—ART, 2,° 31
procedente de la defensa que pudiera hacer &l ofendido, pues ni el he-
rido Bartolomé Lobejano, 4 quien el penado dirigfa el tiro para matar -
le, con objeto de que no declarase sobre el atentado de que habfa sido
poco antes victima, segiin afirma la Sala sentenciadora, se hallaba en
disposicion de defenderse por modo alguno, ni lo mismo éste que el
Nazario {fiigo pudieron apercibirse contra una agresi6n tan injustificada y :
ripida como inesperada: Considerando que la circunstancia puramente
-accidental de habér resultado por consecuencia del disparo la muerte de
_una persona distinta de aquella contra quien el criminal atentaba, en
nada modifica en el presente caso los elementos constitutivos del delito
de asesinato, caracterizado por Iz alevosia con que obré Alejandro Sola,
io mismo con relacién al herido Bartolomé Lobejano que al interfecto
Nazario Inigo, por lo que ninguna aplicacion ticnen al caso del presente
recurso las reglas del art. 65, no habiendo ‘en realidad ejecutado el delin-
cuente un delito distinto del que se proponfa ejecutar apreciado en sus
conceptos sustancial € intrinseco: Considerando que 1a Audiencia de lo
criminal de Pamplona ha incurrido en error de derecho al hacer aplica-
cion de Ia regla 2.2 del expresado art. 65 para imponer al procesado vein- -
te afios de reclusién como autor del delito de homicidio, con infraccién

" del art, 419, que indebidamente aplica, y del 418, que es el que debia
aplicar.» (Sentencia de 7 de Mayo de 1885, publicada en la Gareta de 21
de Febrero de 1836, pdgs. 47 y 48.)

Art. 2.°  En el caso en que un Tribunal tenga conocimien- .
to de algin hecho que estime digno de represién y que no
se halle penado por la Ley, se abstendra de todo p-rocedimien- :
to sobre €l y expondra al Gobierno las razones que le asistan -
para creer que debiera ser objeto de sancién penal. .

Del mismo modo acudira al Gobierno exponiendo lo con--
veniente, sin perjuicio de ejecutar desde luego la sentendia,
* cuando de 1a rigorosa aplicacién de las disposiciones del C6-
digo resultare notablemente excesiva la pena, atendidos el
grado de malicia y el dafio causado por el delito, {(Art. 2.° -
Céd. pen. de 1830.—Art. 4.°, Coéd. Fran.—Art. 2.°, Cod.
. Belg.—Arts. 3.° y 4.°, Céd. Ital.—Art. 2.°, Céd. Prus.} -

Esun principio general, absoluto, que no admite excepcion de ninguna
especie, que no pueden existir mds hechos punibles que aquellos que Ia
Ley prevé y castiga previamente. Por muy atentatorio que'sea el acto hu-
mano contra lz moral, 1a sociedad 6 el individuo, si el legislador nolo ha
" calificado ni como delito ni como falta expresa y terminantemente, ni ha
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consignado de antemano la sancién penal aplicable al mismo, su persecu-
citn y castigo son de todo punto imposibles. E1 Tribunal que tenga cono-
cimiento de semejante hecho debe abstenerse de todo procedimiente so-
bre ¢l. Sélo le es licito dirigirse al Goblerno y exponerle la necesidad y
conveniencia de que sea aquél objeto de sancion penal. Los casos en que
esto oclrta serdn raros, pero pueden acontecer. Es de advertir que bajo la
denominacién de Tribunales deben comprenderse también los Juzgados,
asf municipales como los de instruccién, y el orden de proceder en tales
casos serd el de jerarqufa. Si es un Juez de instruccién, por ejemplo, el
que hace la consulta, deberd elevarla 4 la Audiencia del distrito, ésta al
‘Tribunal Supremo, y €ste, 4 su vez, al Ministro de Gracia y Justicia, acom-
paiiando cada cual su dictamen; si‘la hace el representante del Ministe-
rio publico deberd dirigila al Gobiemo, por conducto también de su su-
perior jerdrquico.

1.a disposicién del segundo pdrrafo del articulo tiene por chjeto evitar
4 la vez la arbitrariedad judicial y la dureza excesiva daz la pena en cier-
tos casos. Por mis dura que sea la establecida por la Ley, los Tribunales
deben aplicarla con sujecién 4 los preceptos de la misma, sin perjuicio de
hacer uso del derecho y de cumplir con el deber que les impone el pirra-
fo del articulo en que nos acupamos. Si el Gobierno, 4 quien deberdn ele-
var sus consultas los Tribunales en los casos que ocurran, considera que
Ia disposicion penal aplicada adolece efectivamente de una dureza y seve-
ridad excesiva, que ha de ser general respecto de cuantos hechos punibles
de igual naturaleza se cometan, propondrd su reforma al poder legislativo;
s1 conceptiia que lo excesivo de la pena depende de las circunstancias
particulares del caso, es natural que proponga al Jefe del Estado el indul-
to total & parcial de aquélla, segiin lo estime justo y conveniente (1).

CUESTION Y. Dos muckackos cortan flores en ¢l corral d7 una casa,
lo cudl, visto por la ducha, echa & correr tras ellos, y alcanzamis & uno, le
da con iz mano cerrada un golpe en la cabeza que produce al nifio un derra-
me sanguineo y poco despuds la muerte: 2de gqué delifo deberd declardrsela
responsable’—La Audiencia de Ciceres, huyendo, sin duda, del rigorismo
de la Ley, declaré que el hecho constitufa simplemente la falta previs-
ta en el ndmero primero del art, 603 de Codigo; pero el Tribunal Su-

(1) E! articulo 20 de la ley provisional estableciendo reglas para el efercicic de
Ia gracia de indzlto, de 18 de Junio de 1870, dispene que pueden propouer ¢l indal-
to el Tribunal sentenciador 6 el Tribunal Supremo 6 el Fiscal de cualquiera de ellos,
con arreglo 4 lo que e dispone en el pdrrafo segundo, artfculo 2.° del Cédigo penal,
debiendo ser reservada la propuesta hasta que el Ministro de Gracia y Justicia, con
au vista, decrete la formacidn del eportuno expediente. Con la propuesta de indulto
deberdn acompefar ¢l informe y documentos 4 que se refierzn los asticulos 24, 25
y 26 de dicha ley (art. 27 de la misma).
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premo, en Sentenciz de 4 de Julio de 1872, publicada en 1a Gacesz de 7
de Agosto, declard, como no podiz menos de declarar, que el hecho cons-
tituia el delito de komicidio, ya que, st bien el pufietazo dado al nifio por
1a procesada no llegé 4 lesionar la parte externa de la cabeza, causé in-
<dudablemente la conmocién y congestion cerebral, lesion, aunque inter-
na, grave y mortal, como lo demostr6 bien pronto el mismo resultado.—
. Nosotros hubiéramos kecho igual calificacién, que es la legal y justa, y
apreciando en la procesada las circunstancias de atenuacion muy califica-
das de no haber tenido intencién de causar un mal tan grave y de haber
obrado con arrebato y obcecacion, la hubiérames impuesto Ia pena de seis
afios y un dfa de prisién mayor, acudiendo al Gobierno, en virtud de .Ia
disposicion de este parrafo que comentamos, para que ateguara, por me-
dio de un indulto parcial, lo excesivo de la pena resultante de la rigorosa
‘aplicacién de la Ley. :

CUESTION 1. [ .Podrd recurvrirse encasacién contrala sentencia del
Tribunal del juicio por el hecho de haber defade indebidamente de acudir al
Gobierno en el case del parrafo segundo del artfoulo que comentamos?—El
Tribunal Supremo ha resuvelto la negativa, funddndose en que tal -infrac-
cién no puede ser nunca motivo de casacion, por no hallarse comprendi-
da en ningtna de las causas que taxativamente sefiala la Ley, la cual ha
dejado al prudente arbitrio del Tribunal sentenciador el uso de Ta facultad
que allf se le concede. (Sentencia de 13 de Enero de 1876, pubhcada en
la Gam’a: del 31 del propio mes y afio.}

A esta resolucion hay que agregar otras posteriores, en las que se esta-
blece igual doctrina: «Considerando, respecto del dltimo motivo de casa-
cion alegado per el recurrente, que no lo es, por no estar comprendido,
ni consiguientemente autorizado, en ninguno de los casos de Ley, que un
Tribunal aprecie 6 deje de apreciar excesiva la pena en su relacién con el
. delito castigado, 4 los efectos de lo dispuesto en el dGltimo pdrrafo del ar-
ticulo 2.° del Cédigo penal, y quela Audiencia de lo criminal de..... no ha
- incurrido consiguientemente en ninguno de los errores de derecho que
por €l recurrente s¢ le han atribuido.» (Sentencia de 31 de Diciembre .
de 1884, publicada en la Gacess de 23 de Agosto de 1385.)—«¢Consideran-
do, dice otra Sentencia, que €l art. 2.° del Codigo, en su segunda parte,

no contiene disposicién alguna de derecho penal positivo, sino que esta-
.blece.una tegla equitativa y tutelar y otorga unaz atribucién cuyo ejerci-
cio depende de la apreciacién y criterio del Tribunal sentenciador; que
toda alegacién relacionada con dicho articulo es impropia del cardcter,
fin, objetivo y efectos del recurso de casacitn, y que no es licito invocar
su infraccién, como improcedentemente lo ha verificado la defensa de
Mariano Gatén Carrancio.» {Sentencia de 29 de julio de 1886, pubhcada
" en las Gacetas de 23 y 30 de Septiembre, pdgs. 215 4 2:8.) o
Toso I 3
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CUESTION Y1Y. Cuandoefectivamente resulta notablemente excesiva
Iz pena impuesta, atendidos ¢l grade de malicia y ¢l daite causado por el de-
lito, y €l Tribunal sentenciador, sin embargo, no face aplicacion de lo dispuesto
en el pdrrafo segundodel art. 2.0 del Cidigo, no procediends, como se ha visto,
2l recurso de casacion contra el no uso de esa facultad por el Tribural i quo,
Jqué remedio habrd para aminorar el rigor de la pena impuesta al culpable?

" —La contestacion nos la da el siguiente: «Considerando que si bien es -

cierto que Ia pena impuesta por el delito 4 D. Francisco Sinchez Hernn-
dez resulta muy desproporcionada, atendidas las circunstancias del mismo
y objeto que el recurrente se propuso al cometerlo, no habiendo el Tribu-
nal senteciador hecho aplicaciéon de lo dispuesto en el parrafo segundo
del art. 2.° del Codigo penal, stlo puede corregirse ya semejante despro-
porcién por la via de fndulfo, etc.» (Sentencia de 10 de Mayo de 1886,
pubhcada en la Gaceta de 10 de Septxembre )

Art. 3.° Son punibles no s6lo el dehto consumado, sino el
frustrado y la tentativa.

Hay delito frustrado cuando el culpable practxca todos los
actos que deberian producir como resultado el delito, y, sin
embargo, no lo producen por causas independientes de la vo-
iuntad del agente, -

Hay tentativa cuando el culpable da principio 4 1a ejecucién
del delito directamente por hechos extericres, y no practica
todos los actos de ejecucién que debieran producir el delito,
por causa 6 accidente que no sean su propio y voluntario de-
sistimiento. {Art. 3.%, Céd. pen. de 1850.—Arts. 2.° y 3.2, C6-~
digo Franc.—Arts. - 51, 52y 53, Céd. Belcr ~AIts. del 896 .
al 100, Céd. Ital)

Son punibles, eic—Los actos de preparacion interna del delito, idea,
deseo, volicion, vacilacién, proposito, resolucién, proyecto, no son puni-
bles nt pueden serlo: €stos son actos de conciencia que no caen hajo el
dominio de la ley penal, Ia que s6lo puede castigar los actos externos. Co-
gitationts penam neme patitur, dijeron ya los Romanoes, Los actos externos,
preparatorios del delito, no son punibles sino cuando tienden direclamen-
Ze d su efecucidn—y para ello es menester que tengan una relacion fnme-
diatz y necesaria con €l. Resuelve un malvado envenenar 4 su padre: acto
interno, para la Ley inapreciable. Compra una sustancia venenosa. Ya te-
nemos aquf un acto externo; pero ;basta por si sélo para constituir delin-
cuencia? No, ciertamente, pues dicho veneno, lo mismo pudo comprarle
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- para matar 4 una persona que para libertarse de animales dafiinos: en una
palabra, es un hecho que no se relaciona necesariaments con el delito.
Esta doctrina, empero, no €s extensiva 4 aquellos actos que por sf solos

_ castiga la Ley como delitos. Entre las excepciones de que hablamos, se
halla, por ejemplo, la simple fenencia de gansias, que el art. 528 castiga
por sf sola como delito, si no se da el suficiente descargo sobre su adqui-
sicién 6 couservacion; y la ecupacién de monedas falsas, que por su mime-

. ro y condiciones se mfiera que estin destinadas 4 la expendicion, cual

_ simple ocupacién 6 tenencia, considera también. por sisola el art. 302

como Zenfative de expendicién de moneda. '

» Tentativa.—La primera circunstancia que exige la Ley para que haya
#ntativa consiste en que la accion del delito comience, y para que haya
tal principio de ejecucion, es preciso que lo demuestren ciertos actos exze-
riores que tengan relacion directz con el hecho. En el ejemplo citado an- -
teriormente hemos visto que la adquisicién de una sustancia venenosa
por ¢l que proyecta cometer un envenenamiento no puede constituir por

* sfsola femfative del delito, por no tener el acto relacion xecesaria G direc-
£z con éste. Pero en el mismo caso propuesto, siguiendo el culpable en su
propasito, vierte el veneno en la comida destinada 4 su victima: ya tene-
mos aqui el préncipic de eyecucion, porque se ha realizado un acte exterior
cuyz tendencia directa, racionaly necesaria no puede ser otra que la de
producir el envenenamiento de la persona para quien se destina la comi-
da. Hemos dicho que la accién del delito ha de comenzar; esta misma ac-
ci6n no ha de concluir swdjefsvamente ni ha de realizarse tampoco el mal
material, esto es, la accion odjetivae del delito, pues entonces ya pasaria
4 la categoria mds grave de frustrado, como veremos mds adelante.

" Un ejemplo de la accién empezada, pero no conclutda swéjetivamente:
el ladrén penetra en la casa, por escalamiento, ¢ por fractura de la puer-
tz; mas antes de llegar al piso en que se encuentra la caja, cuyos caudales
se propone sustraer, es sorprendido; la accidn swdjefira no ha conclufde;

.le quedaba atn al ladrén por hacer varias cosas: violentar la puerta de
dicho piso, penetrar en €l, forzar Iz caja’ aquf tenemos la femtativa.

" La ultima circunstancia que requiere el articulo para que ésta exista es
la de que la accién subjetiva del culpable no concluya por causa ¢ acci-
dente que no sea su propic y voluntaric desistimients. Luego, cuando la .
‘accién del delito empieza, y el culpable, presa del temor 6 del remordi-
miento, desiste de su continuacién, no hay tentativa. Ejemplo: al instante
€n que la persona 4 quien se ha querido asesinar leva 4 su boca el ali-

- mento envenenado, el desgraciado que concibi6 el crimen le detiene; se

arrepiente yconfiesa su horrible proyecto: la circunstancia que en este caso

-ha suspendido la accién del delito ha emanado puramentz de la voluntad
del autor de Ia tentativa, y por lo mismo ésta ya no es punible. La Ley,
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en efecto, no hiere sino & pesar suyo; prefiere impedir el crimen que -cas-
tigarlo. Si el auntor de la tentativa, después de haber comenzado 4 ejecu-
tar el delito por actos exteriores, se detiene, por un sentimiento libre y
espontineo, en el borde del abismo, salvo estd. Es un llamamiento al re-
mordimiento, 4 12 conciencia, una gracia, un perddén que concede Ia Ley

"al arrepentimiento voluntario.

. Drlite frustrado—TPara que exista, es menester, conforme nos dice el
articulo, que el culpable haya practicado Zodos 1os actos de ejecucion que
debieran producir como resultado el delito (es decir, que haya realizado
el completa de la accéidn subjefiva), sin que se haya producido, sin embar-
go, €l mal material en que aquél consiste, ¢ sea quedando sin realizar la
accibn objetiva, que es el fin que se propone el culpable. Lo principal, lo

" esencial, pues, del delito frustrado estriba en que el autor del hecho /aye’

practicado Zodes los aclos de efecucion, si algo le quedaba adin que hacer

para dar por totalmente terminada su obra, el hecho no podr4 calificarse

de frustrado, sino que quedard en los limites de Ia tentativa, '
Drelito consumade.—Después de consignar el art. 3.° del Codigo que

_son punibles no sélo el delito consumads, sino el frustrade y la tentativa,

solo nos da la definicién de estos dos titimos estados del delito, haciendo
caso omiso de Ia del delito consumado. ;Por qué? Porque éste lo constitu-
ye la qecidn misma 6 la omiésidn penada por laley, Ia acmén 1t omisién
plena y fotalmente vealizadas.

Desde el momente, pues, que €l acto penable ha llegado 4 su completo
desenvolvimiento, y con €l se ha producido el hecho 6 ma/ material en
que consiste el delito, éste se ha consumado. Si se ha disparado contra un
hombre y 4 consecuencia del disparo se ha producido su muerte, el he-
cho podrd constituir un delito de parricidio, asesinato G4 homicidio, segin
que deba comprenderse en los arts. 417, 418 6 419 de este Cadigo; pero
como de resultas del acto ejecutado se ha producido la muerze, el delito
no puede ser sino consumade.

Despucés de haber forzado el ladron el arca, objeto de su criminal codi-
cia, echa mano delos caudales que encierra, los mete en un cesto 6 saco
y se los lleva: se ha realizado el apoderamients de la cosa mueble ajena;
¢l robo, por lo tanto, ha alcanzado su perfecta consumacion.

Parece, despues de lo dicho, que no ha de caber duda alguna sobre si el
delito se consumd plenamente, ¢ st quedo tan solo en estado de frusira-
cién O de mera ferfaliva, y, sin embargo, mis de una vez se califican 6 se
pretende calificar como frustrados delitos que jurfdicamente  no pueden te.
ner otro cardcter que el de consumados, ¢ viceversa, como podrd verse
por los casos pricticos que més adelante expondremos.
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TENTATIVA

A.—Si LA INEFICACIA DEL MEDIO EMPLEADO PARA REALIZAR EL DELITO
. ES & NO OBSTATIVA A LA APRECIACION DE LA TENTATIVA.

CUESTION.  Cuando por el culpabdle no se han exmpleado los me.
dios adecnados 8 eficaces para producir el mal del delita, awn siende indu-
dable Iz intencion criminal con que practics los actos de ejecucion, :podrdn
fstos calificarse de tentativa e delite?—El Trobunal Supremo ha re.
suelto esta importantisima cuestion en sentido negativo. De los resultan-
dos de Ia sentencia aparece que D.* Marfa de los Desamparados Llovers,
mujer de D, Manuel Villanueva, que babia indicado alguna vez que ha-
bia de envenmenar 4 su marido, le dio 4 beber el 5 de Marzo de 1876
dos vascs de belefio, que le produjeron sed, debilidad en la vista, deli-
rio y quebrantamiento general; de cuyos hechos, que se declaran proba-
dos por la Sala, inferia el Villanueva que su citada esposa habfa tratado
de envenenarle, lo cual se corroboraba por haber encontrado un puchero
con una tisana, compuesta de varias hierbas y beleio y un poco de esta
hierba dentro de un lavabo, Reconocidas por peritos las sustancias refe-
ridas, manifestaron que todas las que componfan la tisana eran inocen-
tes, 4 excepcién del belefio, el cual no existfa en cantidad suficiente
para producir acci6n téxica, y sf s6lo para causar en sujetos muy sensibles
Tos primeros fenémenos, no siendo tampoco suficiente para producir efec-
105 toxicos la planta seca de belefio blanco, cocida. en gran cantidad de
" -agtia como para hacer una tisana; y dos peritos mds, examinados 4 soli-
citzd del actor, manifestaron que no podia negarse que debid ser respeta-
ble 1a cantidad de sustancia toxica tomada por éste, atendidos sus efectos,
¥ gue no podia afirmarse que le fuese suministrada sin perjuicio para la
vida y Ia salud del mismo. Con estos antecedentes, la Sala 'de lo eriminal
de la Audiencia de Valencia dicté sentencia absolviendo libremente 4 Ia
acusada, por no constituir los hechos expuestos delito de tentativa de en-
venenamiento; & interpuesto contra ella por el acusador particular recurso
de casacién por infraccién de ley, citando como infringidos los arts. 1.%
3.%, 67 enrelacién con €l 417 y con el 432 del Cédigo penal, porque no
se calific6 de delito un hecho que lo constituia, ya fuese como tentativa
de parricidio 6 lesiones graves, declaré el Tribuna! Supremo ne Zaber
lugar 4 €l Véanse los fundamentos de su Sentencia: «Considerando
que hay tentativa cuando el culpable da principio 4 la ejecucion del deli-
to directamente por hechos exteriores y no practica todos los actos de eje-
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cuci6én que deber{an producirlo por causa 6 accidente que 1o sean s pro-
plo y voluntaric desistimiento: Considerando que los términos de esta de- -

finicién, comprendida en el art. 3.° del Cédigo, que en relacion con et 67

se supone infringido, pugnan abiertamente con lo acontecido y declara- -
"do probado como obra de la procesada D.* Desamparados Llovera, al
preparar y servir 1a tisana con alguna porcién de beleiio que durante un
dia alter6 la salud del recurrente su esposo, puesto que si su proposito fué

producir por su medio 1a muerte de aquél enyenendndole, es lo cierto que,

dando principio 4 la ejecucion del delito, practict todos los actos de eje-
cucion que debieron producirlo, al conseguir que su esposo bebiese la tisa-
na con tal supuesto intento preparada: Considerando que, ateniéndose al
hecho indubitade y no contradicho de que todo el efecto de la tisana se
redujo & una indisposicion ligera'y dealgunashoras de duracion,4 ese final
resultado que produjeron los actos queejecuté D.* Desamparados hay que
atender para la calificacion legal del hecho justiciable: Considerando que
esta calificacién la ha hecho con acierto la Sala sentenciadora al consi-
derar como _f2/¢z un mal fisico de duracién de un golo dfa, fundindose
para ello en la ineficacia del medio empleado para producir 1a muerte ni’
otro mal que el causado; razén por la cual, qun concedida la intencidn de
cometer agquélla con el cardcter de un parricidio, jamds podria tener existen-
cia real, ni menos legal, semejante delito en grado de tentativa, como el
recurrente pretende, ni en ningin otro de los que describe el art. 3.° del
Cédigo: Considerando, en su virtnd, no autorizade este recurso conforme
al caso segundo del art. 768, ni infringidos fos articnlos del Codigo penal
que se citan; Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de easacién por infraccion de ley interpuesto contra la senten-
cia de la Sala de lo criminal de Ia Audiencia de Valencia por D. Manuel
Villanueva y Lapiedra, eic.» (Sentencia de 26 de Noviembre de 1879, pu-
bhca.da en la Gaceta de 1z de Febrero de 1880) {r)- '

B.—Ca50 DE FALSIFICACION DE BILLETES DE Baxco.

CUESTION. Pura gue exisialz tentativa 4/ delito dr Talsifica-
cion de billetes de Banco, yserd necesario gue las prucdas halladas en

" poder del reo fengan entera semejanza con las legtfimas?—Un inspector de

policia, acompafiado de varios agentes, se presenté en casa de Antonio
Boige en el momento en que éste ensefiaba 4 dos sujetos, confidentes del

(1) Consiltese, ademds, la Cuestitn dnica, pég. 18 del Suplements pnmem de esta
obra,
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inspector, una plancha fotogrdfica con una reproduccion de un billete del
Bancode Espaiia dez3pesetas, y viéndose Boige sorprendido, arrojé dicha
plancha al patiode una casa inmediata, de donde fué recogida, y reconoci-
da la suya, se le ocuparon dos clichés y pruebas fotogrificas de los billetes
- referidos, papeles engomados, cajas para botellas, veintiuna botellas con
Hquidos y minerales como colodium, antimonio, sulfato de cobre y zinc y
fuschina, los que reconocidos por peritos manifestaron éstos que 'su simple
inspeccién demostraba el uso criminal de los mismos, asf como del cotejo
de los billetes falsificados con los legitimos se descubrfa el propdsito de
imitarlos, Io cual no se habia hecho con perfeccién por impericia ¢ igno-
rancia de su autor. La Sala de lo criminal de la Audiencia de Barcelona
calificé estos hechos de tentativa de falsificacién de billetes de Banco y
conden6 4 su autor 4 cuatro afios, dos meses y un dfa de prisi6n correccio-
nal, multa de 1.500 pesetas, accesorias y costas. Contra esta sentencia
interpuso el procesado recurso de casaci6én porinfraccitn de ley, alegando -
1a del art. 3.° del Codigo. Mas el Tribunal Supremo declars 7o Aader
Zugar i €l por los fundamentos siguientes: «Considerando que en este
caso {del art. 3.7 que define la tentativa) se encuentra Antonio Boige y
Gispert, respecto 4 la falsificacién de billetes de Banco de que se trata,
porque como actos directos y primeros de ejecucion del delito deben
estimarse los hechos probados, segin Ia sentencia recurrida; de teneren
su poder, sin dar explicacion satisfactoria acerca del legitimo propésito
de su adquisici6n, objetos € ingredientes cuya simple inspeccion demos-
traba, 4 juicio de peritos, €l uso criminal de los mismos, ¥ de haber utili-
zado estos materiales, propios para la falsificacién, sélo en la confeccion
de las pruebas de dichos billetes, que igualmente se hallaron en casa del
procesade, concurriendo 4 justificar esa punible intencién, ademéds de
esos hechos, el de arrojar al patio de la casa vecina 1a plancha fotogrifica
destinada 4 la reproduccién de aquéllos, en el instante de ser sorprendido
~ por los agentes de la Autoridad, y constando, por iltimo, que no dejé de
consumar el delito por su propio y voluntario desistimiento: Consideran-
do que 4 lo expuesto en el considerando precedente no se opone que las
pruchas de los billetes falsificados, hallados en poder del procesado, na
tuviesen entera semejanza con los legitimos, porque esta circunstancia no
es necesariz conforme 4 los arts. 314, ndm. 1.%, y 318 det Cédigo pe-
nal, rectamente interpretados, para que el delito de falsificacién exista, y .
menos cuando, como en el caso presente, su perpetracién no ha pasado
todavia del estado de mera tentativa, etc.»——(Sentencia de 13 de Mayo
de 1881, publicada en la Gareta de 4 de Agosto.) '
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C.—Adulierio cavrricapo pE frustrado, DEBENDO SERLO DE MERA
tentativa.

CUESTION,  Teniendo un marido sospechas sobre la fidelidad de su
esposa, finge que se va de viaje, y ocullo en Iz casa, cuando comprende gue
su mujer trata de recogerse. la sorprende en su alcoba en actitud de desnu-
darse en compania de un tercero, jhabrd aguf delito frustrado, 6 ten-
tativa simplementz de adulteriot—La Sala segunda de la Aundienciz
de Madrid calificé el hecho de adulterio frusérade, é impuso 4 los dos
culpables Ia pena de ocho ineses de prision correccional, con sus acceso~
rias, Mas el Tribunal Supremo, en Sentencia de 8 de Mayo de 1871, pu-
blicada en la Gaceta de 23 de Julio, considerando que el hecho de haber
sido sorprendidos en la alcoba los dos acusados y en actitud de desnu-
darse la mujer es un principio de ejecucidn del adulterio, sin haberse prac-
ticado fodos los aclos gue deberfan product» como resultado el delito para

.traspasar el Ifmite designado en la Ley, que diferencia la tentativa del de-
lito frustrado, y que por lo tanto al calificar 1a Sala sentenciadorz el he-
cho de adulterio frustrado, ¥ no de tentativa gue e5 sz verdadere cardeter,
nfringlé este art. 3.°, declar¢ haber lugar al recurso de casacién inter-

puesto por los procesados, y en su consecuencia cas6 y arulé la senten-
cia antedicha. : '

D.—Robos carricapos covo frustrados, DERIENDO SERLO DE MERA
o - tentativa. '

CUESTION 1. Fenctran varios sujelos en una casa con ¢ fin de
perpetrar un robo, y son rechasados fodes & vira fuersa al dirigirse al se-
gundo piso del edificio, en donde se halla la caja: shabrd aguf delito frus-
trado, s tentativa?—La Sala de Io criminal de la Audiencia de Barce-
lona entendit lo primero, € impuso 4 los culpables la pena de siete afios
de presidio mayor. Mas el Tribunal Supremo, en Sentencia de 6 de Oc-
tubre de 137z, publicada en la (Gacera de 9 de Noviembre, declaré que
no habia delito frustrado, sino simplemente #enfafiva, ya que sl bien los
culpables fuercn impedidos del logro de su mal propésito por el ataque
de que fueron objeto, este accidente ocluTio en ccasion en que les gueda-
ban ain varios aclos de ejecucion por realizar Rasta conseguirlo, como lle-
gar hasta el segundo piso, forzar su puerta, introducirse en €1, forzar la
caja donde se custodiaba el dinero y apoderarse del mismo, con cuales
actos se habria realizado seguramente toda la accitm széjesiva de los
<ulpables.

CUESTION II.  Unos malhechores sorprenden ¢ los habitantes de una
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casa en el portal de la misma, y les intiman con una pistola g gue se echen
boca abajo, mientras une de ellps exige al duesio el dinere gue tuviera, oyen-
do lo cual Iz criadz apaga lx luz, disparands entonces uno de los malkecho-
res parios tiros y huyendo todos: jdeberd calificarse este robo de Trustira-
do, & d¢ simple tentatival—ILa Sala de lo eriminal de la Audiencia es-
tim6 lo primero. Mas el Tribunal Supremo, {lamado 4 decidir el recurso
de casacion interpuesto contra dicha sentencia, declaré que el hecho no
traspasé los limites de la fenfativa, funddndose en que al cesar los proce-
sados en su criminal intento, tan luego como una de las criadas del ofen-
dido apagé la Iuz y se creyeron sorprendidos, todavia no habfan obligado
4 aquél ni 4 otro alguno de los individuos de su familia 4 que les condu-
jese desde el portal de la casa en que se encontraban hasta donde estu-
viese el dinero que se proponfan robar, ni se habfan puesto en situacion
de apoderarse de €, y que, por consiguiente, no habiendo practicado to-
dos los actos que debfan producir como resultado el delito de robo, y st
meramente algunos, no puede ser calificado el hecho perseguido como de-
lito frustrado, sino como tentativa, atendido el precepto contenido en los
pérrafos segundo y tercero del art. 3.° del Cadigo, los cuales infringié la
Sala, el primero por haber sido erréneamente aplicado, y el segundo por
haber dejado de serlo. (Sentencia de 14 de Mayo de 1883, publicada en
las Gacetas de 7 y 8 de Septiembre.) '

E.—Estafa cavLricana pe frustrada, DEBIEXDO SERLO DE MERA
tentativa.

CUESTION. - E/ gue escribe d otro una carta pidicndole cierta canti-
dad para librarse de la frisidn, ofreciéndole un supuesto tesoro, v es deteni-
do en e acto de entregarie el cartero un cerfificade gue por indicaciin de la
policta le dirigiera aguel & quien'se trataba de kacer victima del timo, ;de-
berd ser calificade de autor de delito frustrado de estafa, & de meraten-
tativa 2l propio delitor—1La Audiencia de Madrid estim6 lo primero,
mas el Tribunal Supremo declar6 lo segundo: «Considerando, dice, que
el solo hecho de pedir el recurrente por medio de una carta una cantidad
de dinero, con suposicién de bienes y propésito de defraudar, no consti-
taye %ino mera Zenfativa del delito de estafa; porque si el culpable di6
principio 4 1a ejecucioén por actos externos, no llegd 4 practicar otros pre-
cisos para producirla, tales como el recibimiento con la suposicién del
documento de crédito 6 de los valores representativos de la sumna pedida,
4 cansa, ciertamente no imputable 4 €, de 1a desconfianza y precauciones
de las personas 4 quienes intentaba perjudicar y de los agentes de la Au-
toridad; y que al estimar la Sala sentenciadora tal hecho como delito frus-
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trado, en vez de calificarle de tentativa, ha infringido el art. del 3.° Codigo
penal, etc.» —(Sentencia de 6 de Febrero de 1884, publicada en la Gacela
de 23 de Junio).—Igual doctrina vemos establecida, tratindose de otro
caso idéntico, en la Sentancia de 6 de Febrero de 1884, publicada en
las Gacetas de 17 v 18 de Agosto.

F.—Violacién cacrricaps TaMerEN como frustrada, coNsTITUYENDO
TaN sOLo UNA MERA fentativa.

CUESTION, E! jue saca sus partes reservadas delfante de una muger,
se las pone en la mano y trata de arrojariz en una_cama, sin que pudiera
lograr su objeto por haberse abrazade d ¢l la acometida v haber acudido
gente & las voces de &5ta, sdeberd ser calificads de autor del delito frustra-

- do dr violaetdn, 6 de mera tentativa def mismo?—ILa Audiencia de Ia

Habana entendi6 lo primerc y conden6 al procesado 4 once afios de pri-
si6n mayor. Mas el Tribunal Supremo declaré que el hecho constitufa tan
s6lo una fentativa del expresado delito: «Considerando que los actos rea- -
lizados por el recurrente no excedieron los limites jurfdicos de la tentativa
del delito, porque si bien comenzé por hechos exteriores, de significado
cardcter, 4 ejecutar el delito que se propuso y llegé hasta derribar 4 la -
persena ofendida, la presencia de otras que acudieron en auxilio -de ésta
le impidi6 efectuar algunos todavfa necesarios dentro de Ia indole espe-
cialisima del delito mismo, para que éste se entendiera consumado porsa
parte del modo que podia serlo sin producir los efectos intentados; y que, -
por tanto, la Sala sentenciadora, estimando que dicho delito alcanzd la
categorfa y grado de frustrado, ha infringido las disposiciones legales cita-
das en el recurso, etc.» (Sentencia de 3 de Marzo de 1884,puchzda enla
Gacetade 23 de Agosto )

G.—Parricidio cauricabo como frustrado, DEBIENDO SERLO COMO
MERA tentativa DeL MISMO.

CUESTION. ZE!padre que habiendo concebido la idea de matar d una
kija suya de dos aios de edad, Ie causa con las manos pegueiias equtmosis
enla cara y considerable niimero de erosiones en e cuello y parte superior
del pecke, hechas, al parecer, con las unas y como si se hubiese infentado Iz
estrangulacion, de cuyas lesiones queds aguélla curada & los ocke dias, Jde-
berd ser calificado como autor de parricidio frustrado, ¢ Z& tentati- _
Ya Ael propio delite’—La Audiencia de lo criminal de Toledo entendi6
lo primero y condent al procesado 4 trece afios de cadena. Mas inter-
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" puesto recurso de casacion contra dicha sentencia por 1a defensa del reo,
alegando como infringido el art. 3.* del Codigo, declaré el Tribunal Sp-
premo keber Ingar 4 €l por los fundamentos siguientes: «Considerando

. que si bien el culpable di¢ principio directamente por hechos exteriores -
4 1a ejecucion del delito de parricidio en la persona de su hija Julia at
tratar de estrangularla, no practicé todos los actos de ejecucidén que de-
bieran haberlo producido, pues de ejecutarlos todos, no concurriendo,
come ne coneurri6, ninguna circunstancia ¢ accidente que se opusiera 4
stt voluntad pi atajara su impulso, habria logrado el crimen; y es evidente .

que por causas que no fueron su voluntario desistimiento, valiéndose Be-

jerano de su propic esfuerzo, no llegd 4 emplear el necesario para produ-
cir la muerte, ¥ en su consecuencia, corresponde al hecho, conforme al ar-
ticulo 3.° del Cédigo penal, la calificacion de tentafiva: Considerando que,
al no estimarlo asi el Tribunal sentenciador y condenar al recurrente don |
Julidn Martin Bejerano, por los actos que ejecutd intentando estrangular
4 su referida hija, como autor de parricidio frustrado, ha cometido el
error de derecho que en tal concepto alega el recurso € infringido el ar- -
ticulo 3.° del Cédiga penal, relacionado con et 417, dando lugar 4 1a ca-
sacién pretendida que establece el caso 3.° del art. 849 de la ley de En-
juiciamiento criminal, etc.» {Sentencia de 18 de Diciembre de 1834, pu-
blicada en las Gacetas de 20 y 21 de Agosto de 1885, pidgs. 16 y 17.)

H.—HECHO CALIFICADO INDEBIDAMENTE DE tentativa pe homieidio, -
. DEBIENDO SERLO DE U¥a SivpLE falta DE amenaza con arma, PRE-
VISTA EX EL NUAL 2.° DEL ART. o4 DEL CODIGO,

CUESTION. Para gue un hecho pueda calificarse de tentativa de
homicidio, sserd indispensable gue conste de un modo indudable que Iz im
fencion de su qutor fué matar, ¥ que ademds Iz accidn efecutada por éste sig-
nifigue ese exclusive y esencial propdsite’—El Tribunal Supremo ha resuelto
la afirmativa. Fué el caso el siguiente: Hallindose Manuel Sobrino Blan- -
co en la taberna de Inocencio Sdnchez, pidié una navaja, que no quisie-
ton darle las personas que alli se encontraban, y aprovechando el descui-
do de Luis Rodriguez Ramos, se apoders de un instrumento de éste, lla-
- mado calabozo, que sirve para rozar terrenos montuosoes y cortar lefia, ¥
se dirigi¢ corriendo hacia el interior del establecimiento, seguido por Ci-
tilo Sdnchez, que en altas voces excitaba 4 los concurrentes 4 que le de-
tuvieran, por suponer que iba 4 matar £ Domingo Rodriguez y Garcia,
llegado cerca del cual, Sobrino levants el calabozo para descargarle sobre -
éste, lo que se evité por los circunstantes, que desarmaron al procesado.
Instruida causa sobre este hecho y seguida por sus trimites, la Sala de lo



T

o

N el T T

44 DE LO8 DELITOS Y FALTAS.—ART. 3.°

criminal de la Audiencia de Madrid declaré al procesado autor del delito
de tentativa de homicidio, y le condené 4 la pena de cuatro afios, dos me-
ses y un dfa de prisién correccional, accesorias y costas. Mas interpuesto -
contra esta sentencia recurso de casacion por infraccidn de ley 4 nombre
del procesado, citando como infringidos los arts. 41g, 3.° y 6og del
Codigo penal, por calificarse de tentativa de homicidio el heche procesal,
4 pesar de no haber producido Iesiones, ni acreditddose que el instrumen-
to citado debiera camsar la muerte al descargarse sobre una persona, ni

_ probade que Sobrino tuviera 4nimo de producir la de Rodrignez, y no

haber sido estimado el acto realizado por el procesado como una falta
comprendida en el idltimo de los articulos que se invocan, declars el Tri-
bunal Supremo Aaber fugar al expresado recurso por los fundamentos si-
guientes: «Considerande que si bien es imputable 1a tentativa de homici- .
dio cuando el culpable da principio 4 1a gjecucion de este delito directa-
mente por actos exteriores, solamente hay principio de efecucién directa
para ese efecto cuando se realizan .hechos encaminados por impulso de
intencion resuelta y conocida, y por medios idéneos dependientes del pro-
posito ctiminal al logro de la muerte preconcebida, con tan patente y
precisa direccién que excluya la posibilidad de otro fin de menor impor-
tancia jurfdica: Considerando que no expresando de manera terminante la
sentencia recurrida que moviera al procesado el 4nimo de matar 4 Rodri-
guez, ni significando la aceién ejecutada ese exclusivo y esencial propési-
to, ya que no es posible afirmar que, descargado el golpe, se hubieta me-
cesarjamente producido la muerte, la responsabilidad de Manuel Sobrino

- queda limitada al valor propio y seguro de su acto sin consideracion 4 su

ignorado fin, y por tanto, 4 una intimacién de mal que copstituya una
amenaza con arma, que, como falta, corrige el nim. 2.° del art. 6og del
Cédigo penal; y Constderando que al no estimar aplicable la 3ala senten-
ciadora esta disposicién al hecho procesal y fundar su fallo en los articu-
los 3.° y 419 del mismo Codigo, los ha infringido, ete.s (Sentencia de 24
de Octubre de 1882, publicada en la Gacefa de 3 de Diciembre.)

I.—HECHO QUE SE PRETENDE CALIFICAR DE proposicién & conspira-
cidn PARA COMETER EL DELITO DE asesinateo, CONSTITUYENDO UNA
VERDADERA tentativa per aisvo.

CUESTION. Dos sujeios proponen d un terccro el asesinale de una
Dersona determinada, ofrecidndole como precio cierta cantidad de dinere] y
Hépanle ademdis para ensehark la casa ded que kabia de ser victima, mos-

rdndoselo después persomalmente, sin gue se realizara el delito por haber
~ denunciado el lecho uno de aguellos: ;deberdn calificarse estos actos simple-
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mente de conspiracion s proposicion para cometer un asesinato, 6 biern
de tentativa del propio delitor—1Ia Sala de lo criminal de 1a Audiencia
de Granada estimd esto tiltimo, y condend 4 los procesados 4 seis afios y
un dia de presidio mayor 4 cada uno y accesorias; y si bien el recurso que
éstos interpusieron fué desechado por haberse interpuesto fuera del tér-
mino legal, ¥ por haberlo fundade en las disposiciones de una ley dero-
gada, el Tribunal Supremo, entrando, aunque de pasada, en el fondo de
Ia cuestién, declar6 que se irepugnaba sin ningtn fundamento la senten-
cia de 1a Sala, porque los hechos expuestos constituyen realmente una ten-
tativa 4 delito. (Sentencia de 1o de Abril de 1875, publicada enla
Gaceta de 11 de Mayo.)

} —HECHO DEBIDAMENTE CALIFICADO DE tentativa pe homicidio, ¥
NO DE dellto frustrade per Mmisyo,

CUESTION. Cuando de la causa resulta gue hallindose el ofendido-
durmiendo & orilla de un rfo, fué despertado por unas voces gue daba el
procesade, el cual, dirigiéndose G ¢l con un revéloer en la mane, le dispard
fres veces sin gue ¢l tiro lcgase d& salir, y & fesar de haber sido desarmado
y derribade al suelo, volvié no obstante & lansarse sobre el ofendids, procu-
rando asestarle algunos golpes con una navaja, sin- causarle mds daveo que
una pequena punzada y una mordedura en lx nariz, que no le impidieron
dedicarse d sus faenas habituales, sdeberd calificarse semejanie hecho de do-
lito frustrado, ¢ simplemente de tentativa de homicidieP—La Sala
de justicia de la Audiencia de Pamplona estimé esto ultimo y condend al
procesado 4 cuatro afios, dos meses y un dia de prision correccional, acce-
sorias y costas. Contra esta sentencia interpuso el Ministerio Fiscal recur-
so de casacién por infraccién del art. 3.° del Codigo, porque, en su sen-
" tir, la Sala habfz calificado indebidamente el hecho de tentativa, supues-
. to que, dada la intencién de matar, que con sobrada razon se atribufzal

procesado, era necesario convenir que ¢€ste hizo cuanto estuvo de su parte
para realizar su propdsito, insistiendo por tres veces en el disparo del
arma de fuego y acometiéndole después con un arma blanca, por lo que
debid calificdrsele de autor de delito frusfrade. Mas, 4 pesar de estas alega-
ciones, declaré el Tribunal Supremo zo kaber Iugar al expresado recurso,
fandidndose en que para que exista delito de homicidio frwstrade, por
medio de arma de fuego, es indispensable, segin en gran nimero de Sen-
tencias lo tiene consignado este Supremo Tribunal, ademds de algunos
antecedentes por los que se infiera qne la intencién y resolucion del agre-
sor no fué s6lo la de herir, sino la de privar de la vida al acometidojy
condiciones tales en €l arma de fuego y en la manera de emplearla, que -
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hagan cuando menos posible aquel resultado; que por esta razén, para
conceder ¢ para negar que el homicidio existiese con el cardcter de frus-
trado, se ha exigido en todos casos €l conocimienlo del propdsizs homici-
da, de la clase y estade del arma empleada, groyectii con que estuviese
cargada, distancia & que se hiciera el disparo y direcesén del mismo 4 la
parte media y principal del cuerpo, como datos de todo punto necesarios

~ para adquirir el convenc’miento de que el agente practicoé por su patte

todos los actos de ejecucion «ue deberfan producir como resultado la
muerte del acometido; que en la sentencia recurrida se echa de menos la
existencia de todo antecedente de animosidad 6 resentimiento graves del
procesado respecto del ofendido; y por 1a desaparicién del llamado revél-
ver y de la navaja, el conocimierito de que fuese aquél tal revélver, y no

un pistolete ¢ cachorrillo, con 6 sin pistén, y uno 1 otro con carga de

"proyectil mortifero, v teniéndola, se hallasen, adem4s, por su mecanismo

en condiciones propias y adecnadas para producir el disparo, ignorancia -
mediante la cual, sin hacer supuesto de Ia cuestion y sin faltar al principio
de que lo meramente hipotético y condicional no es permitido invocarlo
en perjuicio del presunto reo, no cabe considerar infringido el art. 3.2, pd-

- rrafo segundo, en relacion con el 419 det Codigo, como el Ministerio Fiscal

pretende; que en rigor €sta su pretensién descansa tan sélo, dada la im-
posibilidad del reconocimiento de las armas, en la presuncién ¢ hip6tesis .
de que debiera existir Ia animosidad 6 resentimiento; de hallarse las armas
en cl Ueno de las condiciones propias para causar la muerte del acometi-
do, y de que esta acometida se hiciera 4 distancia conveniente, dirigién--
dola 4 Ia parte media y principal del cuerpo: presunciones 6 hipstesis
contra las cuales pueden proponerse en defecto de prucba otras concretas
favorables al reo, ¥ en concreto, el antecedente de que, pues no salis el
tiro 4 pesar de tres disparos, el arma no estaria cargada, 6 ectdadolo, no
serfa 4 propoésito para lanzar el proyectil; que estas’ razones, aunque en
principio sean aplicables y comunes 4 [a calificacion de tentativa con re-
laci6n al homicidio penado por la Sala sentenciadora, contra esta califi-
cacién no prepard € procesado recurso de casacién, ni puede ser, por
consiguiente, objeto de resolucién en el presente, en que sélo versa la’
cuestion sostenida por el Ministerio Fiscal de si por los hechos que se de-
claran probados en la sentencia, el procesado debe sufrir el mds grave
reato de un homicidio frustrado, en vez del que por mera tentativa del
mismo delito le atribuye la Sala sentenciadora. (Sentencia de 16 de Abril
de 1877, inserta en la Gacera de 16 de Agosto.)
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L.-——Expenlhcmn de billetes de Baneo falsos, cmrxckm DE
-eonsumada, DEBIENDO SERLO DE MERA tentativa.

CUESTION. Cuando de lz causa resulta que detenido y registrads ef
" procesads por lz Autorided, se le encontraron en &l bolsillo 498 billetes fal-
 sos del Banco de Francia, los que manifesto kaber adguirido de un tercero
“en la creencia de que evan verdaderps 8 legttimos, y que cuandy fué detenido
- enfonces presumid serfan falsos, Ahabiéndose comprobade su falsedad por re-

conocimiento practicade en Francia por e Ingeniero de la fabricacién de -

billetes de aquel Banco, ;deberd ser calificade este heche de delito consu-

mado 7 expendicion de billetes falsos,s simplemente de tentativa

del mismos—1.a Sala de lo criminal de la Audiencia de Barcelona estimé
lo primero, y con arreglo 4 los arts. 305y 306 del Cédigo, condens al pro-
. eesado & cuatro afios y dos meses de presidio correccional, accesorias,
" multa de 850 pesetas ¥ costas. Mas interpuesto recurso de casacion por
1a defensa del reo contra dicha sentencia por infraccién, entre otros, del
artieulo 3.° del Cédigo, porque se castigé como delito consumado lo que
en su caso seria Zentativa, toda vez que no se lievé 4 cabo la expendicion
de los billetes, declard el Tribunal Supremo Zaber fugaer por tal motivo al
expresado recurso, funddndose en que Ia Sala infringlo evidentemente el
articulo 3.°, pdrrafo segundo, que define Ia tentativa, y el 67, que sefiala

" la pena de los autores de ella, al no aplicarlos al caso de autos, puesde .

los hechos expuestos no resultaba que el procesado hubiera llegado 4 ex-
pender definitivamente en Fspafa ninguno de los billetes, para calificar-
le de autor del delito consumado, sino que di6 principio 4 la ejecucién
que no pudo {levar adelante por la denuncia que se hizo y su inmediata
aprehension. (Sentencia de 1o de Julio de 1877, publicada en la Gaceta
de 8 de Octubre.) ’ .

L] . - . )
M.—HeCcEO CALIFICADO DE DELITO DE amenazas de muerte,

DEBIENDO SERLO DE tentativa pe homicidie.

CUESTION. S/ con motive de cierta disputa gue tuvieron procesadus
¥ ofendide, en Lx gue vinieron & las manos, hubicron de quedar enemistadas,
J come mes ¥ medio después, yendo dicha ofendida por wn camine en compua-
#fx de una amiga, le salieron ol encuentro las procesadas, las gue, profirien-
do insulfos y denuestos contra aquélle, se arrojaron sebre ella y la sujetaren,
rompidndole Iz enagua; en vista delp gque, atemorizada la ofendida, logré
desasirse y se arrofé al rlo, atravesindole con gran peligro de su vida, y
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. micntras tanto le arrojaban piedras las agresoras, una de las cuales atravesé

el puente con objeto de maltratarla, lo que evitaron unos hombres gue pasaren,
cuyo aixilio reclamsd la compaiera de la ofendida, icabe colificar semejante

hecko de delite de amenazas de muerte, J procederd calificarlo de ten-

tativa ¢ homieidio?—La Sala de lo criminal de la Audiencia de Za- -
ragoza califico el hecho de delito de amenazas de muerte incondicionales,
y con arreglo al parrafo segundo del art. so7 del Cédigo, condené 4 las -
procesadas 4 tres meses de arresto mayor 4 cada una, accesorias, multa
de 125 pesetas, caucién 6 destierro en su defecto y costas. Mas interpues-
to por el Ministerio Fiscal recurso de casacién contra dicha sentencia, de-
signando como infringidos los arts. 3.° ¥ 419 del Cédigo, porque en rea-
lidad las procesadas eran responsables de tewtativa de Fomicidio, toda vez
gue no se limitaron 4 amenazar de muerte 4 la ofendida, sino que con ac-
tos exteriores, que colocaron 4 ésta en gravisimo riesgo, y con violencias
que aumentaron todavia el peligro, dieron principio 4 la ejecucion del de-
lito de homicidio con que Ia habfan amenazado, cesando en su persecn
cion por una causa que no fué su propio y voluntario desistimiento, 6 sea
por la intervenciton de persona extraiia que presté oportuno auxilio 4 Ia
victima, declars el Tribunal Supremo Aaber lugar al expresado recurso,
fundado en las propias consideraciones alegadas por el Ministerio Fiscal
recurrente. (Sentencia de 26 de Junio de 1878, inserta en la Gacede de 2 5

de Agosto.}

N. —HECHO caLrFicapo pE homieidie frustrado, cowsnrmmo
TAN s6LO UNA temtativa per mismo.

CUESTION. ZE que persigue d otro cuckillo en mans, lo derrz&a al
suelo y le da varias cuckilladas, cansdndole once heridas en las rzgwrzes dor-

" sal, escapular izquierda, cervical, masa encefilica, clavicula izquierda, tercio

superivr del antebrase derecho y mano devecha, algunas de cllas de tres d
cualro contimetros de profundidad, otras interesando solo Iz piel, y otras en
Jorma de simples rasguitos, de las que se obtuvo la curacion completa 4 los
ireinta y nueve dias, marchdndose el agresor & las voces de auxillp, gdeberd

- ser calificade de autor de homicidio frustrado, ¢ de simple tentativa

del mismor—FEl Juez de Lérida y l1a Sala de lo criminal de la Audiencia de
Barcelona, que confirmé su sentencia, estimaron lo primero y condenaron

'al procesado 4 diez afios y un dia de prisién mayor, accesorias, indemni-

zacion y costas. Mas interpuesto recurso de casacién por la defensa del
reo por infracci6n, entre otros articulos, del 3.° en su pérrafo tercero del
Cadigo, porque, aun supuesta en el recurrente la intencién de matar, €l
hecho debi6 calificarse, 4 lo mds, de fenfativa de homicidio, declars el
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“Tribunal Supremo faber fugar al expresado recurso, fund4ndose en que
con sujecion 4 los hechos expuestos, no es posible desconocer que las once
heridas causadas 4 Iz ofendida en puntos como el cuello y cavidad torici-
<4, que contienen vasos y visceras tan esenciales 4 la vida, y el mévil de
despiadada venganza que imptlsé al agente, obligan 4 reconocer que el
procesado se propuso realizar un homicidio en la persona de aquélla; que
st en tal concepto no cabe calificar el hecho de meras lesiones graves, es,
si, evidente la infraccién del art. 3.9 pdrrafo tercero del Codigo, por
<uanto en la realizacién del homicidio no consta que el culpable practica-
se fodos los actos de cjecucitn que debieran producir como resultado el
delito; antes bien, lo que aparece es que, dando principio 4 la ejecucion
del delito directamente por hechos exteriotes, no practicod todos los actos
que debieran preducirlo, por el accidente del anxilio 4 voces pedido por
varias personas y que Influyé poderosamente para Iz no consumacién del
delito, por tal modo existente s6lo en grado de Zentativa. (Sentencia de 2z
de Marzo de 1879, publicada en Ia Gacelz de 14 de Mayo.)

O.—ErROR QUE CONSISTE EN CALIFICAR DE tentativa pe homiecidio
 UN HECHO CONSTITUTIVO TAN SOLO DE una falta pe lesiones leves: -

CUESTION. Adur cuande el procesado, resentide con el ofendido, pro-
Joriera contra éste palabras de muerte, y seguidamente le dieva un golpe con un
puiial, gue el segundo puds desviar con el braso, recibiéndole en el rostro,
donde Ie causd una lesidn leve, y huyendo ol agredido, le persiguierade cerca

con el mismo puiial en la mano, legandd hasta la puertz de la casa donde
aguél se refugiara, ;deberi calificarse este hecho de tentativa de homi-
cidio?—Asi lo estim6 la Audiencia de Alicante, 12 que condené al pro-
cesado en dos afios, cuatro meses y un dia de prision correccional. Mas in-
terpuesto por la defensa de éste recurso de casacidn contra dicha senten-
cia por infraccitn del art. 3.° del Codigo, declaréd el Tribunal Supremo
haber lugar 4 € por los importantes fundamentos siguientes: «Consideran-
do que, segin el art, 3.° del Codigo penal, hay tentativa cuando el culpa-
ble da principio 4 la ejecucion del delito directamente por hechos exte-
Tiores y no practica todos los actos de ejecucion que debieran producir el
delito, por causa ¢ accidente que no sea su propio y voluntario desisti- |
miento: Considerando que para la ejecucion del delito de homicidio es de
rigurosa necesidad que el proposito de privar de 1a vida 4 una personase
- . manifieste por arfos gue de anc manera ineguivoca lendan & conseguir -

aguel resuftado por medios adecuados en el principio de ejecucion: Consi-
derando que los hechos probados no permiten dar 4 la lesion leve que en
el rostro infirié José Ruiz al Manuel Pefialva ¢l caracter de un homicidio,

Toxmo I : ‘ : ’ 4
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- pues los hechos exteriores- de una amenaza de palabra con €l resultado

indicado y la persecucion posterior no pueden por si solos determinar la

 calificacién hecha por el Tribunal sentenciador, tratindose de un delito

en el que la Ley, mds que en ningin otro, se inspira en los resuliados ma-
teriales, producto de la transgresi6n, y en tal concepto, no habiéndose he-
cho acertada aplicacion de los mencionados arts. 3.° y 419 del C6di- |
go penal, y antorizandose ast el presente recurso, conforme al caso 3.°
del art. 849 de Ia ley de Enjuiciamiento criminal; Fallamos que debemos
declarar y declaramos Aader egar al recurso de casacién por infraccién

. de ley interpuesto por José Ruiz y Garcia, etc.» (Sentencia de z7 de Mar-
zo de 1833, publicada en la Gaceta de 18 de Noviembre, pig. 194.)

P.—Hecno cavrFicanopetentativace parricidio, No coxsTrruvENDO
ACTG ALGUNO DELICTIVO. o

CUESTION. £l hecho de presentarse un hijo en casa de s« padre, en
ocdsidn que €ste estd durmivnds, anunciando su resolucion de matarle d una
kermana suya, y sacando del bolsillo. un revélver y una carta dirigida al
Juzgado, dando cuenta del hecho gue iba ¢ realizar y sus motivos (ro pa-
sando mds, porque despertands el padre d las voces, reprendié & su hifo,
pidiéndole bste perdsn por el mal pensamiento que habla tenido), iserd cons-
ttutive de tentativa Jel delite e parrieidio?—Asi lo estimo 1a - Sala

" de lo criminal de la Audiencia de Madrid, la que condend a! procesado &

1a pena de dos afios, cuatro meses y un dia de presidio correccional. Mas
interpuesto por su defensa recurso de casacién contra dicha sentencia
por erronea aplicacién del art. 3.° del Codigo, declard el Tribunal Supre-
mo Aaber lugar 4 €1: «Considerando que si los actos de Gémez Cascante
pudieron revelar, como preparatorios del delito, la resolucisn. de atentar
contra la vida de sa padre, expresada por claras palabras ademds, ningu-

. no.de tales actos, consistentes en el anuncia de'su decision y en presen-
. tarse en la casa preparado con la carta dirigida al Juzgado y con el revalver

que o aparece se hallara cargado, sali6 fuera de la esfera de 1a preparacion
y del proposito; que no son por s legalmente punibles para llegar41a dela
material ejecucién, cuyo principio eonstituye la tentativa pepable, porque
¢l arma que en estado de alteracién y de acaloramisnto mostré 4 su her-
mana no tavo siquiera ocasién de dirigirla contra el padre de ambos, 4
quien no consta viera en aquellos primeros momentos, ¥ ese acto, 4 otro
semejante de violencia, serfa preciso para estimar principiada la co-
mision del delito de 12 manera directa que el art. 3.° del Codigo penal
requiere pard reconocer la existencia de la tentativa, que solo por actos
directos, ademas de exteriores, se expresa: y Considerando, por tanto, que
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el Triblmal sentencmdor, al penar al recurrente como autor de tentativa
de parricidio, 4 pesar de no haber el 1iltimo enderezado su accién concre-
tamente contra su padre, ha cometido el error de derecho que se le atri-
buye y las infracciones 4 tal fin citadas, etc.» (Sentencia de zo de Enero
- de 1886, publicada enla Gacefa de 19 de Mayo, pag. zz1.). '

QmHECHQ CALIFICADO DE tenfativa pe estafa NO CONSTITUYENDO
ACTO PUNIELE ALGUNO. '

CUESTION. El gue presentdndose en casa de ur sujelo con una cartz
con firme supreste, aungue ne fingide ni contrakecha la lefra, en que se le
dice entregue al dador cierta cantidad, y no encontrando & aguél por haber
salide, deja I carta & la criada para gue se la entregue & su regreso, sin
wolver mds tarde por o contestacidn, jserd responsable como autor de ten-
tativa de! Jelito 42 estafa?—Asi lo calific la’Sala de lo criminal de la,
. Audiencia de Valladolid, y ademds, de autor de delito de falsedad en do-
cumento privado, este iltimo como medio de perpetrar el primero, y le
" conden6 en tres afios ¥ cinco meses de presidio correccional, multa
‘de 250 pesetas, accesorias y costas. Mas el Tribunal Supremo, llamado 4.

resolver el recurso contra dicha sentencia interpuesto por la defensa del
procesado, declaré que ni exist{a el delito de tentativa de estafa ni el de
‘falsedad: «Considerando que el acto, también declarado probado, de en-
tregar 4 una criada para su amo una carta con firma supuesta, aunque
no fingida ni contrahecha la letra, pidiendo 2zoo reales, sin'volver el por.
tador por la contestacion para obtener el objeto propuesto, no puede apre-
ciarse semejante acto como delito complejo de tentativa de estafa por me-
dio de una falsedad, puesto que dicho portador dejé espontineamente de
realizar el referido propdsito, y por consiguiente, no produjo efecto el he-
‘cho mencionado por el propio y voluntario desistimiento del pretendido
culpable, ni tuvo eficacia alguna la indicada carta, que por otra parte
tampoco revestfa ¢l verdadero cardcter de las falsedades consignadas en
el precitado art. 314 del Codigo.» (Sentencia de zo de Mayo de 1836, pu-
blicada en Iz Gaeeta de 17 de Agosto, pags. 93 ¥ 94.) .- '

R.—Tentativa pE DELITO DE robe, Xo APRECIADA EN UN Caso
CONCRETO POR EL TRIEUNAL SUPREMO,

o, .
CUESTION. .S/ convenidos y concertados varios sujetos para efectuar

“un YODO en una casa, se dirigen todos & ellz, logrands con un hicrro forzar
da puerta que daba pase al corral, en cuve sitio desistieron de Hevar adddan-
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e su propésito, por haber observadp luz en una de las /eabiz’aa’wm',l Jdejard
de ser punible esta tentativa de delito, porque quince dias después los mis-
mos procesados consumaran en la propia casq d proyectads Yoho, de cuyas
resultas se produjo ¢l homicidio e uno de los damnificados?—Asf 1o ha
estimado el Tribunal Supremo: «Considerando que si bien los actos eje-
cutados por Gregorio Portela y consortes, en la noche del 1o de Febrero,
son genéricamente constitutivos de tentativa de robo, en el caso actual
solo implican procedimientos preparatorios del robo con homicidio, con-
sumado en la noche del 2z5; que esta suma individua de hechos no
permite duplicidad de penas, y que no estim4ndolo ast el Tribunal & guo,
ha incumrido en el motivo de casacién consignado en el niam. 1.° del ar-
rio el desistimiento de la accién damnable, segiin supone la representa-
cion de Silvestre Marin, sino porque la improcedencia de la pena impues-
ta, al dividir 1a continencia de los hechos, afecta en este punto la validez
. del fallo.» (Sentencia de 29 de Julio de 1886, publicada en las Gacetas de

23 y 30 de Septiembre, pgs. 215 4 218.) A pesar del respeto que nos

merecen todas las decisiones del Tribunal Supremo, no podemos estar en

medo alguno conformes con la que motiva estas lineas, pues que no se .
. trata aqui de un delito sucesivo, sino de dos delitos reiferados, indepen-

dientes y distintos el uno del otro, rationz femporis. Nosotros pregunta-

mos! si Jos procesados no hubiesen cometido el segundo hecho, ;hubiera

dejado de penarse el primero? Pues cometiéndose los dos, ¢por qué no se

pena mwis que el segundo? ;Puede acaso esta segunda delincuencia anu-

Iar la existencia'teal y juridica de la primera® La razén que se alega de
division de la continencia de los hechos podrd ser valedera para com-
prender 4 ambos en un mismo proceso; pero para impedir que se aprecie
lo que positiva y legalmente ha existido, eso no acierta 4 ~omprenderlo
nuestra razén, por mds esfuerzos que haga para dejarse convencer en este
sentido. '

S.—HECHO QUE NO DEEE CALIFICARSE DE tentativa, sixo DE PARRICIDIO
frustrado.

CUESTION. E! hecho de haber depositado un sujeto en un guise gue
habla de comer su mujer Bastante cantidad de fésforo en cabesas de cerv-
Has, y de haberia instado repetidamente que fomara dicho alimento, lo que
no realizé pergue al mojar un pedazo de pan en lz salsa y Hevarlo & lg boca
sotd el mal guste al par que el olor desagradable del expresado guise, Jserd
constitutivo del delito frustrado e parrieidio, 6 e Iz simple tentati-
¥ & del mismo?—E! Tribunal Supremo ha declarado que 1a primera ¥y mds
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grave calificacién es Ia procedente: «Considerando que el hecho de haber
depositado Eusebio Martinez y Gutiérrez en una cazuela de bacalao gui-
sado que habia de comer su mujer Dorotea Vazquez bastante cantidad de
fésforo en cabezas de cerillas, y de haberla instado repetidamente para
que tomara dicho alimento, no obstante repugnarlo al probar un pedazo
de pan que habia mojado en la salsa, determina el delito de parricidio
frustrado, porque por parte del primero, y 4 fin de matar 4 1a segunda,
se practicaron todos los actos de ejecucion que deberfan producir como
resultado dicho parzicidio, debiéndose su ineficacia, no 4 la voluntad, que
fué integra, del Martinez, sino 4 que la Vizquez comprendiera el inmi-
nente peligro de muerte en que se hallaba.» (Senteacia de ¢ de Noviem-
bre de 1886, publicada en la Gaceta de 13 de Enero de 1837, pig. 36.)
Véanse, ademds, las Cuestiones del art, 4.°

DELITO FRUSTRADO

. Las infracciones mds frecuentes del segundo pdrrafo del art. 3.% del
CGdigo, que define el delito frustrado, consisten, ora en calificar como de-
lito consumado de lesiones 6 disparo de arma de fuego ciertos hechos que,
dada la intencién conocida & manifestada del agente, merecen la califi-
cacién mds grave de delito_frwstrads de homicidio ¢ asesinato, segtn los
casos, O viceversz; ora en estimar como consumados clertos actos que por
no haber llegado 4 su completo desenvolvimiento juridico solo merecen la
consideraci6n de frustrades; y ora, finalmente, en considerar como simple
comienzo de ejecucién, y, por ende, como mera fenfativa, actos cuya tota-
lidad hubiera producido la cabal consumacion del delito, 4 no mediar ¢
sobrevenir una causa 6 accidente del todo ajeno 41a voluntad del culpable,
¥ que por lo tanto han debido calificarse de delitos frustrades.—Véanse,
en corroboracién de lo que decimos, las siguientes cuestiones 6 casos
pricticos: '

HrcHoS QUE CONSTITUYEN EL DELITO DE homieidio 6 asesinato frus-
trados, ¥ xo e pE lesiones § disparo de arma de fuego, 6 uxo
Y OTRO A LA VEZ.

CUESTION L. Si resuita que el procesado, al desafiar & su contrario

d gue saliera fuera, indicando con sus ademanes y palabras b punidle in-
tencion que Hevaba, fué advertido por un tercere, gue ke cogid por los brazos
“fara detenerle, sobrelo gue iba d hacer, no obstante lo cual qcometi 4 agufi,
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infiriéndele con un arma blanca una kerida en el espacio intercostal por de-

'bay'a de la tetilla, Hegands hasta interesar el pulmén, cuya heride fué califi-
cadz de sumamente grave, ¥ si bien tuve un trmine satisfactorio d los seis
meses y dias, los mismos facullativos lcgaron & dudar de sit curacisn, e .

berd calificarse semejante hecho de delito de lesiones graves, compren-

dide en &l miim, 3.° del art. 4371 del Codigo, 6 deberd hacerse de & la califi-

cacign mds grove de homieidio frostrado? —El Tribunal Supremo ha .
declarado que en tal caso esta dltima es 1a calificacién que procede: «Con-

‘siderando que los kechos consigonados en la sentencia demuestran que el
acusado practicd los actos que debfan producir como resultado el Aomici-
dio, por el sitio 4 que se dirigi6 el golpe del instrumento punzante, ja

Juerza que impuls6 la penetracion hasta interesar el pulmén, produciendo

la herida, que los facultativos calificaron de sumamente grave, la prove-
cacién instsiente, sin embargo de haberle lamado la- atencién sobre el

acto que iba 4 ejecutar, demuestran, como se ha dicho, que el acusado
s¢ propuse cometer un fomicidio, que no se consumo por causas indepen- 7
* dientes de la voluntad del agente.» {Sentencia de 20 de Junio de 1881,
inserta en la Gaceta de 4 de Septiembre.) :
CUESTION IN. ZElgue de nocke-y desde una ventana de una casq
© dispara contra un tercero un arma e fuego, causandole en la parte su-
perior del cuerpo varias lesiones, que necesitaron mds de cien dias de asis-

*tencia facultativa ¥ dejaron al paciente imposibilitads para ciertos tra-
bajos de su profesion de médico, serd respomsable del delite consumado
de lesiones. graves, compre, ndidas en o mimero 2.° del art. 4_}: ded
Codigo, 6 del mas grave de asesinate Trustrado, con arregle al articu-
Io 37.°, en relacidn con el 418 del Codigo?—El Tribunal Supremo -ha re-

. suclto que esta Gltima calificacién mds grave es la-procedente: <«Con-

“siderando que, segiin el art. 3.° del Codigo penal, hay delito frustrado
cuando el culpable practica todos los actos que deberian producir como
resultado el delito, y sin embargo no lo producen por causas independien-
tes de 1a voluntad del agente: Considerando que Domingo Alerani y Mas
puso en prictica todos los actos de ejecucién perfectamente adecuados y.

" que naturalmente debfan producu la muerte de D. Juan Garcia Orovio,
-como fueron los de emplear contra €l un arma que de suyo hay que cali-
‘ficar entre las m4s mortiferas, de haberse colocado en sitio deliberada-
mente elegido como el méds apropésito y 4 distancia enteramente propor-

" cionada para que los proyectiles llevasen la fuerza suficiente, y el haber
dirigido el tiro 4 1a regitn del cuerpo de 1a victima donde mds seguro era
que ¢ habifa de privar de la vida, todo lo cual demuestra la m4s acabada
intencion de matar, y que si no lo consiguié fué por causas independien-
tes de se voluntad, por cuyo motivo, y teniendo, ademds, presente que,
habiendo mediado la circunstancia cualificativa de alevosia, el delito ha |

-



'DE LOS DELITOS Y FALTAS.—ART. 3.° 55

sido acertadamente calificado en la sentencia recurrida como asesinato -
frustrado, sin que por lo tanto se haya infringido por la Audiencia senten-
<iadora el art. 3.° del Codigo, no siendo tampoco cierta la infraccion,
también alegada por el recurrente, del art. 431, en relacién con el 423,
porque, conforme al texto literal de este mtsmo artfculo, nunca puede te-
neér aplicacion la disposicién penal del mismo en casos como el actual, en
que el hecho perseguido deba estimarse como delito de parricidio, asesi-
nato 4 homicidio frustrado.» (Sentencia de 15 de Noviembre de :884, pu-
blicada en la Gareta de 10 de Abril de 1883.)

CUESTION ILI. EI gque, impulsado por el deseo de matar & otro, le
espera al anochecer oculto en wn sitio - por donde debia pasar, y al kacerlo le
dispara de repente, con arma corta, tres tiros & dos pases de distancia, cau-
séndole otras tantas lesiones en la cara, en la region tordcicay en la parte

" inferior del cuerpo, curadas al cabo de catorce dias, jserd responsable del doble
delito Je disparo de arma de fuego y lesiones, 6 lo serd del mds gra-
e dz asesinato frustrado?—El Tribunal Supremo ha resuelto también
que esta dltima calificacion es la procedente en este caso: ¢Conside-
rando que hay delito frustrado, conforme al pdrrafo segundo del artfca-
Io 3.° del Codigo, cuando el culpable practica todos los actos de ejecu-
cién que debieran producir como resultado el delito, y sin embargo, no lo
producen por causas independientes de la voluntad dei agente: Conside-
rando que en ese supuesto no tiene apoyo alguno el primer motivo alega-
do en su recurso por la representacién de Gregorio Perosanz Gualdea,
porque siendo clerto que €ste, impulsado por el deseo de matar 4 su ca-
fiado Joaquin del Cerro, le esperd al anochecer oculto en un sitio adonde
en esos momentos debfa legar, y cuando asi sucedid, con un arma de
fuego corta, 4 la distancia de dos pasos, le dispar6, no uno, sino tres tiros,
¥ le causd lesiones de mds 6 menos Importancia en las cavidades vitales
craneana y tordcica, semejante proceder reune todos los actos de ejecu-
cion del crimen, que no se consumé por causas extrafias £ aquél, como

. fueron, entre otras, la resistencia que opuso al proyectil un cuerpo duro y

1a de haber sido dicho del Cerro herido de pasada 6 refildn en la bar-
ba, ete.» (Sentencia de ¢ de Febrero de 1835, pubhcada. en la Gaceta

de 22 de Sepuembre, Pig. 94.)

HECHOS, POR EL CONTRARIO, CALIFICADOS INDEBIDAMENTE DE parricidio
frustrado, coxsrmrrs\uo TAN 58L0 Los pe disparo de arma de
fuego v lesiones.

GUESTIO\' L. Si ol procesads, en sus continuas disensiones con- s

- mujer, la amenasara reiteradamente de que un dia la habiz de matar, y en

€l de awtos la ‘amenazd de nueve, diciéndole que habta llegado el moments Ze
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cumplir su propisite, v con un hacka gue al efecto habia comprado la nocke
anterior le did dos golpes en la cabeza porla parie opuesta al fils, causdn-
dole lesiones que tardaron tretata y sicle dias en curarse, y kuyendo su mu-
ger d& la calle, le kizo un disparo con una pistole sin alcanzaria, persiguién-
dolz kasta la casa donde se refugid y donde fué detenide, ~deberd calificarse
_aste hecko de parrieidio frustrado?—Asi lo estimo la Sala de lo cri-
minal de 12 Audiencia de Zaragoza, la que conden¢ al procesado como
autor de dicho delito, con las circunstancias agravantes de premeditacion
y reincidenciz, 4 la pena de diez y ocho afios de cadena, accesorias,
indemnizacida y costas. Mas interpuesto por la defensa del reo recurso
de casacién contra dicha sentencia por infraccion del art. 3.° del Cédigo,
- por indebida aplicacion, con relacion al 417, v €l 423 ¥ 431, nam, 4.°,
que, 4 su juicio, debieron aplicarse, declard el Tribunal Supremo fader
Jugar al expresado recurso por los fundamentos siguientes: «Consideran-
. do que aun ceando Manuei Terén Alquézar, en las frecuentes cuestiones
- que con su mujer Tomasa Arbiol solia tener, le habia dirigido reiterada-
mente Ia amenaza de que un dia Ia habfa de matar, y aunque en el que
ocurri6 el hecho criminal 4 que se refiere el presente recurso la amenazé
de nuevo, diciéndale que habia legado el momento de -cumpliv lo que
tantas veces le habia prometido, esto no obstante, es preciso creer que no

" llegd 4 formar proposito verdadero y voluntad resuelta de matarda, puesto

que 4 pesar de haberla tenido de rodillas 4 sus pies sin presentarle la me-
- por resistenciz, 4 pesar de levar consigo dos armas igualmente mortife-
.ras y de haberlas empleado en su dafo, lo hizo, sin embargo, de manera
que no la privé de la vida, golpedndola con el destral por la parte opues-
taal filo y con escaso rnpulso, dado que aun usado por esta parte con al-
- guma violencia en la cabeza, adonde le dirigi6 el golpe, la habrfa matado,
y disparindole la pistola 4 distancia y en condiciones que en la senten-
cia no se determinan, y que por lo mismo, y porque ninguna lesidon le
produjo ¢l proyectil, hay que juzgar que el culpable no praciicg, ast como
tampoco con el hacha, de que también hizo uso, todo lo necesario y que
estuvo en plena libertad de hacer para causar la muerte 4 su mujer; y que,
por consiguiente, no se le puede reputar autor del delito de parricidio
frustrado, habiendo incurrido Ia Sala de lo criminal de la Audiencia de
Zaragoza, al estimar lo contrario, en el error de derecho que se le atribu-
ye en el recurso, € infringiendo los arts. 3.° y 417 del Codigo, que en
tal concepto se han citado por el recurrente: - Counsiderando que los actos
" de Manuel Terrén, de pegar 4 la Tomasa Arbiol con el hacha 6 destral,
produciéndole heridas  que no quedaron curadas hasta los treinta y siete -
dias, y de disparar sobre ella un arma de fuego, como actos distintos &
‘independientes, y ambos penados por la Ley, deben estimarse como cons-
titutivos de dos delitos diferentes y castigarse con la pena correspondien-
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te, que es la sefialada en los arts. 431, mim. 4.,y 423, Tos cuales,
por lo tanto, debe estimarse que han sido igualmente infringidos en el
fallo recurrido: Considerando, en consecuencia, que procede la casacién
de este fallo por los motivos expuestos y la imposicion al procesado de la
penza sefialada 4 los dos mencionados delitos, en su grado mdximo; por
haber concurrido en su ejecucién las dos circunstancias agravantes esti-
-madas en aquél, ¥ que no han sido objeto del recurso, y esto aun cuando
no se tenga en cuenta la primera del art. 10 (1), que también concurrié,
como indtil para influir en la penalidad, mediante la existencia de las

. otras dos.» (Sentencia de 7 de Diciembre de 1885, publicada en la Ga-
cefz de 28 de Abril de 1886, pdg. 167.)

CUESTION 11. 7 fecho de disparar un kifo una pistola contra su
madre, & consecuencia de una Jispute que con cla turicra, sin causaria
afortunadamente daito algune, jserd constitutivo de un delito de parrici-
dio Irustrado, 6 dederd calificarse de disparo de arma de fuego,
con Iz circunsfancia agravante genérica del parenteseos—La Audiencia de

~ lo ¢riminal de Salamanca estim6 lo primero y condené al procesado en
diez y sels afios y seis meses de cadena, cuya sentencia casé el Tribunal
‘Supremo por indebida aplicacion del art. 3.9, en relacién con el 417 del
Codigo: «Considerando que para que el disparo de arma de fuego contra
determinada persona pueda calificarse de homicidio, asesinato ¢ parricidio
frustrado es absolutamente indispensable, segtin lo tiene declarado reite-
radamente este Supremo Tribunal, que aparezca con toda evidencia de
los actos ejecutados [a intencidn en el agente de matar al sujeto contra
quien haya dirigido el indicade disparo: Considerande que los acciden-
tes del caso de autos, atendidos los fundamentos de hecho de 12 sentencia
recurrida, no revelan manifiestamente, como seria necesario, que la sola
intencitn y el exclusivo propésito de Benito Martin Gonzdlez fiese ma-
tar 4 su madre al dirigirle un tira con la pistola de dos cafiones que sacé
instantineamente y dispar6é 4 la misma distancia de diez pies en que se
encontraba, cuande ocurris el motivo del referido suceso: Considerando
en tal virtud que la Audiencia sentenciadora, al calificar de parricidio

(1) Conformes nosotros en un todo ron Ia doctrina establecida en esta Sentencia
que creemos es [a tnica aceptable dentro del espiritn y cardcter de nuestra legisla-
cidn penal, esencialmente materialista en punto 4 la frustracién y tentativa de los
hechos criminosos, ne podemos estarlo con respecto 4 la apreciacitn de la circunstan-
cia del paremtesco como agravante gendrica del delito cometido; pues tratindose de
unas lesiones graves, el parentesco es circunstancia especifica 6 cualificativa del pro-
pio delito, qae tiene su determinacidn y penalidad especial en el pirrafo que subsi-
gue al ndm, 4.% del art. 431 del Cddigo. De este delito, pues, especial dz lesiones y
del de disparo de arma de fuego debieron calificarse los hechos procesales, despoja-
dos ya del cardcter de parricidic frustrado, que indebidamente les diecra el Tribunal
& gque. .
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frusteado el hecho procesal, ha incurrido en el error de derecho y come-
tido las infracciones de ley alegadas en su respecto por la representacion -
del recurrente.» (Sentencia de 20 de Noviembre de 1886, publicada en
la Gaceta de 15 de Enero de 1837, pags. 51y 52.) -

HECHO ™NDEBIDAMENTE CALIFICADO DE asesinate frustrado, peemEwno .
SERLO DE SIMPLES lesiones.

CUESTION. ZI que proponiéndose envenenar & un sujeto le suminis-

Ira un tdxico bastantle para producirle una enfermedad de mayor ¢ menor .

. duracidn, pero insuficiente en cantidad 6 calidad para ocasionar lax muerte
de una persona, iserd responsable del delito de asesinato frustrado, por
envenenanicnto, & o serd tan sélo de las lesiones causadas’—La Audien-
cia de Manresa esimé lo primero y condend 4 los procesados 4 nueve y
ocho afios respectivamente de presidio y prisién mayor. Mas interpuesto
por su defensa recurso de casacidn contra dicha sentencia por infraccién -
del art. 3.°, en relacion con el 418 del Codigo, declaré el Tribunal Su-
premo laber lugar 4 €él: «Considerando que cualquiera que fuese Ia in-
tenci6n de José Font y Marfa Fortuny, respecto del envenenamiento de
Manuel Font, st al efecto emplearon un medio inadecuado para conse-
guir ¢l intento criminal, falta la realidad objetiva del delito, para poder

. exigirseles la responsabilidad del mismo en ninguna de sus categorfas,
debiendo exclusivamente castigdrseles por razon del dafio que causaron,
6 sea como autores del delito de lesiones menos graves, atendida la da-
racion de 1a enfermedad que produjeron al Manuel Font; administrindo-
le 1a nuéz vémica: Considerando que la- Audiencia de Manresa ha incu-
rrido, consiguientemente, en error de derecho al calificar como tentati-
va de asesinato un hecho que solo constituye €l de lesiones menos gra-
ves, ete.» (Sentencia de ¢ de Diclembre de 1885, publicada en la Gacefz
de 18 de Junio, pigs. 305 ¥ 306.) . ' -

HEcHOS caLiFicapos 1NDEBIDAMENTE DE homieidio frusirado, pe-
BIENDO serLo DE dispare de arma de fuego 6 lesiones, 6 pe uno
Y OTRO DELITO A LA VEZ. _ - '

CUESTION X. £l kecko de disparar sucesivamente Q08 tires de pisto-
la & revdloer contra una persona, & consecuencia de algunas palabras te-
nidas con la misma, cawsdndola con el segunde dispare wuna heride en la
. Jrente, sserd bastante para determinar la existencia de un dilite frus-
trado e homieidio, J deberd calificarse simplemente el acte ejecutads
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dr disparo de arma de fuego contra determinada persona?-—
La Sala de lo'eriminal de la Audiencia de Madrid estimé lo primero y
condens al procesado, como autor de homicidio frustrado sin circunstan-
cias apreciables, 4 la pena de ocho afios y un dia de prisidn mayor. Mas
¢l Tribunal Supremo, lamado 4 decidir el recurso de casacion interpues-
to contra dicha sentencia pot 1a defensa del reo, por infraccién de los ar-
ticulos 419 y 3.° del Codigo, declard kaber lugar 4 #l, fundindose en que
tanto el delito consumado como el frustrads de homicidio suponen en el de-
lincuente la perdzdera intencién de matar, deriviandose en el primer caso,
con arreglo al art. 1.° del Codigo, del hecho mismo de haber dado muer-
. ~te dun tercero, y siendo necesaric en el segundo que por otros medios se
comprneben asf dicha intencién como la eventualidad de la circunstancia
que haya ocasionado la frustracion, ¢ sea que el delito no se haya llevado
4 cabo por causa independiente de la voluntad del delincuente; que en el
caso del recurso no habfa otro dato para presumir que el procesado qui-
siera matar 4 la ofendida que la reiteracién del disparo de pistola que:
hizo contra ella, dato por sisolo insuficiente, principalmente cuando no
constaba que semejante accién obedeciese 4 resentimientos anteriores, ni
fuera efecto de otra cosa que de 1a acalorada dispute habida entre ambos
en aquellos mismos momentos, y cuando patural y logicamente se deriva-
ba la intencién contraria de las circunstancias de no haber ocasionado el
proyectil 4 12 ofendida mds que una herida contusa, lo cual demuestra
que no fué disparado 4 la distancia y en condiciones apropiadas para pro-
dacir la muerte, y el haber cesado el ofensor en todo acto de hostilidad
contra aquélla en el instante en que la vi6 tan levemente herida; por Io
que la Sala cometio error de derecho ¢ infringi6 los arts. 419 en relacion
con el 3.° del Codigo al calificar como homicidio frustrado ¢l hecho pro-
cesal, ¥ no de doble delito, simplemente, de disparo de-arma de fucgo y
lesiones menos graves. (Sentencia de 26 de Enero de 1884, publicada en
la Gaceta de 16 de Agosto.) .
CUESTION IX. £/ gue al preguntar é olfro si insistia en cierfas ex-
presiones ofensivas que le habia dirigido la nocke anterior, y al contestarie
el interpelade que no sélo insistia sine que las reiteraba, saca encolerizado
una pistola de dos canones, targades ambos, y dicitndole & su interlocutor:
«Lo gue yo hago ¢es matarte, le dispara un tiro & corta distancia, sin que le
alcansdra afortunadamente, Jdeberd ser declarads vesponsable del delito
frustrade J- homicidio? —Asi lo estimé la Audiencia delo criminal de
Manzanares, la que conden¢ al procesado 4 seis afios y un dia de prisién
mayor. Mas interpuesto por la defensa de éste recurso de casacién contra
dicha sentencia. declard el Tribunal Supremo Aabder lugar 4 €l por los fun-
damentos siguientes: «Considerando que si bien el disparo que verifico et
procesado pudo ocasionar al Ferndndez Sevilla 1a muerte, caso de darle,
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y producirle €l proyectil mortales heridas, no consta que tal fuera la in-
tencion de aquel, y antes al contrario, de los antecedentes’y circunstan-
cias del hecho aparece guela agresién fué rdpida y momentines, gue ape-
16 4 ella encolerizado y por estimulos poderosos gue naturalmente le pro- -
dujeron arrebato y obcecacifn, aquietdndose en seguida sin disparar el
otro cafion de la pistola de que se valio; actos todos que, no obstante sus
amenazadoras palabras, muestran la falta de voluntad de producir homi-
cidio € impiden, por tanto, calificarlo de frustrado: Considerando que en
este concepto la Sala sentenciadora ha cometido el error de derecho que
se alega ¢ infringido el art. 423 del Codigo penal, por no haberlo aplica-
do, dando lugar 4 la casacién que el niimero 3.° del 849 de la ley de En-
juiciamiento criminal establece.» (Sentencia de 12 de Enero de 1835, pu-
- blicada en la Garetz de z5 de Agosto, pag. 53.) _
CUESTION IIL. Z/ que en una cuestion 6 disputa habida con otfro
acomete & éste con una jaca, causdndole wna lesidn en la regidn mamaria iz-
guierda, gue necesits asistencia facultaliva por espacio de sefenta y un dias,
sserd responsable del delito de homicidio trustrade, é /o serd tan solo del
de lesiones graves, precisto v penado en ¢ nim. 4° del art. £371 del Co-
digo—La Sala de Io criminal de la Audiencia de esta Corte estimé lo pri-
mero y condend al procesado 4 la pena de seis afios y un dia de prisicn
mayor. Mas interpuesto por la defensa del reo recurso de casacion contra
dicha sentencia, que apoyé en €l acto de la vista el Ministerio Fiscal, por
haber sido calificado erréneamente el hecho de homicidio frustrado,” de-
. clard el Tribunal Supremo Aaber Jugar 4 €1 «Considerando que cuando
un hecho concretoresnlta determinada € individuzlmente penado como el
de Iesiones, no es legalmente procedente atribuir una mayor iatencion en
la extensién del mal al delincuente para calificar el hecho mds gravemen-
te, si circunstancias muy sefizladas no revelan de una marera clara y evi-
dente esta mayor trascendencia en la intencién: Considerando que la pri-
mera y la m4s esencial condicién en el delito de homicidio frustrado esla
intencién por parte del agente de causar fa muerte 4 la persona contra
quien atenta; asf como también es preciso el empleo de medios adecua-
dos que debieran producir la perpetracion del delito, que si no llega 4
consumarse €s por causas ajenas 4 la voluntad del criminal: Considerando
que en la relacién de hechos probados que la sentencia recurrida conden-
sa en el primero de sus resultados no hay ninguno del que pueda deducir-
se la primera de las expresadas condiciones, antes, al contrario, la repen-
tina ¢ indeliberada acometida del procesado Joaquin Lopez Basanta fué
determinada por 1a injuria que le caus¢ Justo Melero, lamdndolo maricén
¥ hombre 4 quien, 4 pesar de haberlo buscado en el terreno de los hom-
bres, no lo habfa encontrado; ¥ ya se atienda 4 1a forma en que ocurrié el
hecho, ya se tenga en cuentz que Lopez Basanta no repitio el golpe, es

-
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evidente que no aparece demosirada una mayor intencién de causar la
muerte de Melero, y por tanto, que el golpe que di6 4 éste s6lo puede ser
calificado por el resultado que produjo y no por el que pudo producir:
Considerando que habiendo consistido el resultado del golpe que con la
faca di6 Lépez Basanta 4 Melero en la lesion grave que causo 4 éste, cuya
curacién tardo en verificarse setenta y un dias, es visto que, por la dura-
ci6n de la herida y por los hechos que determinaron la agresion, el hecho
aquf justiciable es el de lesiones graves, previsto en el nim. 4.° del ar-
ticulo 431 del Cédigo, etc.» (Sentencia de 4 de Octubre de 1836, publica-
da en la (rgcefa de 12 de Noviembre, pdg., 236.)
CUESTION IN. ZE!gueincomodade con otro por tierto recado i orden
" gue diera & su mujer le dice: « No vokerds d darme otra,s y sacando una
pistela le kace un dispare d dos pasos de distancia, causdndole lesiones en
un brazo, que tardaron en cura@rse veintiséis dias, iserd responsable, & pesar
de aquelias palzbras, del delito de homicidio frusirado?—As{lo estimé
la Andiencia de Albacete, que le condend 4 ocho afios y un dia de prisién
mayor. Mas interpuesto por ia defensa del reo recurso de casacién contra .
" dicha sentencia, que apoy6 en el acto de la vista el Ministerio Fiscal, de-
clars el Tribunal Supremo que el hecho impuesto s6lo constitufa el doble
delito de disparo de arma de fuego y lesiones menos graves: «Considerando
que cuando un hecho concreto constituye un delito propio, determinada é
individualmente penado, como el de lesiones, no es legalmente procedente
atribuir una mayor intencién al delincuente en la extensién del mal, para
calificar el hecho con mayor gravedad, salvo si circunstancias muy sefiala-
das y bien determinadzs no demuestran por modo claro y evidente esta
mayor transcendencia en la intencion: Considerando que, con arreglo 4
este principio, en el delito de homicidio frustrado son elementos esenciales
la intencién por parte del agente de causar la muerte 4 la persona contra
quien atenta, intencién que ha de estar demostrada de una manera tan
. clara y evidente que escluya toda duda, y el empleo de medios adecua-
‘dos que deban producir la perpetracion del delito, que si no se consuma,
" es por causas ajenas 4 la voluntad del criminal: Considerando que en la
relacion de hechos que la sentencia recurrida condensa en el primer re-
sultando no hay elementos bastantes para afirmar que el 4nimo € inten-
ci6n de Juan Martinez Garcla, al disparar la pistola que levaba contra
Marcelino Banegas 4 distancia de dos pasos, fué matarlo, ya se atienda 4
13 facilidad que para ello 1e daba, y no aprovechs, la corta distancia 4 que
estaba del Banegas, ya se tenga presente que hecho el disparo ceso el re-
currente en la agresidn: Censiderando que el disparo de la pistola produjo
al Marcelinc Banegas unas lesiones que tardaron en su completa curati-
.va veintiséis dias; y por este resultado, y ne por el que pudo producir, ha
de calificarse el hecho justiciable, que aquf es el de lesiones menos graves,
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penzdo en el art. 433, ¥ el de disparo de arma de fuego, pfevisfo y casti-
‘gado en ¢} 423, que habrin de penarse como un solo delito, con * arreglo

al art. go.» (Sentencia de z5 de Octubre de 1886, pt:bhca.da en la Gareta

de 17 de Noviembre, pig. 247.)
CUESTION Y. Elgue encontrando en la m!!e a un to suye, y & con-
. secuencia de una cuestion gue con ol misme suscitara, le dispara dos tiros de

pistola @& oche pasos de distancia, sin gue afortunadamente le hiriera, jserd

responsable del delite de homieidio frustrade, s simplemente del de. .

disparo de arma de fuego contra determinada persona’—LaSala de
lo criminal de la Audiencia de Madrid estimé 16 primero y condeno al
. procesado 4 ocho afios y dos meses de prisién mayor, Mas interpuesto
recurso de casacion contra dicha sentencia por la defensa del reo, que
apoy6 el Ministerio Fiscal en el acto de la vista, por infraccién del ar-
. ticulo 3.°, enrelacion con el 419 del Codigo, declaré el Tribunal Supremo

haber hugar & €1 y que el hecho solo constitufa un’ delito de disparo de -

arma de fuego, comprendido en el art. 423 del Cédigo: «Considerando

que cuando un hecho concreto resulta determinada é individualmente

penado, como el de disparo de arma de fuego contra cualquiera persona,
no es legalmente posible calificar el hecho con mayor gravedad, salvo que
" . no hayan concurrido en el mismo todas las circunstancias necesarias que
revelen en el agente, de una manera clara y exenta de toda duda, que su
intencion fué cometer otro delito de mayor importancia criminal: Consi-
derando, en este supuesto, que para exigir 4 José Molina Mirquez mayor
responsabilidad que la sefialada en el art. 423 del Cadigo, al hecho con-
" creto que ejecutéd de disparar contra su to 1. José Marquez dos tiros de

pistela, 6 sea para calificar el hecho de’ homicidio frustrado, forzoso serfa.
que de los hechos que Ia Sala sentenciadora declara probados aparecie- -

ran todos los elementos necesarios y constitutivos del expresado delito,

esto s, que el culpable practico todos los actos de ejecucion que debie- .

ran dar por resultado la comisién del delito, que si no se consumo, fué
por causas independientes de su voluntad: Considerando que si bien el
«disparo de un arma de fuego 4 corta distancia y en ciertas condiciones es,
por regla general, medio adectiado para consumar el delito de homicidio,
no basta este medio por sisolo para graduar la intencion del agente:
Considerando que en el caso presente aparece que el encuentro del pro-
" cesado José Molina con su tio D. José Marquez fué casual; que por vivir

“

éste y estar en relaciones con una hermana de aquél, tavieron ambos al- -

. gunas palabras, y el Molina dispar¢ sobre su tio 4 distancia de ccho pasos
unaz pistola de dos cafiones, sin que le hiriera ninguno de los proyectiles;
¥ es visto, tal como los hechos ocurrieron, que Ia causa de que el homici-
dio no tuviera lngar no puede juzgarse plenamente independiente de la
voluntad del procesado, toda vez que bien pudo, si su intencion hubiera
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- sido matar 4 su to, asegurar mejory 4 mds corta distancia y con. mis
cierta punteria el disparo: Considerando que, por lo expuesto, los hechos
- probados de 1a sentencia recurrida no demuestran la existencia del delito
de homicidio frustrado, y s solo ¢! de disparo de arma de fuego contra
determinada persona; y al calificarlo de homicidio frustrado, la Sala sen-

tenciadora ha infringido los articulos del Cédigo que se citan, € incurrido |

. en ¢l error de derecho que le atribuye el-recurrente.» (Sentencia de 18
de Enero de 1887, publicada en la Gaceta de 27 de Mayo, pdg. 171.)

CUESTION YY. Adwun cuando unas lesiones causadas por arma de '

Juego se kayan producido en pdrz‘es principales del cuerpo y los dispares se

hayan hecho d corta distancia y con redfteracion, Jserd esto, por st silo, mo- -

+

tipo bastante para conzvertfir el delito materialments realizads de disparo de

~arma de fuego y lesiones, en ¢/ mds grave do homicidio frustra.
do? Al pasar Anselmo Ruisola por la calle de Paula, de la cindad dela -

Habana, vié venir en direccion contraria & dos pardos 4 quienes no cono-
cfa, y como uno de ellos llevase un estilete, con el cual intentaba herir 4
otro que pasaha préximamente, dijo: «Cuidado conmigo,s en cuyo acto el
otro pardo gue acompafiaba al del estilete sacod un revolver y dispard un
tiro contra Ruisola, el cual volvio 4 llamar la atencién; pero diciendo el
del estilete 4 su compafiero que disparara otro tiro, asf lo hizo, producien-

~doal Ruisola con ambos disparos dos lesiones, una en la cara v otra en

un hombro, que curaron 4 los veintidos dias. Calificado este hecho por 1a
Audiencia del doble delito de disparo de arma de fuego y lesiones, y con~
"denado su autor 4 cuatro afios de prisién correccional, interpuso el Minis-
terio Fiseal recurso de casacién contra dicho fallo, pretendiendo que el
becho debi6 ser calificade de homicidio frustrado, dadas sus condiciones
y circunstancias. Mas el Tribunal Supremo declard ne faber lugar al ex-
p'resado recurso, por los fundamentos siguientes: «Considerando que para
poder calificar de homicidio frustrado un hecho punible, conforme 4la
jurisprudencia repetidamente establecida por este Supremo Tribunal, es
preciso que de las circunstancias y accidentes que acompafiaron al expre-
‘sado hecho' aparezca en el 4nimo del agresor de la manera mds evidente
la intencién de matar, y en el caso de autos, si bien Ias lesiones se produ-
jeron en dos principales partes del cuerpo y los disparos se hicieron 4
corta distancia, el encuentro puramente casual del agresor y agredido, la
falta abscluta de motivo que ocasionara la agresidn contra una persona

desconocida, que en direccién opuesta al pardo Luis Pefialver y su com-

paiiero transitaba por aquel punte incfensivamente, el andar el otro pardo

amenazando 4 los transeuntes con un estilete desnudo y ordenando al Pe-

fialver que disparase su revélver, como sucedié con el segundo tiro que
dirigi6 al herido Anselmo Ruisola, con todos los demds particulares del
-suceso, dan una idea clara de que el propdsito de los pardos era marchar

-



64 DE LOS DELITOS Y FALTAS.—ART. 3.°

cometiendo atropellos  por las calles, mis bien que inferir determinada y
deliberadamente la muerte con los dafios que por un capricho inconcebi-
‘ble, si no era efecto de la embriaguez, iban causando indistintamente -4
cuantas personas hallaban 4 su paso: Considerando en virtud de lo expues-
to que la Sala sentenciadora, al calificar el hecho procesal de disparo de
arma de fuego y lesiones y no de homicidio frustrado, no ha cometido las
infracciones de ley y errores de derecho que el Ministerio Fiscal ha su-
puesto como fundamento del presente recurso.» (Sentencia de 1z de Di-
ciembre de 1834, publicada en la Gavefz de 2o de Agosto de 1885.)

' Aborto QUE NO DEBE_CALIFICARSE DE tentativa, SINO DE DELITO
frustrado. -

CUESTION. i para deshacer d feto d una mujer embarasada se Ie
Aacen varias sangrias-y se le administran diferentes medicamentos, entre
ellps los polvos de cantdrida, reconocidos como une de los estimulantes mis
poderosos para el aborto, se la aplican lavativas y se la hace Uevar un doble
corsé para comprimir e vientre, declarando los facultatives que todo lo en-
sqyade y practicade revelaba no haberse omifide medio alguno para comse-
guir el aborts, Jdeberd caltficarse el hecho de simple tentativa, ¢ 4 delito
frustrado Ze aborto?—El Tribunal Supremo ha declarado que esta dl-
tima calificacion es la procedente: «Considerando que se consigna como
hecho probade que 4..... le fueron suministrados varios medicamentos
que, segun declararon los facultativos que la reconocieren, debieron pro-

ducirle el aborto, por lo que, si el delito no llegé 4 consumarse, no fué

porque dejaran de practicarse todos los actos de ejecucion necesarios para

conseguir el resultado que se proponfan, sino por causas ajenas 4 la volun-

tad de los que los suministraron, y en tal concepto, la calificacién de Je

lito frustrado de aborto, hecha por la Sala sentenciadora, es justa y arre-

glada 4 lo dispuesto en el art. 3.° del Cédigo, etc.» (Sentencia de ¢ de
! Noviembre de 1880, publicada en la Guaretz de zo de Enerc de 1881.)

Estafa @us peBE caLivICARSE DE frustrada, v no DE yEra tentativa.,

CUESTION. .Si los procesades trataron de apoderarse de unos bullos
de géneros de comercio que supontan en la estacion, presentindose en clla con
el talén que se habia remitida ¢ Iz casa consignataria dentro de una carta,
la cual debio ser sustrafde del corree, sin gue pudiese averiguarse ni por
guién ni por donde lego & manos de los procesados, no khabiendo stos conse
guide su obicto, porque los bultos habian side retirados dos 6 tres dias an-
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es por la casa consignataria, [deberd calificarse el hecho Jde tentativa, 4
Z¢ delito frustrado 4z estafa?—LaSala de lo criminal de la Audien-
<ia de Madrid calificé y pen6 4 los procesados como autores del delito de
estafa frustrade. La defensa de uno de éstos interpuso recurso de casa-
<itn contra dicha sentencia, citando como infringido €l art. 3.° del Cadigo
penal, porque el procesado no hizo, en su sentir, mds que dar principio 4
la ejecucion del delito, lo cual constituye una fexfativa del mismo,y
‘00 un delite frustradp, como lo aprecio la Sala. Mas el Tribunal Supremo
declars zp haber lugar al expresado recurso, funddndose en que hay deli-
to frustrado cuando el culpable practica todos los actos de ejecucion que

- “deberfan producir e} delito, y, sin embargo, no lo producen, por causas
independientes de la voluntad del agente; y que enel caso presente, el
recurrente, en unién de su co-reo, traté de apoderarse de Ios dos bultos
‘que suponfan en la estacién, presentindose en ella con el talén, y no lo
consiguieron porque hablan sido ya retirados de la misma, lo cual consti-
“tuye el delito fmstrado » (Sentencia de 3 de Enero de 1576, inserta en la
Gaceta de 31 del mismo mes 24 afio.)

Estafa CALIFICADA INDEBIDAMENTE coMO consumada, sieNpo
frustrada.

CUESTION. ZLa devolucion inmediate por ¢l culpable de la cosa
~que se propuse estefar, tan prente como ol perjudicade nots el engaiio come-
dido, cserd bastante & despojar el hecho del cardcter de consamade, con-
Lenidndolo en los lmiles de wn simple delite frustradoe?—La comunidad
de religiosas de Santa Clara deposito en el afio 1868 en D. Manuel Ni-
fiez un cuadro pintado al 6leo sobre cobre, y al reclamdrselo aquéllas al-
gunos afios despuds, entregoles el propio marco con una copia del origi-
nal, que por su encargo y precic de 4o pesetas le hiciera un artista; cuya
sustitucidn, advertida tiempo después, produjo directa reclamacién de Ia
<comunidad, 4 quien Nifiez devolvié el original, valuado en 125 pesetas,
-gbteniendo, 4 su vegz, la copia referida. Mas instruida en el entretanto
‘causa criminal sobre el expresado hecho y seguida por todos sus tramites,
1a Audiencia de Madrid, estimando que Nuifez engafié y perjudict 4 la
~ comunidad en la diferencia del valor de las pinturas, le condens, como
autor del delito consumade de estafa, previsto en el ntim, 5.° del art. 548
-del Cédigo, 4 la pena de dos meses y un dia de arresto mayor, accesorias
¥ costas. Interpuesto contra dicha sentencia recurso de casacién por
infraccion, entre otros, del art. 3.° del Codigo, al dar lugar 4 €l el Tribu-
nal Supremo, declaro que la estafa cometida fué simplemente frustrada:
«Considerando que si bien los actos de I). Manuel Niiiez aparecen mo-

Toxmo I : . o 5

C T
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vidos por el deseo de apropiarse el coadro en beneficio propio v consi-.
guiente perjuicio de su dueiio, y ejecuts para lograrlo todos aquellos que
deberfan producir como resultado el delito, #e se realizé el perjuicie y la-
apropiacin, ni se consumd, por tanto, el delito por una causa independien-
te de su voluntad, cual fué el descubrintiento de la sustitucién de 1a ldmi-
pa, puesto que advertida ésta, el propietario obtuve lo que le pertenecia

- sin opesicion del depositario y sin dilacién juridicamente apreciable; por
‘1o cual, la Sala sentenciadora, al estimar consumado un delito que se frus-
tr6, ha infringido, por no aplicarle, el art. 3.° del Codigo.» (Sentencin de 25
de Octubre de 1832, publicada en la Gacefz de 17 de Noviembre.)

Dm.rm DE false(lati v eoliecho cu.mcmo COMO consumaﬁo,
. DEBIENDO SERLO TaN sOLO coxo frustrade.

CUESTION, &/ [fzsj’ert@r de iz Renta del Timbre del Estado gue
| kabiendo ¢ncontrado varias infracciones en la Secretaria de un Ayunta-
miento, propone al Alcalde darle certificacion de irresponsabilidad, mediante
I entrega de cierta cantidad, ddndola en efecto, al recibir ésta, siendo sor-
prendide por ln Autoridad en o acte de realizarse estos fechos, ;deberd ser
- calificads de antor del delito eonsnmadoe e falsedad 7 eoheeho, o
simplemente de delite frustrado?—La Audiencia de lo criminal de Gua-
dalajara estimé Io primero. Mas el Tribunal Supremo declars lo segundo:
«Considerando que si bien el procesado recurrente practicéd por su parte.
todos los actes de ejecucidn necesarios para realizar los delitos de false-
dad y cohecho, éstos no pudieron legar 4 consumarse por catsas inde-
perndientes de la voluntad del culpable, como fueron el presentarse 1a Au-
toridad en el momento cportuno para evitarlo y sorprender la accidén cri-
minal mediante el artificio empleado para este efecto; circunstancias que
hicieron imposible la constmacién de los referidos delitos, y por los cua-
-les le corresponde la calificacion legal- de frustrados, conforme al art. 3.°
del Cédigo penal, sin que, por lo tante, sea aplicable el 4.% que también
- se alega: Considerando que al no estimarlo asi se ha incurrido por la Au-
diencia sentenciadora en error de derecho, infringiendo el art. 3.2 del Co-
-digo penal y dando lugar 4 la casacién que el mimero 3.0 del S4gdela -
ley de Erjmiciamiento criminal establece, ete.» (Sentencia de 5 de Ene-
ro de 18835, publicada en la Gacefa de 24 de Agosto, pdg. 57.) . :



DE 'L0S DELITOS Y FALTAS.—ART. 3.° . 87

o Hurto CALITICA.DO ‘como consumado, DEBENDO SERLO COMO
. . frustrado. ) '

© CUESTION.: Zique es sorprendido arrancande frutos dewn campo

¥ echdndolos en un saco, Jserd responsable del delito de hurto eonsumado,
¢ simplemente frustrado?—La Sala de lo criminal de la Audiencia de

- Zaragoza entendid lo primero; pero el Tribunal Supremo, 4 excitacion del

Ministerio Fiscal, que recurrio contra la sentencia dicha, declaré lo se-

- gundo: «Considerando, dice, que al tenor del art. 3.° del Cédigo penal,
hay delito frustrado cuando el culpable practica todos los actos de ejecn-
cién qﬁe deberfan producir como resultado el delito, y, sin embargo, no lo

- producen por causas independientes de la voluntad del agente: Conside-

- rando que en este casc se encuentra el procesado Macario Juan de Gra-
cia, sorprendido inzfraganti en delito- de hurto cuando habia comenzado -
‘4 arrancar las patatas ¥ 4 echarlas en un saco, y antes de que pudiera
- sustraerlas del campo en que las tomaba; y en su consecuencia, al tener
Ia _SaIa. sentenciadora como consumado ei delito, ha incurrido en error de

-derecho € infringido el articulo del Codigo penal ya indicado.» (Senten-
cia de 3 de \ovxembre de 1882, pubhcada. en la Gacefz de 1r de Marzo
de 1883.)

- Igual doctrina se consigna por el proplo Tnbunal Supremo €a un caso
de dos hombres que fueron sorprendidos en un campo, uno segando y
otro cogiendo 1a mies, de lz2 que habfan lenado una sera. (Semtencia
de 10 de Abril de 1886, pubhcada en la. Gaceta de 1g de Agosto, pigi-

-nasn4y113) - ,

Robe orE xo s eonsumadeo, si¥o frastrado. -

CUESTION. E! gue ¢s sorprendido por of duciio de una finca, en lz
gue habty entrado saltands una cerca, en el momento gue se disponia & salir
de ella con un pavéy un ferners gue fenia atadss, sserd responsable de un
delito frustrade devobo, J Jdel propio delits consumado?—Contra la
‘opinion del Ministerio Fiscal, resolvié el Tribunal Sapremo, en el caso ex-
puesto, que el hecho era constitutive tan solo de un delito frustrado:
«Considerando que limitado el proceder de Rafael Echevarria y Calzada
4 saltar una cerca y enfrar en nna finca con el fin de apederarse de un

pavo y un ternero, siendo scrprendido en ella, por modo cierto resulta que
" el delito de que se hace responsable qued6 frustrado, pues si bien hizo~
aquél cuanto estzba de su parte para realizarlo, la presencia en el acto
de D. Pedro Figuerede, duefio de la finca, impidio, contra su voluntad,

.
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que lo consumase: Considerando que de igual opini6n ha sido la Audien-
cia de Puerto Principe, consignada en la sentencia recurrida, razén por la
que no ha cometido el error de derechO_ que invoea en su recurso el Mi-
nisterio Fiscal, ya. que no ha infringido los articulos del Cédigo de Cuba
y Puerto Rico 3.° 62, 530 ¥ 531 que en aquél se citan.» (Sentencia de 21
de Diciembre de 1886 pubhcada en la Graceta de 25 de Febrero de 1887,

pﬁgma_. iz y 1‘3)

HECHO CALIFICADO INDERIDAMENTE DE DELITO DE €08€Cién, DERIENDO
.SERLO DE DELITO frustrado pE homicidio.

. CU ESTIO\T El hecho de drrojar una persana i otra al mar desde el
muelle de un puerto, después de haberla perseguido y alcanzado, siendy nece-
saréo extraeria del agua, y habitndole producide una lesidn gque curs antes
de los ocko dias, ;de qué delito deberd calificarse’—1.a Audiencia de Ia Ha-
bana estimé que el referido hecho constitufa el delito de ¢oaccidn y con- -
dend 4 su autor 4 dos meses y un dia de arresto mayor, multa de 325 pe-
setas, accesorias, indemnizaci6n y costas, Mas 4 excitacion del Ministerio
Fiscal recurrente declaré el Tribupal Supremo que el hecho merecia la
calificacion mds grave de Aomicidio frustrads: «Considerando que José
Guerrero Navarro, al arrojar al mar desde el muelle del puerto de la Ha-
bana, y en sitio bastante profundo, & Guillermo Oliver, después de haberle
perseguido y alcanzado, suspendiéndole por los brazos, € ignorando si sa-
bia 6 nonadar, y en condiciones tales que, aun sabiendo, necesitt del

auxilio de otra persona para salir 4 salvo, realizé todos los actos de ejecu-
ci6n necesarios para el que tan violentamente agredido se ahogara, lo que
Lo se verificd por causas independientes de la voluntad del culpable: Con-
siderando que estos actos constituyen, conforme 4 los arts, 3.° y 416 del
Codigo penal de Ultramar, el delito de komicidio frusirase, ¥ que al no
estimairlo asi ]a Sala sentenciadora, y calificarlo de delito de coaccitn, ha
infringido los referidos artfculos, etc.» (Sentencia de 29 de Septiembre
de 1884, publicada en la Gacefa de 27 de Noviembre,)

DELITO CONSUMADO =
. ERROR QUE CONSISTE EN CALIFICAR O PRETENDER QUE SE CALIFIQUEN COMO
frastrados CiERTOS DELITOS DE hurto 6 robo QUE NO PUEDEX MENOS

* DE ESTIMAREE LEGALL[E\TE CO\IO consumados.

s CGESTION I. El que mtra en una ﬁma’d yse Ueva una fieza de tela,
- que arrgja al suelo al ser perseguido en su fuga, iserd autor de hurto frus-
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trado, g consumadn?—Por més que vn]garmente parezca lo primero,
juridicamente es lo segundo; ¥ ast lo tiene declarado el Tribunal Supreme
en Sentencia de z4 de Febrero de 1872, publicada en la Gacete de 13 de
Mayo, fundando su declaracion en que la circunstancia de wtzlizarse 6 no
de la cosa hortada es perfectamente independiente del delito, ya ejecuta-
do completamente con el apoderamicnts de la cosa; porque ademds de no
exigirlo el Cédigo penal, pudiendo aquella circunstancia verificarse, aun
transcurrido mucho tiempo después de cometido el delito, contra la vo-
Tuntad y deseos del agente, no debe influir para la calificacién. de consu-
mado, que de otra suerte serfa, ademds de incierta, dependiente de actos
que en nada se enlazan con el hecho punible.—Igual doctrina se consigna
en 12 Sentencia de dicho Tribunal Supremo de 24 de Enero de 1871, pu-
blicada en la Gacetz del 13 de Febrerg, enla que se declara que ¢<cuando
¢l autor de un robo abdndona en su fuga los efectos sustratdos, el delito
no puede calificarse de frustrado, sino que es consumade, pues que tuvo su
perfecta ejecucion;s en la de 19 de Mayo de 1871, publicada en la Guacesa
de 25 de Julio, que declara que «la circunstancia de ser cogido el cnlpa-
ble con los efectos hurtados siz aprovecharios, no es bastante 4 hacer per-
der al delito el cardcter de consumads,s y por lo tanto que es errdnen su-

_ poner que en tal caso sélo hay delito frustrado; y por tltimo, en la de 19
de Noviembre de 1872, publicada en la Gacgm de 1o de Enero de 1873,
¥y en la de 18 de Octubre de 187 3 pubhca.da. enla G'am‘a de 24 de Ene~
rode 1874,

CUESTION IL. A gue coge dr la mano & una ning en la caffe ¥ me-
ticndolz en la escalerilla de una casa le arranca de las orejas los pendientes
gue Uevaba, causindole una pequenia kerida en lz parte inferior del pabe-
lion de ambos otdos, siendv sorprendido al salir d la calle por los agentes de

lz Autoridad, en cuyo momento tira al swelo con disimulo los pendientes,
ddeberd ser calificads de autor de robo consumado, 6 frustrado?—La
Sala de lo criminal de la Audiencia de Barcelona estimé esto dltimo y
condend 4 la procesada 4 seis meses de arresto mayor, accesorias, indem-
nizacién y costas. Mas interpuesto recurso de casacién contra esta sen-
tencia por el Ministerio Fiscal, que alegé que el delito cometido por la.

. procesada debi6 calificarse de rede consumado y' no frustrado, por cuanto
si se desprendié de la tenencia de la cosa robada, fué como medio de
eludir Ia responsabilidad criminal, no porque faltara accidente ni requisi-
to indispensable para el logro de su propésito, que estaba realizado desde
el momento en que se apoderd de los pendientes, el Tribunal Supremo
declard Azber lugar al expresado recurso, fundindose en que con haber
la procesada arrancado los pendientes de Ias orejas de la nifia, y habérse-
los guardado, complets la consumacion del delito, sin que disminuya este
concepto el que al salir 4 la puerta y sorprendeﬂa la Autoridad, tirase al
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suelo los pendientes, porque antes se habfan practicado ya todos ‘los ac-
tos que producen como resultado el delito, siendo independiente &ste de
que después no pudiese aprovecharse de los efectos robados, lo que no”
puede quitar al hecho su caricter de consumado. (Sentencia de 1.° de
Junio de 1877, inserta en la Gacetz de 28 de Agosto.) :

CUESTION XIX. £z los hurtes, koy tan jfrecuentes, de relojes,
Jse epondrd d Iz calificacion de delito consamado lz circunstancia de iaber
arrojads el ratero al suele el reloj hurtado af sorprenderle en el acto si dus-

' jie2~—F1 Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: sConsiderando que el
segund¢ motivo, consistente en ser frustrado y ne consumado el delito, no
descansa tampoco en un hecho que asf lo acredite, toda vez que comsta’
que el procesado sustrajo el reloj del holsillo, y su hallazgo posterior en
el suelo demuestra, precisamente que habfa ejecutado todos los actos que
debertan producir como resultado el delito de hurto con atreglo 4 su ca- -
lificacion legal de fomar con d4nimo de hucro y sin violencia 6 intimida-’
ci6n en las personas, ni fuerza en las cosas, y sin la voluntad de su duedio
1a cosa mueble ajena.» (Sentencia de : 21 de ]umo de 1330, pubhcada en
la. Gaceta de 15 de Septlembre)

CUESTION XV. . ZElguees sorprendido en una defiesa, dirigiéndose
ya al pueblo, en wna caballeria cargada de lefta gque sustrajo de aguélle,
cserd re.spamab!e del delito de Furto comsumado, & sim _;blemem'e frus-
trado?—El Tribunal Supremo ha resuelto que en este caso el delito es
tonsumado: «Considerando que habiendo José Murillo logrado cortar lefia
¥ cargar la caballerfa, siendo sorprendido por el guarda, que le obligé &
dejar aqueélla, cvande ya se dirigla hacia el pueblo, practicé todos los actos
necesarios para Ia perpetramén del delito que dieron por resultado su per-
fecta consumacién, pues la circunstancia posterior de no poder el delin-
cuente aprovecharse de sus efectos, por cualquiera causa qus sea, es acci-
dental y no borra ni hace desaparecer los caracteres morales y legales de
aquélla, etc.» (Sentencia de 22 de Octubre de 1883, pu_bIlGlda enla Ga-

_ ceta de 19 de Enero de 1384.)

CEESTION V. Sidladrones soq&rmdzd:) al l’t’ljd)‘ lx esmlem de la

“casa en gue ha cometido el robo, pero antes de salir @ la calle, Hevando con-
sigo los efectos robades, ideberd calificarse el delite como frastrado, o:
como eonsumado?—E! Tribunal Supremo ha declarado que en este
caso esta filtima calificacién es 1a procedente: «Considerando que apare-
ce en los hechos probados que el recurrente practicd cuantos actas fueron
necesarios hasta realizar el robo, llevindose los efectos sustraidos; y si |
después fué sorprendido con ellos, es un acto posterior 4 la ejecucién-del
delito, que o pierde st cardcter de consumado porque no se haya apro-
vechado de ellos.» (Sentencia de 3 de ’\Iarzo de 1881, pubhcada en ia
‘Gacet de 18 de Julio.) - S A
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CUESTIOV YI. El gue habiéndose apoderado ya de los efectos roba-

-dos en una casa, se salz de Iz habitacién donde Ios tomé, y ocultindose en
-otra distinta de la misma casa, es sorprendido con el cuerpo del delito, Jde-
-berd ser calificado de autor de robo consumado, 6 simplemente frustra-
do?—La Sala de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza entendio esto
titimo. Mas interpuesto contra su sentencia recurso de casacién por el Mi-
nisterio Fiscal, citando como infringido el art. 3.° del C6digo, declar6 el
“Tribunal Stpremo /kaber lugar 4 €, funddndose en que el procesado no

- s6lo practics todos los actos de ejecucitn que deberfan producir como re-
‘sultado el delito, sino que real y positivamente /o consumd, apoderdndose
“de los efectos robados, con los que sali6 del sitio donde los habia tomado
¥ con ellos se pcultd en otra habitacion distinta y en la que con los mis-
mos fué sorprendido, sin que obste que la habitacién estuviera dentro de
la misma casa, porque el delito de robo queda consumado, al tenor del ar-
‘ticulo 515, apoderdndose, con dnimo de lucrarse, de las cosas muebles
ajenas, ya con violencia 6 intimidacién en las. personas, ya empleando
fuerza en las cosas, por lo que la Sala sentenciadora, al calificar de frus-
trado el delito, en vez de consumado, infringi6 el art. 3.° det Codigo pe-
nal, etc.» (Sentencia de 17 de Voviembré _de 1880, publicada en la Gace-
Zz de 5 de Febrero de 1881,)

CUESTION VIL Y si el culpable es sorprendido y capturads em 1n

misma habitacion, inmediatamente después de haber tomads la cosa
-muchle ajena, cdeberd, aun en este caso, estimarse coms eonsumado el
robo?—Ramén Arroba, dependiente de D. chente Pérez, penetro en la
casa-habitacién de éste, sita en la calle de Fuencarral, nim; 28, de ES'.".J.
Cort_e, ¥ sacando una llave abrié un armario, del que tom6 una cajita que
‘tambi€n abri6 con oma llave, y de dicha caja un talego que contenfa 461
reales 20 céntimos, que coloct sobre Iz tapa, en cuyo acto fué sorprendido
por dos vigilantes que s¢ hallaban apostados en una alcoba inmediata,
-ocupandole el dinero y las dos llaves falsas de que se vali6. La Sala de lo
criminal de la Audiencia de Madrid califico el hecho de delito consuma-
do de robe en lugar habitado por valorde 115 pesetas 45 céntimos, pe-
nado en el pirrafo ¢ltimo del art. 521 del Codigo penal, del que era res-
ponsable como autor Ramén Arroba, con la circunstancia agravante de

- -abuso de confianza y sin ninguna atenuante, y en su virtud le condens en
‘tres anos y siete meses de presidio correccional, azcesorias y costas. Con-
tra dicha sentencia interpuso el procesado recurso de casacion por mfrac—
'cién de ley, citando como infringidos los arts. 3.°, pdrrafos segundo y ter-
cero, ¥ sus concordantes 67 y 66 del Codigo penal, porque los hechos eje-
cutados por el recurrente solo constitufan una tentativa, 6, ctando mis, tn
delito frustrado de robo, pero nunca consumade, como se estimaba en la

‘sentencia. Mas el Tribunal Supremo declar6 o hader lugar al expresado



2 DE LOS DELITOS ¥ FALTAS.—ART. 3.9

recurso, fundindose en que la consumacion juridica del delito de robo tie-.
ne Jugar con el apoderamiento voluntario y malicioso de cosa mueble aje-~
na, supuesta la fuerza ¢ la intimidacion, el cual se realiza con'la ecxpacién:
meterial, por cuyo medio el agente la pone bajo de su poder, en situacién,
de disponer de ella en el acto, sin que constituya ¢lemento esencial deb
robo, llevado asi 4 su iltimo grado de ejecucién, el disfrute &6 aprovecha-
miento ulterior de la cosa sustraida, ni su tenencia por espacio de Hiempo.
determinado; y habiendo €l procesado ocupado materialmente e! dinero
desde que le saco del lugar en que se encontraba, y Je fomd en sus manos-
con dnimo de hacerle suyo, -ejecuts todos los actos constitutivos del delt:
to y se produjo éste; frustrindose solamente €l aprovechamiento 4 que sin
duda tendfa el culpable, lo cual, como hecho, en su caso, posterior al deli-
to, no le integra ni importa 4 su cabal consumacién. (Sentencia de 13 de
Junio de 1882, publicadz en la Gacefz de 14 de Agosto.)

C UESTI(}N YIII. FPzracalificar un hurte como consumado,
dserd nzcesario que el gue haya sustraido la cosa la tenga en su poder 6 fe-
mencia material, 6 bastard que la Jaya colocado G oculiade er un sitio pare
levdrsela en momento eportune’—Hallindose varigs operarios en un gra-
nero colocando trigo en unas sacas y cargando éstas en carros, al frente
de cuyas operaciones se encontraba Francisco Garasa, encargado especial
de las mismas, y para las cuales tenia 4 sus 6rdenes,. entre otres, al petn
Julmn Mora Villel, el cual habia dejado su blusa en un montén de trigo, ¥
en un bolsillo de ella tenfa la petaca, y habiéndose quitade 1a chaqueta et-
Francisco Garasa, y dejindola sobre unas cuantas sacas que habfa en ef
suelo del primer departamento de dicho granero, preparadas para la car-
ga, y en cuya chaqueta dejo dentro del bolsille interior su cartera con dos.
billetes, uno de 100 pesetas y otro de 25, mientras el referido Garasa es-
tuvo en el segundo departamento del granero viendo ‘cémo iba la medi-
cién del trigo, y mientras seguidamente ayud6 4 los carreros 4 concluir-
de cargar uno de los carros para enviarlo 4 la estacién, le fueron smstraf-.
dos dichos dos billetes de la cartera, cuya falta observd en seguida, al ser-.
virse de la misma para entregar al conductor del carro la nota 6 pape.lr
correspondiente, reuniendo entonces 4 todos, que procedieron 4 registrar
dicho primer departamento del granero, encontrindose entre unos colle-
rones que en €l suelo habia la petaca del peon Julian Mora Villel, donde-
éste habfa colocado dichos dos billetes, los cuales recobré en el acto el
Garasa, Instrufda causa y seguida por todos sus trdmites, la Audiencia de.
Zaragoza calificd los hechos expuestos como constitutives del delito de
hurto frustradoe, de que era autor Julidn Mora, al cual condené 4 dos me-~.
ses de arresto mayor, accesoriasy costas. Mas interpuesto contra esta
sentencia por el Ministerio Fiscal recurso de casaci6n por infraccién de
ley, fundado en el nim. 3.° del art. 849 de la de Enjuiciamiento criminal,
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designando como infringidos los del Codigo penal 3.°, parrafo segundo,

66 y 64, éste por no haberlo aplicado y aquéllos por su indebida aplica-

cion, puesto que el hecho no constituia delito de hurto frustrado, sino cen-

sumads, declard el Tribunal Supremo kaber lugar 4 €l por los fundamen-
tos siguientes: «Considerando que el problema jurfdico propuesto en este
recurso por el Ministerio Fiscal ests reducido 4 los claros y sencillos tér-
minos de si el procesado Julidin Mora Villel, que sustrajo & Francisco Ga-

rasa dos billetes del Banco de Espafia que guardaba en Iz cartera que He-

vaba en el bolsillo de la chagueta, que habia dejado sobre unos sacos de

trigo en el primer departimento de un granéro donde se estaban practi-
cando- ciertas faenas que Garasa dirigia, ha de considerarse como autor’
del ‘delito de hurto frustrado, segin declara la sentencia recurrida, 6 de
* delito consumado, como pretende el Ministerio Fiscal: Considerando que

el apoderamiento de la cosa ajena con dnimo de lucro y contra la volun-
tad de su duefio es, segiin el nim. 1.° del art. 530, lo que constiteye el
delito de hurto, y por lo tanto, desde que el culpable ha practicado todos
los actos necesarios para Hegar 4 la aprehension y tenencia de la cosa, y
&sta se pierde realmente para el propietario por tiempo mds 6 menos lar-
g0, €l delito se ha consumado; porque el culpable ha llegado al término
que se proponia y nada le queda que hacer, y el hecho de que utilice 6 no
la cosa hurtada, por haber sido descubierto con m4s 6 menos presteza el
delito, en nada influye para la calificacién del mismo: Considerando que
esta doctrina tiene perfecta aplicacion 4 la cuesti6n que es materia de este
recurso; porque es cosa demostrada, segin los hechos que la sentencia

declara probados, que Mora Villel fu¢ el que sustrajo y se apoders de los .

billetes del Banco de Espafia que Garasa tenfa en su cartera, ¥ que se en-
contraron en la petaca de aquél, colocada por el mismo Mora Villel en el
sitio en que se hallo, quizd para ocultarla allf hasta el momento de irse, 6
quizd porla actitud que, cuando eché Garasa de menos sus billetes, tomé
éste, sujetando 4 registro 4 todos los operarios que allf hab{a: Consideran-
do por lo expuesto que si Mora Villel se apoder¢ de a cosa hurtada,
como lo declara la seatencia, es evidente que consumé el delito, y al es-
timar la Sala de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza que el delito

fué frustrado, ha incurrido en ¢l error de derecho € infraccidn -legal en
que fonda el recarso el Ministerio Fiscal.s (Sentencia de 22 de F ebrao'

de 1887, pubhcada. enla Gam‘a de 17 de }ulm, pao iz, )
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ERROR QUE CONSISTE EN CALIFICAR O PRETENDER QUE SE CALIFIQUEN COMO .
frustradas cierras estafas QUe no PUEDEN MENOS DE Es-mmksz', |
LEGALMENTE CO3O wnsnmadas.

“QUESTION I. - Das,s:tjez‘os se acercan & un tercero extramures de:
una poblacion, y fingiendo el uno durante lz conversacion lener que com-.
biar 17.000 reales que levaba, le aconseja el otro giie los enticrre alll, pro-.
ponitndole ir & una casa de prostitucion; y fingiendo igualmente recelo de
ser enganado, propone al fevcero gue enfierre fambién olli o dinero gue lUe
vaba y que despuds partirian, & lo gue accedid temeroso de que e dicraruna
puiialada, entregands 27 duros y dos pesetas que el desconocido fignrs que
enterraba, haciéndolo sélo del parinelo; hasta gue legades & cierto sitie, y
encontrands felismente un guardia cvil, le entera ¢l estafado de lo ocurrido;
‘prende of guardia ¢ los des sujetos, en cuve acto frata une de ellos de intro-
duecirle el dinero en el bolsillo, cavendo al suelo dos monedas de oro: jhay
aput estafa eonsumada, 6 frustrada?—El Tribunal Supremo ha decla-.
rado que el delito de que se trata fué evidentemente cozsumade y no frus-
trado, como se pretendic por la defensa de los procesados, porque los ac-
tos de ejecucion practicados por éstos dieron por resultado Iz complets .
realizacion de los dos elementos constitutivos de aquél, cuales son: el en-
gafio y el apoderamiento del dinero, por mi4s que no llegaron 4 aprove-
charse de éste, lo cual no es necesario para que se verifique y tenga efec-
to la consumacién de dicho delito. (Sentencia de 22 de Noviembre
de 1578, publicada en la Gaceta de 27 de Enero de 1879.) -
© CUESTION XX. Sidel proceso resulta que ¢l perjudicado mmrgé at
proresado que kiticra las gestiones necesarias para cobrar de-un tercere
cierto erédito que contra éste lenia, d cuyo efects le entregd los documentos
Justificatives; y habiendo manifestade el procesado que pary hacer la recla-
macion con mayor prestigio seria conveniente simulase & su favor un pdga-
7€ por igual cantidad, ofreciéndole en - cambio ofre documento que anulase
el simulads, acepts el proyecto el perjudicads, guien firmé, sell y entregs el
pagaré al procesado, el cual en cuanto Lo luvo ern su poder s¢ marcho, pre-
textando unz urgencia, sin dejar el contrarrecibo convenide, habiendo teni-
Ao el perjudicade gue kacer varias gestiones para lz devolucidn de dicko
pagaré, consignar en acta notarial lo sucedids y ‘formular Ia reclamacion
en aclo de conciliacion, (deberd calificarse semejante estafa, comprendida
en el mim. 7.0 del art. 548 del Cédigo, como econsumada, & simplemente
frustradaZ—El Tribunal Supremo ha declarado que la primera califi-
" cacién es 1a que procede: «Considerando que la consumacién del delito
perpetrado por D. Fernando - Benito Martin se encuentra perfectamente
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determmada en los dos elementos que a2 eonstituyen, por haber conse-

guido engafiosamente que D). Manuel Sinchez Escandén suscribiera el
pagaré extendldo 4 favor del recun-ente, ¥ haberle defraudado asf en el
sentido propio y gramatical de la palabra, atrxbu} éndose y usurpando por
semej:mte modo un derecho contra ¢l Escandén, quien ademds sufrio el

perjuicio consiguiente por las gestiones que se ha visto obligado 4 prac-

ticar para evitar las consecuencias de dicha usurpacién, etc.» (Sentencia
de 25 de Noviembre de 1885, pubhcada en la Gaceta de. 24 de Abril
de 1836, pé.g 152.)

Tlolaeion DEBIDAMENTE CALIFICADA DE consumada, ¥ NO DE
e frustrada.

CUESTYON. I gue abusa d viva fuerza de una joven de irece afios

hastz el punto de destruivia el himen y producirle equimosis en la vulva,
- pere sin verificar la eyaculacidn en la parte interior, y st fuera, atendide el
exeesivo desarrollo del pene y el escaso de los Srganos genitales de la violada,
cdeberd ser calificado de autor de delito consumado, 6 simplemente frus-
tradoe, Zz violacién?—E! Tribunal Supremo ha declarado que la primera

calificacién es la procedente: «Considerando que Ia consumacion del de-

lito de violaci6n perpetrado por..... s¢ encuentra perfectamente determi-

nada por los efectos v dafios que el acto del recurrente produjo en la mes:

" Bor.... tales cuales se describen en el primer resultando transcrito de la
sentencia recurrida, no siendo, como no es, esencial para la consumacion
de esta clase de delitos el accidente de la eyaculacion en que se funda el
récurso por razon de este primer motivo.» (Sentencia de 31 de Diciembre
de 1884, publicada en 1a Gacetz de 22 de Agosto de 1883, pags. 36 v 37.)

FA]éﬁICACION DE MOXEDA FALSA.

CUESTION. ;Cudndo seentenderd consr:m:za’a el delite de Tabriea-

" eion de moneda falsa?—FEl Tribunal Supremo ha declarado que «se
entiende consumado el delito de fabricacion de moneda falsa igual 6 infe-
-rior 4 1a legitima € imitando ya 4 la que tenga curso legal en el Reino, ya
4 la que no lo tenga, cuando con ttiles 6 instrumentos destinados conoci-
damente 4 dicha fabricacién se encontraren monedas falsas, cualquiera que
sea su niimero y clase, completamente acabadas y dispuestas para siu expen=
dicidn y circulacién, y que si de los hechos consignados como probados en
1a sentencia aparece que ea el reconocimiento 'y registro practicados en
la casa-habitaci6n del procesado se encontraron algunos instrumentos. co-
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nomdamente destinados para la fabricacién de que se trata y varias mo...
nedas de diversas cla.ses, todas en confeccitn’ ¥ ninguna de ellas entera-
mente conclufda y dispuestas ya para expenderse y circularse, ello evxden—
temente demuestra que se di6 principto 4 los actos de ejecucion del ex-
presado delito, sin legar 4 practicarse todos, ni por comsigviente i con-
sumarse en la forma y manera que anteriormente se deja relacionada; y
que, por tanto, al calificar Ia Sala sentenciadora en este caso los hechos
de #entatiza de fabricacién de moneda falsa no comete las infracciones de
ley y errores de derecho que el Ministerio Fiscal supone, etc.> (Sentencia
de z5 de Mayo de 1885, publicada en la Gaceta de 23 de Febrero de 1836, -

paginas 58y 59.)

Expen:hcmn de moneda £alsa, DEBIDAMENTE CALIFICADA
coM0 consumada. .

CUESTION. L no enirega de la mercancta comprada, para cuyo
page did el comprador un billete falso del Banco de roo pesetas, constin-
dele su falsedad, cobstard i lz calificacion de consumado gue del ex-
presads delito de e@pendicién de moneda falsa Zaya fecho el Tre-
bunal & quo?—El Tribunal Supremo ha resuelto Ia negativa: «Conside-
rando que, segtin los hechos declarados probados por el Tribunal & gue,
Lorenzo Lulle, al entregar un billete falso de Banco de 100 pesetas, cons-
tdndole su falsedad, 4 un dependiente de comercio, y recibir como vuelta
de Ia compra hecha 84 pesetas, negindose 4 devolverlas al ser requendo
para ello por el dependiente en el acto, vista la ilegitimidad del billete,
consums el delito de expendicion de billetes de Banco falsos, sin que obs-
te 4 ello la circunstancia de haber dejado de percibir 1a mercancia objeto
de la compra, porque los actos de ejecucion por €l realizados habfan dado
ya por resultzdo la comision del delito en toda su integridad.» (Sentencia
de 18 de Abril de 1887, publicada en la Gaceta de 30 de Agosto.)

Art. 4.°° La conspiracin y la proposicién para cometer un
delito sélo son punibles en los casos en que la Ley las pena es-

- pecialmente, :

La conspiracion existe cuando dos ¢ mé.s personas se con--
ciertan para la ejecucién del delito y resuetven ejecutarlo.

- La proposicidn existe cuando el que ha resnelto cometer un
delito propone su gjecucion 4 otra 1 otras personas. (Art 4.°,
Céd. pen. de 1850.—Arts. 89 y 90, Céd. Fran.—§§ 63 y 66,

Céd. Prus.—Arts. 110y 111, C6d. Belg.—Arts. 160 y 161,

Cod. Ital.)
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La conspiracién y la proposicién.—El Codigo de 1850 decfa en su ar-
ticalo 4.%: «Son también punibles la conspiracién y la proposicién para
cometer un delito.» De modo que en €l se establecfa como regla general
lo que ahora sé/e se admite como excepeion. Aplaudimos esta reforma, ya
que 1a justicia ¥ la conveniencia social no pueden exigir que se castiguen
Ia conspiracién y la proposicitn sino en ciertos delitos que afectan ila
segundad exterior ¢ interior del Estado.’

Ya lo hemos dicho antes de ahora: por regla general la Ley solo castiga
los actos que tienden 4 la ejecucion del delito. La propesicisn hecha duna
: persona. de cometer un delito no es mds que la manifestacién de un de-
'seo punible; la conspiracion no es mis que el concierto y resolucidn de
varias personas de cometer un delito. Esos pensamientos, deseos y resolu-
clones no estin sujetos 4 la sancién de la Ley; sélo cuando se realizan me-
diante un principio de ejecucién, determinante de la tentativa, es cuando
la Ley proclama la existencia del delito'y sujeta el hecho 4 una sancién
penal. Esa es la regla general, y por lo tanto, 1a proposicion, asf como la
conspiracion, no deben constituir mds que una excepeién de 1a misma.

“En los delitos particulares, aun en los mds graves gne se cometen contra
las personas, el poder que los reprime no peligra en modo alguno, puesto
‘que el Estado sobrevive 4 la victima, y el culpable no puede encontrar en
¢l éxito desu obra la impunidad. Por el contrario, cuando se trata de de-
litos contra la seguridad interior 6 exterior del Estado; el culpable se en-
cuentra en una situacion muy distinta, ya que si triunfara en su criminal
empresa, conseguirfa ¢l poder, y por ende la impunidad del crimen que
ha. cometido. La represién, pues, en tales casos, se impene aun antes del
principio de ejecucion que determina la tentativa, ya que el feliz éxito de
€sta habria de hacer aqueélla imposible; por tanto, el Estado ejercita una
especie de derecho de legitima defensa al reprimir y castigar la proposi-
cién y conspiracion de semejantes atentados contra su seguridad. '

“Los tinicos delitos en que el Cédigo pena la proposicién y la conspi-
raciSe son: el de #raicidn (art. 139), lesa majestad (arts. 158 y 163), re-
belidn (art 249) ¥, inalmente, el de .redzaon (art. 254}, respecto del cual

_’t‘a.sﬁvase tan sola la conspiracion.

La conspiracién existe —Examinado detenidamente el articulo, resulta
que son tres los elementos constitutivos de la conspiracién: 1.° Que exis-
12 la resplucion de obrar, es decir, voluntad decidida de ejecutar el deli-
to; no bastan, por lo tanto, ni deseos, ni amenazas, propdsites ¢ proyec-
tos; es menester que exista una voluntad decidida, una resclucion firme.

2.% Es preciso, ademds, que haya concierés de voluntades entre dos 6 mas”

personas. La resolucion de uno sels, por muy vituperable que sea ante la
moral, no constituye hecho punible alguno ante la ley civil; es menester
que exista pacéo, concierfo 6 gsocfacisn entre dos 6 mds para ejecutar el
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delito, Dicho se estd gue no existird el contierto que exige la Ley si los
conjurados 6 conspiradores no estin de acuerdo acerca del objeto que se
han propuesto, ni respecto de las condiciones y medios de Hevar 4 gjecu-
ci6n el delito. 3.° Finalmente, para que exista la conspiracién penable
es preciso que esa resolucion de varios y €se concierfo 6 pacte entre los
mismos tenga por: objeto concreto y determinado el realizar cualquiera
-dé'los delitos de #aicidn comprendidos enm los arts, 136,137y 138 de
este Cédigo, 6 de lesa majestad, couvsistente en la muerte del Rey, que
prevé y castiga el art. 157, 6 finalmente, cualquiera de los delitos de #e-
belion y sedicidn definidos y penados enlos articulos del 243 al 248 y
del 250 al 233 de este C6digo. La conspiracibn para cometer cualquier
otro delito que no sea los que faxafivamente acaban de enumerarse no .
constituye hecho punible alguno. :

- Véase la Cuestion de la pag. 44.

- La proposicidn existe.—Para que exista la praposzaon punible son nece-
sarias dos circunstancias: resolicidn de cometer un delito, y propasicidn de
SU gjecucidn 4 otra v otras personas. No existird, por lo tanto, este hecho
‘delictivo si el que propone no es el que estd resuelfo 4 cometer el delito;
si no hay propuesta decidide, terminante, formal, falta asimismo una base
del acto criminal, y si no es la ¢fecweisn lo que se propone, tampoco serd
el caso previsto y penado en la Ley (1). 7

CUESTION 1. £lgue, suponiéndose comisionado por un Ayuﬂfamzm— e
o, ofrece 8 unos indrstriales el ganar lo votacion en lg Corporaciin muni-
cipal respecto de un asunto gue en ella tenian pendiente con una Sociedad, si
los individues del Ayuntamiento de gquienes era intermediarie percibian de
cinco d seis mil dures, 6 sea a?go mds de lo que supuso ofrecta fambien lz

" Socicdad para ganar la volacidn, iserd responsable, si se prucba la falsedad
de semejants mandato, del delito de calumnia, y & Iz ves del de téntativa
ds estafa, cometide aquél como medio de realizar ésta, 6 i+3erd prescindir-
se del hecko de lz estafa, considerdndolo como una merz proposicién,
3 por lo fante no punible con arreglo al art. 4.° del  Codigpr—Esto tltimo
pretendi6 1z defensa del reo al recurrit en casacién contra In sentencia
de la Sala. Mas el Trbunal Supremo declard que los hechos expuestos
constitufan ambos delitos de calumnia y de fentfativa Jde estafar «Conside-
rando que establecido como hecho cierto en la sentencia recurrida el de
que D. José Bosch intentd defraudar de cinco 4 seis mil dures, suponienda
eran para los individuos del - Ayuntamiento, en cuyo nombré y por cuyo
encargo hacia la proposicion, es indudable que al formalizar ésta us6 de

' {r} Téngase presente ademis, que Iaprnpa;zaon sdlo se castiga por eéte Cédi;;ro

en los delitos de Zrafcidn (ams. 136, 137 ¥ 1_,8) muerts del Rey (157) ¥ en los de
rebelion {arte. 243 al 248).



"DE LOS DELITOS Y FALTAS.—ART. 4.° 19

. un medio criminal atribuyendo 4 dichos funcionarios falsamente la reso-
Iucion de un cohecho mediante Ia dddiva, acto que, dirigido 4 facilitar 1a
consumacion de la estafa, haciendo la falsa imputacién de aquel delito,
00 puede menos de merecer la calificacién de calumnia, como acertada-

-mente lo resuelve la Sala sentenciadora, vy no la de una mera proposicién
de estafa, cual pretende el recurrente: -Considerando que esta 1iltima ob-

" servacién contesta satisfactoriamente 4 los dos otros motivos de casacion,
por cuanto siendo indudable que D, José Bosck .dié principio 4 la ejecu-
cién del delito de estafa directamente por hechos exteriores, lo es que el
delito Hego al grado de tentativa que la Sala considera, traspasando el de

mera proposicion.» (Sentencia de 21 de Diciembre de 1830, publicada

en la Gacetg de 21 de Febrero de ¢831.)
" CUESTION IL. ZEI hecho de presentarse en un pueblo un delegads Je
un comisionade principal de bienes nacionales con objeto de extender un acta,
amenazar @l Alcalde y Concejales con-dar malos informes si no se le entrega.
ba cierte cantidad de dinere, é lo gue no accedieron, apareciends prineipia-
o el informe & continwacion del acta, en el sentido de no ser cierto lo que en
£sta se-manifestaba de que no existin finca alguna ristica ni urbana gue pu-
diera considerarse enajenable, sdeberd considerarse conie meraproposicion
de cohecho, ne justiciable con arregle al art, 3.° del Cédigo,6 como tenta-
tiva de dicho delito?’—La Sala de lo criminal de la Audiencia de Zarago-
za estimé lo primero y absolvié al procesado. Mas interpuesto recurso de
casacion por el Ministerio Fiscal, que alegt que ¢! acto realizado. consti-
tuiz una verdadera tenlativa de cokecho, declard el Tribunal Supremo Za-
ber Iugar & €l: «Considerando que los hechos que como probados se con-
signan en la sentencia recurrida dermmuestran claramente que D. Tadeo
Luna Moreno, por actos directos y exteriores, dié principio é la ejecucion
de un delito definido y penado en el art. 396 del Cédigo, pues como fun-
clonario piblico, atendida la comision que le estaba encomendada, exigio
del Ayuntamiento de Castelvispal zoo reales, que si no realizoé fué por la
negativa del Alcalde € individuos del Ayuntamiento 4 ddrselos, 4 pesarde

Ios amenazas de perjudicarles dando su informe contrario al acta que -se
habfa extendido: Considerando que Ia Sala sentenciadora, calificando ¢l |

hecho de mera proposicion no justiciable, y no de una tentativa de delito,
ha infringido el art. 3. del Cédigo, ete.» (Sentencia de 29 de \iarzo
de 1831, publicada en la (Gacefz de 17 de Junio.) :

Cr ESTIO\T IXL. ZEI Secrefario de Jusgade mmmljﬁdf qu pmpamﬁz
dose sacar dinero & unos penados en Juicio de faf!as, Ies ofrece evitaries o
ir & lz cdreel @ cumpliv su condena mediante lr entrega de cicrta cantidad,
Jserd responsable de una tentativa &v estafa, 6 deberd considerarse el
ketho como una mera Proposicion Je delito, v por ende, atendida le natu-
raleza'de éste, no sujeta & sancion fpenal alguna’—El Tribunal Supremo
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ha declarado que los hechos expuestos constituyen una ‘verdadera tenfa-
¢iva de estafa, y no una mera proposicién: ¢Considerando que necesitin-
dose, con arreglo alntim. 1.° del art. 548 del Codigo penal, para que haya
el delito de estafa en €l previsto, que se defraude 4 alguno atribuyéndose
'poder 6 influencia bastante para conseguir un objeto, y habiendo el Se-
cretario manicipal de Alicante, D. Lucio Domingo Rubio, intentado sa-
car dinere 4 unos penados en juicio verbal de faltas para arreglar el nego-
clo, evitdndoles fueran 4 la cdrcel, 4 lo que ellos no se prestaron, es claro
* que estando fuera de sus facultades hacer arreglo alguno en una sentencia
firme que tenfa que llevarse 4 ejecucion, para seducir 4 dichos penados
para que accedieran & su propdsito se atribuia un poder 6 influencia que
no podfa ejercer en el negocio, no habiendo conseguido su idea 4 pesar
de haber dado principio 4 1a ejecucién por hechos exteriores, porgue la '
‘prevision de ellos, no el propio y voluntario desistimiento de €, hicieron
imposible la defraudacion, habiendo quedado, por tanto, el délito dinica-
mente en la esfera d¢ tentativa de estafa, y no de un engafio de los que
. habla el art. 554: Considerando que tampoco puede estimarse el hecho
. como proposicién para cometer un delito, porque consistiendo ésta, segtin
. los pdrrafos segundo y tercero del art. 4.° del Codige penal, en proponer
su ejecucién 4 otra 1 otras personas, la hecha en el presente caso 4 los .
condenados tenia otro cardcter distinto ¥y 1a tendencia de defrandarlos y
de hacerles victima de ura estafa, no el de que cooperaran con €l como
auntores, complices 6 encubridores £ la ejecucion de otro delito, por lo
que no es dable tampoco apreciar el hecho bajo este concepto ni aplicar
" al caso aquel articulo, etc.» (Sentencia de 1z de ]’umo de 1835, pubhca.-
"da en la Gacete de 20 de Diclembre, pigs. 322 ¥ 323.)
. CUESTION IY. ZE/ hecko de conceriar dos sujetos lx muerte tz’e un
tercero y de profoner d ofre su realizacion mediante cicria cantidad de di-
nere gue acepld, y de Iz cual recibis en distintas ocasiones varias partidas &
cuente, habiendo el asesine comprado acechado varias noches a Iz que habia
de ser su victima, y trasladddose Ios tres cierta mahana al punto donde se |
kallaba aguélla, como el mds & propésile para darle muerle, lo gue no se .
efectud por el encuentro de gente en los alrededores, 2serd consiitutivo de una
simple proposieion J conspiraeion gare cometer ¢l delito de asesina-
to, ¥, portante, no punible, por no penaria especialmente la Ley respecto del
expresado delito, 6 determinard la existencia de una verdadera tentativa
del mismo’—F) Tribunal Supremo ha declarado que esta- tltima califica-
cién es Ia procedente: «Considerando que, segtin el pdrrafo segundo del ar-
ticulo 3.° del Codigo penal, hay tentativa cuando el culpableda principio
4 la ejecucion del delito directamente por hechos exteriores, y no practica
todos los actos de ejecucidn que debieran producirle por causa 6 acciden.
te que no sean su propio y voluntario desistimiento, y que los recurrentes
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_juan Garces y Victoriano Blasco, hermanos legitimo y polftico de Ramén
Blasco Pérez, concertaron la muerte de éste, buscando como gjecittor ma-
“terial de ella 4 Peregrin Llop Tamarit, conviniendo el precio y entregdn-
dole, al efecto, varias cantidades 4 cuenta, acechando al Ramén durante

diez dfas, 4 quien fueron 4 buscar para realizar el crimen un dfa determi.

nado; y ne habiéndolo podido llevar 4 cabo, segiin afirma en la sentencia
recurrida la Sala sentenciadora, por la gente que vieron en los alrededo
res, son actos todos que revelan el principio de la ejecucion del delito,
que no pudo tener efecto por causas independientes de st propio y volun-

“tario desistimiento, entrando el propésito criminal en la esfera de tentati-

“va del delito de asesinato por haber mediado precio 6 remuneracion, etc.»

‘{Sentencia der 3 de Julio de 1886, publicada en la Gacera de 23 de Sep-
. Hembre, pdg. z11.} .

‘Art 5.° Las faltas sélo se castigan cuando han sido con-
‘sumadas. Se exceptian las falras frustradas contra las perso-

‘nas ¢ la propiedad. (Art :)*" Céd. pen. de 1850. —§ 336, Co
‘digo Prus.} =

La faltas estin divididas en el libro III del Cadigo en cinco grupb_s:
1.%, faltas de imprenta; 2.°, contra el orden piblico; 3.%, contra los intere-

‘ses generales y régimen de las poblaciones; 4.°, contra las personas,

- ¥ 5.°, contra Ia propiedad. Las correspondientes 4 los tres primeros gru-
'pos, como guiera que constituyen, por lo general, meras imprudencias: 6
simples infracciones de policia, s6lo se castigan cuando han sido comsu-
madas. Las que pertenecen 4 los dos tltimos grupos acusan ya en su au-
tor alguna perversidad de dnimo; y por eso el legislador ha crefdo conve-
miente castigar no sélo la consumac;én, sing también la frustracion de se-
me_;antes heehos

Art. 6.° Se reputan delitos graves los que la Ley castiga
" con penas que en cualquiera de sus grados sean aflictivas.

~ Sereputan delitos menos graves: los que la Ley reprime

Ton penas que en su grado maximo sean correccionales.
" . Son faltas las infracciones 4 que 1a Ley seftala penas leves.

'(Art 6.2, Céd. pen. de 1850, y en cuanto & las demds concor- _

'dancxas véanse las del art. 1.9)
Ya hemos visto {art. 1.%) que los hechos punibles son de dos clases: Jos
~delitos v las faltas. Pero el genero delzto se divide en dos especies: delito
Tomo I _ ) B .6
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grave y. delito menos grave, entendiéndose por' el primero el que la Ley

- castiga con pena que en cua]qmera de sus grados sea afictiva, y por.el.

.-segundo, el que la Ley reprime con pena que en su grado mdximo sea

. correccional. Para graduar, pues, esa mayor 6 menor gravedad del hecho.

_delictivo habr4 que consultar la escala general de las penas que contiene:

. el art. 26 de este Codigo. Sila sena.Ia.da al delito estd incluida, en cualquie-.

- ra de sus grados, entre las diez y seis clasificadas como penas aﬂchzws, el

.. delito deberd reputarse grave; si entre- las seis que comprende el cuadro

: de las penas eorreceionales, deberd estimarse aquél como menos grave, Fl-

_ nalmente, las faz/tas son las infracciones 4 que la Ley sefiala penas deres: &s-
tas, segtin la referida escala general del art, 26, son: el arresto menor, que -

.-“dura de uno 4 treinta dias, segin el art, zg; la reprensidn privada que se

. tecibe en la audiencia del Tribunal, 4 presencia del Secretario y 4 puer-

- 1a cerrada, con arregloal art. 117,y finalmente, la multa, la cual, paraser

.- pena leve, no debe llegar 4 125 pesetas conforme 4 lo d:spuesto en el ar-

- Heualo z7.

;- Esa divisién tnpartlta delos hechos punfbles, st blen no harmomzada.

. con Ia division bimembre del art. 1., era de suma utilidad enla pmchc:a,L

- pues guardaba relacién con los Tnbuna.les que respectivamente conocian.

.+ de los mismos. A las Salas de lo criminal de las Audiencias correspondia

-l conocimiento de todos los delitos graves: con intervencién del Jurade,

. de los que la Ley castigaba con pena superior 4 1a de presidio mayor en
cualquiera de sus grados (art. 276, nim. 2.° de la ley sobre organizacién
del Poder judicial); en dnica instancia y en juicio oral y piblico, pero sin

_ intérvencion del Jurado, de los delitos castigados con pena 'superior, en

- cnalquiera de sus grados, 4 la de presidio correccional, ‘sin exceder del-

presidio mavor (art. 276, nim. 3.° de la expresada lev} y.de los delitos
_'menos graves debfan de conocer, también en unica nstncia y en " juicio
oraly pubhco, los Tribunales de partldo (a.rt. 274, nim. | 3. de la ley

- utada) :

" Hoy las Salas de 1o crmnnal de Ias Audaencxas terntonales y las Au-

--diencias de lo criminal conocen indistintamente de todas las causas por

" delitos graves 6 menos graves cometidos dentro de s respectiva circuns-

.. cripei6n, 4 excepcion de las reservadas por la Ley al Tribunal de Jura-

: do(l) 6 por razén del fuero del acusado, al Tnbtmal Supremou otra

e (1} Segﬁn eI art. 4 o de Ix ley de 20 de Abril de 1838, estableciendo el juicia por
}nrndos para determinados delitos, el Tribunal del Jurado conoce: 1.9, de’ Ias camsas
- por los delitos siguientes: Delitos de traicién; delitos contra las Cortes 'y sus indivi-
- duos ¥ contra el Cousejo de Ministros; delites de los particulares, -con ocasion’ del .
.- ejercigio de los derechos individnales garnnu:ados por la Counstitucién; delitos de los
.. funtionarios publicos contra el ejercicio de los derechos imdividuales garanmtizados
porla Constm:uén, delitos relativos al ejercicio de los cultos; delites de rebeixén ¥
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‘I‘ ribunal especial; y de las faltas conocen en primera instancia los ]ueces
* municipales, y en segunda, los de instruccitn. '
. CUESTION 1. ZI gue un hecko kaya sido juzgade mdehdammte
“como falta en el juitio correspondiente, recayendo en €l semtencia absoluto-
ria par falts de prucba, iserd. obsticulo para gue, demostrdndose que el
_ mismo constituye un verdadero delito, sea juzgadey penado en tal con-

t'epto, si resulta que Iz senfencia dictada en la primera instancia del juicio

e Jaltas, si bien fué notificada al denunciante y demunciado, no asf al Fis-
" cal municipal, que tuvo también intervencién en ¢l por tratarse de una fal-
" ia padlica’—Celebrado juicio de faltas por lesiones, recayé, por falta de
" prueba, sentencia absolutoria que no se notificé al Fiscal municipal; y
" “habiendo acudido el ofendido al Juez de primera instancia . demostrando
que las Tesiones que le foeron inferidas tardaron en curarse doce dias, se
K lnstruyé causa contra el culpable, que fué condenado como autor del de-

“lito de lesiones menos graves. Contra la sentencia de la Sala, confirma-

toria de la del Juez de primmera instancia, interpuso tecurso de casacién
" la defensa del reg, alegando la excepcion de cosa juzgada, porque la sen-
* ‘tencia recafda en el juicio de faltas fué firme. Mas el Tribunal Supremo
declaré no kaber lugar al expresado recurso: «Considerando- que Iz eir-
cunstancia que se alega en el caso presente, que impide penar el delito de
g lesiones que se persigue, no puede ser tenida en consideracién, porque no
" siendo firme la sentencia dictada en el juicio de faltas, puesto que no ha-

- sedicién; falsificacién de la firma 6 - estampilla real, firmas de Ics Ministros, sellos y
‘marcas; falsificacién de Ia moneda; falsificacién de billetes de Banco, decumentos de
" crédito, papel sellada, sellos de Telégrafos y Correos y demds efectos timbrados,
ctya expendicién este reservada al Estado; falsificacién de documentos piblicos, ofi-
ciales y de comercio y de los despachos telegrificos; falsificzcién de docementos pri-
vados; abusos conira la honestidad cometidos por fancionarios p\ibhcos, cchecho,
“malversacitn de csudales ptiblicos, parricidio, asesinato, hemicidio, infanticidio,
aborto; lesiones producidas por castracién 6 mutilacidn, 6 cuando de sus resultas
quedare el ofendido imbécil, impotente 6 ciego; duelo, violacién, abuses deshonestos,
corrupcidn de menores, rapto, detenciones ilegales, sustraccidn de menores, robos,
incendjos, imprudencia punible, cuando si hubiera mediado malicia el hecho consti-
toiris. alguno de los delitos antes enumerados; 2.°, de las causas por delito cometido
por medio de [a imprenta, grabado i otro medio mecdnico de publicacién, exczptuan-
do los delitos de lesa majestad y los de injuria y calamnia contra particulares, con-
" ‘siderindcese para este efecto como particulares los funcionarios piiblicos que hubieren
sido injAriados & calemriados por sus actos privados.
Hay que advertir que de todos los delitos que corresponden al Jurado se excep-
tdan zquellos cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Supremo segdn la ley or-
' ghnica del Poder judicial (art. 5.2 de la ley) y finalmente, que el Jurado es compe-
tente no s6lo para conocer'de los deliios consumados antedichos, sino tambiéa de
. los frustrados y tentativas, asi como de la propesiciin ¥ eonspiracién’ que se realicen
. para cometerlos, cuando estén penadas en el Codigo, y de la’ complicidad y encubri-
-mieniz;, debiendo conocer también, con la misma extensibm, de los delitos comrras con
los anteriores, al tenor de I preceptua.do en el arf. 17 de la. lcy de Emmmamxento
‘eriminal.
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blendose no’uﬁca.do al Fiscal mumcxpal podia mterponerse desde’ luego
que esto tuviese lugar, el recurso de apelacion y 4 su tiempo el extraord.l—
nario que determina la Ley, no es posible aducir 1a excepc:on de cosa }uz-
gada para impedir la sentencia condenatoria dictada con posteriori-
dad, etc.» (Sentencia de 17 de Junio de 1881 pubhcada enla Gacez‘a de 3
de Septiembre.)

-~ QUESTION IX. Y siun Juezs municifal, por z:gmramz'a'é por mal:'-
¢ia, y en virtud de manifestacion de la parte ofendida,’ & quien se kabian
ausade lesiones graves, de que perdonaba al agresor, condena & &sle en to-
dos los gastos del juicio, conviniende las partes ern ::Mfarmarse con esla sen-
Jtencia y no apelar de ella, ;serd esto motivo para que no pueda pendrse mas
‘tarde el kecho comeo dellto s0 prefexto de que concurre la exc epeion de
cosa juzgadal—El Tribunal Supremo ha declarado que no cabe en tal -
caso alegar vilidamente semejante excepcion: «Considerando que si bien

-se alegan cuatro excepciones €omo ﬁmdamento del recurso, en realidad
* es una sola, que consiste en atribuir 4 12 Sala sentenciadora mcompeten-
¢ia, para haber conocido de 1z causa, puesto gue el hecho que la misma
-ka calificado de delito estaba declarado falta, en virtud de sentencia que
¢l recurrente califica de firme, dictada por el Juez municipal interino de
- Cabaiias de la Sagra: Considerando que la excepei6n de cosa juzgada no
. puede invocarse dtilmente en este. recurso, en razén 4 que no merece |
imni, por o tanto, debe calificarse de sentencia definitiva el acuerdo det
Juez municipal, que no absolvié ni conden6 4 pena alguna 4 Feliciano
;. Cedillo, porque no lo eran los gastos del juicio y los de las demis diligen-
cias que se le impusieron, habiéndose limitado 4 dictar una resolucion que
- no puede tener cardcter penal: Cansiderando que para que pudicra ser es-
timada dicha excepcidn € infraceion de cosa juzgada en ¢l juicio criminal,
- era indispensable que se apoyara en una resolucién de*nitiva anterior,
- pronunciada en el orden penal por un Tribunal que tuviese jurisdiccién
- ‘para hacerlo, cuyos requisitos no renne el acuerdo 6 sentencia del Juez

' . municipal de Cabafias de la Sagra: Considerando que por esta razon la

.- Sala sentenciadora, al calificar 4 Feliciano Cedillo de autor del delito de
lesiones graves € imponerle, con arreglo al art. 431 del Cedigo, la pena
correspond:ente, no ha cometido las infracciones que en el recurso se ¢i-
‘tan, ni incurrido en el error de derecho que se le atribuye, etc.» {Sentencia -

. de z5 de Noviembre de 1882, pubhcada en la Gacete de 27 de \Iarzo
o de 1883 ) b

AT o '\Io quadan sujetos 4 las djsposiciones de este Cé- '

7 d1fro los dehtos que se hallen pénados por leyes especmles.

.(Art, 7.0, Codigo de 1850.—Art. 5.°, Cé6d. fran.vArts o°
¥ 6.°, Cod belga. —Art. 12, Céd. Ttaly = =~ -
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El art. 7.7 del Cédlgo de 18 50 decfa: «No estdn sujetos 4 las disposicio-
nes de este Codigo los delitos mthtara:, los de imprenta, los de - contra-
‘bando, los que se cometen en contravenci6n 4 las leyes sanitarias, ni los
demds que estuvieren penados por leyes especiales.s El Codigo refor-
mado ha procedido m4s sencillamente: declara exceptuados de €l los de-
Tlitos que se hallen penados por leyes especiales, sin hacer pa.rtlcula.r men-
cion de ninguno de ellos.
 Cudles son las leyes especiales que penan delitos.—En las tres ediciones
“anteriores de este Cédigo hicimos mérito, en primer término, de la Orde-
nanza militar. Desde entonces, y en virtud de los Reales decretos de 10 de
‘Marzo y de 17 de Noviembre de 1834, se hallan en vigor la Zey de orga-
wizacion y atribuciones de los Tribunales de Guerra y €& Codigo penal del
Ejércits, y por Real decreto de 29 de Septiembre de 1886 se aprobo el
proyecto de Ley de Enjuiciamiento militar, de igual fecha, publicado en la
Gaceta de 30 del propio mes y afio. Hay que advertir que por la . disposi-

cidn general del Codigo penal militar se establece que quedan derogadas

todas las leyes, decretos, Reales 6rdenes y demds disposiciones militares

penales que aplican los Tribunales del Ejército, los cuales deberdn obser-
var las de dicho Codigo desde la fecha en que empieza 4 regir. Asimis-
“mo, la segunda disposicién general de la sobredicha Zey & Enjuiciamicn-
to militar preceptia que equedan derogadas todas las léyes, Reales decre-
. tos, reglamentos y demds disposiciones que se refieran al modo de proce-
~ der en las causas que se instruyan en los Tribunales militares y cuantas se
~opongan 4 la presente ley.» Dicho se estd cor ello que han quedado de-
~ rogadas también las Ordenanzas def Ejército, muchos de cuyes articulos
_del tratado VIII habian caido en desuso y sido modificados 6 expresa-
mente derogados otros por numerosas disposiciones, Sélo quedan en pie

de las mismas, conforme se consigna en el pérrafo sexto de la parte expo-

“sitiva de dicha ley, las sabias garantias de Ias referidas ordenanzas que,

. como elatt. 117, tit. X, tratado VIII, tienden 4 poner 4 los Jefés en con-

' diciones de que rdpidamente, y sin necesidad de ‘procedimiento " judi-

__cial alguno, salven los fueros de la disciplina, restableciendo la moral de

. las tropas 6 atendiendo 4 emgencms pnmord.lales de la institucién ar-
'; mada (1), - '

(1) Por snimportancia y transcendencia transcribimos 4 continuacién los princi-
pales articulos del titulo primero de la Loy de Enjuiciamiento militar, velativos 4 la
_ competencia de los Tribunales de Guerra para conocer de las causas por delitos ce-
.. metidos por toda clase de militares, y anr por los perpetrados por paisanos, que can-
san desafnero, y relativamente 4 los casgs en que los militares queda.n Sometldos é Ia

" jurisdiccion ordinaria 4 otra distinta de Ia militar;
<TITULO PRIMEROQ.—DE LA JURISDICCION DE GUEuA —CA.PITL‘LO
PRIMERO.—Jic fa @mpetencia de los Tritunales militares,.—Art. 10. Los Tribunales
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“Codigo penal de lé Marina de Guerra.—Qued6 aprobado por: Real de-
creto de 19 de Agosto de 1888 y ha empezado 4 regir en la Penfnsula € js-7
las adyacentes y presidios de Africa en 1.° de Enero de 1889, Con su pro--
mulgacién han quedado derogadas los antignas Ordenanzas de 1748. Cons:
tituyen también una ley penal especial comprenchda enla excepmén del
artculo 7.0 de este Cédigo. ~ - =3

‘Real decreto de 20 de Junio de 1852. -~Trata de los dehtos de contraban--;
do y defraudacién y de sus conexos, asi como de sus penas, y también del -
procedimiento judicial en primera y en segunda y dltima instancia y. de:
1os recursos de casacién, siendo hoy dfa observable no s6lo 1a parte subs- -
tantiva y penal de dicho decreto, en virtud de este articulo que comenta-w
mos, 51 que también la parte adjetiva 6 de procechm:ento en virtud de
la disposicién final de la ley de Enjuiciamiento criminal.” : - TR

militares son los dnicos competentes para conocer de las cansas por delitos no excep-;
toados, cometidos por militares de todas clases en servicio activo, ¥ por los empleados -
¥ dependientes del ramo de Gnerra en la misma sitoacion; ya se enctientren umos
¥ otros desempefiando sus cargos ¢ se hallen de reemplazo, excedentes 6 con licencia-
temporal, siempre gue formen parte de los cuadros ¢ escalas de las Armss, Cyer-
pos, Institatos & establecimientos del ejército, aungue sea con caricter eventual,
mientras dependan del Ministerio de la Grerra 6 cobren sueldo 6 haber por €l presa-
puesto del mismo. Se comprende también bajo la derominacion de servicio militar-
activo el que se presta por los Cuerpos de la Guardia civil y Carabineros, 4 por cual-
quiera otra fuerza mandada por Jefes del Ejército y sujeta 4 1as leyes militares, aun-
que sea su principal objeto auxiliar £ las autoridades administrativas 6 judiciales del
orden civil—Art. 1I. Son asimismo competentes los Tribunales militares para cono-
cer de las causas por delitos que cometan los individues procedentes del Ejército que
estén campliendo condena en establecimientos penales militares.—Art, 1z, Los in-
dividuos de las clases de tropa pertenecientes 4 las reservas sin goce de haber, sélo-
estarén sujetos 4 la jurisdiccién de Guerra por los delitos esencialmente militares.
Para los efectos de esta disposicién se entiende que pertenecen 4 las reservas los que
habiendo sido filiados se hallen en sus casas separados de Jas filas, hien por no haber
ingresado en el servicio activo, por haber cumplido en &l el tiempo reglamentario &
por estar en uso de licencia ilimitada. Igual disposicién se aplicard < los gque sz ha-
Ilen en expectacién de embarque para Ultramar hasta que se cordene st concentra-
cién, guedando entonces sujetos 4 la jurisdicctén de Guerra por toda clase de delitos.
que sean de la competencia de la misma,—Art. 13. Es también de 1z exclusiva com-
petencia de los Tribunales militares, cualquiera que sea la persona acusada, €l conoci-
mien:o de las cansas que se instruyan por los delitos siguientes: 1.9, los de. traicién.
que tengan por objeto la entrega de una plaza, puesto militar 6 almacenes de efectos
& municiones de boca 6 guerra; 2.2, los de seduccitn de tropas, blen sean espaficlas
& extranieras, que se hallen al servicio de Espaflz, con el proposito de hacer que
deserten de sus banderas ¢ se pasen al enemigo; 3.°, los de encubrimiento y anxilio -
4 1a desercién; 4.9, los de seduccién y auxilio 4 la rebelién y sedicién, cuando tengan
éstas cardcter militar; 5.2 los de espionsje, insulio 4 centinela, salvaguardias y fuerza
armua. Se considerardi como fuerza armada que se halla de faccidn 4 todos los indi-
viduos del Ejército en actos dal servicio de armas, para los que hubieren sido nom-
brados con conocimiento de sus jefes respectivos. En el mismo caso se reputard 4 los
individuos de los Cuerpos de la Guardia civil y Carebineros; ¢ de cualquier otro Ins-
titato que preste servizio andlogo, si"mpre que se eocuentren en las condiciones se-
fialadas en el pdrrafo auterior; 6.9, los de atentado y desacato 4 las antoridades mil:-
tares. Son autoridades para este efecto les militares que, por razén de su cargo y pro-
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“Delitos electorales.—Estos delitos se prevén y castigan en las leyes elec-
tofales; las hoy vigentes 'son las de 20 de Agosto de 1870, respecto 4 elec-
ciones de Senadores, Diputados provinciales y Concejales, y la de 28 de Di-:
ciembre de 1878, en punto 2 elecciones de Diputados ¢ Corles. _

Ordenansas de Montes.—Las Ordenanzas generales de Montes, coma ley
-especial para castigar los delitos ¢ infracciones de las mismas, forman
también parte de Ia excepeion contenida en este articulo, y ast lo ha de-
clarado el Tribunal Supremo en Sentencia de g de Diciembre de 1871,

publicada en la Gaceta de 26 de Enero de 1872, .

-"La legislacién penal de Montes hoy vigente es la reformada. en 8 de‘
Mayo de 1834. :
~ Como otros tantos delitos penados por leyes &specmles, hemos de lm.-,
cer menci6n también de los especificados en los arts. 1go y 198 de Ia.

pir jlm'sdic:ién ejerzan mando superior 6 tengan atribuciones judiciales 6 guberna-
tivas en el territorio & localidad de su destino, aunque funcionen con  dependencia
de otras autortdades principales. Se reputardin también antotidades los jueces y fisca-
les militares en el desempefic de su cargo 6 con ocasién de &l En tiemps de guerra,’
® previniéndose para ella oficialmente, serdn asimismo considerados como auntorida-
1des militares los comandantes de caerpo de ejército, divisién, brigada y columne, ope-
rando separadamente, ¢n lo que comprenda el territorio gue ocupen de continue 6
‘sccidentalmente, hasta donde alcance su sccidn militar, y los oficiales de cualquier
tlagse destacados para algin servicio; siendo dentro de la localidad 6 zona en que dev
ban prestarlo, siempre que 2lli no exista wma antoridad militar constitida; 7.2, los
de iacendio, robo, harto y estafa de armas, pertrechos, municiones de boca ¢ g'uerra.,
y de efectos pertenecientes 4 la Hacienda militar 6 4 los Cuerpos, verificindese en
1os cuarteles, ambnlancias, convoyes, campamentos, obras militares y almacenes
otros establecimientos del Ejército; 8.°, los cometidos en plazas sitiadas 6 bloqueadaa
"que tiendan 4 alterar €l orden piblico 6 comprometér la seguridad de las :msmas, 9.9,
los que cometan los prisioneros de guerra y personas de cualquier clase que sigan al
‘e]ermo en campafia; 10, los que cometan los asentistas del Ejército, con relacidn &
sus asientos y contratas; 11, los de adulteracitn de las provisiones de boca que se su-
ministren 4 las tropas, ¢ se vendan en el interior de los cnarteles, establecimientos
militares 6 campamentos; 12, ios de rebelidn, sedicidén yrobo cn cuadrilla de cuatro
5 mds, cometidos en los territorios declarados en estado de guerra, y cualesquiera
otros cayo conrocimiento atribuyan 4 los Tribanales militares las leyes vigentes 6 que
_ sedicten en lo sucesivo; 13, los comprendidos en los bandos que, cor arreglo 4 las le-
yes, dicten los generales en jefe de los ejércitos y gobernadores de plazas sitadas 6
‘bloqueadas, as{ como las faltas previstas en los mismos; 14, los que cometan los in-
-dividoos de la Armada, estanda en servicio de gunarnicidn & de plaza, 6 cuando far-
men parte delos ejércites de operaciones en campafia; 15, los que cometan dentro de
los respectivos establecimientos los operarios de las fundiciones, maestranzas, fibri-
<as, parques de artilleria € ingenieros y d=mds establecimi¢ntos militares, aunqae o
sean individaos del Ejército.—Art. 14. Tembién corresponde 4 la jurisdiccion de Gue-
rra el’ conocimiento de las faltas especiales que cometan los militares en el ejercicio
de sus funciones 6 que afecten inmediatamente al desempetio de las mismas.—Articu-
lo 15. Cuando resulten complicados en una misma causa criminal individuos del Ejér-
‘cito con oiros no sujetos 4 ia jurisdiccidn de Guerra, se observardn, para establecer
1a competencia, las reglas siguientes: 1.2, de las causas cnyo_conocim.icum correspon-
dx, por razén de la matetia; & Ta jurisdiccién crdinariz, 4 la de Goerra f otra, cono-
<er contra todos los acusados la jurisdiccidn £ que Ia ley atribuya la competen-
cin; 2.% en las causas por delitos especialmente penados en las leya militares, caye .

—
ot
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Ley mmzmpal pigente de 2 de Octubre de 1877, de los comprendldos enel
capitulo XV (art. 167 al 179) dela Lgy de reclutamicnto y reemplaze del
Ejéreito, hoy vigente, de 11 de Julio de 1835 ‘delos que se definen y pe-
. nan en el titulo 'V (arts. 16 al 26) de la Ley sobre policia y conservacion de
dos ferrocarriles, de 23 de Noviembre de 1877; en 1a Seccién octava de la
' Ley de casa, de 1o de Enero de 1879; en el titalo IX de la Zey sobre wsur
pacidny falsificacion de las patentes de invencion, de 30 de Julio de 1878,y
finalmente, en la Ley sodre pratecad)z 4 las m;ms, de 26 de ]uho del propio
-afio de 1878, ! :
‘En cuanto 4 las ieyes de zm_fwnm ¥ las sarifaries, de las que, como.
e@males, hacfa también mérito el Codigo de 1850, ya no pucden ser hoy
aplicadas, desde el momento que, abolida lz ley de imprenta, los delitos

-

"'conocimiente no carresponda 4 la jurisdiccién militar, en conformidad £ 1a regla an- -
" terior, cada jurisdiccion juzgard 4 Ios individuos ‘qee respectivamente de ella depen-
‘dan, para lo cual se pasard por Ia que haya incoado el procedimiente €l oportune
- tanto de culpa; 3.2, de las causas por delitos comunes que no estén especialmente
" penados en las leyes militares conocerd 1a Jjurisdiccién ordinaria,-~Art. 16, Cunanda
el ejército esté en campaiia ¢ sea declarada la Nacién 6-una parte de su territorio ea
. estado de guerra, los individros de las clases de tropa Hamados 4 las armas serdn juz-.’
gados por la jurisdiccion militar por todos Ios delitos que hubieren cometido que no
‘sean de los exceptuados, aunque en su perpetracién aparezcan complicadas personas.
no militares; y los Jueces de otras jurisdicciones que estuvieren congciendo remitirin
Ias caunsas, 6 el tanto de culpa en su casa. 4 la militar, 4 no ser que se hubiere termi-.
" nado el periodo de instruccidn.—Art. 17......—Art. 18...... —Art. 19.. J..—
Art, 20.T.os Tribunales competentes para conocer de nna causa lo serin asimismo para.
. conocer de sus incidencias ¥ parala ejecucién de las sentencias, en cuauto la !ey to per-.
mlta.—CAPITULO IL.—Casos ¢en gue los militares quedan sometides & otras fuvisdiccion
" mes,Art. 21. Los individuos del Ejército quedardn sometidos 4 la jurisdiccién ordi-.
naria per los delitos signientes: 1.9, los de atentado y desacato 4 las autoridades no.
_'militares; 2.%, los de falsificacién de moneda y billetes de Banco; 3.7, los de falsifica~
_cién de selies, marcas y documentos que no sean de los msados oficialmente por los
* Jefes, autoridades y dependencias del Ejército; 4.2, los de adulterio y estupro; 5.%, los.
de injuria y calumnia que no constituyan delito militar; 6.%, los de infraccion de las
leyes de Aduarnas, contribtciones, arbitrios y rentas piblicas; 7.% los que cometan
-los individuos de los Cnerpos de la Guardia civil y de Carabineras, 6 de cualquiera
" otra feerza sujeta 4 las leyes militares, coya misidn sea anxiliar £ 1ss autoridades ad-
- fninistrativas ¢ judiciales del orden civil en lo relativo solamente 4 sus actos, coma.
_agentes de las mismas, siempre que el servicio que presten no sea militar 6 el hecho
" gque ejecuten mo constituya delito 6 falta en’el propio servicio militar; 8., los que ha-
- yan cometido los individuos del Ejército antes de pertenecer 4 €I, y por los delitos
.- Comunets que cometan durante la desercién é en el desempefio de algin destine &
cargo piblico civii—Art. 22. También quedarin sometidos Ios militares 4 la juris.
" diccién ordinaria por las contravenciones 4 los reglamentos de policia y buen gobier-
“mo y por !as faltas comprendidas es el Codigo penal ordinario que no estén castiga-
_.das con pena mayor en las leyes 6 reglamentos militares.—Art, 23. No es tampoco
) compe{cnte Ia jurisdiccién de Guerra para conocer: 1.8, de las causas contra militares
“reservadas por las leyes 4 la jurisdiccibn del Senado; 2.°, de los juicios de residencia
.- de las autoridades y fancionarios militares de las provincias de Ultramar; 3.°; de los
delitos cometidos per los individuos del Ejércite 4 bardo dé las embarcaciones, en'los
* arsenales del Estado 6 en cua.lqmer otro lugar adunde se exhenda la ]msdlcclén de
“Marina.s - .

.
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que por medio de ella sé cometan han quedado snjetos 4 las dJ.SpOSIClO-

‘nes del Cadigo, y que en €ste ex;lste un capmﬂo espemal para Tos dehtos _

contra la salud piblica. i

- CUESTION Y. ' A pesar de & rejforma de las Ordenanzas de AMontes,
hecha por el Real decreto de 8§ de Mayo de 1884, scorresponderd ¢ Iz Au=
toridad administrativa e conocimiento y castigo de Ias cortas de
lenias werificades en montes comunales, comprendiéndose éstas, por lo tan-
i, en la excepdion del art. 7.° del Codigo penal, 6 deberd entenderse que si-
Sue reservado su castige & los Tribunales ordinarios, siendo aplicables las
disposiciones de agudl & las mismas cuando se han realizade eon dnimo
de luero?—José Ferndndez fué sorprendido por una pareja .de la Guar-

-dia civil en un monte comunal de Castro los Hoyos, conduciendo un ea--

rro de hayas cogidas en dicho monte y apreciadas en una peseta cincuen-

_ta céntimos, cuya corta €jecuts para utilizarlas colgando en ellas panojas

de maiz. La Audiencia de lo criminal de Santander declar6 que el hecho
expuesto s6lo constituia la infraccion que define y pena el art. 4.% del Real
decreto de 8 de Mayo de 1884, cuyo castigo correspondia 4 la Antoridad
administrativa, y absolvid libremente al procesado. Mas interpuesto. con-

Vtza esta sentencia recurso de casacion por el Mirlsterio Fiscal, que sos- »
“mvo que el expresado hecho constitufa el delito de ur#s, comprendido

en el ndm. 5.° del art. 531 del Caédigo, cuyas disposiciones, y no las refe-

:rentes 4 Montes, eran las aplicables al caso, declard el Tribunal Supremo
- kaber lugar 3l expresado recurse por los fondamentos siguientes: «Consi-

derando que José Dfaz Fernindez, conocido por Diaz Hontoria, corté y se
apropié lefias de haya, tomadas de monte comunal para obtener lucro
destinindolas 4 su particular servicio, siendo sorprendido por la Guardia -

civil dentro del mismo monte caando las transportaba en un carro: Consi-
- derando que, conforme 2l art. 4.°, parrafo segundo del Real decreto de 8

de Mayo de 1884, si los 4rboles, leﬁas gruesas, ‘Tamaje, cepas 6 tocones

“hubieran sido extrafdos del monte piblico con 4nimo de Incrarse, enten- -

- derdn los Tribunales ordinarigs, con arregle al Cédigo penal, que, segin
el art. 40, regla 4.* del mismo Real decreto, cuando la infraccién de un

. precepto de las leyes y disposiciones vigentes haya sido el medio de per-
“petrar un delito definido en el precitado Codigo, se resermnf su castigo &

“los Tribunalcs; que determinadas asf 1a competencia para conocer, las fa-

cultadgs para castigar y Ia legislacion aplicable, el Tribunal sentencia-

- dor ha incurrido en error de derecho declinando ¢l conocimiento dela.

i

causa, atribuyéndolo al Gobernador de la provincia y absolviendo al pro-
- cesado, y que, por consiguiente, ha infringido el art. 531, nim. 5.° det

- Codigo penal, dejando de hacer la debida aplicacién de sus disposiciones
.7y de estimar como autor de hurto al procesado: Comnsiderando que ia

- eventualidad de haber sido sorprendido el reo dentro del perimetro fores-
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. tal no excluye la aplieacion del precitado art. 4. ni autoriza la del artfcu- 3
lo 7.° del Codigo penal, como entiende el Tribunal -sentenciador; porque ;¢
la ocupacién de las lefias por la Guardia civil sélo- significa que - el hurto -
quedo frustrado, y porque, de no estimarlo ast, se desconoceria el espfritu. :
de Ia Ley, que atiende principalmente 4 la intervenci6n de luczo en el &
reo, ¥ resultaria verdadera antinomia entre el precepto circunstancial del.
articulo 4.° y laregla absoluta del art. 40, seglin la cual se reserva el co:;
nocimiento 4 los Tribunales siempre que la infraccién haya sido el medio-:
de perpetrar un delito: Considerando que 1z apropiacién y el lucro son -
los elementos caracteristicos del delito de burto, haya 6 no dafio concurren- .
te, y sea 6 no monte piblico &l lugar de la perpetracion; y que definido -
asf el hecho procesal, sélo pueden apreciarse el dafio como medio y el si-;
tio como accidente del acto justiciable, etc.» (Sentencia de 21 de Octubre -
de 1386, publicada en la Gacefz de 11 de Enero de 1837, pigs. 19 ¥ z0.) -

CUESTION II. . Despuéts de publicado el Cédige de 1870, ipuede.
estimarse vigente lz parte penal dr iz loy de 20 de Junio de 1862 .
sobre el consenlimiento y consefo pare comtracr matrimonio, & podrd, cuan- .
do menos, enlenderse gue se kalla comprendida en las excepeiones del
articule 7.° del mencionade Cédigo?—Por haber contratdo matrimonio ca-
nénico ante D. Pedro Sabugo, Pirroco de Senna, Antonio Aurelio Alva-
rez y Manuela del Puerto, sin que precediera el consejo paterno que exige
I2 Ley, se mand6 proceder de oficio 4 Ia celebracién de un juicio de fal- .
tas, dictando el Juez de instruccion de Murias de Paredes la correspon-
diente sentencia, en la que, estimando gne el acto ejecutado por el Pirro-
co y los contrayentes no se ajustaba’ 4 las prescripciones legales vigen-
tes sobre celebracién del matrimonio canénico, y que, por lo mismo, se
encontraba definido y penado en el art. 15 de Ja ley de 20 de Junio

'de 1862, y comprendido también en el nim. 7.% del art. 603 del Cédigo -
penal, impuso 4 los tres 1a pena de un dia de arresto y 4 1o dos ltimos
1a de reprension, y costas 4 los tres por iguales partes. Mas interpuesto -
por el Parroco recurso de casacién por. infraccién de ley, por cuanto se

. habia penado como falta un heche que no la constitufa, declar6 el Tribu-

. pal Supremo Zaber lugar 4 €l por los fundamentos siguientes: ¢Conside-

rando que el hecho de autos consiste, por lo que respecta al recurrente,

en haber autorizado como Parroco la celebracién de un matrimonio sin |

. que hubieran acreditado los contrayentes el consentimiento 6 consejo pa-”

. terno correspondiente, cuyo hecho ha sido castigado con arreglo 41a .
prescripcién penal determinada en el art. 15 de la ley de zo de Junio _
de 186 2: Considerando que la-expresada ley de 2o de Junio fué totalmen-
te derogada por la de Matrimonio civil de 1870, que no establecfa pena-+
lidad alguna para el caso concreto de autos, y que al dejarse sin efecto
esta tltima ley por el decreto de g de Febrero de 1873, con las excepcio- .
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nes que ¢l mismo sefiala, no aparecen restablecidas las disposiciones pe-
nales de la primera referida ley de 1862: Considerando quz ademds de
haber sido derogada esta ley por la de Matrimonio civil, como queda
expuesto, lo fué también en toda su parte penal por el Cédigo, promulga-:
do en el propio afio de 1870, siz qu: dicha parte pueda entenderse compren- .
dide en las excepeiones del art.-7.° del mencionade Cédige, puesto que este -
articulo se refiere exclusivamente 4 leyes determinadas de ramos especia-
les de legislaci6n criminal, ¥ no 4 ciertos preceptos de sancién penal, di--
semninados en diversas disposiciones legales, sobre cuyas materias ha -
venido por fin 4 regularse lo conveniente en las prescripciones generales
del repetido. Codigo: Considerando que no habiéndose expresamente pre- :
visto entre las indicadas prescripciones del Codigo penal vigente el hecho .
que ha dado lugar al presente recurso, es indudable gue al penarlo, como
lo ha verificado €l Juez de instraccitn de Murias de Paredes, ha cometido -
Ias infracciones de ley y consiguientes errores de derecho alegados por el

recurrente, etc.r (1) (Sentencm de 1z de Mayo de 1884, pubhcada en la. =

Gareta de 8 de Octubre }

CAPITULO I -
De Ias circi_mstaﬁéids que exinie'n’ de reépoﬁsabiiidﬁd é_rimir_sal. '

Art. 8.° g‘vo deimquen, y por consrgmente estan exentos de
responsabilidad criminal: .
1.° Elfmbécil y el loco, d 0 ser que é’cte kaya obrado en un.
tntervalo de razon. - : : :
Cuando el imbécil § el loco hub:ere ejecutado un hecho que :
1a Ley calificare de delito grave, el Tribunal decretari su re-.’
clusién en uno de los hospitales destinados #.los enfermos de:
aqueila clase, det cual no podra sahr sin pre\na autorrzacmn :
del mismo Tribunal. - -
Si la Ley calificare de delito menos grave el hecho e]ecuta-‘"
do por el 1mbécx1 6 el lIoco, el Tnbunal segun Ias cxrcunstan- '

£

{r) La doctrina establecida en esta Sentencia del Tribunal Supremo sigue siendo -
1a misma hoy, después de publicado el Cédigo civil, cuyo art; 50 55l sujeta 4 las -
prescripciones del Codigo penal ¢ los comirayenics, & sea al menor de ¢dad que no ha .
obtenido el consentimiento 6 licencia para casarse y al ssayer que no ha solicitado el
consejo de las personas § qmenes l:orresponde otorgar una y otro en 10: casos deter- :
minados por la Ley, . - 3 R Lol

I [
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-cias del hecho, pracﬂcara 1o dlspuesto en el parrafo anterlor
"6 entregara al imbécil 6 loco 4 su familia, si ésta diese’ suﬁ-
ciente fianza de custodia. (Art. 82, nim, 1.°, Cod. de 1800.—
" “Art. 64, C6d. Fran—Art. 40, Céd. Prus.—-Art. 71, Cédige
Belg.—Art. 120 nims. 2.¢, 3., o 4.°y 52 C6d. Bav.) ...

No de[mgum dice el artfculo: el del Codlgo de 1850 decla tan solo\
«estdn exentos de responsabilidad.» Aplaudimos el aditamento: en todos
los casos del articulo faltz algin elemento constitutivo esencial del delito;
luego éste no existe, luego los que en tales casos se'encueim'in na delin-
guen.—Luego la declaracién de no delincuencia ‘no puede SCT ni mé.s ra-
cional ni més l6gica.

" Elimbécil 6 el loco, prosigue el artculo, ]m&c‘czl segtin el Diccionario de
la Lengua, vale tanto como alelado, escaso de razén, y segiin el mismo, es
Toco €l que ha perdido el juicio. Esta nomenclatura bimembre {imbecilidad
'y locura) es 1a adoptada por el Codigo prusiane y la que estd mds confor-
‘me con los principios racionales y las doctrinas de las escuelas médieas.
La inexistencia del interés moral, dice un distinguido criminalista, las en-
fermedades mentales provienen de uno de estos 6rdenes generales de can-
sas: es resultado de una alteracién, de una perversion, de un trastorno, de
~ un desorden, de una pertarbacién de las facultades que constituyen el en-
‘tendimiento, ¢ de una depresion, de una progresiva debilidad, de un aca-
bamiento, de una verdadera extincion de esas mismas facaltades: cuando la
razén falta por una de aquellas cansas, se dice de una persona que est4 loca;
cuando la falta es motivada por una de las dltimas, se califica de rmbéeil.
* - A no ser que éste haya obrado en un intervalo de razén: éste se refiere al
"Ioco, cuyos extravios de razén van seguidos 4 veces y generalmente de in-
“tervalos lucidos, de momentos de juicio y de descanso; el imbéciino puede
tener, no tiene estos intervalos de razon, pues en €l no lmy unaaltemcxém
sino una carencéa del juicio mismo,

CUESTION L. . quién incumbe la pmetva de Iz locura®—Podemos
sentar, como regla general que si la persona que ha ejecutado un delito
resulta ser generalmente tenida por loca, la presuncién jurfdica es de que
"ha obrado en su estado ordinario de locura, correspondiendo, por lo tanto,

"al acusa.dor, ya ptiblico, ya privado, la prueba del caso de excepmén' esto

"es, que el loco obré en un intervalo de razén. Por el contrario, si su esta-

“do habitual es 12 salud, la presuncmn jurfdica serd de que ha obrado en
su estado ordinario de juicio, ¥ 4 la defensa, por lo tanto, corresponders,
‘1 justificacién de que obré en un momento de enajenacxon mental 6 sea

“en el momento crifce de su locura.

' CUESTIOX II. Z!sonimbule gue ejemz‘are un delito en éstado de
sueno, jestard exento de responsabilidad criminal’—La Ley sin duda no

Boaa
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ha ha.bla.do del sonambulismo pot temor de que se pudieran cometer cier-
tos crimenes alentados los culpables con ia proba.bikda.d de una impunidad
que pudieran encontrar en este pretexto. Mas si se probase la ejecucién
del delito en verdadero estado de sonambulismo, si se justificara que
ningtn interés pudo tener el autor del hecho en ejecutarle, en una pala-
bra, que obr6 sin conciencia, sin libertad, en estado de suefio, real y efec-
tlvo, s1 no en virtud de. este art. 8.°, cuyas disposiciones son faxagtivas,
CIEemos que, en virtud del art, x.° de] Codigo, deberfa declararse no de-
Zits el hecho por semejante sondambulo ejecutado.

CUESTION IYI. :ZI sordo-muds puede ser declarads exents de res- -

pma&zlzdad ¢criminal?—E1 Tribunal Supremo, en Sentencia de 1z de
Abril de 1873, publicada en Ia Gacete de 8 de Mayo, ha resuelto la nega-
tiva, funddndose en que la sordo-mudez, por sunaturaleza, no puede equi-
pararse en sus efectos ni 4 la imbecilidad ni 4 la locura, por cuanto la
experiencia demuestra los grados diversos de capacidad intelectual ¥ mo-
ral que alcanzan la generalidad de los sordo-mudos; y menos cuando
,el procesado sordo-mudo sabe leer y escribir, y demuestra en todos sus
actos que tiene la concienciz del deber y que no_es ni imbécil ni loco.
.. CUESTION IV.  Aur cuarndo el autor de un delito no se halle en es-
tada de locura pemarzmte $i 5S¢ admite como probade que padecz’a de mucho

© . Hempo atrds accesos de verdadera locura, durants los cuales no sabla lo que

kacta ni lo que decia, cuyo estado solia durarle dias enteros, | hallindose en
_tal situaciin cuando comelis agzzé[ rdeberd eximirsele de rzsj}omaﬁzlzdad

por loco?—No lo estimé as la Sala de lo criminal de la Andiencia dela -

. Coruiia, cuyo fallo condenatorio casé el Tribunal Supremo por los funda-
_mentos siguientes: «Considerando que, segiin el art. 8., ndm. 1.° del C4-
digo penal, no delinguen, y por consiguiente estin exentos de reSponsa
(_bihdad criminal, el imbécil y el Zeo, 4 no ser que éste haya obrado en un
intervalo de razén: Considerando que, siendo un hecho aceptado como
" probado por la Sala sentenciadora que Josefa Marofio se. encontraba en
uno de los accesos de locura de que solfa padecer en el momento que
_ejecuts el hecho por el cual ha sido acusada, ha debido estimarse 4 su fa-
vorla cucunstanc:a. mencionada en dicho articulo, declardndola, en con-
secuencia, exenta de rewponsa.blhdad criminal, y que no resolviéndolo asf
Ia expresada Sala, ha cometido la primera de las infracciones alegadas &
incurrido en el consiguiente error de derecho, ete.» (Sentencia de 26 de
Junio de 1882, publicada en Ia Gaceta de 20 de Agosto.)
: GCESTIOY Y. Cabe discutir en casacidn Iz loeura ¢, imbeeili-
dad 2e/ procesado panz eximirle de responsabilidad criminal cxando el Tri-

_ bunal b quo da por probada Iz no existencia de aguiflas;——-—Ei Tribunal Su- -

.- Premo ha resuelto Iz negativa: «Considerando que declarado por modo
expreso en la sentencia reclamada lz falta de todo motivo racional para

i T
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deducir el estado de perturbacion mental del procesado, es éste un sIpues-
.- to de hecho indiscutible en casacion.» (Sentencia de 13 de Abril de 188 5»

pubhcada en la Gaceta de 74 de Noviembre, pigs. 222 4 224.)°
CUESTION YI. Zg declaracion de locura 8 lmbeclhdad afel prr»
“cesado y de exencion de ‘responsabilidad criminal def mismo por

. tal concepto, jdeberd hacerse, en todo caso, en sentencia: definitiva, 4
5 sew previa discusion de aquel hecho en juicio oral y publicor—Si confirma-
»-do €l auto declarando terminado el sumario y mandada traer la causa 4 la
< ¥ista, el Fiscal entiende, por el atento y detenido estudio que del proceso
<. ha debido hacer previamente, que en el mismo se ha acreditado de un

modo perfecto, cumplido, que no deja en el dnimo el menor stomo de

~*duda, que el procesado al cometer el hecho se hallaba en estado de locu-

;.ra 6 imbecilidad, es evidente que en tal caso, y con arreglo 4 lo precep-
- tuado en €l art, 640, en relacion con. el 637, mim. 3. dela ley de-En-
- juiciamiento criminal, puede y debe solicitar el sebresermients libre del
- proceso, que no podrd menos de acordar el Tribunal si del proplo con-
- vencimiento participa, Pero si la exencién de responsabilidad criminal no
¢ aparece del sumario de un modo indudable, 6 tuviera el Fiscal la menor

--sospecha de que la prucba de locura ¢ imbecilidad del reo aportada 4 €l

pudiera ser amafiada, entonces deber suyo es, que le impone la Ley, el
solicitar la apertura del juicio para depurar y aquilatar en el roismo la exis-

< tencia 6 no existencia de aquel estado, y su)eta.r al resultado de la prueba

‘sus definitivas conclusiones.
- En cuanto 4 las disposiciones de los’ dos dltimos p:i.rra.fos del a.rtfculo

-~ tocante 4 las medidas de precaucién que deben tomar los Tribunales en

caso de ejecucién de un delito por un loco & imbécil, segtin sea grave 6
menos grave, tan cla.ras son y tan premsas, que no han menester exphca-

-, ¢idén ni comentario,

Art 8 °. . 2.0 Elmenor de niteve afios. -
‘3.0 EI mayor de nueve aitos y menor de qumce, i no ser que

N haya obhrado con dlscermrmento. _

El Tribunal har4 declaracién expresa sobre este punto para

) 'lmponerle pena 6 declararlo irresponsable.

Cuando el menor sea declarado irresponsable, en éonformidad

con lo gue se establece en este nimero y en el que precede,

. serd entregado 4 su familia con encargo de vigilarlo y edu-
~ -carlo. A falta de persona que se encargue. de su vigilancia y
- educacion, sera Hevado 4 un establecimiento de beneficencia
-destinado 41a educacién de huérfanos 'y desamparados, -de

donde no saldr4 sino al tiempo y con las condiciones prescri-
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-tas para.-los acogidos. (Art. 8.°, nims. 2.° y 3.2, Céd. de 1850.
:—Art. 66, Cod. Fran.—Art. 72, Céd. Belg.—Arts, 88 y 89,

Cod Ital ———§ 42, Céd. Prus.)

<

.E[ menor de nueve aﬂos.—La Ley estima que el menor de esta edad no
tiene discernimiento bastante para comprender y apreciar la moralidad de

-; 58S actos, y por eso lo declara irresponsable cuando ejecuta una accion @
:-omisién eastigada por el Codigo, Esa presuncién de falfa de inteligencia,
:€n que se basa la exencion de responsabilidad, pertenece 4 las que se co-

.+ nocen en derecho con el nombre -2 ]uru' et de j!lfe ¢ sea de las que no

- admiten prueba en contrario.

&

Por lo tanto, justificada que sea la exlstencm de esta cxrcunstancm de

‘,_exenmén de responsabilidad criminal com la correspondiente fe de pila
: 6 certificacion del acta de nacimiento, de la que se desprenda que ¢l pro-

.cesado no habia cumplido atin nueve afios cuando ejecuts el keche, debe

- sobreseerse lbremente el procedimiento, sin necesidad de abrir el juicio
_ aral, con arreglo 4 lo dispuesto en el nim. 3.2 del art. 637 delaley de
- Enjuiciamiento criminal vigente para los casos en que aparezca de un
- modo indudable la exencién de responsabilidad, sin perjuicio de conti-
i~ nearse la cansa respecto 4 los demds procesados que no se hallasen en

igual caso, conforme 4 lo prescrito en el art. 640 de la citada ley.

£l mayor de nueve aros y menor de quince.—Va diferencia entre éste y

el menor de neeve afios consiste s6lo en que al menor de nueve afios la

- Ley le declara siempre exento de responsabilidad criminal , mientras que

. respecto al primero (nicamente lo presume. En el caso del menor de nue-

> ve afios no cabe hacer contra su declaracidn de irresponsabilidad prueba

alguna; es una presuncién, como se ha dicho antes, juris ef de Jure; to-
cante al mayor de nueve afios y menor de quince, la Ley -no ha estableci-
do mds que una presuncion juris tantum; le declara m'espon.,able, 4 no
str que se pruebe que obré con discernimiento, -

Crande el menor sea declarade irresponsable, etc.—La declaracién ex-
Ppresa que exige la Ley que haga el Tribunal de que el mayor de nueve
afios y menor de guince obrd 6 no con discernimiento, para imponetle

" pena 6 declararle irresponsable, deberd hacerse por resolucion especial en

Ia misma sentencia definitiva, & en ¢l auto de sobreseimiento libre qie se

* dicte con arreglo al art, ‘640, en relacion con el 637, nim. 3.° de Ia ley de

‘tustruccién criminal, cuando del sumario aparezca, de un mode que mo
" deje lugar 4 duda alguna, 1a falta absoluta de discernimiento: del mener,
". La pena que debe imponérsele cuando se declara que obro con' discer-
- mimiento es diserecional, pero siempre inferior en -dos grados por.lo
imenos 4 la sefialada-por Ia. Ley al. dehto que hubiere cometido {ar-

. Healo 86), -

a0
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Art.8.°.. 4.° Elque obra en defensa de su persona J de-
rechos siempre que concurran las czrczmsmnczas szgmentes

Primera.” Agresidn ilegitima. _

Segunda. Necesidad mczonal del medio empleado para 1m-'
pedirla 6 repeleria. :

Tercera. Falta de provocacion sufi, czente por parte del que
- se defiende. (Art. 8.°, num, 4.°, C6d. de 1850.— Arts. 321, 328
© ¥.329, C6d. Fran.—Arts. 416 v 417, Cod. Belg.—Arts. 508
v 509, Cod. ”

- ’ :
S . . .
En defensa de su persona 6 derechos.—La legitimidad de la defensa de
la persona ha sido sancionada por todas lds legislaciones: guod guisque ob
tutelam corporis sui fecerit, jure suo fecisse existimetur, dijeron ya los Ro-
manos, Sanciona también el artfculo la legitima defensa de nuestros dere-
¢chos. A tias del derecho 4 la vida, del que se deriva la legitimidad de la
defensa de nuestra persona, tenemos ¢l derecho 4 la propiedad que hemos
adquiride, y el derecho al honor, que es también el patrimonio, y no el’
menos preciado de todo hombre; pero téngase muy presente que la de-
" fensa de nuestros derechos estd muy principalmente subordinada 4 1a ne-
cesidad Tacional del medio empleado para repeler la agresion contra los
" mismos, y que, por lo tanto, siempre que haya otros medios naturales 6
legales para rechazar ¢ reparar la agresion, la defensa por vias de hecho
deja de ser legftima, ' :
Siempre que corcurran las circunstancias.—En concurriendo todas las
que enumera ¢l arHeulo, deberd declararse exento de responsabilidad eri-.
minal al-autor del hecho. Si concurriere el mayor ntimero de ‘éﬂa.s, 6 sea

de las tres dos, deberd aplicarse al acnsado 1a pena inferior enuno 6 dos

grados 4 la sefialada por la Ley, segiin lo dispuesto en el art. 87.

5i de los tres requisitos no concurriere mds que wxv, por ejemplo, la
agresion flegftima, deber4 estimarse esta circunstancia tan s6lo como ate-
nuante, segimn el nim. 1.° del art. 9.° é imponerse, por lo mismo, la pena
del delito en el grado minimo, 4 no concurrir alguna circunstancia agra-
vante con la cual pudiera aquélla compensarse.

"~ Agresion ilegltima.—Agresitn vale tanto como acometimiento. Para que
exista el derecho de defensa es preciso que se'nos acomets, que ¢ nos
afagmz, 6 cuando menos, que se Gos amenace de atacarnod de an modo

- inmediato € inminente; v. gr., desenvainando el pufial para herimos con
€l 6 apuntando la pistola para dispararla contra nosotros. La agresién ha
de ser ilegitima, esto es, no autorizada por ninguna ley y por ningin de-
recho. Asf, pues, no comete agresion el verdngo que quita la vida en el
pattbulo al sentenciado 4 muerte, ni la fuerza piblica que rechaza 4 los
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amotinados, y por Io tanto no cabe aquf derecho de defensa cont:ra unz
agresion que no es ilegitima.

Téngase en cuenta qite esa agresion mjusuﬁcada, ﬂegftnma, es el ele. -
MERto esencial, primordial, digimoslo ast, de l1a justa defensa. Sin ella no
cabe exencién de responsabilidad criminal, ni completa, & los efectos de
este art, 8.%, nim, 4.°, ni fmcompleta, para tebajar la pena del delito en |
uno 6 dos grados 4 la setialada por la Ley, con arreglo al art. 87 de que
antes hemos hecho meétrito, ni aun es posible apreciar el hecho como sim- -
ple circunstancia de atenuacién, segin el nim. 1.° del art. 9.%, pars impo-
ner la pena del delito en el grado minimo con sujecién 4 la regla 2.2 del
articulo 8z. Y se comprende perfectamente que asf sea, ya que la existen-
cia de los dos otros requisitos que exige este niimero del articulo para que
Iz defensa sea justa ests subordinada de todo punto 4 1a de la agresion,
sin 1a cual no se concibe la concurrencia de aquéllos.

CUESTION L. E! gue repele con la fuersa, causando Lesion 6 mmrte,
Iz injuria de palabra y aun &2 obre gque ha recibido, ;podra invocar d su
favor la exencién de responsabilidad criminal gwe establece este
articulo, en ¢l conceplo de gque ha obrade en defensa de su konor ultrajado,y
for lo tanto, de un derecho?—La negativa es indudable, 4 nuestro juicio:
el que repele con la fuerza el ultraje que se le ha inferido, no estd, ni mu-.
cho menos, en el caso del que ve su vida en peligro por ajeno acometi-
miento. Al herir 6 matar, no hace sino vengar el ultraje, castigar al que’
le ha ofendido, y ese derecho sélo 4 l1a antoridad piiblica compete. Ade-
mds, nadie tiene derecho de constituirse en juez de su propia causa. Para
eso estin los Tribunales de justicia, y 4 ellos es 4 quienes debe pedirsela
reparacién debida. Podrd4, pues, constituir la ofensa recibida una provoca-
ci6n, un estimnlo poderoso que arrebate y obceque al agente, y por ende,
un motivo de atenuacion del delito que cometa, pero jam4s podrd estimar-
se como cansa bastante de exencidn de responsabilidad eriminal. El Trni-
bunal Supremo ha establecido igual doctrina, funddndose en que no cabe
admitir como Jefensa un acto ejecutado después de la ofenmsa, pudiendo
decirse mis bien gue es una venganza de injuria por injuria, mi tampoco
la agresion ilegttima, porque sélo puede tener lugar cuando es inminente 6
amaga un acometimiento para causar mal. (Sentencia de 29 de Noviem-
bre de 1871, publicada en 1a Garefa de 11 de Enero de 1872.)

CUESTION IL Zztentativa de violacion de unz mujer, yeons-
tituirg una agresion ilegitima sastante para colocarla en estado de le-
gttima defensa’—QOpinamos que sf, ya que no puede menos de estimar-
se que el honor es para la mujer un derecho tan preciado, 6 mds, si cabe,

que el de la propia existencia; no es ésta una ofensa como la injuria co-

muin, verbal o de hecho, cuya reparacidn puede obtenerse por Ia via judi-

cial, sino un ultraje que imprime una mancha indeleble sobre la victm:la,
Toxo I ' 7
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mdxime, como dice laley romana (1), guum virginitas, vel castitas corrup-

ta restitui non potest. Nosotros creemos que 4 la mujer que en tal trance

. lestonara y aun matara al violador, deberfa aleanzarle Ia exencion de res-
ponsabilidad criminal de este artfculo y nimero, ya que no cabe conside-
rar como delito semejante homicidio desde el momento que fué el inico
med10 de que pudo aguélla valerse para salvar su honmra de tamana
afrenta (2},

. Necesidad racional.—La segunda condicion que exige la Ley para que
exista la legftima defensa es la. necesidad racional del medio empleado
para impedir 6 repeler la agresion. La palabra racional nos da 4 entender
que no es menester que la necesidad sea absolufa: basta que racional-
mente no exista otro medio que el empIeado, y éste lo justifica la razon,
cuando es el oportuno y conveniente para preservar 4 la persona del ries-
go que corre con la amenaza, actual y real, 6 ejecucion de lz ofensa ma-
terial de que es objeto; y los Tribunales lo han de apreciar comparando y
concordando la sifuacidn en que s¢ encuentre el ofendido, ugar y ocasién
en que se verifique el acometimiento y medio mds 6 menos poderoso que
utilice el agresor para realizar su mal proposito. Hasta hay que tener en
cuenta la fuerza fisica y aun el mismo cardcter de la personz agredida.
El riesgo ¢ peligro, tal como se ha presentado 4 los ojos y 4 la imagina-
cion de éste, es lo que constituye el estado de legitima defensa; hay que
respetar, pues, hasta el terror del ofendido, su debilidad y cualesquiera
otras circunstancias naturales y legitimas que le hayan precipitado 4 de-
fenderse; si ha crefdo de buena fe que su vida peligraba, esa buena fe
debe protegerle y legitimar su defensa; lo que los Tribunales deben pro-
ponerse, al resolver estos casos, es fijar bien el punto en que la necesidad
de 1a defensa hacesado en el espiritn mismo de la persona agredida, esto es-
determinar cudndo ha continuado en Ia lucha, no yapara defendersu vida,
sino para saciar su venganza: zoxz tnendi, sed ulciseerdi causd 3).

- Impedir 6 repeler dice el articulo, La palabra impedir indica que no es -
menester que la agresion se haya consumado para que sea legitima la de-

fensa: basta que sea inminente 6 amague la accion de herir ¢ matar, y
" como dijeron las Partidas (Ley 2.%, titulo VIIL, Partida 7.2), «que el acome-

(I} Ley s, tit. XIII, libro IX det Codigo: De rapin virginum, seu vidua-
ruore, etc. .

(2) El jurisconsnlto Paulo equiparaba también el homicidio cometide para de- -
fender la vida al que se realiza para rechazar cualquier-atentado contra el pador: « Qui
latromem cadem siti infereniem | vel alium guemlibet SEUDIRM inferentem, occiderit,
puniri non plucudt; olins enim vitam, gitus pudorem publico facinere defendit.s
- Ley 1.2, pdrrafo 4.%, Digeﬁto. ad legem Cornelinm de sicariis.
(3) fldum solum qui vim infert, ferire conceditur, ef koe si tuendi duntaxat, ‘mon
-+ etfam uleiscendi ceusd factam A Ley 45, p&ﬂﬂumo pé.rrafo del ngato ad, leg.

Aquil. . ) )
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txdo non ‘ha de esperar que el otro le fiera primeramente, porque podrd
acaescer que por el primer golpe quel dtere, podrfa morir el que fuere
acometldo ¥ después non se podria amparar.»

- CUESTION L. sDelerd ser declarade exento de responsabilidad cri-
minal el gue antes gue al medio empleado pude apelar d la Jutda?~-Nosotros -
opinamos por punto general, como Puffendorff, que la fuga, en caso de
-acometimiento material, no es vergonzosa, porque no se apela 4 ella por
-cobardia, sino para obedécer 4 la razén, que nos ensefiz no ser verdadero
valor matar £ un cindadano 4 cuya ofensa podemos sustraernos, dejando
su castigd 4 los Tribunales. Sin embargo, si es indudable que esto nos lo
aconseja la stricta ratis, s lo cierto también que la Ley no lo exige, pues-
15 que justifica la defensa desde el instante en que existe el acometimiento
flegitimo y el riesgo 6 peligro inminente y formal, sin curarse de si el
agredido pudo ¢ no apelar 4 la hufda para librarse de aquél.

CUESTION YX. Z!gue con objeto de detener al ladrén le mata 6 hiere

cuando descubierto Auye, jpodrd invocar é su favor la exencibn de respon-
sabilidad eriminal que determing este artfculo?—Opinamos que no, y nues-
tra opinion Iz findamos en el incontravertible principio de que el dere--
cho de defensa concluye donde la agres:én acaba, y es evxdente que 4
«ésta ha puesto término el ladrén apelando 4 la hutda, :
- Falta de provocacisn suficiente.—Cuando hay provocacion, la a.gresién
esti en cierto modo legitimada por ef insulto, y por esto 12 Ley no exime
enteramente de responsabilidad al que promovis tal agresién por su cul-
‘pa 6 imprudencia. Pero entiéndase que Ia provocacién ha de ser suficien-
4¢; 1o bastarfa, por 1o tanto, una simple broma; pero si injuridsemos gra-
vemente 4 un tercero ¥ éste tratase de herimos provocado por el insulto,
la defensa de nuestro cuerpo que hiciéramos hiriéndole 6 matindole no
serfa del todo excusable, por haber sido la agresion motivada por suficien-
te provocacién de nuestra parte. Para graduar debidamente la suficiencia
de la provocacion, deberdn los Tribunales atender, como observa un co-
mentarista, 4 1a posicion, dignidad, caricter y demds circunstancias de la
persona ofendida, ‘asf como al tiempo y | lugar de Ia ofensa, yaum 4 las
opiniones y éostumbres del pafs

JL"RISPRLDENCLA DEL va-xu. SL‘PREMO SOBRE EL ART. 8.°, NTM. -4.°
: pEL CémIco. ' '

Las cuestiones de legftima defensa. som, iududablemente, las que en
mayor nimero se someten 4 la decision del Tribunal Supremo, por medio
de los recursos de casaci6n, interpuestos, generalmente, por la defensa . de
los reos porinfraccion del art. 8.%, nim, 4.° del Cédigo penal. Los fallos,
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pues, recaidos en esta materia son numerosisimos. En la mposxbmdad de
extractarlos todos, nos limitaremos 4 exponer los casos, por desgracia so-
mamente frecuentes, en que el Tribunal Supremo ha declarado Aaber Zu-
gar al recurso interpuesto, por no haber la Sala sentenciadora aplicado,
_en parte 6 en todo, cual debia, la exencién de responsabilidad criminal 4'
favor del reo, con sujeci6n 4 dichos articulo y niimero, 6 con arreglo al
articulo 87, en que se manda aplicar la pena inferior en uno 6 dos grados
4 la sefialada por la Ley cuando concurren el mayor nimero de los requi-
sitos que se exigen para eximir de responsabxhdad cnmma.l en los res--
pectivos casos de que se trata en ef art. 8.° '
. En cambio, la jurisprudencia del Tribunal Supremo no reglstra. sino
contadisimes casos en que se haya declarado mal aplicada por la Sala sen-
tenciadora dicha circunstancia de exencién de responsabilidad eriminal 4
favor del reo, ni en que ¢l Ministerio Fiscal, siempre fiel representante y
guardador de la Ley, haya interpuesto recurso de casacion en tal sentido.
Este es tn fenémeno singularisimo, qtte debe llamar con razén la atencisn
de los Jueces y Tribunales, y darles 4 comprender la necesidad de ate-
. maar algdn tanto el excesivo rigorismo gue en esta importante materia han
demostrado, por regla general, en las sentencias que ha venido 4 casar y
anular definitivamente el Supremo Tribunal.
Para proceder con el mayor método y claridad pOSIbies en la exposicion
de los infinitos casos pricticos ocurridos desde 1370 4 1889, nos ocupare-
mos separadamente de cada uno de los tres requisitos que comprenden

este articulo y nimero.
: £

L—AGRESION ILEGITIMA.

CUESTION . EI gue hiere & un adversario suyo, d quien no pro-
vocs ni en poco ni en mucko, en el moments de ser perseguids por éste revdlk
| ver en mane y por olras personas que le amenazarony arrojaron piedras,
| gdeberd ser declarado responsable de las lesiones causadas, con la civcunstan-
cia alenuante deprovoeaeion, 6 exento de responsahilidad per/ia-
berse defendido de una agresion ilegitimal—La Sala de Justicia de Ia
" Audiencia de Palma estimé lo primero. Mas el Tribunal Supremo declaré
que sin mediar provocacion por su parte el praocesado fué. objeto de una
verdadera agresion ilegttima, de la que se defendié por un medio racional-
mente necesario, y por lo tanto obré en su propia defensa, con todo los’
requisitos de la Ley. (Sentencia de z0 de Abril de 1875, pubhcada. en la
Gaceta de 3 de Junio.)

. CUESTION IL. 5i Zabiendo el procesads encontrado casualments &
un sujelo que cortaba leha en un monie, kubo de reconvenirle por la que ka-
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¢ia, ofde lo cual por éste, acometid con un calaboso que tenta en lamano al
Procesads, el cual permanecid en actitud tranguile, hasta que viends levan-
t2ds en alto e calaboze y & dos pases el agresor, embistib & su vex d dsts con
kng navaja gue de ordinario usaba, causindole en un muslo una kerida de la
gue fallecis al poco rate, ;deberd apreciarse en este komicidio Iz circunstan-
ciade exencidn de responsabilidad criminal, por kaber obrads el procesads
en defensa de su persona con todos los requisitos de la Ley?—No lo estimo ast
Ia Audiercia de Madrid, 1a que, apreciando tan s6lo dos circunstancias
atenuantes, impuso al procesado ocho afios de prisién mayor. Mas el Tri-
bunal Supremo declaré %ader lugar al recurso interpuesto contra dicha
sentencia, funddndose en que Ios hechos expuestos que precedieron 4 Ia
‘perpetracién del homicidio no podfan menos de apreciarse como consti-
tutivos de una agresidn ilegitima, porque el interfecto le amagd con el
poderoso instrumento que tenia en la mano Iuego que mediaron las pala-
bras que hubo entre ambos; cual hecho no constituye una simple amena-
za, como supone la Sala, sino que, dado el mortifero instrzmento que te-
nfa el guarda en la mano, es un verdadero principio de agresion que daba
lugar 4 la legitima defensa de aquel contra quier se dirigia; que admitida
la agresion ilegitima, no es menos cierto que el medie de defenderse fué
racional, dada la longitud del mango y cuchilla corva del instrumento con
que fué acometido; que aunque la fuga es uno de los medios que puede
emplear ¢l ilegitimamente agredido para evitar todo peligro de su vida, al
par que la muerte del agresor, en el caso presente no era aquéila posible
estando de frente 4 dos pasos, 6 bien ocasionada 4 probable riesgo por el
alcance del instrumento referido; y finalmente, que la reconvencion mds
¢ menos oportuna del procesado respecto de un hecho que €l crefa no
permitido, por ser el de hacer lefia en el monte mismo que custodiaba el
guarda, aunque se acepte como provocacisn, no era Iz suficiente que exige
1a Ley determinadamente, pues una mera reconvencién no debfa dar lu-
gar al acto de acometer 6 amagar con un instrumento capaz de causar la
muerte, la cual podia producirse si éste se hubiese descargado sobre el
procesado; que, por tanto, en el hecho ejecutado por €ste concurrieron
las tres circunstancias que constituyen la justa defensa, y al no estimarlo
asf, infringi6 la Sala el nim, 4.° del art. 8.° del Codigo. (Sentencia de z5
de Septiembre de 1875, publicada en la Gacezz de 11 de Octubre.) -
CUESTION IIL. E!gue vitndose acometido por otro con una pistola,
Iz guita stay con ella le dispara dos 6 tres tiros que le cansan la mucrfe,
sin gue éonste que el agresor insistiera en el atague, después de desarmade,
dPodrd invocar & su favor fa circunstancia eximente de Propia defen-
sal—El Tribunal Supremo ha resuelto que en este caso solo cabe apre-
-~ clar la circunstancia atenuante de haber precedido inmediatamente pro-
vocacién 6 amenaza adecuada de parte del ofendido, y de ningin modo
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la eximente de propia defensa, pues cogida la pistola, se habfa ya impe-
dido y repelido la agresitn, (Sentencia de 12 de ‘\Tov:embre de 187 5, in-
serta. en la Gaceta de 30 del propio ines y afie.) - - :
“CUESTION IV. ZIgue, viendo que un tercero, con guien dz:puta&a,
mge una silla con dnimo de pegarle, coge & su vez un pale, y gueriendo pe-
gar con €l é su contendiente, da sin querer & ofro un golpe enla cabesa,
gue fracturdndole el parietal devecho le produce la muerte, ideberd ser exen-
to de responsabilidad eriminal?—La Sala de lo criminal de la
Audiencia de Ciceres califico el hecho de delito de homicidio, con Ia
circunstancia atenuante de no intencién de causar un ‘mal tan grave, €
. impuso al procesado la pena de doce afios y un dia de réclusién: califi-
cacion y pena que mantuvo el Tribunal Supremo, 4 pesar de la infrac-
ci6n, alegada por el procesado, del art. 8.°, nim. 4.° del Cédigo, en vir-
tud del cual pretendfa que se le debfa declarar libre de responsabilidad
_criminal, finddndose dicho Supremo Tribunal en que la amenaze cau-
sada con una silla contra el procesado no debe confundirse con la agre-
_sibn ilegitima, pues consistiendo ésta en el empleo de la fuerza material
sobre’la persona 4 la que se trata de causar un mal, dista mucho de Ia
simple amenaza, que suele no producir otras consecuencias. (Sentencia -
de 4 de Febrero de 1876, publicada en la Gacefa de 31 de Mayo.) ;
~ QUESTION Y. Siencontrdndose el procesade con oiros dos sujetos
en una faberna fueron provocades con palabras de menosprecio y amenasas

por el inferfecto y otros amigos gue le acompanabarn, y marchindose los prz-‘ .

meros dla calle, al estar parados en una esquina fueron de nucvo provela-
dos por los segundos y acometido por el inferfects con una mavaje abiertz
“ef procesads, en cuye aclo sacd fste otra arma de igual clase, con la que can- '
'sd & aguél una herida en el vientre, & consecuencia de la que fallecis e dia
siguiente, ideberd estimarse en este homicidio Lz circunstancia alenuante
simplemente de provecacion por parte del ofendido, s dien Zz cir-
eunstancia eximente d¢ Jaber ebrado el procesado en su justa. de-
fensa, con fodes los requisitos de Iz Ley?—1,a Sala de lo criminal de la
Audiencia de Sevilla estimo lo primero y condend al procesado 4 trece
afios de reclusion. Mas interpuesto contra dicha sentencia recurso de ca-
sacién por la defensa del reo, por infraccion del art. “8.° nim. 4.° del
Codigo, declars el Tribunal Supremo Azder lugar 4 €], funddndose en que
1a agresidn por parte del ofendido fué indudablemente fegitima, porque
el procesado no dié lugar ni motivo para ella; nf & provocd en manera al-
guna; y habiendo sido acometido de pronto con una navaja, al usar dela
que €l IIevaba, empled un medio racionalmente mecesario y adecuado- 4
aquel con que se verificaba el tan inmotivado como repentino acometi-
miento de que era objeto, con el que peligraba su vida, no solamente por
el arma que Hevaba el agresor, sino que también por Ia intencién provo-
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. cativa que habiz revelado contra él y sus compafieros, intencién en la
' que insisti6 nuevamente, después que con prudencia se habian retirado
"de aquel sitio los provocados; y por lo tanto, habiendo concurrido los
tres requisitos que exige el art. 8.%, mim. 4.° del Codigo, 1a Sala senten-
ciadora, al no aplicarle, incurri6 en error, infringiendo lo dispuesto en el
mismo. (Sentencia de 8 de Julio de 1876, inserta en la Gacefz de 22 de
-Agosto.) . _ o L
. CUESTION VY. ZE! coger ¢ uno por la garganta con ademdn de es-
trangularle, jconstituird una simple circunsiancia alenwante de provocas
eion, é una verdadera agresion ilegitimal?—La Sala de lo criminal
de .1a Aundiencia de Barcelona estimé lo primero, y al que en tal tran-
ce maté 4 su agresor condendle 4 doce afios y un dia de reclusion.
Bas el ‘Trbunal Supremo declaré Aaler higar al recurso interpuesto
por la defensa del reo, por infraccitn del art. 8.2, niim. 4.° del Cédigo,
fundindose en que no habiendo sido tan s6lo provocado el acusado, sim_n
también agredido sin haber dado el menor motivo para ello, por mds que
al repeler la agresion no emple6 un medio racionalmente necesario, pues-
to que el agresor no estaba armado ni podia inspirar tan gran peligro que
" fuera necesario para evitarlo usar de un arma y herirlo mortalmente, siem: -
pre resultaba que, sin ser enteramente excusable el hecho, concutrieron
en el mismo el mayor nimero de requisitos que exige el art. 8.%, nim. 4.°
" el Codigo, por lo que 1a Sala debi6 imponer al procesado la pena infe-
rior en uno 6 dos grados, con arreglo al art: 87, y no Ia del delito en el
grado minimo, como lo hize. (Sentencia de 6 de Octubre de 1876, publi-|
- cada en la Gacefa de 24 de Noviembre.) . -
- CUESTION VIL. Siun sujefo descarga, sin motive algww ﬂngolpe
con un palo en Iz cabeza de ofro, quicn, af verse acometids de tal sucrte, tira
de un estoque que Uevada, y con & infiere d aquél una lesion profunda gue
& produce la muerte, sdeberd apreciarse simplemente en el hecho la circuns-
fancig atenuante e vindicacion proxima de una oefensa grave, &
deberd considerarse ¢l golpe de palo, aungue ne produjera lesion alguna al
procesado, como verdadera agresion ilegitima?—La Sala de lo crimi-
nal de Ia Audiencia de Granada estimé lo primero y condené al proce-
sado en quince afios de reclusion, compensando la atenuante de vindica-
€i6n con la agravante de reincidencia. Mas interpuesto recurso de casa-
cion contra dicha sentencia, el Tribunal Supremo declare Zaber lugar &
€l, funddndose en que, habiendo €l procesado recibide un golpe en la ca-
beza que le descargé el interfecto, siendo entonces cuando causé & éste
con el estoque la herida de que fallecio, debe admitirse que obré contra
Una agresidn idegitima, sin haberla provocado en o m4s mfnimo; aunque,
'm0 habiéndole producido el golpe lesion alguna ni encontréndose en ries-
8O su vida, no tuvo necesidad racional del medio empleado para repeler
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dicha agresion, habiendo la Sala, al no reconocer las circunstancias refe-°
ridas, infringido el art. 8.° del Cédigo, circunstancias 1.* y 3.* del ntime- ..
mero 4.° (Sentencia de 15 de Noviembre de 1878, pubhca.dz. en la Gace--
¢z de 18 de Enero de 1879.) -
CUESTION VIII. £7‘%echo de dar un supeto una bofetada & ofro y
agarrarie después por el pescueso, empesando & Lickar con &, tdeberd esti- -
marse como una simple circunstancia de provoeaeion, d come una verda .
dera agresion ilegitima, & los efectos del mim. 1° del art. 8° del
Codigor—La Audiencia de Burgos estimé lo primero. Mas el Tribunal
Supremo declar6 lo segundo: «Considerando que de los hechos que como .
probados se consignan en la sentencia resulta que sin provocacion de -
parte del procesado José Manuel Arralz sufrié una bofetada que Vicente .
Ortiz le diera, y se vié momentos despuds asido por el cuello, hasta que,
pugnando ambos, Arraiz infiri6 al Ortiz la herida de navaja que le produ- .
jo la muerte; y por tal resultancia se demuestra la existencia de dos de los
requisitos, 1.9 y 3.°, (agresidn degitimay falta de provocacion suficiente) que
para eximir de responsabilidad exige el mtim. 4.° del art. 8.° del Codi- -
go, etco (Sentencia de 14 de Octubre de 1880, publicada en la Gacefz
de 15 de Noviembre.) . _ _ . . Lo
CUESTION IX. Z! kecho de dar un stjelo & otro, con guien estaba .
 disputands, una bafetada ¢ manotazo en Iz cabezay armarse incontinents de
una pistola, jconstituird una mera provocaciOn (circunsiencia atenuans
te 42 del art. 0.°), 6 deberd estimarse como una verdadera agresion ile-
gitima?—La Audiencia de Ubeda estim6 lo primero y condenéd al pro- -
. cesado, que ante tal actitud de su contrario sacé 4 su vezuna pistola y la -
dispar®, causdndole la muerte, como autor de homicidio, con la circuns-
tancia atenuante de haber obrado en virtud de una simple provocacion -
del ofendido, 4 la pena de doce afios y un dia de reclusion. Mas el Tribu-
nal Supremo, flamado 4 decidir el recurso de casacién interpuesto contra
dicha sentencia, declars que en Ja misma no se procedid con aclerto al
calificar los actos ejecutados por el interfecto como una mera provecacidn,
"pues que en realidad constitufan una fleg#ima agresisn. (Sentencia de 9
de Noviembre de 138 3, -publicada en la Gaceta de 1.° de Febrero
de 1884.) .
CUESTION X £ szmple acto de m.mlz‘ar 4 una persam ¥ darle un -
Fuerte golpe en la cabeza, sin precisar si fué con la mano 6 con gué instru-
* mento, sdeterminard une agresion ilegitima, ¢ los efectos del art. 8.9,
i, 4.° del Cédigo?—E1 Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Con- -
siderando que al consignar la Sala sentenciadora como hecho probado
que el hoy fallecido, Manuel Quirds, insult6 y di6 un fuerte golpe enla -
cabeza 3 José Izquierdo, sin precisar si se vali6 al efecto de la mano 6 de -
qué instrumento, y siendo éste el tnico precedente al acto de sacar una -
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faca y herir mortalmente 4 su adversario, claro es que no determina una,
sitnacion susceptible de legitima defensa, mediante agresién no provoca-
da, etc.» (Sentencia de 19 de Noviembre de 1883, publxcada enla Ga:eta _
de 3 de Febrero de 1884.) '

CUESTION XI. i hecko de lansarse un hombre ebrio contra ofro ¥y
emprenderia & bofetadas con el mz:ma, Jeonstituird una simple ofensa
grave, d una verdadere agresion ilegitima?—La Audiencia de Cé-
diz estim6 lo primero, mas el Tribunal Supremo declard lo segundo, fun-
déndose en que el hecho de lanzarse uno sobre otro y de abofetearle
constituye una verdadera agresidn que requiere algin medio racional para
impedirla 6 repelerla, y quien lo emplea con tal objeto no puede decirse,
propia ¥ legalmente hablande, que cbra en vindicacién de una ofensa |
grave ni con arrebato y obcecacion, sino mds bien en defensa de su per-
s0na, que es como obrod el procesado al rechazar al interfecto, que en es-
tado de embriaguez y por dos veces se arrojo sobre €l abofetedndole, si- -
guiera se valiera de un medio evidentemente innecesario, atendida 1a for-
ma ¢ fndole de la agresion; y habiendo obrado dicho procesado en de-
fensa de su persona, mediante lesion ilegitima por parte del interfecto y
falta de provocaci6n por la suya, la Sala debi6 aplicar al caso la disposi-
citn del art. 87, habiendo incurrido en error de derecho no haciéndolo
asi. (Sentencia de 19 de Diciembre de 188 3, publicada en Ia Gaceia de 5
de Marzo de 1884.) C

CUESTION XII, ZE! gue sin prevocacidn alguna por su parte recibe
unz pedradz en la cabeza que It hace caer al suelo, y al incorporarse recibe
del mismo adyersario una kerida con instrumento punzo-~cortante en el bra-
2o, en cuys acto saca una navafa y da con ella un golfe d su agresor, cau- '_
Sdndole ung herida que le produjo la muerte d los pocos instantes, gserd res-
Ponsable dg este homicidio, con fs simple circunstancia altenuante de provo. )
eacion, 4 dederd ser absuclio dz ¢l por completz exencion de respon-
sabilidad eriminal?—La Sala de Granada estimd lo primero y conde-
06 al procesado 4 1a pena de doce afios ¥ un dfz de reclusion, accesorias,
indemnizacién y costas. Mas interpuesto por la defensa del reo recurso de
caszcitn contra dicha sentencia, por infraccion del art. 8.°, mim. 4.° del C6-
digo, declard el Tribunal Supremo kaber Jugar 4 éL: ¢C0n51dera.ndo que 1o
delingue el que en defensa de st persona 6 derechos emplea medio racional
para repéler 6 impedir agresion ilegitima no provocada por su parte, en
cuyo caso se halla el recurrente, gue, como guarda de riego, se opuso licita- -
mente 4 que Muga alterara los turnos establecidos, al rechazar mds tarde ‘
con una navaja lz grave y persistente agresion de éste, que le arrojo al -
suelo de una pedrada en la cabeza, y le hirié después, al incorporarse, con -
un instrumento punzo-cortante, y que la Sala - sentenciadora, al eﬁhma.r 7
como simple prazmmadn lo que de su propia referenc:a resulta ser acome-
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timiento grave, no provecado por acto ilegftimo de Sdez, y no declarar su
inculpabilidad por esto y por haber empleado un medio de todo punto ra-
cional y proporcionado, ademds, para rechazar la agresién de que fué ob-
jeto en los angustiosos momentos en que tuvo lugar, ha infringido la dis-
posicion legal invocada, art. 8.°% nim. 4.° del Codigo, y cometido el
error de derecho que se le ambuye, etc.» (Sentencia de 24 de Noviembre
de 1883, publicada en la (racetz de 17 de Febrero de 1884.)
- CUESTION XXX1. .Sf com antferioridad al sucese procesal se kabtan .
proferids amenazas por el mismo interfects de gque el dfa menos pensade ve-
laria una casa fielalo situade en despoblads, asé como sus dependientes, ha-
biendo corrido, ademds, el rumor de gue los trabajadores de un ferrocarril
préxime d dicke fielats pensaban polarie para eximirse del pago de los de-
rechos de consumos, y que en la nocke de autos un grupo de 16 & 18 hombres
se dirigis hacia dicho sitio, prorrumpiendo en voces y amenazas contra los
empleados, acometiendo por la puertz de entradz, sin hacer caso de las voces
de sjallole gue para contenerlos dié uno de los guardas, guien enlonces hizo
Juego sobre los del grupe, cuye dispare produjo Ia mueric de uno de ellos y
Iz dispersidn de los demds, 2deberd el autor de este homicidio, en tal ocasion
|y circunstancias ejecutado, ser declarade exento de responsabilidad
eriminal?—No lo estimoé asf la Audiencia de Oviedo, la que, apreciando
tan s6lo en el procesado la circunstancia atenuante de arrebate y obceca-
¢6n, compensable con la agravante de reincidencia, le conden6 4 catorce
afios, ocho meses y un dia de reclusién, accescrias, indemnizacién Yy cos
tas. Mas interpuesto contra dicha sentencia recurso de casacién por la de:
fensz del reo, citando como infringida e} art. 8., num. 4.° del Codigo, de-
claré el Tribunal Supremo Zaber lugar 4 ¢, fundindose en que aparecia
" en primer término la agresidn degitima realizada por el expresado grupo,
perfectamente caracterizada por los actos que quedan referidos, actos de -
verdadera fuerza con que dieron comienzo al plan criminal que fundada-
mente se les atribufa, ya se atienda 4 1a existencia de las amenazas anterio-
res, ya 4 1 actitud hostil que de palabra y hecho tomo el grupo, ya 4 la hora
en que aquel suceso ocurrfa y ya 4 la situacién de la misma casilla; que su-
puesta dicha agresion, era ignalmente claro que el hecho perpetrado por el
dependiente de consumos procesado no pudo tener otro objeto que re-
charar aquélla, defendiendo 4 1a vez su persona y los intereses que le esta-
ban encomendados; que en cuanto al medio de que se valié para repeler
dicha agresion, consistente en el disparo que hizo del arma de fuego que
consigo llevaba constantemente por razén del cardcter de que estaba re-
vestido, ¥ con cuyo disparo ocasions Ia muerte de un hombre, no podfa
calificarse de racionalmente innecesario, atendida la gravedad-de la agre-
- siém, el ndmero de los agresores, Ia hora y condiciones en que se realizér
¥ el mismo caricter del agredido, y que no habiendo, por otra parte, par-
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tido provecacién ninguna del procesado, concurrieron en el acto de de-
fensa por éste realizado los tres requisitos - que se exigen en el ndm. 4.°
del art. 3.2 del Cédigo penal, por lo que la” Sala cometi6 error de dere-
cho al prescindir de su aplicacién, infringiendo dicho articulo y los que
indebidamente aplico. (Sentencia de 5 de Enero de 1884, publicada en
la Gacetz de 14 de Abril) .

- CUESTION XIV. Parg gue el acometimiento & mano armada de-
termine la justa defensa, gserd necesario que d aquél subsiga el lesionamien-
fo del que s¢ defiende?~—Muchos son los Jueces y Tribunales que asf o han
ereide, dejando en este caso de apreciar la agresion ilegitima y estiman.
do tan s6lo Ia concurrencia en el hecho de Ia circunstancia atenuante de
provocacion 6 amenaza, sin tener en cuenta que la Ley autoriza al agredi-
d6 no solo 4 repeler, sino también 4 impedir 1a agresion de que es objeto,
¥ por lo tanto legitima la defensa antes que el acometimiento baya pro-
ducido su natural consecuencia de herir 6 matar 4 aquel 4 quien se dirige.
Véase como preeba de ese equivocado criterio de algunos Tribunales el
siguiente caso: Sobre las nueve de la noche del 1.° de Mayo de 1883 es-
taba Francisco Luque, acompafiado de un amigo, en Ia calle de su pue-
blo, y pasando por diche punto José Sanchez con Eugenio Carrillo, éstos
preguntaron 4 aquéllos qué hacian alli, y contestindoles «que nada les
importaba,» José Sanchez acometié 4 Francisco Luque navaja en mano,
por lo que éste 4 su vez, sacando un espadin, le ki en el hombro, cuya
lesion cur6 4 los cuarenta ¥ ocho dfas. Pues bien: la Aundiencia de Jaén
califico el hecho de delito de lesiones graves, con sélo la circunstancia
atenuante de provocacitn,y condend 4 Luque 4 nueve meses de prision
-correccional. Mas el Tribunal Supremo, ante quien recurrit la defensa del
reo por infraccion del art. 8.°, niim, 4.* del Codigo, al caser la veferida
sentencia, declard la completa exencién de responsabilidad criminal del
procesado: «Considerando, dice, que de los hechos probados resulta que
Francisco Luque, el recurrente, sin gue mediara provecacion algunt por
su parte, fué acometido navaja en mano por José Sinchez, lo cual consti--
tuye agresiin ilegttima, repelida al ocasionar aqueél 4 éste en el acto mis-
mo la lesion por un medie racionalmente necesario, pues que usé del arma
que accidentalmente llevaba: Considerando, por tanto, que concurren 4
favor del procesado todos los requisitos que el caso 4.° delart. 8.° del Codi-
B0 penal ‘exige para eximir de responsabilidad criminal al que chraen de-
fensa de su persona: Considerando que al no estimarlo asf la Sala senten-
ciadora ha incurrido en error de derecho, etc.» {Sentencia de g de ]unio )
de 1384, publicada en la Garefa de 22 de Octubre) '

- CUESTION XY, 'Para que exisiz la agresion ilegitima, 4 ls -
q’ccros del mim. 1.° del caso 4.° del art. £.° del Cédige, jserd necesario gue
se realice aguélle & mano-armada, ¢ bastard para deferminaria cual-

3
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quier acto de twerza gjercido sobre una persona’—El Tribunal Supre-
mo ha venido implicitamente 4 aceptar este tiltimo criterio en un caso en
que el procesado, insultado 'y amenazado por varios sujetos, unc de los
cuales le eckd la mano al brazo (inico acto de fuerza sobre €l ejercido),
apaled 4 sus provocadores, causindoles varias lesiones menos graves y
graves. La Audiencia de Lorca s6lo estimé 4 favor del reo la circunstan-
_cla alenuante de provocacién, Mas el Tribunal Supremo, al casar dicha
sentencia por infraccién del art. 8.°, ntim. 4.° del Coédigo, declar6 que
concurrieron en €l procesado dos de los requisitos del mismo, el dela
agresidn ilegttima y falta de provocacién por su parte, por lo que debia
imponérsele 1a pena inferior en uno 6 dos grados, con arreglo al art. 87~
del Cédigo: «Considerando que el procesado Pedro Navarro, antes de
causar las lesiones graves y menos graves de que se le actsa, sin motivo
ni pretexto fundado, cuando se hallaba tranquila y pacificamente sentado
en el portal de su casa, porque RO queria entregar una guitarra sin pernmi-
so de su hermano, 4 quien pertenecia, fu€ provocado 4 que saliera 4 la
calle, le amenazaron € insultaron repetidamente, asf coms 4 su mujer, y
hubo uno que hasta /& eckd lz mano al brazo; de modo que si al rechazar
¢ impedir la ggresidn de sus contrarios no emplet un medio adecuado y
propio de defensa, ya que no lo era el uso de un palo contra los que en
aquel instante aparecfan desarmados, no puede dudarse que ensu favor
son dignas de aprecio las otras dos circunstancias de exencion que sefiala
€l mim. 4.° del art. 8.° del Codigo [agresidn ilegttima y falta de provoca-
¢idn), y que al no estimarlo asf la Audiencia de Lorca en la sentencia que -
ha dictado le ha infringido, incurriendo en el error de derecho en que se
apoya el recurso, etc.» (Sentencia de 13 de Junio de 1884, publicada en
la Gacetz de z3 de Octubre.) '

CUESTION XVI. Sino hubo agresidn ilegttima por parte del ofen-
dido, seabe estimar el case de defensa, si no como eximente, como .ate-
nuante a/ menos?—El Tribunal Supremo ha resuelto 1a negativa: «Con-
siderando que la circunstancia de exenci6n 4 que se reficre el ntim. 4.°
del art, 8.° del Cédigo penal requiere la concurrencia de los tres requisi-
tos que en el mismo se mencionan, sirviendo principalmente de base y fun-
damento 4 la misma el de Ia agresién ilegitirna, sin el que no puede su-
ponerse el caso de defensa ni como eximente ni como atenuante.» (Sen-
tencia de 3o de Octubre de 1834, publicada en la Gacesz de 19 de Fe-
brero de 1883.)—Igual doctrina se consigna en otra Sentencia posterior:
«Considerando que de los hechos que conmsigna la sentenciz, de que
José Mas saliera al encuentro . del recurrente Juan Bautista Garcfa, y se
reprodujera entre ambos la cuestién de palabras que antes tuvieran sobre
haberse apoderado aquél de unas alpargatas de dste; y que viniendo am-
bos contendientes 4 las manos, sacara cada cual una pistola, disparando la
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suya Garcia sobre Mas, y los dos lucharon 4 brazo partido, no puede dedu-
cirse ni de lejos ni de cerca la agresién ilegftima por parte de Mas, que
exige ¢l mim. 4.% del art. 8.° del Cédigo penal como la primera y mds
fundamental condicién para que tenga lugar la exencién de responsabili-
dad criminal por propia defensa: Considerando que no deduciéndose de
los hechos que la sentencia declara probados que mediara agresisn por
paxte del ofendido, ni puede apreciarse la defensa con las condiciones
que exige el nim, 4.° del citado art. 8.° del Codigo, ni tampoco la circuns-
tancia 1.* del art. 9.% porque no habiendo mediado agresiom, faltan las
otras dos condiciones de la defensa, que no pueden existir sin que exista
la agresion: Considerando que, por lo expuesto, carecen de fundamento
los motivos de casacion alegados por el recurrente, y por tanto, que la sen-
tencia se ajusta 4 Ia ley penal, y no se ha incurrido en ella en error legal,
ni se han infringido los articulos del Codigo penal que se citan en el re-
curso.» (Sentencia de 23 de Febrero de 1887, publicada en la Gaceta
de 18 de Julio, pdg. 18.)

CUESTION XYVIY. Cuando en lps resultandos de la senfencia se dzte
simplemente que el lesionado amenazé con una faca al procesado, jdeberd
apreciarse por ef Tribunal Supremo estx amenaza como una verdadera
agresion para los efectos de Iz Justa defensa, aun cuando en une de los con-
siderandos del falle recurrido se emplee la frase «el uso de la faca’s—FE}
Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Considerando que la simple
amenaza que biciera Félix Garcfa con una faca 4 Antonio Herndndez, que
se hallaba tras del mostrador, no constituye verdadera agresién para los
efectos de la defensa 4 que se refiere el Codigo, y que el Tribunal senten-
. cladorno ha incurrido consignientemente en error de derecho al estimar-
lo como mera circunstancia atenuante de provocacién 6 amenaza adecua-
da, no constando, como no consta de la sentencia, que el lesionado hi- -
ciera algo mds que amenazar con ella, puesto que el uso de la faca, cuya
frase se emplea en uno de los considerandos de la sentencia, no significa
tampoco que Félix Garefa pasara O intentara pasar de la simple amenaza
dla agresién.» (Sentencia de 3o de Octubre de 1884, pubhcadz. en la
Gaceza de 19 de Febrero de 1883.)

CUESTION XVIIL. Curando el homicidio es resultado de una rifa
aceptada por ambos contendientes, que rectprocamente sé acometen, podrd
apreciarse s exeneion de responsabilidad, eungue incompleta, °
& favor del autor de aguel, por mds gue haya resultado ¢l también grave-
mente lesionade?’—E] Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Conside-
rando que el recurso deducido por el Ministerio Fiscal parte del supuesto
de que en el homicidio de Tom4s Eseo no deben estimarse como concu-
Trentes en favor de Diego Abadia y Latas circunstancias modificativas de
Penalidad, y menos la mayor parte de los motivos de exencion que sefiala
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el nim. 4.° deI art. 8.2 del Codigo, segtin ha estimado-la Audiencia de la
" criminal de Huesca; y como dicho delito fué resultade de una rida acep<
tada por ambos contendientes, que sin interrupcién desde una habitacién
de 1a casa de Pedro Barraca siguis hasta el patio, en donde por espontd:
neo acuerdo se produjo reciproca agresion, y consiguientemente la muerte
de dicho Eseo y lesiones graves en Abadia, claro y evidente resulta que
no s¢ ofrecen en favor de €ste hechos concurrentes gue rebajen ¢ atemien
su responsabilidad, debiendo en su virtud ser castigado con la pena sefia:
lada al delito en su grade medio: Considerando que Iz Audiencia .de
Huesca en Ia sentencia contra la que se recurre se ha separado de ese
criterio legal, y suponiendo infundadamente que Abadfa obro con 1a ma:
yor parte de los requisitos que determinan Ia exencién de responsabilidad;
le ha condenado en ocho afios y un dia de prisién mayor, con sus acceso-
rias, y ha incurrido en los errores de derecho que sefialan los nims. 5.%
y 6.2 del art. 849 de 1a ley de Enjuiciamiento criminal, por haber infrin-
gido los articulos del Codigo que se citan en el recurso del Ministeria
Fiscal, etc.» (Sentencia de 16 de Febrero de 1885, publicada en la Gacrta
de 24 de Septiembre, pdg. ro4.)—Igual doctrina se consigna en otra Sen-
tencia del propio Tribunal Supremo: «Considerando que es de apreciarse
la circunstancia 4.* del art. 8.° del Cédigo cuando media agresion ilegftima
y el que se defiende de ella no la ha provoecado y emplea un medio racio-
nal para impedirla 6 repelerla, requisitos que no concurren en el hecho
. imputado al recurrente Manuel Garcfa Martinez, porque, segin se dice en
1a sentencia reclamada, €l y los demds mozos que le acompaiiaban comen-
zaton 4 refiir, y en la quimera aceptada por todos, cuyo promovedor se des-
conoce, €l ofendido Yanes acometi6 con un palo 4 aquél, quien 4 su vez
con otro palo infiri6 4 €ste las lesiones menos graves que ha padecido; re-
sultando en junto que, si dicho Garcfa obré estimnlado yexcitadoporla lu-
. cha, motivo de atenuacion bien apreciado, no lo hizo en la necesidad y
precisién 4 que responde la circunstancia 4. del artfculo antes citado.»
{Sentencia de 1o de Noviembre de 1384, pubhca.da en la Gaceta de 23 '
de Marzo de 1883.) _
CUESTION XIX. Elmero hecko de insultar una perszma & otra ¢
infentar acometerla, haciendo ademan 2 sacar un arma de Iz cintura,
dlastard 4 determinar Iz agresion ilegitima ¢ gue se reficre el nim 4°
del art. §.° del Cidigo?—El Tribunal Supremo ha resuelio la negativa:
«Considerando que €l mero hecho atribufdo 4 Pablo Cadena de dirigir
repetidos insultos 4 Francisco Sdnchez Guerrero, hasta el extremo, dice
la Sala sentenciadora, de intentar acometerle, haciendo ademsn de sacar
un arma de Ia cintura, no es Ia verdadera agresién ¢ terminante acometi-
miento que en defensa de su persona racioral y legftimamente autorizan
4 este Ultimo para dar 4 aquél varios palos en la cabeza, causindole va-
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rias lesiones, que se curaron después de ciento catorce dfas de asistencia
facultativa: Considerando que, partiendo de este concepto jurtdico, al no
declarar 12 Sala de la Audiencia de Sevilla exento de responsabilidad cri-
- minal, conforme 2l nim. 4.° del art. 8. del Cédigo, 4 Francisco S4nchez
Guerrero, segin pretende en el recurso, y al apreciar en su favor las cir-
‘cunstancias atenuantes 4.2 y 7.* del art. ¢.° de dicho Cédigo, imponién-
dole la pena inmediatamente inferior 4 la sefialada al delito, no ha incu.
rrido en los errores de derecho que.sefialan los nims. 1.° v 3.9 del ar-
ticulo 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal, porque no ha infringido
los articulos del Codigo que van citados, el tltimo por aplicarlo y el pri-
mero por dejarlo de aplicar.» (Sentencia de 19 de - Marzo de 1883, publi-
cada en la Gracetz de 12 de Octubre, pdg. 176.) : :
CUESTION XX. Unabofetadn, jpuede constituir en algin case un
verdadere acto de acometimients 6 agresion ilegitima?—Contza la opi-
moén del Ministerio Fiscal recurrente, ha resuelto €l Tribunal Supremo la
afirmativa: «Considerando que hay agresion ilegitima, conforme 1 Iz cir-
‘cunstancia 1.2 del nim, 4.2 del art, 8.° del Codigo penal, cuande uno
acomete 4 otro para herirle ¢ hacerle cnalquier dafio injusta 6 ilegalmen- |
te, y como esto es lo que hizo Vicente Ferrindez al dmigirse con una hoz
- de segar en la mano derecha contra el procesado Antonic Valera Rodri-
guez, y al pegarle en el rostro una gran bofetada cuando se hallaba sen-
tado comiendo pan y sin que provocase el suceso, por modo evidente re-
sulta que debe estimarse dicha agresi6n, como lo ha hecho Ia Audiencia
de Alicante en la sentencia reclamada, sin que por ello haya incurrido en
los errores de derecho en que apoya su recurso el Ministerio Fiscal, ya
que no ha infringido el citado artfculo del Codigo ni todos los demds que”
se invocan con relacion al mismo.» (Sentencia de 6 de Mayo de 1886,
publicada en Ia Gacetz de 15 de Agosto, pag. 76.)—Igual doctrina vemos
_establecida en otra Sentencia posterior: ¢Considerando que reconocido
por el nim, 4.° del art. 3.° del Codigo penal el derecho de impedir y de
repeler agresién personal ilegitima, la relacion de hechos contenidos en
la sentencia reclamada evidencia el de Fafianas para rechazar la de Agua-
do, puesto que hallindose desapercibido y por sorpresa por éste prepara-
da, con invitarle, sin otra advertencia, 4 salir 4 la calle desde el sitio en
que pacifico y tranquils se encontraba, fué objeto del acto de fuerza que
en tales circunstancias implica la dofetada que el ditimo le di6 con mani-
fiesta sinrazoén: Considerando que si bien el procesado, que no provocd el
SUCeso, tuvo derecho 4 oponer la fuerza 4 la fuerza contra €1 empleada, ¢ .
medio para ello usado de herir con arma blanca no aparece racionalmen
te necesario para excusar el riesgo de la agresion, Himite legal de tal de-
. recho, dadas las circunstzncias y cardcter del ataque repetido, que de otra
" suerte y con solos sus medios personales pudo evitar; y Considerando que

,\
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al estimar la Sala sentenciadora que los actos del Aguado constituyen
mera provocacion al procesado ¥y no una agresién 4 su persona, sin pro-
vocacién de éste, ha infringido en parte principal la disposicion legal
invocada.» (Sentencia de 8 de Marzo de 1837, publicada en la Gacets
de 11 de Agosto.) . : '
CUESTION XXX, Cabe invocar vdlidamente Iz exencion de res-
ponsabilidad eriminal, grovenientz de la justa defensa, g favor del
autor de un delito de homicidio ejecutado en desafio, pero sin las formali-
dades requeridas para los duelpsP—El Tribunal Supremo ha resuelto la
negativa: «Considerando que establecido el recurso sobre el supuesto ju~
ridico de que Roque Valiente, al matar 4 Jerénimo Ferndndez, obré en
defensa de su persona con todos, 6 cuando menos con la mayorfa de los
requisitos que el ntim. 4.° del art. 8.° del Cédigo penal exige para eximir
de responsabilidad, su éxito 6 improcedencia ha de subordinarse 4 la rea-
lidad 6 inexistencia de una agresi¢n ilegitima contra aquél, como condi-
cién indispensable del derecho alegado: Considerando que, ademids dela
afirmacion resuelta consignada en uno de los considerandos de la sen-
- tencia reclamada, el contenido de los resultandos transcritos en perfecta
ngrueacia con aquélia, acredita por movo evidente que Jersnimo Fer-
niindez y Roque Valiente llegaron 4 vfas de hecho después de acordarlo
asf) ara lo cual, apercibido el segundo con anticipacion de un arma de
fuego, se dirigieron, én manifiesta actitud de rifia, hacia el apartado lu-
gar del suceso, sin que 4 uno ni 4 otro les hicieran desistir de su resolus
ci6n extrafios llamamientos: Considerando que esta sitnacién de desafio
en (ue voluntariamente se colocaron Ios contendientes excluye por sf sola
el concepto juridico de la defensa personal eximente de responsabilidad,
Blo estimable cuando precede y la impone agresion inesperada y no pro-
vocada que aconseje racionalmente repeler ¢ impedir la inminencia 6 rea-
lidad de un riesgo ajeno & la propia voluntad: Considerando que llegados
4 Ias manos los dos adversarics, como aparece y se dice que Hegaron, el
uso de lasarmas difersntes que cada cual hizo para ofender al otro fué
en verdad un accidente de la reyerta empefiada y aceptada por ambos, y
que por lo tanto la sentencia recurrida no contiene las infracciones ni los
errores de derecho denunciados, por calificar de homicidio el hecho pro-
cesal y no admitir eomo excusa total ni parcial del culpable el acto agre-
sivo de Jeronimo Ferndndez, que no seria bien juzgado sin relacionarle,
como lo estuvo, con los precedentes, en que tan decisiva parte tuvo la
voluntad y aun el propesito del recurrente.» (Sentencia de 23 de Diciem-
" brede 1886, publicada en la Gaceta de 1.° de Marzo de 1887, pags. 124
¥ 125} : '
CUESTION XXIL. Aun cuando &l autor de unas lesiones fuera pro-
vocado por el gque las sufrié, jcabrd invocar & su faver le exencion
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completa s incompleta &2 responsabilidad eriminal proceden-
i de la justa defensa, si no consta de quién de los dos, ofensor i ofendids,
partié la lncka que con armas blancas se produjo entre ambos>—El Tribu-
nal Supremo ha resuelto la negativa: «Considerando que es de estimarse
1a circunstancia 4.* del art. 8.2 del Cédigo cuando 4 una agresion ilegiti-
ma que el agente no haya provocado emplea para rechazarla 6 repelerla
un medio racional de defensa: Considerando que ni todos ni la ‘mayor
parte de esos requisitos son de apreciarse en favor del recurrente Inocen-
cio Ferndndez Ballesteros, por las lesiones menos graves que infiri¢ 4
Isidoro Dfaz Guerra, porque aparte de haberle éste provocado sacdndole
del corro de personas donde conversaba pacificamente, tocdndole con una
vara y llam4ndole marrano, no consta después, segin dice el Tribumal
sentenciador, de qui¢n de los dos partié 1a lucha que con armas blancas
. se produjo entre ambos, deduciéndose l6gicamente que umo y otro la
aceptaron de buen grado, y que, sin necesidad de defenderse y sin agre-
sion inesperada € injusta, se hirieron reciprocamente: Considerando que
- este criterio jur{dico ha servido de fundamento al fallo contra el que se
recurre, y en el que, con la atenuante de haber precedido provceacion,
sin ninguna circunstancia agravante, se condena 4 Farndndez, como au-
tor de lesiones menos graves, en un mes y un dia de arresto, sin que se
haya infringido dicho art, 8.°, ni el 82, regla 35.* por no haberse aplicado,
ni por aplicarse el 9.9, circunstancia 4.3, todos del Cédigo, como con no-
torio error se sostiene en el recurso, etc.» (Sentencia de 18 de Febrero
de 1887, publicada en la Gacesa de 16 de Julio.)

CAS0S EN QUE PROCEDIENDO LA eXeneién completa DE REsPowsasmr-
DAD CRIMINAL POR HABER OBRADO EL AUTOR DEL HECHO EN justa de-
fensa pE su pERsONA coX tod0S LOS REQUISITOS DEL ART. 8.°, nUMm 4.°
pEL CODIGO, NO SE HA APRECIADO Di nno Solo pE £sT0s POR EL TRI-
BUNAL SENTENCIADOR. : '

CUESTION L. Yendo un sujeto & su casa, de nocke, por cierta calle
de una poblacitn, It da ur tercero la voz de jallel; y como siguiese su camino
sin conlestarle, le hace ol interpelante por lo menos un disparo de arma de
Juego, al gue contesta el agredido haciendo ofro o su ves contra el agresor:
gdeberd agudl ser declarads exento de responsahilidad por of expresa-
do Aecho?—1.a Audiencia de lo criminal de Cuenca, estimando que ambos
sujetos se hicieron disparos mutuos, solo aprecio en el agredido por el pri-
mer disparo la circunstancia atenuante de provocacion. Mas interpresto por
€ste recurso de casacion que apoyd #n voce el Ministerio Fiscal, por infrac-
cion del mim, 4.° del art. 8.° del Cédigo, declarc el Tribunal kaber lugar 4

" Tomo 1 : . ]



114 DE LAS cme. Q‘[IE EXIMEN DE RESP. CRIM, :—-—ABT. 8 °, 4 o

el «Cons;derando que reconoc:1do enla senteﬁcxa y:conmgna.do en sus fun-
damentos que Francisco Blanco, en ocasién de marchar txanquﬂa.mente por’-
Ia calle; fué acometido por sorpresa y sin precedente de dtsputa por un’
disparo cuando menos de arma de fuego que le dirigi6 Vicente Bonilla,’
el que inmediatamente hizo el primero sobre éste aparece determmado'.
por aquel acto agresivo, acaso repetido'y de terrible reiteracién, y por tan-
to encaminado 4 procurar, por medio, en aquellas ctrcunsfanctas, raclonal,
1a défensa de su persona, ilegitimamente agredida, sin que 4 ello prece-
diera provoeacion ninguna; y Considerando que al no derivar la Audlencm_
sentenciadora de los hechos que afirma la consecuencia juridica de la:
irresponsabilidad del recurrente, ha cometido 1a infraccion legal y el error
de derecho que por éste se denuncizan,s (Sentencxa de 19 de Enero
de 1883, publicada en la Gacetz de 16 de Septiembre.) '

" CUESTION IL. E! que al sentirse acometido y herido con un “cuchille
por un sujeto, entabla con &sie porfiada lucka para arrebatarle el arma, re-
cibiendo el agresor una herida en la mans con el mismo cuchillo gque empzq
fiaba, ya que no se declaren casuales estas lesiones, Jdeberd por b mmo.f_
eximirsele de responsabilidad criminal’—La Sala de lo criminal de la Au-
diencia de la Corufia declard 4 ambos adtores de lesiones mutuas y fos -
condend 4 igual pena. Mas interpuesto recurso de casacién por el acrredido
contra dicha sentencia, declar6 el Tribunal Supremo kaber lugar & €l:
«Considerando que, segin se declara probado, Ignacio Dolddn Varela, )
verse acometido por Pedro Ferndndez y Ferndndez, caus6 4 éste la 1es:6n
menos grave que ha padecido, cuando intentaba quitarle ‘el cuchillo que
Nevaba en 12 mano y con €l cual 4 su vez le habia herido el Fern:indez,
por lo que, ya que no se aprecia como’ accidente €l hecho perpetrado porA :
el recurrente, es indadable que éste obr6 en propia defensa, con todos Tos.
requisitos que exige el caso 4.° del art. 8.% del Codigo penal, habiendo in-
currido en-error de derecho €] Tribunal sentenciador & infringico los ar-
ticulos gue se citan en €l recurso, al no’ estimar ‘dicha circunstanciz de
exencion.» (Sentencia de 15 de Abril de 1883 5 pubhcada en la Gam‘a
de 27 de Nowembre, pdg 230} '

C.xsosrm OUE pRocsbrE-;:Do LA exenecion eompleta DE RESPONSABILI
. DAD CRIMINAL DEL ACUSADO, S6LO $E HA APRECIADO A SU FAVOR POR EL .
-, TRIBUNAL & qIl6 UNA SIMPLE CIRCUNSTANCIA DE ATENUACION, POR HA--
- BERSE ESTIMADO INDERIDAMENTE LA agres:én llegltlma €OMO UNA®
SIMPLE provoeacwn 6 amenaza. . - c :

_ CU ESTION I El ,}.’warda ;arfz'mlar Jurado dr una keredad que al :'r'if'
terrogar & un sujets que esiaba cortande lefia, sobre una porcidn de ésta que’
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_poco_c a’z’as antes Imfrfa su.ctrafa’o amzd’zézzdole gug gueda&a por el[o a’mun-
. clade, &5 amenasado _;)or ague‘[ con matarle si no kuye, ¥ embestido después,
con ia fwz de gue s¢ valia para cortar Iz lefia, le dispara la escapeta gue al,
Jeombro Ueaba, causdndole varias lesiones de las que queds curado d los 130
dias, pero con impedimento de un braze, ;deberd ser declarade exento de
responsabilidad eriminal por ese secho’—Nolo estim6 asf la Audien-
cia de lo criminal de J4tiva, la que apreciando tan sélo una circunstancia
atenuante, condeno al guarda en tres afios y siete meses de prisidn correc-
«cional. Mas interpuesto por la defensa de éste recurso de casacién contra’
dicha sentencia por infraccion. del art. 8.° nim. 4.° del Cédwo dedaré_
€1 Tribunal Supremo 4ader lugar 4 €, por los fundamentos siguientes:
cConsxderando que en el caso 4 que se reficre el presente rectirso medi6 la
agresion ilegitima, puesto gue segtin los hechos consignados como proba-
dos en la sentencia recumda, José Jimeno Matali primeramente amena-
z6 de muerte 4 Mateo Lorente, y después le embistié con la hoz de que
s¢ valfa para cortar la lefia; que igualmente concurri6 el segundo de dicho
Tequisitos ¢ circunstancias, porque no hay duda algima que lo brusco y.
vialento del ataque de que el recurrente fué. ObJCtO. la notoria idoneidad.
del arma que el agresor esgrimia para producirle la muerte, y la manifes
tacién explicita de parte de éste de su voluntad y resolucién de matarle,
exiglan racionalments que para repeler semejante._ agresion . recm'nese al
medio extremo de hacer uso ‘de la escopeta que para su defensa y para
hacerse respetar en el ejercicio de su cargo de guarda lleva.ba y finalmen-
te, que asimismo es evidente la fa!ta de pra'mmam _cz._rfiamte por. parte
de Mateo Lorente, toda vez que no debe esnmarse como tal la reconven-
cion que dirigio al José Jimeno por el hecho de haber cortado y _sustra.fdo‘
_ pocos dfas antes una porcitn de lefia de una finca inmediata, afiadiéndo- -
le que quedaba denunciado: Considerando, en consecuencu, que la Au-;
diencia de lo criminal de J4tiva, dejando de estimar en el caso de qué se
‘trata Ia circunstancia -eximente de respomsabilidad 4 que’se refiere el
mencionado ntim. 4. del art. 8.° del Codigoe, ha mﬁmgldo ‘esta disposi-
cidn legal,.incurriendo en ‘el error dé derecho alegado en apoyo del re.-
curso.» (Sentencia de 3 de chlembre de 1884, pubhmdi en Ia Gcz:zta-
de 9 de Mayo de 1885 - . - :

"CUESTION 1L Ha![amfase las das /}mmmas pmcemdas an Za puer—
ta de wn véntorrillo jugando & los naipes con dos sujetos wmds,y promovida:
| cuestion sobre una jugada, uno de los hermanos did tne de los expre-
sados sujetos con una silla, bien fuese voluntaria 6 inuvoluniariamente,” sin
causarle daftp alguno; viendo lo cual un sobrino de éste, que esz‘cz&a allf pre-
Senle, echd mano d¢ una facay acometio af susodicho hermano, guien, ayus
d’ado porel suve, ¢ defendid de su agresor echdndole piedras que lecausaron”
nras Ienwm de las gue queds curade d los treinta y tres dias: rpmreaferd !
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declarar, en este caso, la exencion de responsablhdad cnmmal de
los autores de estas lesiones?—La Audiencia de lo criminal de Lorca no
estimé 4 favor de los procesados mds que la circunstancia atenuante de
provocacion, y los condeno, como autores del expresado delito, 4 1a pena
de cuatro meses y un dia de arresto mayor 4 cada uno. Mas interpuesto
recurso de casacién contra dicha sentencia por la defensa de los procesa-
dos, por infraccion del art. 8.2 en sus mims. 4.° y 5.° del Cédigo, de-
clar6 el Tribunal Supremo kaber lugar 4 él: «Considerando que el acto
atribuido 4 Antonio J6dar, consistente en haber acometido 4 Manuel Pé-

rez con arma blanca, no es de provocacion ¢ amenaza adecuada, sino de’

verdadera ¢ ilegitima agresion, que de alguna manera tenfa que ser recha-
zada, cual ast lo bicieron el agredido y su hermano Juan Pérez, arrojando
contra el agresor las piedras que le produjeron las lesiones graves padeci-
das, debiendo estirnarse como necesariamente racional dicho medio de
defensa, atendida la {ndole de Ja agresion y el desconocimiento que hay
respecto de la posibilidad de emplear cualquier otro natural y menos vio-
‘lento para evitarla: Considerando que el hecho de haber dado antes Ma-
nuel Pérez con una silla 4 Juan Navarro, tio de Antonio Jédar, sin can-
sarle dafio, no puede ser calificado como acto de provocacion por parte
de aquél, pues que en Ia sentencia recurrida se consigna la duda sobre si
lo hizo voluntaria 6 involuntariamente, ni de todas las maneras serfa im-
putable 4 so hermano Juan, y que ambos hermanos se limitaron consi-
guientemente 4 rechazar 1a ilegitima agresién de Antonio Jédar con todos

los requisitos determinados respectivamente en los nims. 4.° y 5.° de

articulo 8.° del Cédigo penal: Considerando que la Andiencia de Lorca
ha incurrido en error de derecho al no apreciar dichas circunstancias de
exencién 4 favor de los recurrentes, etc.» (Sentencia de 15 de Enero
-de 1886, publicada en la Gaceta de 4 de Agosto, pag. 4.)

CUESTION IIL. i habiendo ido el procesado, hombre anciano y en-

Jermo, & una finca suya con dos testigos para acreditar el hecho por el mis-
mo observado poco antes, de que un convecing, joven robusto p de genio pen-
denciero, le sustraia tojos tiernos que en la misma habta, y al verle por se-
gunda vez alli, entré en la heredad, tenicndo & su espalda el mure gue la cer-
caba, y le pregunts «si era bl el que le robaba los lojoss, d lo cual Iz contes-
16 que no, « gy si fueral»y al mismo tiempo gue puso al hombro una azads de
monle, de gran peso y de mango largo, ¥ empesd & andar acercdndose al pro-
cesado, guien le dirigis por dos veces la palabra «;defente!s, y como no o hi-
ciera, le dispard la escopeta que Uewaba, d la distancia de unos cuatro &
cizmco melros, defdndole caddver en el acto, jdeberd apreciarse que concurrie-
r0% ¢ esite kecho todos los requisitos necesarios para eximir de respon-
sabilidad eriminal af agents’—Nolo estim6 asi 1z Audiencia de lo
criminal de Lugo, 12 que apreciando en ¢k hecho las circunstancias ate-

i
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nuantes de provocamén ¥ a.rrebato, condend al autor del hecho 4 1a pena
" de seis afios y un dfa de prisién mayor. Mas interpuesto por su defensa
contra dicha sentencia recurso de casacism, que coadyuvé el Ministerio
Fiscal en el acto de la vista, por infraccién del art. 8.°, nfim. 4.0 del C6-
digo, declaro el Tribunal Supremo Aober lugar 4 €1 por los fundamen-
1tos siguientes: «Considerando que segiin los hechos consignados en la
sentencia como probados, Gerardo Ferndndez, joven, bien constituido,
sano y de genio demasiado vivo y pendenciero, habfa manifestado, antes
de la incoacién de esta causa, odio hacia D. Patricio Ventura Llamas,
persona de distinguida educacién, anciano y enfermo, lo habfa perseguido
¥ habfa maltrado 4 un criado suyo: Considerando que estas respectivas
condiciones debieron ser apreciadas por el Tribunal sentenciador para
formar acertado juicio sobre la necesidad en que racionalmente’se vi6
~constitufdo el procesado de disparar sobre su adversario, después de ha-
berle prevenido por dos veces que se detuviese cuando avanzaba armado
con un instrumento contundente cuyo golpe hubiera podido causarla
muerte al agredido: Considerando que D. Patricio Ventura Llamas obrg
€n defensa de su persona al impedir una agresién ilegitima que se habia
manifestado por la frase pravocativa y por la accién hostil y perseverante
del interfecto, sin que pudiera el procesado retirarse, por tener 4 su espal-
da una cerca 6 muro, ni apelar 4 Iz fuga, que resultaba ineficaz como me-
"dio de salvacién, por efecto de su ancianidad y estado valetndinario: Con-
siderando que Llamas no premovié la escision, pues la pregunta por €l
" dirigida 4 Fernindez no es provocacién adecuada suficiente y tal como
la presupone el art, 8.°, ndm. 4.° circunstancia 3.2 del Cédigo penal: Con-
‘siderando que por concurrir en el caso procesal todos los requisitos que
eximen de responsabilidad, ha incurrido en error de derecho el Tribunal
sentenciador, calificando y penando como delito los hechos imputados 4
D. Patricio Ventura Llamas, 4 pesar de existir una circunstancia eximen-
te, y hainfringido las disposiciones del precitado art. 8., mim. 4.% de_
jando de aplicarlas, etc.» (Sentencia de ¢ de Diciembre de 1836, pubhca-
da en Ias Gacetas de 23y 24 de Febrero, pigs. 100 ¥ 101 o
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CASOs'Ev& QUE PROCEDIENDO LA exXencion in’comiﬂeta DE RESPONSABI-

"' LIDAD CRIMINAL, POR CONCURRIR ADEMAS DE LA awreswn llegltlma

-'f OTRO DE LOS REQUISITOS DEL KM, 4.° DEL ART! 8.°, Y SER, POR LO TAN-

7'TO, DE INELUDJBLE APLICACION LA PENA INFERIOR EN UNO § DOS GRADOS

"~ A La SERALADA POR LA LEY AL DELITO, CON ARREGLO AL ART: 87 DEL

“CdpI1G0, S6LO SE HA APRECIADO POR EL T'RIBUNAL SEVTEVCMDOR”A FA-~

"' 'VOR DEL ACUSADO UNA SIMPLE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE, cur"xcwoo
INDEBIDAMENTE COMO TAL DICHA agreswn 1]eg1tzma. P

" 'GUESTIOV I Ha][azzdase daf srqez’os jug amio ¢ las mrfas B pr«r
'ma'z za’a disputa por cuzstzdn dé una Jzzm(ia, uno de ellos $20a 1R pzstola de
dos carones y dispara contra el otro, quien toma una bany ]m’m, y al querer
kacer el agresor otre dispare, s¢ la tira, musandole una lesién gra"e. - Jde-

berdn apreciarse en este dltime delito siquiera los fdos reguzsztas de Iz agre-
‘sién’ llEgltlll’lﬂ y Iz necesidad racional del medio empleado
‘para repe}erla, para aplicar al mlpa&le lz pma inferior en uno 6 dos
‘ gradas ¢ la scialada por la Ley, con arreglo al art. 87 del Codzga *No lo
_estimo asf Iz Sala de lo criminal de la Audiencia de Madrid, Ia que apre-
_fcxando tan s6lo en el hecho de las lesiones la circunstancia de arrebato ¥
‘obcecacion, condent 4 su autor 4 cuatro meses y un dfa de arresto ma-~
yor. Mas ‘interpuesto por la defensa del reo recurso de casacién contra di-
.cha sentencia, por infraccién del art. 8.9, nim. 4.2 del Cedigo, declaro el
,Tnbunal Supremo Aaber fugar 4 €I «Considerando que seglin aparece de
.la declaracién del hecho, consignado como probado en la sentencia re-
) curnda Anselmo Garciz, 4 causa de desavenencias ‘producidas por el
juego, disparé contra ]ose Fernindez un tiro de pistola, retirindose hacia
-1a puerta de la taberna en que se encontraban, y entonces, czando aquél
.1ba 4 disparar segunda vez, le arroé éste una ba.nqueta cansindole la
lesién que ha padec:do, siendo, de consiguiente, la accion del dltimo pos-
'_tenor 4 la de aquél, y para evitar el inminente riesgo en que le tenfa la
_reiterada y grave agresion de que era objeto: Considerando que no delin- =
que ¥ estd exento de responsabilidad, conforme el caso 4.° del art. 3.°
' del Codigo previene, el que obra en defensa de su persona con Jos requi-
_sitos de agresion ilegitima, necesidad racional del medio empleado para
_impedirla 6 repelerla, y falta de prbvocéé:ién por parte del que'se defien-
,_'de-, ¥ que constando concurrieron muy calificados los dos primeros reqm-
" sitos en los actos ejecutados por ‘José Ferndndez y Ferndndez, lo tinico
_que hay que. decidir consiste en si concarrio 6 no la falta de provoca.cxén
.suficiente por parte de José Feméndez ¥ Feméndez, necesaria para que
€lb hecho sea del todo excusable: Consxc!era.ndo que de los términos en
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que se refiere el hecho no puede deducirse por parte de quién se provocod
la cuesti6n, y en consecuencia no cabe estimar concurrieran, como pre-
tende. el recurrente, los tres requisitos necesarios para eximir de respon-
sabxhdad al que obra en defensa propia, siendo tan sélo apreciables el
mayer nvfmemrde ellos, y aplicable, por tanto, en este caso, el precepto
del art, 87 del Cédigo, que también se alega como infringido y que, en
efecto, 1o ha sido, por no haber impuesto Ia pena inferior en uno ¢ dos
gradosdla senalada por la. Ley.» (Sentencia de 7 de Abril de 1385, pubh-
cada en la Gaceta de =2 de Noviembre, pdg. z15.) .

CUESTION IX. Si4 consecuencia de lz alarma gue se produja en un
Fueblo, por la supuesta fuga de un preso al ser conducido d Iz cabesa de par-
fzdo se reuni bastante gente en actitud hostil frente & la casa de aquél, donde '
e encontraban z’afz silo su miifer y su hija, la cual desde un balcin dzspdnﬁ

“contra Iz gente wnt arma de fuego, cuyo pm) eccil causd & una mujer una
k.s‘zén menos grdf,'e, cprocederd estimar gue concurricron & favor de la auts-
“ra de este }iecfm Ios dos reguzszfos dr lz agreswn ilegitima por parte de
la multitud ¥ Zr talta de provecacion por parte dela procesada,’ ¢
zmpmfr d f5ta, por b fcmz'a la pena inferior en uns 6 dos grades & la seia-
lada por Iz Ley al delito) con arreglo d o dispuesto en el art. &y del Codi, go-’
I\o 10 estimé ‘asf la Audiencia de lo criminal de Cmdad Rea.l la que .
aprecm.ndo tan sélo 4 favor de la procesada Ia cn’cunstancm ateuuante de
arrebato ¥ obcecacmn, Ia condeno 4 la pena de dos afios, once meses Y
once dfas de prisién correcmonal Mas mterpuesto por su det’ensa. recurso
‘de casacmn contra dicha sentencia por infraccion del art. 8.2, nam. 4 del
Cédxcro el Tribunal Supremo declard kader lugar 4 ¢€l; «Considerando
que la ag[omemmdn de gente con carécter tumultuario y la acti itud hostil
On quese prfsentd aute la'casa deD. Vicente Alcdzar, donde dnicamen-
“te se encontraban su esposa y s joven hija Trinidad, todo ello por dejar-
se llevar de la voz pmpalada. sin fundamento de que el Alcdzar, que se
encontraba preso, iba 4 escaparse al ser conducido & T cdrcel ‘del parti-
~do, no puede menos de consxderarse como una verdadera & Llegitlma
a.g'resxén contra esas dos personas, que se hallaban tranqmlas en su mo-
rada y que fueron sorprendldas por ese tumulto dirigido contra 1as mis-
mas, sin que ellas ni su padre, que estaba 4 disposicién de la Autoridad,
hublera.n provocado ni i dado causa 4 esa agresxén, que no ‘tenfa razén de
ser ni ods fundamento que Ia suspicacia de aIgu.no que qitiso alarmar la
oplmén con aquel pretexto: Considérando que aunque ef temor que natu-
" ralmente se apoderaria. de “esas dos sefioras al’ verse solas y cercadas por
la. mulnmd fuera el que 1mpulso ila jovem4 hacer un dispard contra Ia
: mlsma, sin duda con propésito de dlspersa.rIa, eslo c1erto que con €l cau-
~ 56 una lesién menos grave en el dedo pulgar de la mano uquxerda 4 una
" de aquellas mujeres, sin que, Segun se desprende de Ia sentencia; los an-
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tecedentes justificaran todavia la racionalidad del medio empleads para
la defensa, imposibilitando lz falta de ese requisito que el hecho pueda
del todo excusarse ni hacerse aplicacién 4 €] por lo mismo del nim. 4.°
del art, 8. del Codigo penal; pero concurriendo 4 su favor la ilegitimi-
dad de la agresion y la falta de provocacién suficiente por parte de la jo-
ven, tiene una exacta aplicacién al caso el art. 87 del mismo Coédigo, que
determina que cuando el hecho no fuera del todo excusable por falta de
alguno de los requisitos que se exigen para eximir de zesponsabilidad en
los respectivos casos de que trata el art. 8.°, se aplique I2 pena inferior en -
uno 6 dos grados 4 la sefialada por Ia Ley, siempre que concurriere el ma-
yor nimero de ellos, cual es visto que acontece en el presente: Conside-
rando que, en virtud 4 cuanto gueda expuesto, 12 Sala sentenciadora, al no
hacer aplicacion del citado art. 87 del Codigo, ha cometido un error de
derecho € infringido dicho articulo, dando lugar al recurso con arreglo al
mimero 1.” del art, 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal, etc.» (Sen-
tencia de 3 de Julio de 1885, publicada en la Gaceta de 28 de Diciem-
bre, pdg. 353.) '
CUESTION XIX. D:nocke, en la calle de un pue&lo, SE Qcered un su-
Jeto d otro y le pregunita s habla ide d casa del Juez para gue le formaran
causa; contéstale el interpelado negativamente, y come insistiera el inlerpe
lante en lo manifestado y le cogiera con una mano la solapa de la chaguete
Y eon la ofra le pegara una bofetada, tira aguél de un cuchillo que levaba y
e asesta dos golpes, infiriéndole dos lesioncs gue le produferon la muerte d
las pocas koras: zdeberd estimarse el aclo del i;z:‘erj":’ffa como una sinple
ofensa grave, 6 bien como una verdadera agresiom ilegitima, no
Provoeada por ol procesads, y constituliv-g cf*,f‘ 2 tante, de exencion de
responsabilidad, aungue mcompleta QL » de dste, por folta de la
necesidad racional del medio empleado para repeler[a 2—La Audiencia delo
criminal de Lerma estim6 lo primero, y apreciando en el hecho la cir-
cunstancia atenuante 5.* del art. 9.° del Codigo, condené al procesado 4
Ia pena de catorce afios de reclusién. Mas interpuesto por su defensa re-
curso de casaci6n contra dicha sentencia, por infraccién del art. 8.°, nd-
mero 4.°% circonstancias 1.* y 3.2 del Codigo y el 87 del mismo, declars er-
Tribunal Supremo Aader lugar 4 él: «Considerando que, segtin €l nime-
ro 4.° del art. 8.° del Cédigo penal, constituye una de las circunstancias
que eximen de responsabilidad criminal la de que el acusado haya obrado
en defensa de su persona 6 derechos, siempre que concurran los requisi-
tos que en el mismo artfenlo se determinan; que conforme al nfim. 1.° del
‘articulo 9.°, cuando, asi respecto 4 esa como respecto 4 las demds cir-
‘cunstancias de igual clase, no se hayan realizado todos los requisitos que
-1a Ley prefija, deberdn estimarse como atenuantes, y que con sujecion al
‘articulo 87, cuando hayan concutrido la mayor parte de ellos, se aplicard
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1a pena inferior en uno 6 dos grados 4 1a que éste sefiala al delito de que
se frate, imponiéndola los Tribunales en el grado qite estimaren corres-
pondiente, atendido el nimero y entidad de los requisitos que faltaren 6
concurrieren; Considerando que el hecho de Robustiano Rojo, de sujetar
4 Quintin Aldea, cogiéudole por Ia solapa de 1a chaqueta, de darle una -
bofetada y de persistir en su ademdn ofensivo forcejeando con é€l, const-
tuy6 un acto de verdadera € ilegitima agresién, y que la misma insisten-
cia del agresor en permanecer agarrado y en Iucha con el agredido, sin
que por signo 6 ademdn alguno aparezea que éste pudiera presentir ni cal-
cular la gravedad del mal que aquél se proponia causarle, obliga 4 creer
que el Quintin Aldea, en €]l momento de verse de tal manera atacado y
amenazado, debit penSar, ante todo- y muy principalmente, en defender-
s¢, y no meramente en vengar la ofensa que con la bofetada se le habfa
inferido, siéndole, por Io tanto, permitido invocar en su favor la circuns-
tancia del art, 8.°, ndm. 4.%, de cuyos requisitos se cumplieron ¢} de la
previa agresién, como seé azcaba de expresar, y también, segin se afirma en
la sentencia, el de no haber mediado provocacion por parte del agredido,
habiendo dejado de concurrir dnicamente el de iz necesidad racional del
medio empleado para defenderse, toda vez que, habiendo procedido - Al
dea 4 herir de muerte 4 sz contrario sin tener la evidencia de qre corrie-
" se su vida inminente peligro, no puede juzgarse que hubiera la debida pro-
porcitn entre la intensidad del ataque y el medio usado para repelerlo:
Considerando, en consecuencia, que han debido juzgarse de aplicacion
inexcusable al caso actual los mencionados articulos del Codigo 8.°, mi-
mero 4.°%, 9.9 ntm, 1.% y 87, ¥ que no habiéndolo estimado as{ la Audien-
cia de lo criminal de Lerma los ha infringido, incurriendo en el error de
derecho en primer término invocado en apoyo del recurso.» (Sentencia
de 28 de Noviembre de 1885, publicada en la Gacets de 8 de Marzo
de 1836, pig. 106.) ) _ o
CUESTION IV. S:e¢ntrands en una taberna un sujelo bastante bebi-
do, el procesade lo echd fuera & empujones; mas volviendo aguéi al poce rato,
‘empezd & tirarle golpes con una navaja, por lo que el procesade tird de la
- suya y con ellale dis un puntazo en el musly, producténdole ung kerida de la
gue fallecid d los sels dlas, sdeberd estimarse gue concurrid en este homiei-
8io tax s6lo la circunstancia atenuante de provoeaeion por parte del in-
Lerfecto, & procederd declarar lz exencion, aungue incompleta, Je res-
ponsahilidad eriminal &/ acusads, por haber &reurride los A0S re-
‘quisitos de la agresion ilegitima y 4z lz necesidad racional del
medio empleado para repelerlai—La Audiencia de lo criminal de Utrera
stlo estim¢ # favor de &ste la circunstancia atenuante 4.8 del art. 9.% y lo
;eondené 4 doce afios y un dia de reclusién. Mas el Tribunal Supremo, al
-¢asar dicha sentencia, en virtud del recurso interpuesto confra la misma
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por Lx defensa det reo, declaré que existian el mayor nfimero de los requi-
-sitos del art. 8.° ndm. 4.° del Cédigo, por lo gue procedia rebajar en uno
6 dos grados Ia pena del delito de homicidio, con arreglo al art. 87: «Con-
-stdérando que ¢l acto realizado por el interfecto Antonio Antiinez contra
‘el recurrente Francisco Pérez Vargas fué de verdadera & ilegitima agresion
‘que obligé 4 éste 4 natural defensa, empleando para ello un medio igual ¥
preporcionade al constitutivo del ataque, por lo que son de apreciar los dos
.requisitos primero y segundo del caso 4.° del art. 8.° del Cédigo, sin que
lo sea, por el contrario, el 3.°, puesto que realmente Francisco Pérez Vat--
gas fué quien con su conducta provoct el suceso al echar poco antes de la
taberna de Cayetano Aragén al Antonio Antinez, que se presenté en ella
bastante bebido, siendo consiguientemente aplicable al caso del presente
recurso Ia disposicion del art. 87 del mismo Cédigo: Considerando que al
no estimarlo asi la Audiencia de Utrera ha incurrido en error de - dere-
“cho, etc.» (Sentencia de 5 de Nonembre de 1883 5 pabhcada en Ia Gaccm
-de zo de Abril de 1886.)

CUESTION Y.: EI gue, ol recibirun go{ﬁe de pals en la cabeza que Ie
Brodujo una lesion gue durd veinte dias, infiere con_una navaja al gue de
_esta suerte le acomete una lesion que le ocasiona la muerte, iserd responsa-
(Bl de este homicidio con la mera circunstancia atinuante ”de provoea-
‘eion?—Asi lo estimo la Sala de lo criminal de la Audiencia dé Valen-

cia, la que condené al procesado 4 doce afios ¥ un dfa de reclusion. Mas
nterpuesto contra aquella sentencia rectrso de casacién por infraccidn
-del art. 8.°, ntim. 4.° del Cédigo, declaré el Tribunal Supremo que en €l
- expresado hecho concurrieron los dos requisitos de Ia agresion ilegitima
y de la necesidad racional del medio empleado para repelerla: «Conside-
rando que causada esa lesion por Lacueva, seglin Ios términos del resul-
tando primero, después que Prada le infirié con un palo la que por veinte
“dfas sufrié en la cabeza, aparece evidente, por la actitud de violencia di-
-recta del dltimo, que el primero ejecut6 et delito por que ha sido penado
con el propésito de defender su persona, seriamente a.menazada deriesgo
grave, de tal agresion ﬂegmma y el de impedir las sucesivas que ‘ella ha-
¢fa temer, y que, para lograrlo, emple6 el medio racional en aquellas cir-
cunstancias de aislamiento en que se encontraba, de acometer 4 su vez al
~injusto adversario con la navaja de uso comtn que tenia en su poder.s
"(Sentencia de 5 de Abril de 1586, pubhcada en lz G’amﬂz de Ig de Agos- -
'\to pdgs. Y12 ¥ 113.)

“CUESTION VL. Sidinterfects di irigid pa!(zﬁraj' mm!fcmfes ¥ .:y‘em:-
-vas ol procesade, sin motive qué las justificara, y of :r.mfarlf dsted que sere-
“Hirdse, en lugar de haierls ast, le dis agull una 5qﬂ’tada que ' le hizo'cacral
ssuelo, emprendiendy entoncesla fuga dickoprocesado; y comoaiin ngmera tras
el agresor, al llegar & un recodo se polvié hacia &ste infiridndele con un e



DE LAS CIRC. QUE EXIMEN DE RESP, CRIM.—ART, 8.°,,4° 1123

chillo una lesion que le produjo la muerte, ideberd apreciarse gue en el autor
del fm‘}m concurricron, por lo menos, los dos requisitos de Iz agresion ile-
gltuna » de iz falta de provocacion por su parfer—La Audiencia de
Madrid sélo estimé 4 favor del reo la circunstancia atenuante 4.* del ar-
ticulo ¢.° Mas el Tribunal Supremo, al ¢asa» dicha sentencia en virtud
.del recurso interpuesto contra la misma, declar6 que eran de apreciar ‘en
_este caso los dos requisitos antedichos: ¢Considerando gque la - bofetada
‘gue _derribé en tierra 4 Prudencio de Gracia, dada por José Sdnchez, ; sin
motivo que diera cansa al acto, y la persecucion que en su hufda empren-
dio en seguida éste contra aquél, con intencién siniestra ciertamente, no
.puede menos de dar cardcter de agresitn 4 este hecho, no provocado por el
perseguido, que temiendo el mal que su perseguidor fuera 4 causarle, que
no podia prever ni - calcular, por ignorar el medio de que pudiera é inten-
.tara valerse, al llegar 4 un recodo se volvis, y con un cuchillo que saco le
.causo en la region tordcica una herida mortal - que le Hevo al sepulero:
Considerando que si bien no consta que el Sdnchez, en su persecucién con-
-tra Gracia, lievara 4 la vista arma alguna ofensiva que legitimara el me-
.dio empleado por &ste para impedir la agresién de gue fué objeto, apare-
_clendo, sin embargo, sin género de duda, 1a ﬂernttxmdad de esa agresion
.y la falta de provocaci6n suficiente por parte del perseguido, es por todo
.extrema claro que, si el hecho no es del -todo excusable, con arreglo al
nimero 4.% del art. 8.% del Codigo penal, por falta deaquel requisito, in-
. dispensable para 12 exencion completa de responsabilidad criminal, que
rconcurtieron el mayor mimero de los que en aquel articulo se exigen, tie-
sme una precisa y legal aplicacién al hecho el art. 87 del mismo Cédigo,
_qUe en este caso dispone se imponga la pena inferior en uno ¢ dos gra-
_dos 4 1a sefialada por la Ley al hecho que. aparezca realizado: Conside-
: rando que por no haber estimado la Sala sentenciadora el hecho en este
-sentido, ha cometido el error de derecho. que se alega como fundamento
del recurso, ¢ infringido los ndms. 1.° y 3.° del ntim. 4.° del art.. 8.° del
Codigo, ast coms el 87, por no haberlos aplicado. » (Sentencia de 15 de
Junio de 1836, publicada en la Gacefa de 15 de Septiembre, pdg. 187.)
CUESTION VIL. S kalldndose el procesado en su tiendn, liegd d ella
d inferfecto, y habitndose promovido cuestion entre ambos, &ste #ird de los
pelos & aguél y le did algunos bofetones, por lo que tomands el procesado
-un cuchillo gue ali tenia, le di6 wuna puialada, causdndole en el peckho ung
lesion de la que fallecié & los freinta y nuepe dlas; ccabrd calificar este
“hecho de homicidio cont la simple circunstancia attnnante de -vindiea-
-eién préxima de una ofensa grave causads ol autor del delitol—
Astlo estim6 1a Audiencia de la Habana, que le condend .4 doce afios y
. un diz de reclusion. Mas al szsa7 el Tribunal Supremo dicha sentencia, en
v'md del recurso interpuesto por la defensa del reo, que apoy6 el Minis-
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terio Fiscal en el acto de la vista, declar6 que habfan concurrido en el
hecho de autos los dos requisitos de I agresidn ilegitima y de falta de pro-
voracisn bastante por parte del procesado: «Considerando que Agustin Ba-
rrios, en el mero hecho de ir en busca del procesado Matfas Mendire, que
se hallaba en su zenduta 6 tienda, y de abofetearle, tirdndole ademds dé
los pelos de 12 eabeza, sin que fuese provocado, cometié una agresion inl
justa € ilegftima contra éste, quien al rechazarla, dando 4 aquél con un
cuchillo un golpe que le produjo la muerte, si no procede que se le de-
clare exento de responsabilidad, ya que no usé de un medio racional y.
adecuado de defensa, pues no lo era oponer 4 las manos de su ofensor un
arma cortopunzante y herirle gravemente con ella, si deben estimarse en
su favor Ia mayor parte de los requisitos que determinan la inculpabilidad
4 que se refiere la circunstancia 1.* del art. ¢.%, para los efectos del ar-
ticulo 835 del Codigo aplicable 4 Cuba: Considerando que de esta apre-
ciacién juridica ha prescindido el Tribural sentenciador en el fallo recu-
rrido, condenando 4 Mendire en doce afios y un dia de reclusién, y ha in-
fringido los articulos citados del Cédigo, etc.s (Sentencia de 18 de Enero
de 1837, publicada en la Gavetz de 28 de Mayo, pdg. 173.) '

II.—NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIC EMPLEADO PARA DMPEDIR & REPELER.
- LA AGRESION.

CUESTION L. i el procesads, sin que precediera ofensa ni provo-
eacin por su paric, fué amenasado y acomelide con un cuchillo por &l in-
terfects; y, aungue desde luego se puse en actitud de defensa con una nava-
7@ huyd, sin embargo, hacia un rincén de la habitacién donde se encontra-
dan, adonde fué i acometerle de nuevo el inlerfecto, sin que pua’:'er'm‘ contel
nerle alpunas personas que ly intentaron #i solfase el cuchillo de Iz mano
sino hasta el momento en gue cayé muerto por la puiialads que le Ji6 el pro-
cesady, ideberd estimarse gue no tupo éste necesidad raeional del me-
dio empleads para impedir 6 repeler Ia agresién?—La Sala de lo criminal
de la Audiencia de Céceres, si bien estim6 que hubo agresidn ilgitima
por parte del ofendido y falta de provecacién por parte del procesado
no asf que hubiese habido necesidad racional del medio empleado pa.ra
repeler aquélla, y en su virtud, con arreglo £ los arts. 419, 8, nim. 4.%,

¥ 87 del Codigo, le condent 4 seis afios de prisi6n correccional, acceso-
rias y costas, Mas interpuesto recurso de casacién por la defensa def reo

: por infraccion del art. 8.°, nim. 4.* del Cédigo, pormo haberse aplicado
en su integridad, declar6 el Tribunal Supremo /fader Jugar al recurso,
fundindose en que, dados los hechos expuestos, era indudable que en la
ofensa del procesado habfan concurrido no s6lo los requisitos 1.° y 3.°
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del mim. 4.7 del art. 8.° del Cadigo, estimados en 1a sentencia, sino tam-
bién el 2.°, 6 sea la necesidad racional del medio empleado para impedir
6 repeler la reiterada agresion ilegitima; puesto que habiendo tenido en
_ Ia mano el interfecto, hasta un momento antes de su muerte, el cuchillo
con que acometi6 dos veces 4 aquél, que estuvo_hasta entonces, por con-
siguiente, en inminente peligro de perder 1a vida, pude, en uso legitimo
del derecho de defensa, sin esperar 4 que Je hiriese su agresor ni 4 que
mediaran y le librasen del peligro en que estaba las personas allf presen-
tes, herirle del modo y al tiempo que lo hizo; siendo evidente, por lo
tanto, que con arreglo 4 esa disposicién legal, estd exento enteramente
de responsabilidad criminal, y que al no declararlo asi infringio la Sala
el art. 8.% nim. 4.° del Codigo.» {Sentencia de 27 de Junio de 1874, pu-
blicada en la Gaceta de 6 de Septiembre.) -
- CUESTION XY1. Cuando resuita gque habiendo estado reunidos cierta
nocke el procesado y el interfecto en casa de Este con otros vecines, se pusieron
los dos & bailar; y habitndose empeiiado poco después en derribarse 2l suzlo,
los concurrentes, por evitar la menor cuestion, los separaron, convenciende
alprocesado que se marckara & su casa, como lo efectud, cerrande després la
puerta principal para que no lo siguiese su contrincavte, sin poder impedir,
empero, que €sie se saliese por la traspuerta armade de un leiio gque tomé al
2aso, y alcanzado que kubo al procesado en las inmediaciones de su casa, le
- tird una piedra ¥ en seguida un garrotazo en le cabeza, causdndole una le
sion que tardd once dias en curarse, por lo cual se agarraron ambos en el
acle, y ¢ }'Jrocesaa’o, on una navaja de grandes dimensiones, cqusé &
su agresor una heride profunde en e cuello, que, atravesande varios
vasos y nervios, le produjo d las pocas horas la muerte, ddeberd estimarse que
no concurrié en este kecko la necesidad racional del mediv empleade
para repeler la agresisn’—La Sala de lo criminal de la Audiencia de Ma-
drid declaré que el hecho constituta el delito de homicidie, con la concu-
rrencia de dos de las tres circunstancias que exige el art. 8.°, pum. 4.°,
faltando la racionalidad del medio empleado para repeler la agresion, y
conden6 al procesado 4 ocho afios y un dfa de prisién mayor, accesorias,
indemnizacion y dos terceras partes de costas. Mas interpuesto por éste
recurso de casaci¢n, designando como infringido el citado art. 8.9, nime-
10 4.°, perque habiendo sido racional el medio que empled para defen-
derse, debi6 ser declarado exento de responsabilidad eriminal, ‘el Tribu-
nal Supremo declard kzber lugar al expresado recurso, fundindose en
que para apreciar el requisito de la mecesidad racional del medio empieado
para repeler la agresitn, los Tribunales, sujetindose 4 las reglas de la mis
estricta critica, € interpretando rectamente el Codigo en este punto, de
ben comparar y concordar todos los actos y circunstancias que hayan
mediado en la ejecucién del hecho, el medio y forma con que se haya He-
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vado 4 efecto y hasta las cualidades personales del ofensor y del ofendl-
do; que resultando de los hechos admitidos y declarados probados en Ia.’
sentencia que ¢l procesado, después de salir en 12 noche de autos de la.
casa del interfecto, caminaba 4 la suya tranquilo y sosegado, y ya pr6x1- X
mo 4 ella, brusca y repentinamente fué acometido por el «dltimo, arro_]én-:'
dole primerc una-piedra y déndole en seguida un garrotazo en la cabeza’

. que le causs una herida, es evidente que tuve mecesidad imprescindible de
ponerse en defensa con el objeto de evitar un mal que 4 su persona pudleraj
traer mayores y mds fatales consecuencias, y que al usar de la navaja i
que llevaba para repeler la injusta agresion de que era wictima, no se ex-’
cedio de los lfmites de la justa defensa, ya se atienda 4 que en la oscu-’
ridad de la noche no podia distingwir si el ofensor llevaba otra arma, ya,
4 que con la misma gue le hirié pudo matarle, y ya, en fin, 4 que em aque-’
Ha hora no habfa persona que le pudiese prestar auxilio, ni casa donde~
refugiarse para evitar que la agresién continuase y conseguir el agresor’
st mal propésito; y que, por lo tanto, la Sala sentenciadora, al no decI:{x-,:
rar exento de - responsabilidad eriminal al acusado, infringi6 el art. 8.9,
nimerg 4.° del precitado Cédigo pena.l s (Sentencia de 10 de chxembre
de 1875, publicada en la Gaceta de 13 de Enero de 1876.) .

. CUESTION Y1, Cuands delx cousa resulta gue halldndose el pro—

. €esado de noche, en companta inicamente de su esposa, sentados juntos al ho-
gar, sin mds Iuz gue e resplander gue daba la escasa lumbre ‘que en é ha-
bta, y en ocasion gue ef przmero estaba de espaldas d la puerta ahzamio s
Juego, entré de repente una persona que no vid ni conecid, lz cual le dis uno
& dos fuertes goipes que le produjeron una contusion en el hombro, por lo gue
Se voloid y tropezando cons un sujelo, le arrebats un pale con el que sin duda
le pegara, y descargé con él un golpe ¢ dicho desconocido, derribindole al '
suelo, y después de darle otre en Iz cabeza y de ejarie tendido en la mzsma co-,
cina, se marchs; resullando ser su padre palmco, d quien prafm'o socorrcr
después que fue’ reconocide, falleciends dste & los seis dias d corsecuencia de
la comgestion cerebral que sobrevino; cayo procesado, gue confess el kechs,
lievaba buenas relaciones conm su sucgro, & quien visits mieniras durd su en-”’
Sermedad, demostrando gran senimients por el suceso: ;dederd eximirse-
le de responsabilidad eriminal por haber obrads en Pz fensa pro-
Pia, con todas las circunstaniias que requiere el art. 8°, niim. 4.9 del Co-
digo’—La Sala de 10 criminal de 12 Audiencia de Valladolid estimé’ que.
concurrieron en el hecho las circonstancias de la agresion ilegitima y fal-
ta de provocacién por parte del procesado, mas no la’ rzeces:’a’ad racionai
del medio empleads, por lo que, con arreglo 4 los arts. 419 'y 87 del Codi-
£0, le condeno en veinte meses de prisién correccional, accesorias y cos- "
tas. Mas interpuesto recurso de casacién porla defensa del reo por in-"
fraccién del art. 8.9, nim. 4.° del Codigo, declaré el Tribunal Supremio
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haber laguré. €l: «Considerando que, atendidos los hechos que enla sen--
tencia se declaran probados el recurrente, sorprendido de noche por la’
espalda en su morada, al lado de su mu}er, ghe daba de mamar 4 suhijo,
fué acometido, apaleado y herido, sin poder distinguir la persena 6 per-.
sona.s que le’ maltrataban, ni los instrumentos de que pudieran valerse -
para llevar adelante su intento criminal, ya porque la acometida fué por.:
detrds, ya porque no habia m4s luz que la escasa que daba el fogon don-:
de sé calentaban: Considerando que en semejante situacién y cuando los:
actos ejecutados demostraban podia peligrar su existencia, y acaso la-de!
su mujer ¢ hijo, por lo mismo que les era desconocido el agresor,  debfa -
defenderse, y al hacerlo con el mismo palo con que fué acometido, no se:
excedi6 de los lfmites de justa defensa, ni usé de un medio que. racional- -
mente no fuese necésario, pues aquel mismo instrumento con . que mat6
4 del que despoj6 4 su agresor pudo causarle la muerte; y en ia oscuridad -
en que estaba la_habitacién, y en ¢l aturdimiento en que naturalmente *
debaa encontrarse por tan repentina agresion, no le era dado conocer y©
dlstmguir si una 6 mds persomas le acometfan, ni las armas que podian-
llevar, ni de Tas que podian valerse: Considerando que la Sala, al no-
apreciar, segiin los hechos que acepta, haber concumdo también la cir-
cunstancia de necesidad racional del medio empleado, y al no hacer aplica-
cisn dél nim, 4.° del art. 8.° del Codigo penal, le ha infringido, etc.s (Sen:*
tencia de 28 de Febrero de 1876, publicada enla Gacets de 16 de Junio.) .

GUESTIOV IY. EI gque viéndose acometido- resucltaments por otro”
con arma blanca sin haberle provocade em modo alguno, excusa de pronts’.
la Iur:}za, fero tnsistiendo en el acometimiento ¢l agresor, dispara contra - .
f’:tz un pistoletazo que le causa la mz:erte, dpedrd dejar de ser exento
. de responsabilidad eriminal, in totum, so prefexto de gue ¢l medio-
s empka.fo 7o fué Tacional, porque antes que & €l pudo y debib apelar 4 In’

huida?—Asi lo estimé la Sala de lo criminal de la Audiencia de
Valencia, que condené al procesado, con arreglo al art. 37 del Codigo, 4-
cuatro " afios de prision correccional, estimando tan sélo la agresion ile-
gltima y la falta de provocacién, mas no la necesidad racionat‘del medio -
empleado para repeleria.. Pero interpuesto recurso de casacion por la de-".
fensa del reo por la infraceion del art. 8.°, mim. 4. del Codigo, declaro’
el Tribunal Supremo /zabz;- lugar 4 €], ﬁmdindose en- que, dados los he-
chas expuestos, no puede menos de admitirse que el procesado tuvo ne-
cestdad racmnal del uso dela dnica arma que llevaba para repeler la
agresian de que fué objeto, y de la que probablemente no se hubiera li-
brado con la Auida, que no cabe tampoco exigir; por o que la Sala in frin<
gi6 el art. 8.°, ndm. 4.° del Codigo, al no eximir de responsabilidad eri-

minal al procesado. (Sentencia de 2z de Noviembre de 1876 mserta. eu'=
1a Gaata de 4. de Febrero de 1877 )
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CUESTION V. ZEl gue insultade, amenazado y perseguido navaja en
mano por un sujeto, s 'da & Iz hutde, y no cesando &5te en su persecucion Je
arroja algunas piedras, una de las cuales hicre ol agresor en la frente,
‘causdndole una lesién de la que fallecid & las cuarenta y ocho koras, cde-
berd ser declarado exento de responsabilidad, estimando gue ¢l me-
dio empleado f«¢ racionalmente necesario para repeler la agre-
sibn’—La Sala delo criminal de la Audiencia de Granada, estimando
los dos requisitos de la agresion ilegitima y falta de provocacion por parte
del procesado, mas no la necesidad racional del medio empleado para
repeler la agresién, condend al procesado 4 ocho afios y un dia de pri-
si6n mayor, aceesorias y costas. Mas interpuesto recurso de casacion por
la defensa de éste por infraccion del art. 8.%, mim. 4.° del Codigo, de-
claré el Tribunal Supremo Aaber Jugar 4 él, fundindose en que de Jos
hechos expuestos no puede menos de deducirse que el medio empleado -
por el procesado para repeler la ilegftima agresion de que era objeto fué
racionalmenie necesario, ya se atienda 4 Ia menor ventaja generalmente de
una piedra, con relacién 4 Ia clase de arma con que fué acometido, ya al
inminente riesgo que corrfa su vida; habiendo, por lo tanto, la Sala in-
fringido €l citado artculo y mimero al no declarar al procesado exento de
responsabilidad por haber obrado en propia defersa con todos los requi-
sitos de 1a Ley. (Sentencia de 14 de Diciembre de 1876, inserta en la
Gaceta de 26 de Marzo de 1877.) '

- CUESTION YI. _E! duciio deun molina, :zto en despoblads, es desper-
{ado de nocke por una gran piedra arrofeds g su ventana; se asoma & f5ta,
 F preguntands que qué se Iz querla, se It contesta gue entregue tods su dine
ro, pues de lo contrario arderfa la casa, por lo que, y observands ademds gue
de un callején contiguo al moling salian cuatro individuos, uno de los cuales
e apostrofs con unc blasfemia, dispara una pistola contra uno de agutllos,
gue & la manana siguiente aparecié muerto en ¢l expresado sitio: ;deberd ser
declarado exento de responsabilidad eriminal por Acber cbrado
en su justa defenmsa, con todos ks requisitos dela LeyP—La Sala
de lo criminal de 1a Audiencia de Zaragoza estimando que concurrieron
en favor del reo ¢l mayor mimero de requisitos para eximirle de res-
- ponsabilidad criminal, pero no el deé la necesidad rf;mnal del medio
empleado, condens al procesado 4 doce meses de Prisién correccional
por €l homicidio cometide. Mas interpuesto por la defensa del reo recur-
so de casacién contra dicha sentencia, por infraccién del art. 8.°, mime-
ro 4.° del Cédigo, declars el Tribunal Supremo Aader lugar 4 él, fundin-
dose en que, asaltado de noche el molino del procesado, que se hallaba
en despoblado, al verse amenazado de robo € incendio, ejercié un acto
justo de defensa de su persona y derechos y de los de su familia al dispa-
Tar contra los malhechores el arma de fuego que cansé la muerte de uno
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e ellos, librandose asf de que continuara el delito de que sin duda hu-
biera sido victima; que sentdndose en la sentencia que habo manifiesta-
mente faiia de provocacion por parte del que se defendio, y agresidn ile-
£itima de los criminales, debié admitir también la necesidad racional del
medio empleado para impedirla 6 repelerlz, porque no de otro modo me--
jor se puede rechazar con €xito justo los ataques de tales mathechores,
que en ndmero temible atacan 1a propiedad y las persenas en las largas
noches de invierno en habitaciones separadas de poblado; no delinquien-
‘do, y por consiguiente, estando exento de responsabilidad criminal, el
que obra como obré el procesado, que, estando descansando al lado de
su mujer, fué despertado por el ruido de los que trataban de entrar con
viclencia ex su casa, ¥ sabedor del objeto criminal que les Hevaba, al
contestar con el disparo 4 las amenazas, procedi6 empleando un medio
Tacional yjusto de defensa. (Sentencia de 23 de Mayo de 18771 inserta en

. 1a Gaeeta de 27 de Agosto.)

CUESTION YIX. Zaz posibilidad en el acometido de apelar & Iz hui-
da, sserd motive bastante para dejar de apreciar Iz necesidad raeional
el medio gue emples para repeler la agresin?—FEl Tribunal Supremo ba
resuelto 1a negativa: «Considerando que al usar Luis Funes el ama de
fuezo que llevaba en el bolille, dispardandola contra su agresor cuando:
€ste le acababa de herir por la espalda en ocasién que estaba sujeto por
su madre y hermana, empleo el medio que en casos semejantes es natural
y forzoso para librarse de su enemigo: Considerando que la actitud agre-
siva € injustificada de Martin Granados y la situacién en que se encontra-
ba Luis Funes no hacfan posible que pudiese evitar de otro modo la
agresidn de que era objeto, n1 en aquellos momentos tan graves podia
exigirse que se adoptara como mis prudente y ficil el haber huido, porque
este medio ne daba la seguridad de realizarlo sin riesgo para su persona:
Considerando, por lo tanto, que en la sentencia recurrida se ha cometido
error de derecho, no apreciando los tres requisitos eximentes de respon-
sabilidad criminal, etc.» (Sentencm de 21 de Abril de 1830, publicada en
la Gaceta de 3o de Junio.) :

CUESTION VIHL. El gue :mtzc’ndme de pronte apaleads por un ter \
<ero, tira & ésie al sucly de un empujon, ¥ después de darle algunos puntapiés,
le infiere con un cuchillo una lesion de la que fallecid & las pocas horas, Jpo-
dri alegar d su facver, al par gue la agresion ilegltima y la falta de prove-
cacivn por sk parte, el regquisito de la neeesidad raeiomal def weedio
empleade para repeler dicka agresion?—El Tribunal Supremo ha resuelto
en este caso la negativa: - «Considerando que..... no puede estimarse la
necesidad racional del medio empleado para impedir ¢ repeler la agre-
si6n, porque derribado y herido en el suelo el Rius (el agresor), ya no
fué aquél necesario ¥ excedio los limites de la defensa, impidiendola

'I'c_mo I o _ 9
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" exencion de re5p0nsabﬂ1dad criminal del procesa.do Balcebre, etc. » (Sen-
tencia de 23 de Scptlembre de 1880, pubhcada en 1a. G'am'a de 26 de
Noviembre.)

CUESTION IX. i no kaberse dqud.rdo el procesaa'o de la primere:.
agresion de que fué objeto por parte del interfecto, que le hirié gravemente
con un punial en Iz espalda, fserd obsticulo para apreciar la necesidad
racional del medio empleado en el hecho de herir mortalmente d su adver- .
.Sario en el momento en que €ste, poca desputs, intentaba secmziiar la agresion
con la misma arma con que le hiricra antes, aunque sin causarle lesién algu-
na en esta segienda acometida’—La Audiencia dé Madrid, estimando los’
requisitos 1.° y 3.° del art. 8.% dejo. de apreciar el 2.%, 6 sea la necesidad
ractonal del medio empleado. Mas el Tribunal Supremo ¢asé dicha sen.
tencia, declarando que también procedia apreciar este dltimo requisito, Y.
Por tanto, Ia total exencion de responsabilidad criminal del acusado: «Con-
siderando que en el hecho que ha motivado esta causa han concurrido las
tres circunstancias que para la exencién de responsabilidad criminal se
exigen en la expresada disposicion legal (art. 8.2, nim. 4.° del Codigo),
puesto que, segin aparece de la sentencia recwrrida, el procesado Euge-
nio Dorado Dfaz, agredido ilegitimamente por Leocadio Mateos, que le
di6 una pufialada por 1a espalda, causindole una herida grave, retirdbase
¥a 4 su casa para curarse acompafiado de las personas que mediaron entre
ellos para evitar la continuacién de la reyerta, provocada por su ofensor,
cuando viendo venir 4 éste de nuevo contra €l y armado de 1z misma na-
vaja con que le hiriera gravemente momentos antes, para impedir y repeler
esa segunda agresion, Do menos ilegltima que la primera, y que tampoco
habfa él provocado, eché mano de un arma de ignal clase, ocasiondndole’
1a muerte; siendo evidente, por lo tanto, que han concurridc en el presen-.
te caso no s6lo las circunstancias 1.2 y 3.% de las sefialadas en ] nime-
10 4.° del referido art. 8.°, estimadas en 1a indicada sentencis, sino tam-
bién 1a 2.3, 6 sea la de necesidad racional del medio empleade por dicko pro-~
cesade: Considerando, en virtud de lo expuesto, que la Sala semtenciado-
1a, calificando y penando el hecho de autos como delito, ha incurrido
en el error de derecho designado, etc.» (Sentencia de g de Noviembre
de 1830, publicada en la Gaceta de 17 de Enero de £831.) ’

CUESTION X. Si empenado un sujeto en que tepia fuerzas pam mr-:
gar con dos & la ves, como le manifestase el procesado en buenos términos
que no porfiase en su empeiio, irvitads aquél sin duda por esta marzzﬁ:z‘aaéxz '
saed una pistola y con ella descargd un tiro conira su mx‘erlacuio‘r, Airiéndo-
Ie'en un musls \ Y en seguida con un pale le acometis de nucvo, por lo que el
prum'ada sacd una nav cyu'a gue benfa y le did al agresor al acercarie un
Solpe con elia, causdndole una lesion en el Tvientre de la que fa.’kad_. odeberd”

| a@preciarse gue al par que I3 agresion ilegitima y /s falta de provo-.
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cacwn concurrié taméeén ent este ﬁomadzo lez necesxdad raelonal del

medio empleado para repeler la agresisni—No lo entendi6 asi la Sala .

de lo criminal de la Audiencia de Ciceres, que, estimando tan s6lo 4 fa-
vor del procesado los dos primeros requisitos, pero -no el. tercero, lo con-
deno 4 seis aitos y un dia de prision mayor. Mas interpuesto porla defen-
sa del reo recurso de casacién contra dicha sentencia por infraccion del
articulo 8.5, nim. 4.° del Cédigo, declaré el Tribunal Supremo Aeber lugar
4 €l: «Considerando que el hecho referido justifica la necesidad racional

que hubo por parte de Evarsto Doblado del medic empleado para impe-.
dir 6 repeler la nueva agresion de Juan Méndez, que no satisfecho con ha-
berle producido sin motivo alguno Ia herida grave que ccasiono 4 Dora-.
do una gran conmocisn cerebral, se proponfa maltratarlo con el palo, lo.
cual impidié Doblado en uso del derecho legftimo de defensa, por cuya.
razon le es aplicable Ia.dnsposxmdn del art. 8.° en su nim. 4.° del Co-
digo penal, y al no estimarlo asf la Sala sentenciadora ha infringido di--
cho artfculo.» (Sentencia de 23 de DLClembre de 1882, publicada en Ia.

Gacetz de 26 de Mayo de 1883.)

CUESTION XI. SFresulta gue sin mediar pa[aﬁra algurza fa! aﬁof:-j

tec:_mb el procesado por el inferfecto en la plaza piiblica, sin gue contestara d

esta agresidn y hasta kuyera; gue al caer en su retirada sufrié las pedradas -
de_'t'_z'gu(l, gue ¢n su juga e perseguia puiial en mano; que vitndole ya cerca,.
y siempre corriends, le dispard ur tire sin resultads, y gue solo despuds, cuan-
do el agresor se le echaba encima, le dispars un tire que le produjo Iz muer-

1z, Jcabe estimar que en este Romicidio no concurrié Iz racionalidad del

medio empleado para repeler la agresién?—La Sala de lo crimi- .

ral de la Audiencia de Madrid, confundiendo lastimosamente 1a ‘necesi-

dad absoluta con la necesidad racional, entendié que no concurra esta .
Gltima 'y cofident al procesado 4 seis meses y un dia de pristcn COTecio-,

nal. Mas e! Tribunal Supremo, Namado 4 decidir el recurso que contra di-
cha sentencia interpuso la defensa del reo, la casd, declarando que el pro- -

cesado habia obrado en su jusfz defensa con #odos los requisitos del ar-..

ticulo 8., ndm. 4.° del Codigo. (Sentencia de 26 de Febrero de 1883, pu- ,

blicada en la Gacetz de 15 de Agosto.)

-CUESTION XII. A&/ gue sintiéndose }zertd'o de zmpr&zzm, ydz xocﬁe' A

e Iz cabeza, pecko y braze por un dispare de arma de fuego que se ke hicie- .
ra, se chza inmediatamentz encima de su agresor ¥ con una navaje le causa .
una lesidn en el costade quele produjo la muerte & los pacos dias, cempled .

un medio racionalmente necesario para rq:ve[er Iz agresion de que
fmf oé;eta A—No lo estimé asi la Audiencia de Avﬂa, la que, declarando

que'solo concurrieron dos requisitos del ndm. 4.° del art. 8.% 4 saber,la

. agresEén ilegitima y falta de provocacién por parte del procesado pero no

la necesidad racional del medio empleado, le condent 4 tres afios de pri-
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sién correccional, accesorias, indemnizacién de 1.000 pesetas y costas.
Mas interpuesto recurso de casacién contra dicha sentencia por infraccién
del art. 8.°, mim. 4. del Codigo, declar6 el Tribunal Supremo la comple-
ta mesponsablhdad del acusado, fund4ndose en que siendo un hecho in-
discutible que éste no provocd el suceso, y que inOpinadamente, de no-
che y 4 corta distancia, fu€ herido en la cabeza, pecho y brazo por el in-
‘terfecto, que dispard contra €1 y otro un arma de fuego ca.rgada. con per~
digones, de modo que al no huir aquél, ya que desconocia si con esa zrma
podrian todavia ofenderle, y al echarse inmediatamente encima de su ad-
versario y causarie con una navaja la lesion que 4 los cuatro dias Je pro-.
‘dujo la muerte, obré preforcionadamente y con medios adecuados & la
agresidn, siendo indudable que concurrieron en favor suyo no sélo las
circunstancias 1.* v 3.* del mim. 4.° del art. 8. del Codigo, sino también -
‘1a 2.2, 6 sea la necesidad racional del medio empleado para la defensa, por
1o que la Audiencia de lo criminal de Avila incurri6 en error de derecho
é infringi¢ 4 la vez las disposiciones legales citadas. (Sentencxa de 17 de
-Mayo de 1883, publicada en la Gareta de 8 de Septiembre.}
= QUESTION XIEX.  Si el interfects, disputando con el procesado sobre
" sus gpiniones politicas, did & éste una bofetada y sacé una navaja jbdra aco-
méterke, y sacands el procesado entonces una pistola para of caso de gue su
agresor le acomelrera de nueco, como Este se fuese hacia €l con la propia na-
‘vaja en la mane, le dispard un tire, cuyo proyectil ke hirié en un braso gque
fué preciso amputar, produciéndose la infeccion purulenta y la muerte & los
pocos dias; supuests ix realidad de la agresion de que fué objeto el proces
sade y Iz Tulta de provecacion por parte del mismo, sdeberd estimarse.
~qtie mo concurrid en el hecko el fercer requisito de la racionalidad del
medio empleado pora repeler Iz agresidn”—As! lo estim6 1a Sala de 1o
criminal de la Avdiencia de Madrid, 1a que condens al proces:do 4 cua-
- tro afios, dos meses y un dfa de prision cotreccional, Mas interpuesto re-
curso de casacién contra dicha sentencia por la defensa del reo por in-
fraccion del art. 8.2, nim. 4.° del Codigo, declars el Tribunal Supremo
kaber Iugar 4 €l, proclamando la completa irresponsabilidad del aeusado:
«Considerando que reconocido y declarado por la Sala sentenciadora que
Pablo Abad Thifiez, al lesionar 4 Santiago Puertas, obr¢ en defensa de su
- persona, mediante agresiin ilegitima de éste y sin provecaciin de aquel el
- medio que empled para impedir y rechazar el acometimiento armado de
7 que por segunda vez fué objeto, cuande para librarse de €l se prepart con
--un arma de fuego, fué racionalments necesario para tal fin, dadas las cir-
. cunstancias del caso y el grave riesgo que significaba la actitud del Puer-
. ta al dirigirse 4 €l con navaja en mane; y al no estimarlo asf 1a Sala ha in-
- fringido el art. 8.° del Cédigo en su mim. 4.° y circunstancia 2.*» (Senten-
«cia de 6 de Junio de 1833, publicada en 'a Gaveta de 24 de Septiembre.)
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" CUESTION XIY. " Cuande del proceso resulia gue acompariande, por
disposicion del teniente alcalde de un pusblo, el guarda jurade del mismo d
varies sujelos & Iz tasa del Alealde para darle parte de ciertos hechos puni-
bles ocurridos aquella nocke, al pasar por delante de una taberna, de un gru-
po dz parias personas que habia junto & ellz, salis la voz de «desarmar al
guarda,» dirigiéndose el grupo hacia el mismo, dande éste la coz de calti,»
gue no obedecicron aguéllos, v por el contrario insistieron en su idea, visto Jo
cual por el guarda ks kizo un disparo & la distancia de dies 6 doce pasos,
hiriendo & tres de ellos en las piernas, de cuyas resultas fallecid une, habien-
do curado los dos restantes antes de los noventa dlas sin impedimento ni
deformidad; dada lz agresion ilegitima de que fué objeto el guarda .
¥ iz falta de provecacion dr suparte, Jdeberd estimarse que tuve tam-
‘#i¢n neeesidad racional del medio empleado pararepelerla, y
por ende, procederd declarar lz total exeneion de responsabilidad
‘del mismo’—No 1o entendi6 asf la Audiencia de lo criminal de Tarragona,
‘Ia que apreciando la concurrencia en el hecho de los dos primeros requi-
sitos, mas no del tercero, condent al procesado 4 la pena de seis afios de
‘prisién correccional. Mas interpuesto por éste recurso de casacién contra
dicha sentencia por infraccién del art. 8.9, nim. 4.° del Codigo, declaro
“el Tribunal Supremo la completa exencién de responsabilidad criminal
" del acusado por los fundamentos siguientes: «Considerando que recono-
cido por la Audiencia sentenciadora que el guarda Calvet obré movido
POr agresicn flegitima, sin provocar ¢f sucese ni 4 los que le ocasionaron,
dadas las circunstancias anteriores y coetdneas, fué racional por todo ex-
tremo el disparo hecho para impedir el enunciado acometimiento, porque
" su calidad de agente de Ia Aatoridad le imponia el deber de hacerse res-
_ petar, rechazando con el uso del arma puesta en sus manos para este ob-
_ jeto, degpués de ver desatendida su prudente intimacion, ¢l acto colecti-
vo de fuerza indicado por las palabras y la insistente actitud de las perso-
nas sobre quiends empled sus medios legales de defensa: Considerando
‘que al no estimarlo as{ dicha Audfencia ha infringido el nim. 4.° del ar-
ticulo 8.° del Codigo penal, etc.s (Sentencia de 18 de Dzmembre de 1833,
" publicada en la Garefa de 2o de Marzo de 1384.)
- CUESTION XV. Cuando se admile I agresién ilegitima o gue
" fué objeto el procesads, acometido v kerido com arma blanca por el in-
terfects, y asimismo se admite que Mo Provecs en modo alguno dicha
agresidn, cdeberd desecharse el requisito de Iz necesidad racional del
medio empleado pare repeler Iz agresidn por dicke procesade qus ton la
‘misma arma con que fué herido 6 con otra que tuviera en su poder math d
su agresor, fundando la Sala Ia no admision de dicko requisite en que el
procesado pudo hulr, refugiarse en unz casa proxima al sitio del suceso,
¥ oblener ¢l anxilio que todtan proporcionarile las personas gque en ella ha-
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éfa.’—-—En estas con51derac10nes se a.poyé 1a Sala de justicia de Ia. Audien-
cia r’e Palma para desestimar en el hecho de autos Ia necesidad ra.cmna.l
d medio empleado para repeler Ia agresién, y ‘con. arregio al art 87
el Csdigo, condent al procesado 4 Iz pena’ de dos afios, cuatro meses Y.
un dia de prisién correccional. Mas interpuesto por la defensa’ del reo

e récurso de casacion contra dicha sentencia por infraccion del ‘art, 8.°,

niimero 4.° del Cédlgo declars el Tnbuual Supremo kaber Iugar 4 €], ftm-‘_
dindose en que, aun en el supuesto poco probable de que el’ pmcesado'
hubiese podido huir hacia la casa inmediata al sitio de la’ ocurrencia para,
obtener ¢l auxilio de las pnrsonas que allf se encontraban, la insuficiencia -
de este medio, por cuya omisidn se inculpaba al recurrente en la senten.g
. cm, estd demostrada. por los mismos hechos que en ésta se reﬁeren, puesto
T que consta en ella que habiendo gritado el procesado invocandod la Vu-._
gen Santfsima en el momento en que fué acometido y herido, istantinea.
mente acudieron tres de dichas personas, y sus esfuerzos no bastaron para’
que cesara la agresién y se separaran los contendientes, produciendo solo
que el padre del agredido saliese también gravemente lesionado por el
agresor; que en la precisién en que se hall6 el procesado de apelar 4 otros’
]IIEdIOS de defensa, el que emplease uno enteramente cemejante al usado,'
para el ataque, bien fuera éste la misma navaja del agresor, tnica arma
que se encontrd en el sitio de la ocurrencia, bien otra de la misma’ clase’
que consigo llevara, dada por otra parte la violencia de la agresion € in-
minente peligro de muerte en que ponfa al agredide, no puede decirse
que excediese los limites de Ia necesidad racional, por lo que la Sala, no
apreciando la concurrencia en el hecho de este requisito indispensable.
para la completa exencién de responsabilidad criminal, infringi6 el ar-
tlculo 8.% niim. 4.° del Codigo,» (Sentencia de 24 de Du:lembre de 1883, .
- pubhcada enla Gaceta de 30 de Marzo de 1883.)
CUESTION XVI. Supuesta la existencia de a“re:alon lleﬂ‘ltlma )
con peligro de mucrte para el acometido, y lz falta de provecaeién '
por parte de tite, sdeberd dejar de apreciarse el requisito de la neeesidad
racional de! medio empleado pora repeler aguélla, so pretexto de que
kabitndose verificads la agresion enla calle, pudo. acometide, con sélo
atravesar la acera, refugiarse én la casa de donde salis, con seguridad de _
ampare, 6 en un cafs contigue, y aun puds hacer frente & su adversario sin
asestarle Iz puiialads que le dirigié al corazin, produciéndols la muerte ins-
tantinéa®—Fundada en estas consideraciones la Audiencia de Madrid,
dej6 de estimar dicho requisito de la necesidad racional del medio em-
" pleado, y condens al procesado 4 la pena de tres afios de pnsmn correc- .
cional. Mas el Tribunal Supremo, al casar dicha sentencia, declard la com-
- pleta exenci6n de responsabilidad del acusado: «Considerando que decla-;, -
rado que Manuel Lopez obr6 en defensa de su persona ilegitimamente ‘
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acometlda con goIpes de palo y una nava_]a que casualmenbe nole’ hmé,
¥ sin provocacion ninguna de su parte, es preciso reconocer su acto con-
tra Alejandro Gutiérrez como medio recional pura impedic de’ manera St
ficiente posbee agresién ulterior, y para rechazar la violencia ya sufrida, .
toda vez que la posibilidad sefialada en la sentencia de excusar de varide
modos las consecuencias del suceso no excluye la relativa necesidad en
que se vi6 de responder prontamente con fuerza idéntica 4 la de que fué
objeto, tanto ménos cuanto que no se infiere del fallo reclamadoe que esos
thodos 4 que alude fueran otros que el inseguro de la Au/da ante adversa-
rio prevenido y resuelto, 6 el empleo de fuerza menor que lausada, cuya
eficacia no era facil graduar en aquel instante de sorpresa: Considerando,.
por tanto, que la Sala sentenciadora al no estimarlo ast ha infringido las.
disposiciones legales citadas en el recurso, etc.» (Sentencia de 17, de Ju-.
nio de 1884, publicada en la Gaceta de 23 de Octubre) o
“QUESTION XVIIL. _Engué estribard, pues, esencialmente Iz racio-
nalidad del medio empleado pare impedir 6 repeler una agresion ile-.
gitima’—El Tribunal Supremo ha declarado que la necesidad racional
de los actos ejecutados por el que cbra defendiendo su persona’6 dere-
chos estriba en l1a groporciin de los medios empleauos para impedir 6 re-_,
peIer la acrresmn y los utilizados por el agresor para intentarla y cometer-
Ia, y no en el mayor & menor daiie que éste cause 6 resulte de la defensa.
{Sentencia de 17 de Junio de r884, puhlmada. en la. Gam‘a de 2 3 de Oc-'
tubre.) p
CUESTION XVIIL Cuando se declara proﬁada gme el procesada sin
pmwcaczc_m alyuna fué rzzteradammte agredido por untercero y huyé co- 4
rriendo, y iras €l el agresor faca en mano, & quien kirid menos gravemente
de una pedrada en su hutda, spodrd dejar de apreciarse el reguisito de la ne-.
cesidad racional de/ medio empleads para repeler Iz agresiin, pmgue"
el procesado en el acto del juicio negs haber tirads p:ea’ra algund ni herido
4 su adpersario®—Asf lo estimé la Andiencia de San Clemente. Mas inter-
puesto contra su sentencia recurso de casacion por el Mmlsteno Fiscal, de-
clard el Tribunal Supremo Aaber Zugar 4 él; «Considerando que declarada
la existencia Jurfdlca de la agresion ilegitima insistente y agravante dirigi-
da 4 Balbino Francisco Alberca por Atanasio Lopez, asf como Ia falta de.
provocacion de aquél, Ia Audiencia sentenciadora, al no TECONCCer ; en el
hecho de disparar el primero en su hufda una piedra sobre el seo-undo,
cuando era perseguido por éste armado de tma faca, el empleo de un me-.
dio racional para impedir en aquel riesgo de momento el éxito del pro- .
posito manifiesto del agresor, confesara 6 no el procesade en el juicie, por-
que la certeza de los hechos y no la forma de exculpacién es regla. segara ‘
de criterio, ha mfnncrldo la disposicién legai invocada en primer térmxno,
€ incurrido en el error de derecho atribufdo en congruencia con ella, etc.»

"



136 DE LAS CIRC. QUE EXIMEN DE RESP, CRIM.—ART. 8.%., 4.2 ;

(Sentencia de 8 de Octubre de 1884, inserta en la Gacetz de 31 de Di--
ciembre.) -
CUESTIOXN XIX. Si al refirarse ;}ar la nocke una persarxa d su casa,
situada en un pases elgo retivado de una ciudad, al legar ¢ un punto en
gue no habia alumbrade ¢yé la voz de un hombre gue, d una distancia de
unes ocho pases, le dijo: s Boca abajo y entrega e dinero)s por lo que le dis-
pard inmediatamente y casi al mismo tiempe dos tiros con unx pistola, dis-
tinguiends acte seguido lz vos de un amige suyo (que era el gue disimulando:
ésta, Ie habla hecho la intimacion), que decla: <; Ay, que me han matadols; y
acudiendo en su auxilio, sostuve su cuerps, que se desplomaba, diciéndole:
a Miguel; Migucl; kabla, por Dios, gue me vas g perder,s comprendiends
enfonces que lzbla sido objeto de una broma, y no recibiends respuesta y- ob--
serpando gue stu amigo era caddver, se retird de agudl lugar; sdeberd decla-.
rarse exento de responsabilidad in totum af aufor Je £sc homici-
dio, en 2ales circunsiancias realizado, por kaber obrado en justa defensa de
51 persona, conlodos los requisitos que exige el art. 8.° nim. 4.° del Cédigol—
No lo estim6 asi la Audiencia de lo criminal de Milaga, que sélo apreci6.:
4 favor del acusado dos de dichos requisitos, mas no el de laracionalidad -
del medio empleado para repeler 1a agresion, por lo que le condend 4
ocho afios ¥ un dia de prision mayor, accesorias, indemnizacién y costas.:
Mas interpuesto recarso de casacion contra dicha sentencia por la defen~
sa del procesado, que alegd la completa irresponsabilidad del mismo, de-
clart el Tribunal Supremo Aaber lugar al expresado recurso por los fun-~
damentos siguientes: «Considerando que cuzndo vno obra en defensa de
su persona y derechos, hay que apreciar la racionalidad del medio emplea-
do para defenderse, teniendo en cuenta la relacién que exista entre
éste y las circunstancias de la agresion, asi como el miedo fundado que
haya podido inspirar en el 4nimo del agredido: Consideran.s gue la inti-
macién que hizo Miguel Martin Sinchez 4 Manuel Pérez y Jiménez para
que se echase boca abajo y entregara el dinero en un sitio apartado de la
poblacion de Milaga que se encuentra sin piblico alumbrado y 4 hora de
tas nueve de lanoche, que en el mes de Fnero debe conceptuarse como’
bastante avanzada, es muy suficiente para que el recurrente creyese en la
inminencia de un peligro real contra su vida € intereses, y para que in-
tentara y apresuradamente tratase de vencerlo por el medio que primera-
mente se le octriera, cual fué el de disparar contra su agresor - la pistola’
con que al parecer iba preparado, medio tanto mds relacionado con la
gravedad ¢ importaacia de la agresion, cnanto que no se demuestra la fa-
cilidad de eludir de otra manera una agresién- de semejante naturaleza,
ni puede exigirse 4 la persona que asf se ve agredida serenidad de juicio.
suficiente para ver y adoptar algin otro medio menos violento: Conside-
rando que esto supuesto, la Audiencla de lo criminal de Milaga ha incu-
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rrido en error de derecho al imponer 4 Manuel Pérez y Jiménez la pena
de ocho afios y un dia de prisién mayor, por estimar que faltaba el segui-
do de los requisitos mencionados en el nim. 4.° del art. 8.2 del Codigo
penal, etc.» (Sentencia de 17 de Marzo de 1885, pubhcada en la Gaceta
de 12 de Octubre, pdgs. 172 y 173.) .
CUESTION XX. Sielprocesado, al sentirse ﬁa’zzz’a repmfmammte .
2or un dispare gue le hiciera un sujelo gue pocos momentos artfes le habla
lesionade tambidn en Iz cabeza con un pals, se arrofd sobre €1, le derribd al -
suclo y le infirid en esta posicion varias lesiones que por accidente posterior .
le produjeron la muerte, ydeberd estimarse que no iuvo necesidad racio-
Bal del medio empleade para'repeler bz agresién?—La Audiencia de Colme-
nar Viejo asf lo entendio, y apreciando tan solo los dos requisitos de agre-
sién ilegitimay falta de provocacion por parte del procesado, condend 4
. €ste 4 ocho afios y un dfa de prisién mayor. Mas el Tribunal Supremo, al
casar dicha sentencia en virtud del recurso interpuesto contra Ia misma
por la_defensa del reo, declars que concurrian 4 favor de éste .fodos los -
requisitos necesarios para eximirle de toda responsabilidad: «Consideran-
do que Santiago Borregdn se lanzé sobre Trifén Botello y le derrib$ en.,
tierra, infiriéndole en esta posicion las leslones que.por accidente poste- .
rior produjeron su muerte en el mismo instante de sentirse herido 4 con-.
secuenciz del disparo que repentinamente y £ corta distancia . le hizo’
aquél al salir el recurrente de la taberna, después de. haber sido herido
anteriormente en la cabeza por el mismo Botello con una piedra que le:
arrojd, por lo que es evidente que ejercito el derecho natural de defensa
contra una agresion ilegitima que no provoc6 por su parte, segtn estima
¢l Tribunal sentenciador, y que también empled un medic mcional para.
repelerla, puesto que la fndole y gravedad de dicha agresion permite creer.
fundadamente en 12 necesidad que tuviese el herido Santiago Borregon
de inutilizar al agresor para no ser su victima si le dejaba ea disposicion
de ofenderle de nueve: Considerando que la Audiencia de lo criminal de
Colmenar ha incurrido, por lo tanto, en error de derecho al no apreciar-
la existencia del segundo de los requisitos enumerados en el ndm. 4.° del
articulo 8.° del Codigo penal, y al imponer 4 Santiago Borregén la pena.
de ocho afios y un dia de prisién mayor por el homicidio de Trifén Bote-
llo, aplicando el art. 87 del mismo, en vez de estimar la concurrencia de
los tres fequisitos necesarios para la exenci6n de responsabilidad, ete.»
{Sentencia de 3o de Abril de rSS_-,, pubhcada en la Gacezz de 6 de Di-.
ciembre, pig. 272.) . .
. CUESTION XXI. Encontrindose pm::esada £ zm‘crﬁcto en una fa-
kona donde trabajaban, el segundo dijo al primero que le bajara un costal de
karina, y como no quisiese hacerlo, Ile acometis com un mackhete lesiondndo- .
le en la cabeza,'y entonces el procesade sacé un cuckillo & infirid d su agreser.
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tan grave lesisn que fallead de ellz d los pacos mamznta: a}mra bzm .m-“
puesta Iz agresion ﬂegatlmay la falta de provoeacwn a’elprace-
sady, rrdeéem estimarse que el 'medio empleado gor &5tz no fué nece-
sario, porgue pude dar cuenta & su amo de lo ocurrido ¢ ser aux:imdo
por las personas que se encontraban inmediatas?—Fundada en esta c0n51-
deracién dejs la Audiencia de Madrid de estimar este requisito de la j }!.IS-
ta defensa, y apreciando tan sélo el 1.° y '3.%, condend al procesado 4.
tres afios de prision correccional, Mas el Tribunal Supremo, Hlamado 4 re-
solver el recurso interpuesto contra dicha sentencia, declaro, al casarla,’
que el medio empleads fué racional: «Considerando que el nim. 4.° del.
articulo 8.° del Codigo penal sanciona el derecho de repeler con la fuer-
za la empleada llegltlmamente contra una persona cttando las consecuen-
cias probables de la agresién exigen racionaltmente que por acto propio-.
se evite, aun con dafio del adversario, un riesgo que deba juzgarse inmi- .
nente: Considerando que reconocida en la sentencia reclamada la realidad -
de una agresién ilegftima por todo extremo violenta sobre Valentin de
Pablo, que no la provoco, al herir éste 4 Ferndndez, en cuanto lo fué por
él de golpe de arma que era de temer repitiera, obr6 én defensa de su .
integridad personal ofendida y amenazada, y emple¢ para ello el medlo
mis adecuado que al alcance tenia, racional ademds en aquel momento -
en que podia juzgar poco eficaz invocar auxilio extrafio, sobre todo si
para lograrlo habfa de enterar del suceso 4 las personas que hubieran de
prestarselo, y para ello - dejar naturalmente mds ficiles los movimientos . -
¥ accion del agresor; y Considerando, por tanto, que la Sala sentenciado-
ra ha incurrido en el error de derecho que sirve de fundamento al recur-
so por la infraccion legal invocada, etc.s (Sentencia de 7.de \Ia.rzo
de 1885, publicada en la Gacesa de 21 de Febrero de 1886, pag. 48.)
CUESTION XXIL -Alguarda jurade de un monie pibiien que Fiere
morialmente & un Sujeto que le acometicra cuchillo en mane, _podrd tiz]ar
de eximirsele de responsabilidad in totum porgue con preferenciz al me- _
dio empleade pudo y debié apelar & la hufda?--Fundada en esta considera-
citn la Audiencia de Albufiol dejé’ de estimar €l segundo requisito del | ;
nimero 4.° del art. 8.° del Cédigo, ¥ apreciando tan sé6lo los de av'reswn .
ilegitima y falta de provocaci6n del procesado, condend 4 éste 4 ocho afios
y un dfa de prisién mayor. Mas interpuesto recurso de casacion contra di- .
. cha sentencia por la defensa del reo, por infraccién del mim. 2.° del art, 8,% .
nimero ‘4.° del Cédigo, declaré el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 el
«Considerando que en el hecho, ademds de los dos requisitos del nime-
1o 4.° det art. 8.° del Codigo penal, concurris también el 3.%;6 sea la
necesidad racional del medio empleado por José Jesis T&Ia.rqués para re-
peler la agresi¢on de que fu€ ob;eto, por cuanto usé de ph arma ané.loga y
semejante 4 1a del ofensor, ¥ si bien estuvo éste por algunos minutos su-
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jeto, no por eso se suspendus ni perdi6 su cardcter de gravedad Ia agre-
s:dn, ‘puesto que continud el Luis Marqués empufiando el cuchillo, profi-,
nendo aménazas € injurias contra el Alcalde, el guarda procesado y el
mismo Juez mumcxpal que I¢ detenfa, y forcejeando por desasirse, como.
1o consiguis, actos que imponian al José Jesds Marqués Ja necesidad de
estar apercibido 4 la defensa, siendo por consiguiente racionat y necesa-
rio el medio que emple6, pues recurrir 4 1a fuga, -ademis de comprome--
ter mds gravemente su vida, hubiera sido faltar 4 los deberes de su car-.
go: Considerando que al no estimarlo ast el Tribunat sentenciador ha co-.
metido error de derecho ¢ infringido los arts. 1.° y 8.° del Codigo penal, -
éste en su cuarta circunstancia, dando lugar 4 la casacién que establece
el ntim. 5.° del art. 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal.» (Sentencia
de 30 de Noviembre de 1883, publicada en la. Gacetz de 8 de Marzo.
de 1886, pig. 109.) ) -
"CUESTION XXIII. Za paszbzkdad 2el empleo de otro mm’m a’m‘m— :
to del que usé el acometido para repeler la agresion de que fuf objeto, Jserd .
matzza bastante para no estimar lx necesidad racional de agul, si el
que se supone que pudo emplear era de dudoso resultado’—EL Tribunal Su-
premo ha resuelto.la negativa: «Considerando que . supuesta la ilegftima -
agresion realizada por Juan Alvarez, primero contra l2 mujer de Antonic -
Heméndez, 4 quien di6 un golpe con el cayado, sin otro motivo que e,
ritego que le dirigi6 para que no comprometiese 4 su marido, y después .
contra. éste mismo al acometerle con el expresado palo, esde apreciar ;
como racmnal la'defensa que el recurrente hizo de s persona pegando -
al agresor el tnico golpe en la cabeza que le produjola muerte, ya B¢ -
atienda 4 la actitud violenta resueltamente manifestada por et Alvarez, ¥a .
4 la circunstancia de haber ido 4 buscar éste 4 su cufiado al lugar donde -,
tenfa su morada, ya al medio adecnado empleado para repeler la agre- -
sién, sin que pweda desvirtuarse la racional necesidad de dicho me-.
dio porla mera posibilidad del empleo de otros de dudoso resultado,:
que oo stempre se ocurren ficilmente al que se ve violentamente agredi-.
do: Considerando que no hahiendo ademas provocado el suceso Antonio -
Hernindez Riquelme, debe ser declarado exento de responsabilidad . cri- -
minal por Ja concurrencia de los tres requisitos determinados en el ng- .
mero 4.° del art, 8.° del Codigo penal con que hizo su defensa, habiendo -
incurrido ea error de derecho la Audiencia de Murcia; que dejd} de -apre=,
ciar el segundo de aquéllos.» (Sentencia de 15 de Diciembre de 1885,
publicada en la Gaceta de 30 de Abril, de 1886, pdg. 175.) - SRR
CUESTION XXIV. Cuande del juicio resulta que trafarzda un agm—
te de Orden 2iblico de amarrar con una cuerda al procesado, gue se hallaba -
en estads de :mbrmmez‘, como éste le manifestara gue por qué le iba -d .
amarrar cuanda fmﬁa&[a :Jmtzda delito alguno, lz did aguél una. 5afetada 2
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que le derribs y al levantarse le dis tambitn un  golpe con ‘el sable, por Io gue
arrofdndose sobre 8l el procesads y arrebatindole el arma, con ella div & su
vez al agente de la Autoridad, ocasionindole lesiones menos graves, . cabrd
estimar que no tuvo el acusado necesidad racional del medio em-
pleado pararepeler tan injustificada agresién?—El Tribunal Supremo, al
casar la sentencia condenatoria de la Audiencia de lo criminal de Mila-
ga, resolvis la negativa: «Considerando que no delinquen, y por consi-
guiente estdn exentos de responsabilidad eriminal, en conformidad 4 lo de-
terminado en el nim. 4.° del art, 8.° del Codigo penal, los que sin proyd—
car el suceso obran en defensa de su persona ¢ derechos, previa agresion
ilegitima y haciendo uso de un medio racional de impedirla 6 repelerla:
Considerando que esta disposicion legal es perfectamente aplicable al
procesado José Cortés, porque sin €l provocar al agente de Orden piblico
José Gomez del Rio, y sin otro motivo que manifestarle, al tratar de ama-
rrarle con una cuerda para conducirle 4 1a prevencion, que por qué lo ha-
cfa no habiendo cometido delito alguno, el expresado agente le di6 una
bofetada derribandole en tierra y un golpe con ¢} sable al levantarse,” en
cuyo acto, apoderdndose de ¢l el José Cortés, infirio con €l al Gomez le-
siones que necesitaron diez y seis dias para su curacién, arrojando el sa-
ble al suelo al presentarse otro agente, sin oponer la menor resistencia,
no obstante lo cual éste le dio varias cuchilladas que le obligaron 4 huir,
haciendo, en su consecuenciz, uso de un medio adecnado y legitimo de
defensa, toda vez que debfa presumir que el agente Gomez conservara
otras armas en su poder con que seguir maltratindole: Considerando que
al no estimarlo as{ Ia Sala sentenciadora y al condenar 4 José Cortés Mar-
tin, alias el Santo, como responsable de ua delito de atentado y lesiones
menos graves 4 un agente de la Autoridad, estimando dos de los tres re-
quisitos que establece el nim. 4.° del art. 8.° del Cédigo peral, ha infrin-
gido dicho articulo € incurrido en el error de derecho en que se fundael
‘recurso interpuesto.» (Sentencia de 27 de Enero de 1886, pl.ohcada. enla
Gaceta de 24 de Mayo, pigs. 233y 234.) '

- CUESTION XXV. ZE gue kallandose solo en el campo y viéndose
‘acometido y heride com un palo en la cabeza, respomde & esta agresidn
* disparands contra su adversario un fire que le dejd instantineamente mucer-
2o, spodrd decirse que se excedid en el medio empleado para repeler Iz agre-
‘sibn?—Ast 1o estim6 la Audiencia de lo criminal de Antequera, -cuya
sentencia casd el Tribunal Supremo, 4 excifacién del Minislerio Fiscal,
‘que tecurrié contra aquélls, alegando y pidiendo la complefa exencion de
responsabilidad del procesado: «Considerando que el procesado Juan
Durin y Berdugo no es responsable legalmente de la muerte de José
Trigo, porque siendo un hecho cierto, consignado en la sentencia recu-
"rmrida, que no provoco el suceso y que al verse por éste primero amena-
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zado y después acometido y herido con un palo en la cabeza, respondio
4 semejante ofensa disparando contra su adversario un tiro que le privo
de la vida, por modo evidente resulta que obré en legitima defensa, ya
que'el medio empleado para repeler la injusta agresién, dadas las cir-
cunstancias de hallarse solo, sin auxilio y en el campo, fué adecuado,
propio y racional: Considerando que !a Audienciz de Antequera ha opi-
nado de distinto modo y ha condenado 4 Durdn Berdugo en tres afios de
prision correccional, por faltarle, 4 su juicio, €l ditimo requisito indicado
¥ que sefiala el nim. 4.° del art. 8.° del Cédigo penal, y ha infringido
éste, incurriendo en el error de derecho que determina el ntim, 1.° del ar-
ticulo 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal y que con acierto cita en
su recurso ¢l Ministerio pliblico.» (Sentencia de 6 de Mayo de 1886, pu-
blicada en la Gaeeia de 15 de Agosto, pig. 77.) _ _
CUESTION XXYI. [Za mujer que gfendida en su pudor en medio de
Iz calle, por acts directamente atentatorio al mismo, rechaza la torpe agre-
sign de que es oljeto dando un golpe con o puckero gue levaba en lz mano
al que de esta suerte la ofendiers, causdndole una lesion menos grave, jpodrd
‘decirse gue enpled un medio racionalmente innecesario para repeler
vdzcﬁa agresion’—As( Jo estim6 la Audienicia de lo criminal de Salamanca,
que ‘condent 4 la procesada 4 la multa de 125 pesetas. Mas interpuesto
‘por su defensa contra dicha sentencia recurso de casaci6n, que apoy6 el
‘Ministerio Fisfical en el acto de la vista, solicitando Iz completa irrespon-
‘'sabilidad de la procesada, declaré el Tribunal Supremo Aaber lugar & €l
“«Considerando que al reconocer la Sala sentenciadora que 4 favor de la
Tecurrente Paula Pérez concurren dos de los requisitos que legitiman la
defensa, de Ia persona, de agresiéon ilegitima y falta de provocacién de
parte del ofendido, no ha debido en modo alguno prescindir del tercero,
relativo 4 la racionalidad del medio empleado para impedir aquélla, dado
el atrevimiento del joven, que en medio de Ia calle intent6 cometer un
‘atentado contra el pudor, que ella no tuvo otro medio de evitar, en de-
fensa de su honor, que darle en aquel acto un golpe con el puchero que
llevaba en la mano que tenia libre, pues con la otra sujetaba en la cadera
un cdntaro de agua, sin que 4 la mujer que asf se ve ultrajada y que obra
* instintivamente pueda exigirse que contenga su justo y natural arranque
para apelar 6 pedir un auxilio que podria llegar fuera de tiempo: Consi-
“derando que bajo tal concepto es de todo punto procedente el recurso in-
térpuesto por la infraccién de la circunstancia 3.* del mim. 4. dei articn-
‘Io 8.2 del Cédigo penal, etc.>» (Sentencia de 26 de Noviembre de 1886,
‘__'publicada en la Gaceta de 18 de Enero de 1887, pdg. 62.) o
" CUESTION XXVIL Cuando existe contradiecion entreelresnl-
_tando y ¢/ considerando de una sentencia respects del hecho del gue deba
Inferirse 6 no Ia necesidad racional de/ medio empleado para impedir
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& repeler una agresion, Jhabrd gue alinerse, en casacidn, 4 lo gue s¢ dice en’
el resultando, 6 & lo gue en el considerands se consigna’—Fl Tribn-
nal Supremo ha declarado que, en caso de duda, hay que atenerse 4 lo
que se dice en los resultandos: «Considerando que la rapidez con que Vi.
cente Gonzilez Niifiez contestd ila agresion de Juan Plaza Vﬂlaescusa,
segiin se consigna en los resultandos de la sentencia recurrida y se coms
prueba por la corta distancia 4 que se hizo el disparo que produjo la muer-
te del iltimo, distancia que no resulta que fuera mayor gue la que media-
ba entre agresor y agredido en el momento en que el Plaza hizo el primer.
disparo contra Gonzdlez, no permite apreciar que aquél fuera huyendo
cuando recibié la herida que le caus6 la muerte, como afirma el Tribunal

sentenciador en uno de los considerandos, contradiciendo ast los hechos .

de los resultandos, 4 que es preciso atenerse en caso de duda, y que esto:
‘Supuesto, aparece proporcionado y racicnalmente necesario el medio em-~
pleado por Gonzdlez Nifiez para defenderse de la agresién ilegftima de
Plaza Villaescusa: Consr.derando, en tal concepto, que la Sala sentencia-’
dora ha incurrido en el error de derecho y en las infracciones de ley que
ha alegado la representacion del recurrente, ete.» (Sentencia de 21 de Fe-
brero de 1887, publicada en la Gaceta de 17de Julio) . - .,
- CUESTION XXVIIL. S o T ribunal sentenciador consigna, dun
cuando sea en un considerando de la senienciz, que dada la forma en gue.
ocurrid la lucha, Ia mane en que tenta el interfecto la pistola y el sitio en gue -
 recibid Ia herida, no pudo causdrsela el procesads mientras tuvo agutl el .
arma en su poder, deduciendo de ello gue fuf desarmado por e procesado an-.
tes de kerirle, ycabrd apreciar la neeesidad racional del medio em-
pPleado por &ste para repeler Iz agresion de gque, sin provocaria, fué objete
por parte del interfecto—El Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: .
«Considerando que al consignar ¢l Tribunal sentenciador ¢ n uno de los’
‘considerandos de la sentencia que, dada la forma en que tuvo lugar la lu- -
cha, Ia mano en que el interfecto tenfa la pistola y el sitio en gue recibié
la herida, no pudo caussrsela mientras el agresor tuvo el arma en su po- -
der, de lo que deduce que fu€ desarmado por el recurrente, cuya afirma-

- ¢ién, como apreciacion de un hecho que 1a Sala sentenciadora bace den-.
tro de su exclusiva competencia, hay que aceptarlo en casacién como in- -

discutible, y por lo tanto, falta la necesidad racional del medio empleado
al repeler la agresi6n, para poder estimar la exencién completa de respon-
sabﬂxdad criminal por obrar en propia defensa.» (Sentencia de 12 de Abril
_de 1887, publicada en la Gareta de 23 de Agosto, pég. 106.)

"
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NT1.—FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE POR PARTE DEL QUE SE DEFIENDE.

[

- CUESTION Y. A4lpasar un caballero-por la plaza de un Ppuchlo, como
el trdnsity estuviese inferceplade por varios grupos, dice & uno de los que
lo inferceptaban que It hiciera paso, a lo que contesta el inlerpelado gue pa-
sase por los.....; replica aguél dando con un paso gue Hevaba un golpe en le
cabeza del gque semejanie contestacion indecorosa le dieray y enfonces dste y
un kermano suye corren delrds del caballere naygja en mano, y alcanzdin
dole loarrojan al suelo, y con las navajas yun palo le causan varias le-
" siomes, en cuyo aclo saca el caballero una navaje, con la gue infiere 4 uno de

los agresores una kerida que le produfo la muerte: admitida la agresion

ilegitima y /z necesidad racional 2o medio empleado para repeler-
la, sdeberd estimarse que no procede lz total exeneion de responsa-
bilidad criminal de? autor de este homicidio, por haber side el mismo
guienprovoco suficientemente & sucesos—1La Sala de lo criminal de
la Audiencia de Burgos estimé que, si bien el acusade obré en defensa
pmpia, no asf con todos los requisitos del art. 8.°, nim. 4.°, por no con--
currir €l de falta dz provecacién por su parte, y le condens en tres afios

de prisién correccional. Pero interpuesto recurso de casacién contra di-

cha sentencia por los defensores del acusado, declard el Tribunal Supre-.

mo Aaber lugar 4 €, finddndose en que el hecho probado, que precedio

4 los demds, de Ia contestacion indecorosa y descriptiva que dio el inter-

fecto al procesado cuando éste le pidié gue / kiciera paso, constituye la.

verdadera infciativa y provecacidn; y que aun prescindiendo de esto, aten-
didas las circunstancias del caso, nunca procederfa estimar el golpe dado
por el procesado, después de recibida aquella respuesta, como provoca-
cién suffciente para motivar la agresién ‘que contra €l cometieron el inter-
fecto y su hermano; que en el caso de autos existieron, por lo tanto, los
tres requisitos necesarios para eximir de responsabilidad ‘criminal al pro-
cesado, con arreglo al art. 8.°, nim. 4.° del Codigo, ¥ que al no acordarlo.
asf Ia Sala sentenciadora infringié este articulo € incurrid en error de de-
recho, no apreciando 4 favor de aquél la mencionada circunstancia, (Sen-

" tenciade 15 de Dmembre de 1874, publicadz en la Gaceta de 6 de Fe-.

brero de 1875.) .

CUESTION TL. _ Serd mafzw bastante para a’eyar gz czpreczar cl z‘er- ‘
cer reguisito de la falta de provecacion suficiente, &/ gue de Iz causa.

resulte qgue al jfar.r:er tuvieran und cuestion el dia antes de la ocurrencia e’

agresor y el agredido’—Fl Tribunal Supremo ha resuelto que no puede -

en este caso estimarse que hubo provocacién por parte del procesado,
que se defendié, perque aun estando probado que fuera éste quien pro--
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voco la cuestion el dia antes, no siendo la provocacion préxima é inme-
diata af sucese, no puede tomarse en conbsideracién. (Sentencia de z de
Marzo de 1877, publicada en la Gacetz de g de Agosto.)
- CUESTION Y11, S5iZabiéndose dispuesto un baile piblico en la p!afm
de un puedlo, previo permise del Teniente Alcalde, por hallarse ausente el
- Alcalde, se presentd este diiimo en la plaza por la tarde y ordend que ce-
sara inmediatamente el baile, porque no lo habia autorizado; y en vistz de
la actitud lostil que tomaban los alli reunidos, se retird & la Casa Consis-
lorial con cuatro hombres y el Secrefario, negdndese d oir & los directores
del baile, gue reclamaban contra dicka medida; y como guicra que conti-
nuasen en actitud kostil los que se hallaban en la plaza, habiendo desarmado d
dos de los cuatro hombres que guardaban la entrada de Iz Casa Consistorial
y ebligade & los dos restantes & refugiarse en ella para librarse del desarme,
¥ como frofirieran voces amenazadoras pidiendo la cabeza del Alcalde y Se-
crefario, Estos se asomaron Jd la ventana, v desde allf hicieron parfos disparos
‘contra la multitud, resultando muerto un sujeto ¥ lesionados otros, ijdeberd
estimarse que ¢en este kecho, al par que la agresin ilegitima y la necesidad
racional del medio empleado para repeleria, concurrit fambién el tercer re- ’
guzsrm del mim. 4.° del art. 8.° del Cédigo, 6 sea lz falia de provoca-
cion suficiente por parte del Alealde y Secretario agredides?—La Sala
de lo criminal de la Audiencia de Barcelona estimo qlie concurrieron los
dos primeros requisitos, mas no el tercero, y condens 4 los procesados, au-
tores del homicidio, 4 dos afios de prision correccional, ¥ por cada una de
Ias faltas incidentales de lesiones, 4 cinco dias de arresto menor. Mas in-
terpuesto contra dicha sentencia por el Alcalde el correspondiente recurso
de casacion, el Tribunal Supremo &id lugar 4 €1, declarando que al dedu-
¢ir 1a Sala que el procesado tenfa 4 su favor dos de los requisitos del ni-
mere 4.° del art. 8.° del Codigo, 4 saber, la agresion ilegitima de que
como Alcalde y particular era objeto por. parte de los ¢ xotinades y la
necesidad del medio empleado para repelerla, no debi¢ desconocer que
concurrié también el tercer requisito; 6 sea la falle de provocacion sufi-
¢iente, porque en manera algena es posible admitir como acto de provo-
cacion 4 la sedicién, que hiciera necesario el acto de defensa, el de gue,
como Alcalde y en el lleno de sus atribuciones, impidiese la continuza-
citon del baijle piblico que tenfa lugar; antes bien, esta determinacion,
como de autoridad legftima, debi¢ respetarse y acatarse, aun en e} su-
pusesio de gue por parte de los que debfan la cbediencia se juzgase arbi-
traria ¢ inconveniente y digna de reclamacion al Superior. (Sentencia
de 31 de Octubre de 1877, publicada en la Gacels de 21 de Enero
de 1878.)
CU ESTION IY. .Cuando en un /zzmuadm 6 en cualguier otro delito
¢ontra las personas se aprecia que el ofendido agredid ilegitimamente



DE LAS CIRC. QUE EXIMEXN DE RESP. CRIM.—ART. 8.°...4.% 145

al ofensor y que &ste tuvo necesidad racional del medio empleado
para repeler la agresidn, ;podrd el Tribunal dejar de apreciar en el hecho
I concurrencia del tercer requisito del art. 8.°, mim. 4.°del Codige, 6 sea la
falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende,
deduciendo de meras hipdlesis§ confefuras la no concurrencia de diche requi-
stto, y dejando, por ende, de eximir fotalmente de responsabilidad criminal al
acusado?—FEn una causa de homicidio, en que no hubo m4s prucba que la
confesién del reo, manifesto €ste que en el acto de tomar agua para regar
una tierra, el interfecto, armado de una escopeta, llegd 4 ¢l disputdéndole
la preferencia al riego, 4 1a cual se opuso, por lo que aquél, muy enco-
lerizado, le apuntd con la escopeta, diciéndole que leiba 4 matar, en
«c1yo momento le apartd con rapidez el arma, y con un azadoncillo gue
‘tenia en la mano dio 4 su adversario un golpe en la cabeza, que le derri-
b6 al suelo. La Sala de lo criminal de Ia Audiencia de Madrid, estiman-
do que e} procesado obro en defensa de su persona contra la agresion
ilegitima de que fué objeto, y que para rechazarla emples medio racio-
nalmente necesario, pero que no concurrié la falta de provocacidn sufi-
<lente por parte del reo, porque éste, con su oposicion 4 las pretensiones,
Zal vex justas, de su contrario, llevo la cuestion al terreno de la fuerza, lo
condeno 4 la pena de seis afios y un dia de prisién mayor. Mas interpues-
to por la defensa del reo recurso de casacién contra dicha sentencia, por
infraccioén del art. 8.%, nim. 4:.° del Cédigo, declaré el Tribunal Supremo
kaber lugar & €l por los fundamentos siguientes: «Considerande que esti-
mada por la Sala sentenciadora la concurrencia de las dos primeras cir-
cunstancias; sin que sus declaraciones sobre estos extremos hayan sido
reclamadas, para no reconocer la exencién total de responsabilidad del
procesado, serfa de todo punto preciso que los hechos por aquel Tribu-
nal consignados afirmaran la existencia de una provocacién de Riomoros
4 su adversario, y ademds que tal provocacion, atendidas sus circunstan-
cias de relacién, de lugar y de tiempo, fuera suficiente, es decir, adecuada,
bastante y proporcionada 4 la agresion de ella nacida: Considerando que
la oposicion no especificada de Riomoros 4 las pretensiones de Martin,
que la sentencia presume pudieran ser justas, subiendo por conjeturas 4
una induccitn gue, por carecer del necesario apoyo en datos seguros, m4s
autoriza que excluye la contraria para los efectos penales, ¥ la considera-
cion, que también sirve de base al fallo en la parte que es materia del re-
curso, de que el procesado Hevara asila cuestion‘al terreno de la fuerza,
sin sefialarse de manera concreta € indudable el acto que por ello ejecu-
cutara, no relacionadas con previas afirmaciones de hecho indispensables
para su valoracién juridica, no conducen por modo natural, l6gico y legal
4 la asercion de la realidad notoria de una provocacién suficiente 4 pro-
dueir Ja agresién de muerte reconocida y declarada; y considerando, por
TowoI 10
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tanto, que el recurso deducido procede en cuanto 1a- Sala sentenciadora .
no estim6, infringiendo el articulo del Codigo citado 4 este fin, 1a concu-
trencia en el hecho procesal de 1a 3.2 de las circunstancias antes notada,
‘por 1o cual ha incurrido en el error de derecho que se le atribuye; Falla-
mos que debemos declarar y declaramos iaber lugar -al recurso de casa-
ciém, etc.» (Sentencia de zo de Febrero de 1883, pubhcada en la Gacele
de 15 de Agosto.)

CUESTION V. Para gue praceda la estimacién del tercer reqmszto de
Iz falta de provoecaciin suficiente por parte del gue se defien~
de, sbastard que ésta se presuma, 6 serd necesario gue conste de un
modo indudable gue ¢l procesade no provoed el suceso?—Fl Td-
bural Supremo ha resuelto esto dltimo: «Considerando que si bien obr6-
Lacueva con los dos requisitos expresades en los niims. 1.° y 2.° del 4.°
del art, 8.° del Codigo penal, no es procedente la exencion de responsa-
bilidad criminal 4 que s¢ dirige el recurso; porque desconociéndose, al
decir de 1a sentencia, las palabras de disputa que mediaron entre ambos
contendientes, ¥ no expresdndose quién de ellos dio verdadero motive 4
que se agriara la cuestion suscitada, no consta, de la manera concreta que
toda excepcion requiere para su eficacia enfrente de las prescripciones le-
gales, que no provocara el acto de fuerza.s (Sentenda de 5 de Abril
de 1886, publicada en la Gacesz de 19 de Agosto, pigs. 112 ¥ 113.)—
Ignal doctrina se consigna en esta otra Sentencia del propio Tribunal Su-
premo: «Considerando que todas 1as circunstancias eximentes del art. 8.*
del Codigo penal son circunstancias de excepeidn, debiendo por lo tanto,
acreditarse los requisitos que los constituyen, sin que en ningtin casa bas-
te la mera suposicién de los mismos: Considerando que al hacer aplica-
ci6n la Sala de lo criminal de Ia Audiencia de Sevilla del art. 87 del Co-
digo penal, estimando que hubo agresion ilegitima por parte del difunto
Manuel Grana, pero que falté la necesidad racional del r edio de defensa
que empled José Pérez Sabas, no dice nada sobre si hubo & no provoca-
cién por parte de éste, constando s6lo que se promovié cuestion entre ellos
sobre los trabajos de profesion, y que amn cuando, supuesta la agresion
ilegitima apreciada por la Sala, hubiese que reconocer la ‘necesidad ra-
cional del medio empleado para la defensa, siempre resultaria injustifica-

do otro de los requisitos necesarios para 1a exencién de responsabilidadd

. que se refiere el mim. 4.° del art. 8.° del expresado Cédigo: Considerando
que, esto supuesto, no procede Ia casacion de la sentencia en el sentido
pretendido por el recurrente, etc.» (Sentencia de z4 de Octubre de 1884,
publicada en la Gaceta de 13 de Febrero de 18835.) - :

CUESTION Y. Cuandos se acepta que el procesado mafé d una -
jer em defensa de su profia persona, por haber sidp agredido dlegitimamen-
e por aquélla, puial en mano)y que al disparar contra la smisma un fire
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de revélver que la prive de la vida se valid de un medio racional de defen-
sa, dada la insistencia de 1z agresion, las condiciones de la agresora y del
sitio donde tuvo lugar el suceso, ydeberd dejar de apreciarse el tercer requi-
sito de Iz Talta de provoecacion suficiente por parte del gue se de-
Jfende, porgue momentos antes el procesado despidiera é infentara echar de
sz casa 4 la expresada mujer, tuviera 6 no con ella relaciones ili-
eitas?—El Tribunal Supremo ha resuvelto la negativa: «Considerando
que todos estos requisitos (los del art. 8.°, nim. 4.° del Cédigo) son de

- estimarse en favor del recurrente ). Edmundo Meric y Meric, y al juz-
‘gar el hecho de haber dzdo muerte & Petra Herndndez y Gracia, porque
en el supuesto, por nadie contradicho y aceptado por la- Sala sentencia-
dora, que aquél en defensa propia 4 impulsos y levado de una injusta
agresion, para rechazar ésta, se valid de un medio racional de defensa,
como fué el disparar un tiro de revolver que privo de la vida 4 su enemi-
g0, 6 sea 4 la Herndndez, con mayor fundamento debe apreciarse que €l
no provoco lo bastante 4 ésta ni la dié motivo serio y justificado para el
acometimiento con puiial en mano y.la repetida amenaza de que ibad
matarle; porque no lo era en verdad y tan graduado como la Ley exige
el que momentos antes despidiera 6 intentara echar de su casa 4 1z men-
cionada Hernindez, fuviera & no con ela relaciones ilicitas, ni el que, al
mediar entre ambos algunas contestaciones, los dos se agarraran y se
maltrataran mutuamente: Considerando que la Sala de Ia Audiencia de
‘esta Corte, separdndose en la sentencia que ha dictado del criterio juri-
dico expuesto, ha condenado 4 D, Edmundo Meric y Meric en tres afios
de prisi6n correccional, en el concepto de que no han concurrido en su
favor todos Ios requisitos que eximen de -responsabilidad penal y ha in-
fringido el articulo del Cédigo antes citado, incurriendo en el error de
‘derecho que sefiala el mim. r.? del art. 849 de la ley de Enjuiciamiento
criminal, etc.» (Sentencia de 8 de Julio de 1886, publ:mda en la Gaceta
de 7 de SEPtlembIe, pags. 160 y 161.)

" Art. 8.°.. 5.° El que obra en defensa de la persona 6
derechos de su cényuge, sus ascendientes, descendientes 6
hermanos legitimos, naturales ¢ adoptives, de sus afines en
los mismos grados, y de sus consanguineos hasta’ el cuarto
¢ivil, siempre que concurran la primera y segunda circuns-
tancias prescritas en el niimero anterior, ¥ la de que, en caso
de haber precedido provocacidén de parte del acometido, no
hubiere tenido participacién en ella el defensor. (Art. 5.°, ni-
mero 5.° del Céd, de 1850.—Arts. 328 y 329 Céd. fran.} -
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La irresponsabilidad en el orden penal del que comete un hecho defi-
nido y castigado en el Codigo, para defender 4 un pariente suyo dentro
de los grados que en este articulo y miimero se mencionan, se funda no solo
en un sentimiento de humanidad, sino en el impulso de la sangre que
precipita irresistiblemente al hombre en los mayores peligros para salvar
i seres con quienes le unen vinculos tan estrechos. La agresidn ilegitima
sigue siendo el primer elemento, esemcial, primordial, de este caso de

- exencién de responsabilidad criminal: sin ella no cabe invocar la aplica-
cién de este articulo, ni para la exencidn incompleta, ni atin para la a?enua-
cion de la culpablidad. Requiere en segundo lugar Ia Ley, como para’el
caso de defensa propia, que exista la nmecesidad racional del medio em-
pleado para impedir 6 repeler 1a agresion. (Vedse lo que de ella se ha di-
cho en el comentario del nmimero anterior.} Finalmente, para que sea del
todo excusable la defensa del pariente, es precise que en caso de haber
precedido provocacion por parte del agredido, no haya tenido en ella
participacitn el defensor: lo cual se justifica perfectamente, pues sila pro-
vocacion puede perjudicar al que la hizo, no as{ al defensor que no tomo -
‘parte en ella y s6lo se lanzo 4 proteger y amparar 4 su panente 4 impul-
's0s de un noble y generoso sentimiento.

Vednse, ahora, las cuestiones que sobre este caso de exencion nos ofre-
ce la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

CUESTION 1. Eigue alregresar por la noche d su casa em:umfra
bantado en sangre y espirande d su padre politice, y & su madre herida gra-
vemente; y al ver al autor de estos hechos, gut se encontraba ain en la casa,
le acomele con un palo, causdindole dos heridas que tardaron sesenia y sicte
dias en curarse, ideberd ser declarade exento de responsabilidad
eriminal?—La Sala delo criminal de la Audiencia de Madrid le decla-
1o autor del delito de lesiones graves con una circunstancia atennante, y
le condené 4 cuatro meses y un dfa de arresto mayor. Mas el Tribunal
Supremo, en Sentencia de z de Enero de 1873, publicada en la Gacela
de¢ 23 de Febrero, declaré que concurria en el hecho la circunstancia exi-
meante de responsabilidad criminal que comprende este nimero, ya que
€l procesado al acometer y dar de palos al autor de la muerte de su pa-
dre politico y lesiones 4 su madre, obro en defensa de la’ persona de sus
ascendientes para evitar que continuara aquél causando més excesos y si-
guiese la mujer la desgraciada suerte de su esposo.

CUESTION XX. Lz kifa gue al ver & su’ padre contendiends con otro

“y arrojade alsutlo por su adversario, le tira d £5le una piedra, causdndole -

una lesion menos grave en Ia frente, >deberd estiviarse que obrg simplemente
~ en vindicacion proxima de una ofensa grave feckz d su padre,
"6 deberd ser declarada exenta de responsabilidad criminal, por
haber obrade en justa defensa de la persona de aguél?—].a Sala de va-
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* caciones de la Audiencia de Valencia estimé lo primero y condens 4 la
. autora del hecho 4 vn mes y un dfa de arresto mayor. Mas interpuesto re-
curso de casacién por la defensa de ésta contra dicha sentencia por in-
fraccion del art. 8.°, nim. 5.° del Codigo, declar6 el Tribunal Supremo
haber lugar 4 €, fundndose en que, aun cuando hubiera de apreciarse
como provecacién por parte del padre de la procesada el hecho de haber
1do 4 1a barraca del ofendido y sacddole.de ella, no resulta que en esto tu-
viera participacion alguna dicha procesada; y como quiera que el haber
echado y arrojado 4 tierra el lesionado al padre de aquélla constituye una
agresion ilegftima, y que para repeleria us6 la misma el medio que pudo
. emplear, atendidas las condiciones de st edad y sexo, es evidente que
obr6 en defensa de su padre con todas las circunstancias necesarias para
‘éximir de responsabilidad criminal, y que al no estimarlo as{ Ia Sala co-
‘meti6 error de derecho, infringiendo el ya citado miim. 5.2 del art. 8.° del
Cédigo penal. (Sentencia de 18 de Noviembre de 1874, pubhcada en la
Gacstz de 18 de FEnerode 1875.)
- CUESTION INY. ZEstando el Alcalde de un puebla al frente de va-
‘rios auxiliares de su antoridad, rondando por las calles, los del bando con-
trario, dirigidos por un Regidor del mismo pueblo, dis}aran una escopeta d
uno de aguéllos, dejdndole muerto en el acto; y trabdndose entonces lucha d f-
ros y puialadas, el Alcalde acomete y mata d un individuo en el momento que
tenia enfrente d su hermano, y file dispara un tiro de revélver contra olyo, -
Produciéndole una herida grave en la espalda, siendo @ la ves Aeridos, aun-
que menos gravements, por los del bands contrario el Alalde y su hermano,
Jdeberdn éstos ser declarados exentos de responsabilidad eriminal,
con arreglo al art. 8.°, mim, 5.° del Codigo, por haber obrads en defensa
el uno del otro?—No lo estimé asi la Audiencia de Cdceres, la que califi-
cando’al Alcalde de autor del delito consumado de homicidio, y 4 su her-
. mano de autor del propio delito frustrado, condené al primero 4 diez y
seis afios de reclusion, y al segundo 4 nueve afios de prisién mayor, Mas
interpuesto recurso de casacién contra dicha sentencia por la defensa de
los procesados, por infraccién del art. 8.%, nim., 5.% del Codigo, declarod el
Tribunal Supremo Aaber lugar 4 él, fundindose en que, dados los- hechos
expuestos, ambos hermanocs obraron en defensa mutua con los requisitos "
exigidos por la Ley, adquiriendo mayor fuerza esta exencion al ser uno la
primera Audtoridad del pueblo que atacada obraba en el ejercicio de su car-
g0, ¥ ¢l otro como agente suyo en virtud de obediencia debida, y que, por
o tantg, al calificar la Sala estos hechos como delito de homicidio, conde-
nando como autor del consumado al uno de ellos y de frusirado al otro, co-
- meti6 error de derecho, por no haber calificado las circunstancias eximen-
tes de responsabitidad que procedian. (Sentenc:a. de 24 de Abnl de 1876 :
inserta en Ia Gaceta de 5 de Agosto.)” Ce _
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CUESTION IV. Cuands sin haber tomado parte alguna el procesado
-en una cuestion de pequena importancia “que mediara’ entre su muzory iz
del interfecto, antes bien Procurande harmonizarlas, al ver después ¢ aguélly
\aiometida por éste, que Iz descargd un palo en la cabesa, dervibindda al
suelp y lesiondndola gravemente, saca una navaja, y dirigiéndost con ella
al agresor le infiere dos lesiones en la cabeza y vientre, de las gue fallcid d
1os pocos dfas, jdeberd aprecidrsele tan solo la circunsiancia atenzeante de
arrebato y obeecacion, J declardrsele exento de responsabili-
dad criminal por ialer obrado en justa defensa de su cényuge?
—La Sala de lo criminal de Ja Audiencia de Granada estimé lo primero
'y conden6 al procesado 4 doce afios ¥ un dia de reclusion por dicho ho-
-micidio. Mas interpuesto por €l mismo recurso de casacion contra dicha
sentencia por infraccién del art, 8., mim. 5.° del Codigo, declara e Tri-
“bumal Supremo Zaber lugar i €], fund4ndose en que el procesado ohrG -
"dudablemente en justa defensa de su conyuge, porque hubo la agresidn
ilegitima contra ésta por parte del interfecto; us6 de un' medio racional:
inente mecesario para repelerla, como era la navaja, tdnica arma que e
vaha, ¥ no tuvo participacion alguna en provocar el suceso, sino mds bien
procurd pacificar 4 todos, por lo que 1a Sala cometi6 error de derecho ca-
lificando s6lo de atenuante una circunstancia eximente. (Sentencia de 14
“de Diciembre de 1876, publicada en la Gaceta de 26 de Marzo de 1877.)
- CUESTION V. Si‘Zabitndose trabado cuestién entre el interftcio y
~el padre del procesads, el primero dis un golpe al segundo con una »omana,
causdndole algunas lesiones leves, agarrdndose con este motive y cayendo
los dos al suélp, ol interfects debajo y el padre del procesado encime, y acu-
diendo este viltimo y viendo d su padre con la cara emsangrentads, dif @ su
tontrario dos 6 tres golpes con una faca que levaba, causdndole Enstanid-
neamente la muerte, idebérd apreciarse simplemente d faver del reo- i dr-
“cunstancia atenuante de vindicacion proxima de una ofenss gra-
ve hecha & supadre, 5 la cuasi-sximente de haber obrado en defen-
SR dr éste con el mayor mimero de los requisitos que exige el art. 80, mi-
mere 5.° del Codigo?’—La Sala de 1o criminal de la Audiencia de Grana-
da calificé el hecho de asesinato con la expresada circunstancia atenuante,
y condené alreo 4 diez y siete afios, cratro meses'y un dia de cacdena, ac-
cesorias, indemnizacidn 'y costas. Mas el Tribunal Supremo no sélo casé
¥y anuld dicha sentencia por haberse calificado indebidamente el hecho
“de asesinato (pues 12 alevosfa en este caso era incompatible con ka ningu-
na meditacién ni preparacion del hecho, ni con el movil que tropulso &
obrar al procesada), sino también por no haber estimado 1z Sala que con- -
“curri¢ el mayor nimero de requisitos que exige el art. 8.°, nim. 5° para -
" eximirle de responsabilidad criminal, pues si bien no tavo el procesado
“ mecesidad ninguna de dar muerte al agresor de su padre, por cuanto e Ja

v
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‘lucha trabada entre ambos habia aquél caido debajo, es evidente que
‘hubo agresion ilegitima del interfecto contra el padre de dicho procesado,
‘y. concurti6 también la circunstancia de -z Zaber provocads este tltimo

.'cuestion alguna con el interfecto; por lo que, con arreglo al art. 87 del
Codigo, debi6 imponérsele 1a pena inferior en uno 6 dos grados 4 12 sefia-
lada al delito, y no la de éste en su grado minimo, como o hizo la Sala
{Sentencia de 2 de Octubre de 1877, inserta en la Gacetz de z5 de No-
viembre.)

CUESTION VI .El gue, sin /wbsr medzado en una dispm‘a que tu-
Viera un primo Suyo €on varios sujelos, al ver que uns de éstos le daba d
-aguél un palo gue lo derribé al suelo y otro un navajazo, arroja una piedra
4 uno de los agresores, lesiondndolo menos gravemente, y da una cuchillads
& olro, de Iz que fallecié d los pocos dias, jdeberd ser declarade irrespon-

sable Je estos hechos por haber obrado en defensa de un pariente
- cansanguines dentro del cuarto grado civil, con lodos los requisitos del ni-
mere 5.0 ded art. 8.0 del Codigo?—La Audiencia de Sevilla estimé tan sélo
Ia circunstancia atenuante de arredafo, v lo condens 4 doce afios yundia
de reclusion por el homicidio y 4 1a pena correspondiente 4 las lesiones.
-Mas interpuesto recurso de casacién contra dicha s¢atencia; el Tribunal
Supremo declars la exencion completa de responsabilidad criminal del acu-
‘sada: «Considerando que el impulso determinante y el fin 4 que se diri-
-gieron los actos de Bartolomé Santaella no fueron otros que los de impe-
.dir y rechazar 1a agresién colectiva, armada ¢ insistente de que 4 su vista
“fué objeto su primo hermano Antonio Santaeila, bajo cuyo concepto le
exime de responsabilidad, segtin el ntim. 5.° del art. 8.° del Cédigo penal,
-€l haber obrado en defensa de éste contra la agresion ilegftima que le hi-
cieron los hermaros Gallardo, empleando medios evidentemente necesa-
Tios para estorbar 6 limitar las consecuencias probables de un acometi-
miento tan desigual y violento, sin que conste, ni aun se indique, que to-
mara parte en la provocacién- del suceso, puesto que el altercado se pro-
- dujo entre ¢t Antonio y el Rodriguez, etc.» {Sentencia de 21 de Abnl
de 1383, publicada en la Gaceta de 5 de Septiembre.)

- CUESTION YII. Elhijo gue, alver que un lercere que estaba ri-
-'ﬁtnda con su padre Aace ademdn de acomelerle con unag escopeta, se interpo-
ne entre ambos y descarga sobre aguél dos golpes con una horguilla que tenia
en la mano, fracturdndole un braso, Jdeberd ser declarado exento de res--
ponsahilidad criminal?—La Audiencia de lo criminal de Carmona -
solo aprecio en el hecho una circunstancia atenuante 4 favor del acusa-
~do, 4 quien condeno 4 cuatro meses de arvesto mayor, accesorias, indem-
-nizacion y costas. Mas interpuesto contra- dicha sentencia recurso de ca-
sacién por la defensa del reo, declaré el Tribunal Supremo haber Iugar &
- €k sConsiderando gue no delinquen, y por consiguiente estin exentos de
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responsabilidad criminal, los que conforme al ndm. 5.2 del art. 8.° del C6-~
. digo penal obran en defensa de la persona de sus ascendientes, .siempre
que por parte del ofendido haya mediado agresion ilegitima, y de la de
aquéllos, necesidad racional del medio empleado para impedir y repeler .
€sta, y la de que los mismos, en caso de haber precedido provocacion de
parte del acometido, no hubiesen tenido en ella participacién: Conside-
rando que esta circunstancia eximente de responsabilidad es de apreciar-
se en favor del precesado Ignacio Jiménez Bernal, porque obré en defen-
sa de su padre en el acto de ver que, rifiendo y cuestionando con Manuel
Antiinez, €ste, seglin se consigna en la sentencia de {a Audiencia de Car~
mona, le acometio con una escopeta que llevaba, y porgue sin provocar
€1 1a rifia ni tomar parte en ella, opuso 4 la amenaza efectuada con esa
arma de fuego, y al riesgo inminente que por virtud de ella podia correr
Ia existéncia de su padre, 1a racional y justa defensa de cortar 4 Antiinez
1a accién, d4ndole algunos palos en el costado y brazo derecho conun
4stil 6 mango de la horquilla que tenia en la mano, é infiriéndole la frac-
tora de aquél, lesiones que, sin dejar impedimento ni deformidad, se cu~
raron 4 los veinte dias: Considerando que en esta atencién, la Audiencia
de Carmona, para apreciar que el hecho origen del proceso no era del
todo excusable; y al resolver que, en todo caso, no existfa m4s circunstan-
cia que la primera del art. ¢.° del C6digo, ha incurrido en los errores de
derecho que apoyan el recurso, ete.» (Sentencia de z2 de Junio de 1883,
publicadz en las Gacefas de 26y 277 de Septiembre.)

- CUESTYION VIIL. .Si kabiendo el interfecto disparads contra un her-
mane del procesade una pistola cuye proyectid le ocasiond una lesion menos
grave, y disponiéndose, ademds, & preparar el arma para hacer un nueve dis-
2are, el procesade dispard & su vez contra ¢ agresor una pistols, causdndo-
le una herida mortal de necesidad, de la que fallecid d los cuatro dias, cpodra
dejar de apreciarse en este caso lz exencion completa de responsa-
bilidad ¢criminal ¢ favor del acusado’—I1a Sala de lo criminal dela Au-
diencia de Barcelona estimé tan s6lo dos de los tres requisitos que exige la
Ley parz eximir de responsabilidad criminal al que obra en defensa deun
hermano, por no haber concurrido, 4 su juicio, €l de la racionalidad dei
medic empleado para repeler 1a agresién, y condensd al procesado 4 ocho
afios y un dfa de prisién mayor. Mas interpuesto contra dicha sentenciare-
curso de casacion por la defensa del reo, citando como infringido el art. 8.2,
niim. 5.° del Cédigo penal, por no haberse apreciado la exencién completa
de responsabilidad criminal, declaré el Tribunal Supremo Aaber Zugar al
expresado recurso: «Considerando que son de apreciar las circunstancias
eximentes de responsabilidad criminal que sedalan los mims, 5.2y 6.° del
articulo 8.° del Codigo cuando el agente, sin provocar ¢l suceso, obra en
defensa de un hermano y sin el impulso de l2 venganza 6 resentimiento
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en favor de un extrafio, concurriendo, por parte del perjudicado, agresion
ilegftima y empleando aquél un medio racional para impedirla 6 repeler-
la: Considerando que dentro de una y otra de las circunstancias citadas
se halla el procesado Salvador Estrada Morera, porque sin incitar 4 nadie
ni dar motivo para que José¢ Ponts Claramunt disparara un arma de fuego
¢ hiriera al hermano de aquél, Antonio Estrada, al ver que diche Ponts
inmediatamente, segiin se consigna en la sentencia, preparaba la pistola
para dirigir 4 las muchas personas que habfa en la habitacién un segundo
“tiro, €l cort6 la accion de éste € impidi6 y repelis su nueva agresion por’
un medio adecuado y proporcional, como sin duda alguna lo fué el cau-
sarle una lesion con otra arma de fuego que le produjo la muerte: Consi-
derando que al separarse de este criterio legal la Sala de la Audiencia de
Barcelona, en la sentencia reclamada, ba infringido los artfculos del Co-
digo que se citan, y ba incarido en el error de derecho de penar un hecho
como delito 4 pesar de existir una circunstancia eximente de responsabi-
lidad criminal, etc.» (Sentencia de r4 de Octubre de 1884, publicada en
1a Gaceta de 1r de Marzo de 18835.)

CUESTION IX. Elgue, viends que & tim kermano suyo le denostaba
com frases insullantes un kombre en estado de embriaguez, y gue, ademds, se
arrojaba sobre €l y Ie agarraba por la chaguele, dindole varias sacudidas y
haciendo ademan de sacar un arma del bolsille, Iz dispara & dicho agresor
un fire que It produce lx muerte, 2serd responsable de este homicidio con sélo
lz circunstancia alenuante de obeecacion y arrebato, J deberd apre-
ciarse que concurrieron & su faver, si no todos, el mayor nimero de requisi-
tos que exige la Ley para eximir de responsabilidad criminal al que obre
en defensa de un hermanoe?—La Audienciz de lo criminal de Alme-

“ria estimé6 o primero y condent al procesado, menor de diez y ocho afios
y mayor de quince, 4 la pena de seis afios y un dia de prision mayor.
Mas interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia por infraccion
del art. ¢.°, miimn. 1.° del Cédigo, en relacion coa el 8.2, niim. 5.° declard
el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 él: «Considerando que para poder apre-
" ciarse la circunstancia de exencion definida en el ndm. 5.° del art. 8.° del
- Codigo penal es menester que exista una agresién ilegitima, necesidad ra-
-cional del medio empleado para defender al agredido, y que, cuando haya
precedido _provocacién de parte del acometido, no hubiese tenido par-
ticipacién en ella el defensor: Considerando que el hecho probado de ha-
berse lanzado José Serrano y Serrazo en estado de embriguez sobre José
‘Reyes Parrén, hermano del recurrente, sin provocacién ninguna por par-
te de éste, y de haberle agarrado por la chagueta ddndole varias sacudi-
das, haciendo, por wltimo, ademdn de sacar algin arma del bolsillo, cons-
tituye uma verdadera agresién ilegitima, que es la base y fundamento prin-
»¢ipal de la circunstancia de exenci6n, sin que, esto no obstante, proceda
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- declarar 1a ‘de Manuel Reyes Parrén, que dispard una pistola contra el
-agresor, al ver maltratado 4 su hermano de semejante manera, por ro re-
suoltar bien marcada la necesidad racional de semejante medio de” defen-
sa, ya por razén del estado de embriagnez en que se hallaba el Serrano,
‘ya porque no hubiera sido dificil sostenerle de manera menos violenta
entre todos los del grupo, ya por la indole misma de la agresion realizada:
Considerando que si, atendida la expuesta razén, no cabe eximir comple-
tamente de responsabilidad 4 Manuel Reyes Parron, ha podido y debido

" gpreciarse la circunstancia primera del art. 9.°, en relacién con el nime--

1o 4.° del art. 8.9, 4 los efectos de lo prevenido en el 87, por concurrir el
mayor niimero de los requisitos que se exigen para eximir de responsabi-
fidad, ¥ que Iz Audiencia de lo criminal de Almerfa ha incurrido en error
de derecho a! dejar de apreciar dicha circunstancia, etc.» (Sentencia de
31 de Octubre de 1884, publicada en la Gacefz de zo de Marzo de 1885.)
- CUESTION X. [Eildelito de atentade, gexciuird la defensa que de
su persona & de Jas & que se refiere el niim. 5.° del art. 8.° puede hacer el
ciudadano contra los actos abusivoes ¢ilegitimos 4z un Agente de
1a Autoridad?—E! Tribunal Supremo ha declarado que también en el

delito de atentado cabe la exencién de responsabilidad criminal, completa

& incompleta, derivada de la justa defensa: «Considerando que aun cuan-
do es delito de atentado el acometer 4 la Autoridad 6 4 sus agentes 6
-emplear fuerza contra ellos cuando se hallan ejerciéndo Ias funciones de
‘St ¢cargo 6 en razon de éstas, no excluye dicho delito la defensa que
pueda emplear aguel que se ve abusiva ¢ lleg{timamente agredido en st
persona 6 en la de cualquiera de aquellas 4 que se refiere el mim. 5.° del
artfculo 8.° del Cédigo ‘penal: Considerando que al maltratar el sereno
Antonio Moreno 4 Josefa DMartinez, esposa de Miguel Garcia Beénitez,
dindole un empujén y una bofetada, sin otro motivo que el de haberse
acercado aquélla para interceder por su marido, 4 quien los agentes lle-
vaban detenido, realiz6 una flegitima agresion que justifico la interven-
ci6n del Benitez para repelerla por el medio que empled; no obstante
lo cual no procede su exencién absoluta de responsabilidad, al tenor de
1o prescrito en el mim. 5.2 del art. 8. del Codigo penal, cual pretende el
recurrente, por haber side éste quien con su inconveniente conducta €
insultos dirigidos 4 los serenos provoctd el suceso, si bien ha debide apli-
carse la disposicion del art. 87 del Codigo, y que en ‘este sentido ha in-
currido en error de derecho Ia Audiencia de lo criminal de Milaga, que
ha prescindido de su aplicacién.s (Sentencia de 6 de Diciembre de 1884,
Apubllcada en la Gacefa de 19 de Agosto de 1885.)

- CUESTION X). ZElgue al ver & su padre golpeado con un pal& por
un dereero, da & &le una estocada gue le produce ia muerte, ;podrd decirse
gue tuvo mecesidad racional def medio empleads para repeler la agre-
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siom’—El Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Considerando, res-
pecto del recurso interpuesto por Francisco Gandara Vdzquez, que al dar
4 José Marfa Ortega I1a estocada que produjo su muerte, si bien 1o hizo en
defensa de su padre, sobre quien el Ortega descargd dos 6 tres golpes
con un palo, se excedid evidentemente en la defensa, ya por razon del
instrumento de que al efecto se vali6, ya porque se puede fundada y ra-
cionalmente creer que solo con haberse interpuesto entre agresor'y agre-
dido hubiese podido contener 4 aquél, y aun sujetarle, zyudado por su
mismo padre, etc.» (Sentencia de 16 de Junio de 1835, pubhcada en las
-Gacetas de zo y 22 de Diclembre, pdg. 328 v 320. ) ' !

CUESTION XII. -z falta de provocacion por parte a’eI que
obra en defensa de un pariente, jdeberd acreditarse 6 deducirse al menos
de los hechos probados que resulten de 1a sentencia? — El Tribunal Supreme
ha resuelto la afirmativa: ¢Considerando que la falta de provocacion por
parte del que sale 4 12 defensa de un tercero no se supone, sinc que es
menester justificarla 6 que se deduzca de los hechos probados que resul-
ten de la sentencia, y en el caso del presente recurso ni estd acreditada
la existencia de semejante requisito, ni se puede inferir de los hechos co-
nocidos, consignindose, por €l contrario, como se cunsigna, que el origen
de la desgracia consistié en las palabras que se cruzaron entre el Ortega
y los Gidndara, padre € hijo, hasta revestir la cuestion un cardcter grave,
por lo que “es indudable que el Francisco G4ndara tomé una parte di-
recta en aquéila antes de venir 4 las manos, etc.» (Sentencia de 16 de
Junio de 18335, publicada en las Gaeefos de 20 y 22 de D1c1embre, pﬁgx-
mas 328y 329.)

CUESTION XIII. Za mujer gue al ver & su e.s;trosa acommda por )
un fercero, y ella sujeta del braso izquierde por un pariente de fste, saca
del bolsillo um pequeiio revdlver con el gue kace tres disparcs al agresor de
su maride, :deberd ser declaradz exenta de responsabilidad crimi-
nal in totum?—No lo estimé asi Ja Sala de lo criminal de la Audiencia
de esta Corte, la que, calificando el hecho expugsto como constitutivo de
un delito de disparo de arma de fuego, con 1a circunstancia atenuante
primera del art. 9.° en relacidn con Iz quinta del 8.°, condend 4 dicha, se-
fiora 4 la pena de dos meses de arresto mayor, Mas interpuesto contra di-

" cha sentencia, por la defensa de 1a procesada, recurso de casacion, que
apoyo6 en el acto de la vista el Ministerio Fiscal, porinfraccitn del articu-
o 8.%, ndm. 5.° del Codigo, porque en ¢} hecho de que se trata concurrie-
ron todos los requisitos que exige dicho articulo para eximir de responsa-
bilidad criminal, declars el Tribunal Supremo Aader /ugar al expresado -
recurso: «Considerando que, dade por cierto en la sentencia reclamada
‘que D.8 Herminia Garcia, 4 ‘pesar de hallarse sujeta del brazo izquierdo
por D. Ceferino Luis det Corral, sact del bolsillo de su traje un’ pequeno



156 DE LAS CIEC. QUE EXIMEN DE RESP. CRIM.—ART. 80... 5.°
revolver, y en defensa de su esposo D, Eduardo Blasco, que habfa venido -
4 las manos de D. Alfonso Corrzal, dirigié contra éste tres tiros de dicha
arma sin causarle dafio alguno, no puede dudarse que en semejantes cir-
cunstancias, y cuando vefa que su dicho esposo era herido y maltratado
por su contrario, usé de un medio adecuado, propio y el énico para re-
peler la agresién de éste, ¥ en ese concepto han concurrido en favor suyo
todos los requisitos de exenci6n de responsabilidad que sefiala el nim. 5.°
del art. 8.° del Codigo- penal: Considerando que al no estimarlo ast la
. Bala de lo criminal de esta Audiencia y al condenar 4 dicha Garcia como
culpable del delito de disparo de arma de fuego contra una persona, ha
infringido el expresado articulo del Codigo, incurriendo en el error de de-
recho que determina el nim. 1.° del art. 849 de la ley de Enjuiciamiento
criminal y que con fundamento se invoca en el recurso.» (Sentencia
de 21 de Mayo de 1836, publicada en 1a Gaceta de 17 de Agosto.)

. CUESTION XIV. Aun cuando une de los actos constitutives de lz
agresion ilegitima no kava partids del agresor, si el que salis & la defen-
sa de su padre pudo creer muy verostmilmente que dicho acto fué efe-
cutade también por aguél, y que su posible reiteracion podia poner en peki-
gro Iz vida de su dicho padre, ;deberd apreciarse que al matar al agresor
emples el procesade un medip racionalmente necesario pera garantir

'z vide del ser amado & guien se propuso defender?—El Tribunal Supremo
ha resuelto 1a afirmativa: «Considerando que consta declarado probado
‘en la sentencia reclamada que D. Antonio Martinez Antolinos, profesor
de instruccion primaria, provocd repetidamente 4 los hermanos Pérez,
primero en el atrio de la iglesia del pueblo, y una hora después en el
. bancal en donde los dltimos se hallaban trabajando, & cuyo sitio fué &
‘buscarlos Antolinos, abandonando sus deberes oficiales y armado de un -
palo y una pistola, sin que Ios indicados hermanos respondicsen 4 las
reiteradas provocaciones y amenazas, hasta que viendo José Mariano Pé-
rez que al acudir su padre hacia aquel punto se revolvid instantineamen-.
te contra €l el agresor en ademsén hostil, ¥ creyendo que peligraba la vida
del sexagenario, corrié en sy defensa con la azada con que estaba traba.
jando, y al mismo tiempo que sondé una detonacidén did al Antolinos un
golpe en la cabeza, causindole una lesién que 4 los pocos dias le produjo
.1a muerte: Considerando que en los hechos referidos no s6lo aparecen”
visiblemente los dos requisitos eximentes del nim, 5.0 del art. 8.2 del
Codigo penal, apreciados por la §ala sentenciadora, sino que resalta tam-
bién de una manera por todo extremo evidente la mecesidad racienal def
_medio empleads por José Mariano Pérez para impedir 6 repeler la agresion
.ilegitima ejercida contra su padre, puesto que lo vi6 airadamente ame-
_nazado por el agresor con un arma, cuyo primer disparo pudo suponer
que habia sido dirigido por el mismo contra el agredido, temiendo con
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razén que se hiciera seguidamente algin otro que privase de la vida 4
aquel 4 quien debia la suya, y que estaba naturalmente obligado 4 defen-
derla: Considerando, en atencién 4 lo expuesto, que el Tribunal & gue, al
no estimar los tres requisitos de exencidn de responsabilidad criminal
del ntim, 5.° del art. 8. en favor del procesado José Mariano Pérez, ba
incurrido en el emror de derecho y cometido las infracciones de ley adu-
cidos como fundamento del presente recurso, etc.» (Sentencia de 24 de
Mayo de 1886, publicada en las Gacefas de 13 y 14 de Septiembre, pa-
ginas 172 y 173.) o
CUESTION XV. ZElgueal ver & su mujer acometida y atrepelia-
da por dos sujetos, con una cuchilla propia de su oficio de zapaltero causa 4
uno de ¢llos una lesidn menos grave, ideberd ser declarado exento de res
ponsabilidad criminal in totum?—LaSala de lo criminal de esta
Audiencia declaré que s6lo concurrfan dos de los tres requisitos que exi-
ge la Ley para la completa exencion del que obra en defensa de sumujer,
4 excepcion de la racionalidad del medio empleads, y condent al procesado
4 Ja multa de 125 pesetas, cuya sentencia cass el Tribunal Supremo, decla-
-rando la completa exencién de responsabilidad de aquél: «Considerando
que de los hechos probados que sirven de findamento al fallo recurrido
se deduce claramente la necesidad racional del medio que emple6 Juan
Vicente Bantista Romero para repeler la agresion ilegitima de que era
victima su mujer, acometida y golpeada 4 1avez por los hermanos Garcfa,
porque en tal sitio y con tal moderacién empleo 1a cuchilla, instrumento
de su oficie, que llevaba en la mano, que s6lo causé 4 uno de los agreso-
res una lesion que tardd en su curacion doce dfas: Considerando que en
este concepto concurrieron en el hecho todos los requisitos de exencién
de responsabilidad criminal que exige €l mim. 5.° del art. 8.° del Cadigo
penal, que ha infringido la Sala sentenciadora por no haberlo aplicado.s
(Sentencia de 23 de Abril de 1837, publicada en la Gacera de 3o de
Agosto, pdg. 128,)

CASO NOTABLE. YVéase ahora ¢l de un procesado condenado
como autor de un delito de homicidio 4 doce afios y un dfa de reclusion,
4 favor del cual obtuvo el Ministerio Fiscal de este Tribunal Supremo la
exencidn completa de responsabilidad criminal, después de haber manifes-
tado tres Letrados, nombrados sucesivamente para st defensa, que era J¢
fodo punte improcedente el recurso que aquél preparara ante el Tribunal
sentenciador, _ -

En las afueras del pueblo de L.oza de Estepa tenia establecido Ricardo
Reina Fernindez un tiro de gallos, 4 cuyo especticulo concurrieron va-
rios de los vecinos de dicho pueblo el dia 23 de Diciembre de 1885, 4 la
una de la tarde, colocdndose al efecto uno de dichos animales en el sitio -

_determinado, al cual apuntaban con escopetas cargadas con bala los que
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querian tomar parte en la fiesta, cuyo premio consistfa en hacer suyo el
animal si le mataban 6 herian. Tomado sitio por Ldzaro Borrego Jiménez;
dispar¢ contra ¢l animal, y sobre si le habfa ¢ no herido con el proyectil;
" y por lo tanto ganado el premio, se trabs disputa entre  Ldzaro Borregod
Jiménez y et interfecto José Reina Ferndndez, hermano del Ricardo, dues
iio del tiro de gallos, en 1a que también tom6 parte el procesado Francist
co Borrego Malgarido, sin que conste que éste ofendiera 4 José Reina;
cuestién que quedd terminada con reconocer todos, y entre ellos el mis-
mo Ricardo Reina, el derecho de Lizaro Borrego Jiménez 4 hacer snyo
el referido animal; después de lo cual observaron que el José Reina Fer:
ndndez se retird hacia la poblacion, manifestando en son de amenaza que
les ensefiaria 4 tirar al gallo; y 4 poco desaparacio también del sitio el
. procesado Francisco Borrego Malgarido, quien momentos después volvié
con una escopeta cargada con perdigones, pidiendo, para descargarlay.
ponerle bala, un sacatacos, que nadie pudo facilitarle por no-haberlo alif,
€n cuya ocasién aparecié por encima del vallado de la cerca nombrada
de Palomino, y que forma uno de los lados del callejon donde estaba si-
taado el tiro, José Reina Ferndndez con otra escopetz en la mano, desde
cuyo sitio, en que dominaba el indicado callejon, apunté bacia todos los
concurrentes gritaindo: €jquién quiere gallols y entre ellos 4 Lizaro Borre-
go Baena, padre del procesado, que se hallaba en el callejon debajo del
sitio mismo por donde asomaba aquél, quien temercso de ‘que disparara -
contra €l, y al objeto de hacerle variar la punteria, di6 con un palo que
tenia en la mano un golpe al cafién de dicha arma, sujetindola con Ia

otra, en cuyo momento el José Reina tiré de ella hacia atris, volviendo

de nuevo 4 hacer punteria, y el L4zaro Borrego Baena también 4 darle

con ¢l palo, dispardndose entonces la escopeta, bien voluntaria 6 involun-

tariamente, cayendo el Lizaro Borrego 2l suelo al oir 12 detonacisn, atur-

dido por el ruido de ¢lla y el humo que produjera, cuyos proyectiles fue-

ron 4 herir 4 Francisco Femandez Gallego, uno de los del grapo, tio polf-

tico del José Reina y que no habifa tomado parte en la cuestion, produ-

ciéndole instantdneamente ia muerte; en cuyo momento Francisco Borre-

- go Malgarido, hijo del Li4zaro, al ver caer al suelo 4 su padre entre el

humo del disparo becho por José Reina, ¥ exclamando: «jay mi padre de

mi almalz, levants 1a escopeta que tenfa en Ia mano, todavia cargada con

- los perdigones, y apuntando al sitio donde estaba el Jos€ Reina aun, éste ~
de frente, le hizo un disparo, cuyos proyectiles le causaron también instan-
tineamente Ia muerte, yendo acto seguido 4 socorrer 4 su padre, 4 quien
encontrs ileso. Seguida la cansa por sus tramites, Iz Audiencia’ de lo cni-
minal de Osuna conden6 4 Francisco Borrego 4 doce afios y un dia de
reclusion, accesorias, indemnizacién y costas, como autor de delito de ho-
micidio, ejecutado con la circunstancia -atenuante 7.* del art.’ 9.% del Co-
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digo penal. Mas interpnesto"contra dicha - sentencia recursa de casacién
- por el Ministerio Fiscal en beneficio del procesado, después de estimarle
improcedente, como se ha dicho, tres Letrados nombrades sucesivamente’
de oficio, citando como infringidos el art, 419 det Coédigo penal y el 8.°
mimero 5.°, por no haberse declarado Iz exencién de responsabilidad de
Borrego, que ejecuts el hecho en defensa de su padre con todos los requi-
sitos necesarios para determinarla, declar6 el Tribunal Supreme Aaber Ju-
gar al expresado recurse por los importantes fundamentos siguientes:
«Considerando gue iz responsabilidad de los actos humanos es exigible, en
€l orden penal, cuando su impulso v tendencia conscientes y las condicto-
nes de su realizacion son antijuridicos y lesionan 6 se encaminan 4 lesio-
nar algiin derecho: Considerando que, reconocido en el art. 8.° del Codi-
go penal el dorecho de impedir y de repeler agresion injusta, excusa la
responsabitidad en que de otro modo incurriera 4 quien, sin dar ocasién
suficiente 4 ella por actos propios, la repele mientras es actua!l o de inmi-
nencia racionalmente presumible, por medio que, en el momento de hacer-
lo, deba de juzgar racional también y proporcionado el riesgo del ataque,*
si le emplea exclusivamente con el objeto de ponerse 6 de poner 4 otras
personas 4 cubierto del peligro de la acometida: Considerando que siendo
evidentemente ilegitima la agresion de José Reina, productora de la muer-
te de Francisco Ferndndez, sin que nadie le provocara, al' hacer el recu-
rrente sobre el primero el disparo de la escopeta que tenfz en su poder
con objeto extrafio al suceso, y causar la muerte del agresor, el impulso
de su accion revelado por exclamacion de amor filial determinada por el
hecho de ver4 su padre caido en el suelo envuelto entre el humo del pre-
cedente disparo, creyéndole victima de él, como afirma el Tribunal & gus
en uso de los fundamentos juridicos de su sentencia, no parece otro que
el de repeler tal agresién en el instante de realizarse, cuandono sélo igno-
aba si habia ¢ no terminado, sino que podia temer su continacién sobre-
su propio padre, sobre €l mismo 6 sobre las dem4s personas alli rennidas:
Considerandoe que el medio empleado para este objeta fué racionalmente
adecuado, por ser ¢l que tenfa en sus propias manos, sin tiempo de reflexio-
mar ni de pensar siquiera acerea de su alcance, ni de elegir otro suficiente
4 apartar un peligro inminente, dominado, como se hallé Borrego, porlo
imprevisto, violento y grave de la actitud y del becho de Reina; y Consi-
derando, por tanto, que al obrar el recurrente ejercitando el derecho de de-
fensade su padre, que Jas circunstancias del caso le presentaron como necesa-
7ia y racional en fodo su rdpide desarrcilo, no incurrié en responsabilidad
exigible por virtud de lo dispuesto en el niim. 5.° del art. 8.° del Codigo
penal, contra lo que con error ha declarado Ia sentencia reclamada, infrin-
.glendo ese precepto legal, oportunamente invocado por el Ministerio Fiscal
como motivo de casacion; Fallamos que debemos dectarar y declaramos
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" kaber lugar al recurso de casaci6n interpuesto por €l Ministerio Fiscal en
favor, de Francisco Borrego Malgarido, etc.» {(Sentencia de 7 de Diciem-
bre de 1886, publicada en la Gaceta de 23 de Febrero de 1887, pdgz-

nas g8 y 99.)

Art. 8.°... 6.° El'que obra en defensa de la persona 6 de-
rechos de un extrafio, siempre que concurran la primera yla
segunda circunstancia previstas en el num. 4.° y la de que
el defensor no sea impulsado por venganza, resentimiento 1
otro motivo ilegitimo. (Art. 8.%... 6.° del Cd. de 1850.—Ar-
ticulos 328 y 329 Céd. Fran.) - .

La exencioén de responsabilidad criminal que dimana de la justa defen-
sz se extiende también por este miimero del articulo 4 la que se hace del
extrafio. Las Leyes romanas la habfan limitado 4 la defensa propiay 4 la

" de los parientes: sibf el suis {Ley 1.2 del Digesto, ad leg. Corn, de sica-
riis). Mas al impulso, indudablemente, del sentimiento cristiano, 1a doc-
trina y la jurisprudencia fueron extendiéndola paulatinamente 4 Ios ami-
gos, huéspedes y vecinos, y finalmente, 4 cualquier extrafio cuya vida,
puesta en peligro por mano criminal, hubiese menester del auxilio a]eno.
Hoy 12 proclaman y sancionan todos los Codigos. .

Por lo demss, 1a justa defensa del exi#rafs requiere las mismas CO!Jdl—
ciones y circunstancias que la defensa propia y 1a de los parientes: agre-
s16n ilegitima y necesidad racional del medio empleado para impedirla 6
repelerla, sustituyéndose Ia circunstancia de Ia falta de provocacién sufi-
ciente, que no-cabe en este caso, por la de que el defensor no sea impul-
sado por venganza, resentimiento 1 otre motivo ilegitimo. Quiere la Ley
que el que acude 4 la defensa de un extrafio lo haga 4 impulsos <2 un no-
ble y generoso sentimiento de humanidad y de justicia, y no puede con-
sentxr, por lo tante, que tenga aquélla lugar pa.ra. satisfacer una pasion
mezquina y reprobable.

- En cuanto 4 las dos circunstancias de agresién ﬂegztuna ¥ necesidad
racmna.l véase ¢l comentario del nim. 4.° de este art{culo.

. CUESTION Y. Cuando de la causa resulta que en cierto pm&la, de
continuo invadide por los carlistas gue acostumbraban llevarse kombres y ga-
nades y lo arruinaban con inseportables exacciones, hubo de presentarse un
comandante de dicha faccion, y encontrands un ayudante de obras que re-

| gresaba de un pueble inmediate, guiso llevdrselo preso, sinque le hicieran

desistir de su propdsite los rueges de los que le acompaiiaban; en cuyo acto

el precesado, licenciado del cuerpo de Caradineros, que habla servido en d

&réreito del Norte hasta la liberacion de - Bilbao, y gue kabia estado también
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al servicie del referido ayudante de obras, viendo Iz insistencia del comas-
dante carlista en Uerdrsele prese, se adelantsd y le infirid con su naveja una
herida que le causé la muerte, Jdeberd declardrsele exente de respon-
sabilidad criminal por kaber obrado en defensa de un extraiio,
con tades los requisitos del art, &°, mim. 6.° del Codigo’—No lo estimé
asf 12 Sala de lo criminal de 1a Audiencia de Burgos; la que apreciando
tan solo en el hecho dos circunstancias atenuantes muy calificadas, con-
deno al procesado 4 siete afios de prision mayor, accesorias y costas. Mas
interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia por la defensa del
reo, citando como infringido el art. 8.°, nim. 6.%, del Codigo, declars el
Tribunal Supremo Aaber lugar 4 €, funddndose en que si queda exento de

responsabilidad criminal el que defiende 4 un extrafio, ha de estarlo con
mis motivo el defensor de aquel 4 cuyas 6rdenes sirviera, y 4 quien por
€llo es de suponer que profesara deferencia y carifio; que era incuestiona-
ble la agresion iegftima del comandante carlista, al insistir en su perverso
proposito de llevarse preso al ayudante de obras, y &l perseverar en €,
no chstante las sdplicas de los que le acompafiaban; que €stos, aungque
vecinos del pueblo, ¢ amedrentados ¢ indiferentes, no dieron sefiales de
intentar oponerse con la fuerza at proyecto del cabecilla, que sin duda se
hubiera efectuado sin la audaz y generosa intervencisn del procesado, que
empled el duico medio racionalmente necesario para repeler eficazmente Ia
agresién de que era victima el agredido, el cual de otro modo, atendida
- la pusilanimidad 6 connivencia de los circunstantes, habria perdido la li-
bertad 6 tal vez la vida; que el procesado #o obrd por esplrite de venganza
& resentimienio contra el titulado jefe carlista, 4 quien no conocfa, sino im-
pelido por el noble estfmulc de librar 4 un desgraciado del peligro que fa-
talmente le amenazabay al pueblo donde residia, de un facineroso que con
sus repetidas exacciones lo empobrecia y arruinaba; 4 sus convecinos, de
un malvado secuestrador y de un implacable y armado enemigo 4 su pa-
tria; que su arrojo al acometer y matar al cabecilla, que ostentaba su uni-
forme, ¥ 4 quien no podia suponer desarmado, arTostrando tan digna y
generosamente las iras y la venganza de Iz facci6n que rodeaba el pueblo,
es un hecho que no puede legalmente calificarse de criminal, siendo evi-
dente queen ¢! de que se trata concurrieron todas las circunstancias exi-
gidas por el referido nim. 6.° del art. 8.° del Codigo parz la exencién de-
responsabilidad, y que, por lo tanto, la Sala lo infringio en su sentencia
condenatoria. (Sentenciz de zg de Noviembre de 1875, inserta en la Ga-
¢etz de 28 de Diciembre.) )

- OUESTION IX. Algqueviends refiir & dosy gue el uno amenasa al
ofro con un puiial, hiridndole en la oreja, dispara una pistola contra el agre-
sor y lo mata, ;deberd declardrsele comprendide em el art. &7 det Cédigo,
For haber obrado en defensa de la persona de un extraiio, con o

Toso T . I
-~ - . \\
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mayor nimero ¢ requisitos que exige el art. 8.°, nim. 0.° del Cédigor—- -
No lo estimo asi la Sala de lo criminal de la Audiencia de Albacete, que
condens al procesado, por dicho homicidio, 4 doce afios y un diade re-.
clusion. Mas interpuesto recurso de casaci6n contra dicha sentencia por-
" la defensa del reo, por infraccitn del art. 87 en relacion con el 8.° en su:
caso 6.°, declard el ‘Tribunal Supremo Aabder lugar 4 €1, funddndose en:
que habiendo habide agresidn ilegitima de un extrafo, y no habiendo
obrado el pfocesado 4 impulsos de la venganza, resentimiento 4 otro mo- .
tivo ilegitimo al disparar contrza el agresor, es evidente que concurrieron :
en el hecho de autos el mayor nimero de los requisitos que exige ¢l ar-
ticulo 8.%, nim. 6.° del Cédigo para eximir de responsabilidad criminal -
al que chra en defensa de la persona de un extrafio, pues que s6lo dejé
de concurrir Ia necesidad racional del medio empleado para impedir 6
repeler Ia agresion, por lo que no debi6 la Sala imponer la pena del delito-
en el grado minimo, sino bajarla en uno ¢ dos grados, con sujecién 4 lo
dispuesto en ¢l art. §7, con relaciéon al 8.°, nim. 6.° del Cédigo.» (Sen-
tencia de 11 de Mayo de 1876, publicada en la Gacela de 13 de Agosto.) -
CUESTION XIL. _E!criado gue al ver 4 su amo ggarrade conun
tercero, y hasia golpeado y ligeramente herido por éste, descarga un goipe de
palo sobre el agresor, tausindole lesiones menos graves, y le hiere ademds le-
wemenie con una navaja: aun estimande que no tuviera necesidad racional
del medio empleado para repeler la agresion de gue fué oljeto su amo, ;de- -
berd declardrsele comprendido enla exencidn de responsabilidad criminal,
aungue incompleta, del gue obra en defonsa dr un extraiio?—Nolo es-.
timé asf Ia Audiencia de Madrid, cuya sentencia ¢as¢ el Tribonal Supre- .
mo por infraccion del art. 8.°, mim. 6.2 del Codigo: «Considerando que :
segin éste, no delinque, y por consiguiente est4 exento de responsabilidad -
criminal, €l que obra en defensa de Ia persona 6 derechos de un extrafio,
siempre que concurran la primera y segunda- circunstancias prescritas en. .
el nim. 4.° del mismo articulo, y la de que el defensor no sea impulsado
por venganza, resentimiento i otro motivo ilegitimo, y que con arreglo al -
articulo 87 se aplicar4 Ia pena inferior en uno ¢ dos grados 4 la sedalada
por la Ley cuando el hecho no fuera del todo excusable por falta de algu-
no de los requisitos que se exigen para eximir de responsabilidad crimi-:
nal en los respectivos casos de que se trata en el art, 8.°, siempre que -
concurriere €l mayor piimero de ellos: Considerando que en el caso 4 que -
se refiere el presente recurso han debido aplicarse las disposiciones lega-
les que se acaban de citar, y no habiéndolo hecho la Sala sentenciadora -
- ha incurrido en uno de los errores de derecho que le ha atribuido el re- .
currente, porque segin los heches aceptados por 12 misma como proba-:.
dos, no aparece que 4 éste le impulsase 4 cometer el delito de que se tra-
ta mingtin deseo de venganza, resentimiento ni-otro motive iegitimo;y -
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st, por el contrario, que obré en defensa de st amo Leon Sdnchez, al ver-
le agarrado con Basilio Toledano, golpeado y, aunque levemente, lesiona-
do por el ltimo, no echdndose de menos otra circunstancia para juzgarle
acreedor de la completa exencién de responsabilidad que Ia de Ia nece-
sidad racional del medio empleado, puesto que la naturaleza de la agre- -
si6n y el baberse podido reunir los esfuerzos de tres personas para repe-
lerla exclufa la precxsién de emplear el palo y 1a navaja de que Julidn Mu-
rillo se vali6, etc.» (Sentencia de 8 de Mayo de 1883, pubhcada. en Ia_ :
Gacetz de 17 de Agosto.) a
CUESTION IV. A proceder un Juez municipal, acompaiiade de dos
guardas de campo furados, d Iz detencion de un delincuente, hombre de ca-
rdcter pendenciero, hubo fsie de resistirse y de hacer ademadrn como para sacar
algin arma de entre la faja, lo cual, produciendo cierto alturdimiento y mie--
do en el Juez y guardas, ordens el primero d los segundes gue le tiraran, ha-'
cidndole uno de éstos un dispare que le produjo lo muerte, jdeberd estimarse gue -
concurricron en estz homicidio Ia mayor parfe de les requisitos que exige ef ar”
Heulo 8.9, niim. 6.0 del Codigo para eximir de respensabilidad criminal al gue
obra en defensa de un extraiio?—La Audiencia de lo criminal de Cin-
dad Rodrigo no apreci6 en el hecho mds que la circuastancia atenuante
de arrebato y obcecacion, y condend al Juez eomo inductor y al guarda
como ejecutor material del hecho 4 doce afios y un dfa de reclusién 4
cada upo. Mas interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia por
la defensa de uno de los procesados, citando como infringido el art, 8.9,
nttmero 6.° del Codigo, declars el Tribunal Supremo que, si no la exencién
completa de responsabilidad criminal, habfa que apreciar en este hecho la
concurrencia del mayor ndmero de los requisitos que exige dicho articulo
¥ :niimero: «Considerando’ que tampoco ha sido infringido el nim, 6.2-
del art, 8.° por no concurrir #adzs las circunstancias integrantes de este
caso de exencion, pero que obra. con importante virtualidad la mayerte
de los regquisitos legales, pues Joan Juanillo Saldasia no hizo e disparo
por venganza, resentimiento d otro motivo ilegitimo, sino para’impedi, |
empleando un medio racionalmente innecesario, la agresion manifestada”
contrz el Juez municipal con tan imponente ademdn, que produjo en to-
dos aturdimiento y miedo, segin declara, como hecho probado, él resul-
tando 4.° de 1a sentencia: Considerando que el Tribunal & guwo, al estimar
como influyente en el grado de la pena la circunstancia dltima del articu-
lo g del precitado Codigo, que puede ser andloga 4 la tercera, ha dejado-
de apreciar la primera y mds importante, y que esta omisién, invocadaen
el recurso, determina una infraccion de ley.» (Sentencia de 6 de Mayo
de 1886, publicada en la Gacefa de 15 de Agostn, pdgs. 77 ¥ 73.)
CUESTION V.. . Sid procesado, dependients del gremio de consumeos,
al enterarse en una taberna que acababa de salir de ella un sujeto Hevdn-
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dose dos vasos, fué en persecucién de €ste, quien, al ser alcarz:ado , negl que
los tuviera; pero como el procesado observara que le salla uno de entre I
Saja, Iz eché mano, y entablindose lucka entre ambos, ¢l sustractor hiri i3 con
arma blanca al procesado, aungue levemente, el cual, & su ves, dispard si
revdlver contra aquél, causindole una lesion que fards en curarse mueve
dias, odeberd ser declarade exento de responsabilidad criminal
por haber obrade e Justa defensa delos derechos deun extraho?—
La Sala de lo criminal de la Audiencia de Valencia declard que el pro-
cesado era autor del delito de disparo de arma de fuego y lesiones, sin
circunstancias modificativas, y le condend 4 la pena de tres afios de pri-
si6n correccional. Mas interpuesto recurso de casacién contra dicha
sentencia por infraccisn del art. 8.°, ndm. 6.° del Codigo, declaro €l Tri-
bunal Sepremo kaber lugar 4 €], decretando la completa exenci6n de
responsabilidad criminal del acusado: «Considerando que el intento de

Salvador Tena de recuperar unos vasos que Agustin Bueno habia sus-
trafde de 1a taberna en que ambos habfan estado bebiendo poco antes v
que negd tener, 4 pesar de que se le vefan en Ia faja, produjo una lucha
entre ellos, en 1a que, haciendo Bueno uso de un arma blanca, hiri6 le-
vemente al Tena, que 4 su vez ocasioné 4 aquél con un palo una también
leve, y de un disparo otra menos grave, que mecesitd nueve dias de asis-
tencia facultativa; mas como al Tena lo guiaba, por una parte el laudable
pensamiento de recuperar, para el tabernero, los vasos que 1€ habfa di-
cho le faltaban, y por otra, alejar de sf 1a sospecha de que hubiera podido
tener participacién en aquel hecho criminal, sin que aparezea que 4 ello
le moviera resentimiento alguno anterior, al defenderse, por medio de un
disparo, de 12 acometida que navaja en mano le hiciera el Agustin, no
puede desconocerse la racionalidad del medio empleado para rechazar
Ia ilegftima agresién de que fué objeto por el plausible acto desalir41la
defensa de los derechos de un extrafio, en €l mds natural, cuanto que
defendia al propio tiempo su buen nombre, y también hasta debido, dado
su catdcter de agente de Ia Autoridad, por lo que concurriendo en favor
.del recurrente los requisitos todos del mim. 6.° del art. 8.9 del Codigo
penal, la declaracién de irresponsabilidad era de rigor en este caso: Con-
siderando, por lo tanto, que al no haberse apreciado el hecho en estos
términos por la Sala sentenciadora, es evidente que ha infringido el ci-
tado art. 8.° em su nim. 6.°, etc.» {Sentencia de 5 de Febrero de 1887,
publicada en la Gacefr de g de Junio.)

. CUESTION VY. ZPara que pueds ser declarads exento de res-
ponsabilidad criminal ¢ que cbra en defensa de la persona de un ex-
traio, sserd necesario gue su infervencion en I contienda haya side obli-

.gada’-—-—Celebrindose un baile en Ia romerfa de 13 Parroquia de Ferrei-
ra, invadieron el atrio de la iglesia, donde tenfa aquél lugar, algunos
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vecinos de la Parroquia de Lamas armados de palos y cuchillos y acomé-
tieron 4 uno de los concurrentes, sin mds motivo que porque pertenecia
4 dicha Parroguia de Ferreira. Al verle sus convecinos en apurada situa-
¢ién se colocaron 4 su lado para defenderle, formdndose dos bandos, uno
de los de Lamas, que eran los provocadores, y otro de los de Ferreira, que
se defendfan de la agresion, disparando un tiro Francisco Fernindez Lo-
pez contra Prudencio Ferndndez Pico, que era el contrario que tenia al
frente, cuyo proyectil le hiri6 en la cabeza, produciéndole la muerte al
poco tiempo. Formada cansa y seguida por todos sus trdmites, la Sala de
lo criminal de Ia Audiencia de la Corufia calificé el hecho de homicidio,
y estimando tan solo la circunstancia atenuante de provocacion, porgue
el procesado no obr6 en defensa de su persona por kaber tomado volun-
taria y no obligada parte en la contienda, le conden6 4 doce afiosy un
dfa de reclusién. Mas interpuesto contra dicha sentencia recurso de casa-
cion por la defensa del procesado, por infraccién del art. 8.°, num. 6.°
del Cédigo, recurso que apoy6 el Ministerio Fiscal en el acto de 1a vista,
declar6é el Tribunal Supremo kaber lugar 4 él por los fundamentos si-
guientes: «Considerando que declarado en la sentencia reclamada que al-
gunos jovenes de Lamas acometieron con palos y cuchillos, sin motivo
suficiente, 4 los de la Parroquia de Ferreira, que se defendfan de la agre-
sion generalizada después de iniciada contra Domingo Formoso; y apa-
reciendo también de los hechos consignzdos como clertos en aquélla que
la intervencién del recurrente se determiné por esa agresion injusta, que
1o provocs, con el derecho, reconocido en la Ley, gue 7o necesita ser obli-
galorio para disculpar 6 excusar, de impedir sus consecuencias en la per-
sona de sus convecinos, por esta cualidad acometidos, sin que le movie-
ran impulsos de venganza, resentimiento anterjor ni otro motivo ilegitimo,
resulta de tales supuestos de hechos, claramente establecidos, que al dis-
parar Francisco Fernindez el tiro productor de la muerte de Prudencio
Fernindez, «que era el contrario que tenfs al frente en la rifia,» & Aiso
en defensa de sus companeros y aun de su propia persoma: Considerando
que, dada la ilegitimidad notoria de la agresion, debida 4 la libre volun-
tad de los de Lamas, y 1z actitud de los de Ferreira, si bien el acto de! re-
currente no aparece de todo punto excusable por no hallarse tan justificada
como la exencién de responsabilidad exige 1a necesidad racional de usar
arma de fuego en la reyerta, de que no resultd otra lesion, y en la gue, si
eran varios los agresores, no eran poces los acometidos que se defendian,
el caso procesal debis ser juzgado con relacion al nim. 6.° del art. 8.7 del
Codigo penal, alegado como infringido en primero y principal término;
y que al no haberse hecho asf, ni derivado las consecuencias legales de
las propias consideraciones juridicas, expuestas como base del fallo recla-
‘mado, el Tribunal que le dicté ha cometido por tal infraccidn, y en parte
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- sustanmal ¢l error de derecho que se le atribuye, etc.» (Sentencm de 30 '

de Marzo de 1887, publicada en la Gaczfa de z5 de Awosto, p:ig1-

' nas 8y 89.)

o

~Art. 8.°... 7.°. El que para evitar un mat ejecuta un hecho
.'que produzca dafio en la propiedad ajena, swmpre que con-
‘curran las circunstancias siguientes: ,

Primera. Realidad del mal que se trata de evitar,

*7- Segunda. Que sea mayor que el causado para evitarlo.

“Tercera. Que no haya otro medio practicable y menos

perjudic_ial para impedirlo. (Art. 8.°, pum. 7.¢, C6d. de 1850.)

‘" .'Se trata aquf de los dafios que, sin intencién de perjudicar, antes bien
. con 4nimo de hacer un beneficio, se causan en la propiedad ajena, Ejem-
" plo de ello: estalla un incendio, y para evitar su propagacién se derriba

una casa, se talan unos drboles; un buque amenaza irse 4 pique si no es

J aligerado, y para evitar el naufragio se arrojan al mar parte ¢ la totalidad

" de las mercancfas que contiene: en estos casos se causa un dafio enla

-i propiedad ajena, y sin embargo, la Ley, de acuerdo con la razon, exime

~ de responsabilidad criminal al autor de tales dafios. . :
Realidad del mal que se trata de evitar—Ast, en los ejemplos antes pro-

i "puestos, es menester que exista el incendio, que haya estallado efectiva-
" mente una tempestad, y amague préximo € inminente el pehgro de la

) propacracmn en un caso, del naufragio en el otro,

Que sea mayor gue el causado para evitarlo.—Esta’ circunstancia dard

‘_por lo general Iugar 4 dudas, que deberdn resolver los Tribunales con su
" prudente criterio, teniendo en cuenta gue la presuncitn est4 4 favorde la

.

.'" inculpabilidad, pues en tales casos de alarma y peligro, no siempre se tie-

-me toda 1a Jucidez de espfritu necesaria para calcalar cudl de uno 4 otro
" de los males es mayor.

Que no haya otro medio practicable y menos j)eryua’mal para zmpedzrlo.
Igual observacién que con respecto al, parrafo anterior: - esta mecesidad,
que podemos llamar adsolutz, exigida por Ia Ley, la apreciardn también
los Jueces, haciéndose cargo de cudn dificil esen tan apum.dos trances
- obrar siempre con todo el acierto apetecible. -

Sobre esta causa de exencitn de responsabilidad criminal en n los delitos
_de daiios, nos ofrece la Jurisprudencia del Tribunal Supremo et siguiente

" caso practico: .

CUESTION. Cuandode la causa resulta que de un soto donde pasta-

brzn hubicron de escapayse un toro de lidia, una vaca y dos becerros de la

prqﬁzedad del pegadzcada, 7 kabiends penctrado en un éorral del procesada,



- DE LAS CIR, QUE EXIMEN DE RESP. CRIM.—ART. 8 °. . 167 .

que e:ta&a abierto, lste intents expu[sar[o: de €I pero bien pargue na puda
N cmsegmrlo armjdfzdoles pz:dm.s‘ dien porque e tore brave It fzzaese cara,
dispars el procesado dos 6 tres tiros sobre las reses, matando & la vaca ¢ hi-
riendy al tore, cuyos dakios fueron valorados en 250 pesetas: sdeberd decla-
rarse exentto de responsabilidad eriminal o/ avior del kecho por
- haber efecutado el daio en propiedad ajena para evitar un mal mayor—No
--1o estimo asf 1a Sala de lo criminal de ‘la Audiencia de Madrid, 1a que,
apreciando tan s6lo la circunstancia atenvante de arrebato ¥ obcecacion,
condent al procesado, como autor del delito de dasios en cantidad mayor
de 5o pesetas, 4 zoo pesetas de multa. Mas interpuesto recurso de casa-
..<i6n por la defensa del reo, por infraccién del art. 8.%, ndm. 7.° del Codi-
go, declard el Tribunal Supremo Aader Jugar 4 él, fundado en que, segiin
el art. 8.° del Codigo, en su mim. 7.9, estd exento de responsabilidad cri-
minal el que para evitar un mal ejecuta un hecho que produzca dafic en -
~la propiedad ajena, siempre que concurran las circunstancias de la reali-
. dad del mal que se trata de evitar, que sea mayor que ¢l causado para evi-
. :i _ta.rlo, y no haya otro medio practicable y menos pexjudlcral para impedis-
. 10 que el procesado, al ejecutar el hecho de autos, obr6 impulsado por el
. derecho que tenfa de hacer salir de su corral al toru de lidia y evitar el
- . mal mayor, cuya realizacion debia esperarse, al ver que nopudo conseguir
por otros medios que dicho toro y las otras reses que le acompafiaban se
.. fueran al soto de donde se habian escapado; estando, por Io tanto, el pro-
. cesado, su familia y los vecinos del pueblo expuestos 4 que, en una salida
impreﬁsta del toro, causara éste muchas desgracias y de muchisima mds
importancia que €l dafio producido con la muerte causada £ la vaca y he-
rida al toro; que concurrieron, por lo tanto, en el hecho las circunstancias
..que exige dicho Cddigo para eximir de responsabilidad criminal; sin que
- por otra parte aparezca que hubo intencion de causar un dafio innecesa-
rio, por més que los disparos no fueran certeros y produjeran por mero
- accidente la muerte de un animal del cual nada habfa que temer; y por
lo mismo, al declarar la Sala al procesado criminalmente responsable del
.hecho incurri6 en la infraceion alegada, ete. (Sentencia de 3 de ‘\Tovxem«
. bre de 1875, publicada en la Gaceta de 30 del pmpm m&)

- CArt, 8.%., 8'." El que en ocasiéa de ejecutar un acto licito
~ con la debida diligencia, causa un mal por mero accidente,
' $in culpa ni intencién de causarlo. {(Art. 8.°, nim. 8.%, Céd.

" de 1830.—Arts. 1.° y 4.° Cod. Brasil, Art. 119, Céd._bavaro.)

. Ya Io d]]uIIO'S en el comentario del art. 1.% enla generahda.d de los
g _casos, sin intencion no hay dehto, pero puede haberle en algunos, aun
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cuando falte ese elemento esencial de la intencion. La exencién de res-
ponsabilidad criminal que determina este articulo viene en apoyo de . -
nuestro aserto. El que causa un dafio por mero accidente, ya sea en las
personas, ya en las cosas, pues la Ley no distingne, estd exento de respon- .
sabilidad en el orden penal. Pero para ello es menester que concurran
conjuntamente cuatre circunstancias: 1., que €l acto que ha producido -
el dafio sea Mfcito, esto es, permitido no solo por la Ley, sino por los regla-
mentos, El que faltando 4 las prescripciones de aquélia 6 de éstos, oca-
siona un a4/, aun cuando no haya tenido infencisn de causarlo, serd res--
ponsable de €l, no sélo civil, sino también criminalmente, si bien con la-
atenuacion ¢ disminucion de penalidad gue para tales casos determina el
artfculo 85 de este Cddigo, en relacién con el 581 del mismo. Ordena,
por ejemplo, un reglamento 6 bando de policia que los carruajes vayan al
paso al transitar por el puente de una poblacién ¢ de una carretera, y-
por €l conductor de un vehiculo se infringe aquella orden levando los:
caballos al trote 6 galope, produciéndosé el vueleo del carruaje y el lesio-:
namiento ¢ muerte de algunos de los viajeros. Yor mds que aquél no haya |
tenido intencién de hacer volcar el coche ni de producir, por lo tanto,
daiio 4 nadie, el acto de llevarlo corriendo no fué /ite, y por eso le cas-:
tiga la Ley, si no como autor de delito infencional, del de imprudencia con
infraccitn de reglamentos, comprendido en la sancion del art. 581 de este
Codigo; 2.° es menester, en segundo lugar, que aun siendo Hcito el acto, .
se haya ejecutado con la diligencia debida. Asl, el que coge una pistola, y -
sin cuidarse de mirar si estd ¢ no cargada, mueve e! gatillo, y dispardn-
dose el arma produce la muerte ¢ el lesionamiento de una persona que
4 lz sazdm pasaba junto 4 €l, aun cuando no haya tenido intencion de dis- .
parar el arma, aun cuando licito sea el hecho de examinar una pistola,
ello es que no procedié al verificarlo con la diligencia debida: lueg~, sino:
del delito infencional de homicidio 6 lesiones, segin sea el resultado produ:
cido, serd responsable del dafio causado, por imprudencia temeraria, con
arregio al parrafo primero del art. 581 del Codigo, antes citado; 3.°, pre-
cisa ademsds que el dafio se haya producido por mero accidente, esto es,
por una casualidad imprevista. Un ejemplo de ello pusimos en la Cues-
.2, refiriéndonos al que halldindose de
caza en un monte dispara contra un animal y hiere 4 un hombre que es-
tando oculto detras de un 4rbol se adelanta en el momento preciso de
verificarse el disparo; 4.% es necesario, finalmente, para que proceda la.
exencion de responsabilidad criminal que determina este nimero del ar-
ticulo, que no haya kabido la menor ¢wlpa ni infencién de cauvsar el dafig,
La ausencia de esta @ltima circunstancia se comprende, y casi estaba de--
mis que la consignara la Ley, pues si hay énfencién, el hecho no puede me-
nos de revestir todos los caracteres de un' verdadero delite con -arreglo.
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i la definicién del art. 1.° La culpz es equivalente 4 negligencia, descuido, -
omisi6n, impericia; es, en una palabra, la falta del cuidado que el hombre |
prudente pone en todos sus actos. El que, por ejemplo, sin haber dirigide -
nunca un caballo se pone 4 guiar un carruaje en un sitio piblico-y fre-
cuentado, ¥ por torpeza 6 impericia atropella 4 un transeunte, serd res-
ponsable del dafio causado, pues que sin su 1mprudenc1a no se hublem
aquél producido. : S
Véanse ahora las cuestiones préctu:as que acerca de este caso de exen-
cion de responsabﬂ.ldad criminal nos ofrece la Junspmdenaa det Tnbunal :
Supremo.
- CUESTION I Al transitar un fincte por la mlle de una’ ciudad, sin .
que pueda delerminarse la causa, foma un trofe largo, gue luego no puede
contener, y atropella en el impetu de la carrera d una- anciana sepluagena-
ria, d quien derribaen el suelo y causg la muerte: sestard el autor del hecho
‘comprendide en la disposicion de este mimero, y por ende exento de res-
ponsabilidad eriminal2—No 1o estimé asf 1a Sala de lo criminal de'la -
Audiencia de Granada, 1a que calificé el hecho de delito de Zomicidio
por tmpmdcmza simple, y condend 4 su autor 4 cuatro meses de arresto.
mayor, accesorias, indemnizacién de 300 pesetas y costas; calificacion’ y~
pena que mantuvo ¢l Tribunal Supremo en Sentencia de z5 de Enero
de 1873, publicada en la. Gzeetz de 9 de Marzo, funddndose en que el
solo hecho de conducir corriendo caballerfas por las calles, paseos ¥ sitios
piblicos, con peligro de los transenntes, aunque no se les cause ningin’
datio, no es wz kecho Keito, pues que estd prohibido por el art. 399, ni-
mero 5.° del Cédigo, y bajo tal concepto es calificado como uma falta
contra los intereses generales y régimen de las poblaciones; y por dltimo,’
que no constando que hubiera habido otra cansa independiente de la vo-:
luntad del jinete mismo que impeliese al caballo 4 tomar el movimiento
violento que fué causa del atropello, por mis que después de emprendide-
el trote largo procurase contenerlo el jinete, no puede menos de ser éste
responsable de las consecuencias de aquel hecho.s -
- QUESTION I1. Habiendo salido varios amigos de caceria, y halldin-
dose descansando en una kucrta después de efectuadn aguélla, determinan
retirarse al pucblo, v al levantarse se le dispara d uno de ellos la escopeta,
causende sus proyectiles varias heridas d otro de los companeres, de cuyas
resultas perdic el gjo isguierds, invirtiends en su curacidn cuatrocientos
ockhenta 'y cinco dlas: jconstituve este hecho delito, dande por supuesto que
todos los testigos examinados en e procese calificaron aguél de caswal y co-
metido sin intencion por su aufor, que ademds ds ser pariente del ofendido le
" profesaba el mayer aprecio’—FEl Juez de primera instancia y-la Audiencia
de Sevilla lo calificaron de delito de lesiones graves por imprudencia feme-:
rariz, condenando 4 su autor 4 la pena de dos meses de arresto mayor;
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- accesorias, indemnizacion y costas. Facilmente se comprende que siendo .
: el acto de ir varios amigos & cazar un acto Zzifo, que no habiendo notado
.- los testigos presenciales el menor descuido 6 falta al coger el procesado
--1a escopeta para levantarse, y comprobada 1a ninguna culpa ni intencién
- de causar el mal, debi6 declararse que dicho procesado no delingui6, por
- estar exento de responsabilidad criminal, en virtud de la prescripcion de
- este articulo y nimero; y asf lo declar6 e} Tribunal Supremo en Sentencia

de 5 de Julio de 1872, publicada en la Gacela de 1r de Agoste, . -,
CUESTION IIL Dos sujetos jucgan d lz navaja, resultando uno de
- ellos herido gravemente: Jpuede invocarse & favor del causante del izecﬁo la
. exeneidn de responsabilidad.eriminal gue deferming este niime-
. #of—De ninguna manera, pues suponiendo que fué mero aradm_z‘e, sin
'r culpa ni intencidn de causar el mal, el acto ejecutado ni fué Zcifo, ni me-
< nos se verificod con la diigencia debida, por lo que debe calificarse el he-
o cha de imprudencia temeraria. (Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
Abril de 1872, publicada en la Gacefa de 20 de Abril)
CUESTION IY. Eguejugands al tiro de barra en sitio pm‘mfzda
- por la auleridad da, al hacerla suerte, un golpe con la barra en la cabeza
de uno de sus companeros, causindole una lesidn menocs grave, Jdeberd ser
declarado exento de responsahilidad eriminal, si resulta probade
“que no fué intencional el acto, ¥ que ni siquicra kabla visto al lesionado en
- el sitio en que se colocara, del cual resulta ademds gue hobia sido refirado
- parias veces ¥ también amonestade por los mozes alll reunidos para que no
sevoloiese & colocar en £, porque era peligroso’—La Sala de lo criminal de
.- Ja Audiencia de Granada, declarando que el hecho constitufa el delito de
.- lesiones menos graves por imprudencia temeraria, condeno al procesado
- en un mes y un dfa de arresto mayor. Pero interpuesto recurso de casa-
. ¢i6n, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 1.° de MMarzo de 1873, publi-
cada en la Gacelz del 2 5, considerando que el lesionado lo fué porel
- procesado cuando éste se hallaba jugando 4 la barra en el sitio acostum-
- brado en €l pueblo, 6 sea ¢/ecutande un acte licito, habiendo amonestado
* los mozos 4 aquél para que se retirase del sitio, como lo retiraron, lo que
“era obrar con la debida diligencia, habiéndolo herido después sin verle,
como se dice probado en la sentencia, es evidente que el -mal se causs
por mero accidente, sin culpa ni intencién de causarlo, habiendo infringido,
. por tanto, la Sala el artfculo y nimerc que comentamos. - S

CUESTION Y.  [Elactor que mientras representa una comedia 6 dra-
. ma lleva en el cinto, para hacer mds verosimil su papel, ung pegueia pistolz
- de bokillo, que se le cae casualnente al suelo, dispardndose y produciends la
. smeuerte & uno de los espectadores, cpuede invocar d su favor la exencién
- deresponsabilidad eriminal gue determina este niémero—La Sala de
silo criminal de la Audiencia de Valladolid califics el hecho de Zemicidio
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© por imprudencia fzmemria, y condené al procesado 4 un afio y un dfa de
" prisién correccional, accesorias, indemnizacién de 1.000 pesetas y costas;-
- calificacion y pena que mantuvo €l Tribunal Supremo en Sentencia de 29
“de Octubre de 1873, publicada en la Gacete de 28 de Enero de 1874, fun-
- ddndose en que, bastando para el desempefio de una comedia ¢ drama’
" una pistola cargada solamente con polvora, ¢l haber empleado sin necesi-
" dad un arma de ess clase cargada con proyecti], por lo mismo gue ofrecta
¢l peligro de causar una muerte como la que produjo, es ewdente que
' constituye \a imprudencia temeraria, prevista y penada en el art. 581 del
Codigo penal; que no es acfe Leifo usar un arma de fuego cargada con
" proyectil cuando se sabe que basta para llenar el servicio d objeto 4 ‘que
* se destina que lo esté con pélvora sola, y que aun en la hipotesis de que
" lo fuese, habria faltado ciertamente en €l la debida diligencia por parte del
agente en la manera de preparar y colocar dicha arma, ya que sin esfuer-
- zo ni movimiento algunoc violento cayé al suelo y se disparé, por lo que es
indudable que el hecho indicado no puede estimarse legalmente compren-
- dido en la exencién de este articule y ntdimero.
CUESTION VI. Cuando un carrefero, al bajar una pfmﬁmle pone
‘convenientemente la galga 6 palo para sujetar una de las rucdas, ¥ no obs-
" lanle eslo se precipita el carvo sin poder contenerlo, d pesar de haberse colo-
- cade & lz cabezsa de las mulas, dando voces para que se aparte lx gente, si el
carro atropelay mata & una persona en estas condiciones; 2deberd ser el ca-
rrefero declarado exento de responsabilidad eriminal, ex virtud de
: ;fa disposicion de este articulo y niimero®—No lo estim6 asi la Salade lo
- criminal de la Audiencia de Granada, la que, declarando que el hecho
" constitufa el delito de homicidio por imprudencia temeraria, conden6 al
“carretero 4 dos afios de prisién correccional, accesorias, indemnizacién y
- costas. Mas el Tribunal Supremo, en Sentencia de 26 de Octubre de 1871,
‘publicada en la Gaceta de 16 de Diciembre, cas6 y anulé la anterior, por
considerar, sin duda, que, habiendo tomado el procesado todas las precaa-
ciones que estuvieron 4 su alcance y posibilidad, como suelen hacerlo log
- mds diligentes en casos iguales, le alcanzaba la exencién de responsabi-
lidad criminal de este nitmero, ya que el mal lo causé ejecutando un acto
licito, con \a debida diligencia y sin culpa i intencién de causarlo. B
CUESTION YII. £ guarda de campo gue oyende lxdrar de nocke &
un perre cerca del predio que custodiaba, dispara un tiro hacia un melonar
" donde se ofan los ladridos, con el solo objcto de espantar & agufl, hiriends 4
un sujelo gue en aquel momento salfa de su choza para cuidar una cabalieria,
* deresultas de cupa herida fallecid d los pocos momentos, :podrd invecar en
sk faver Gupuesta la ninguns infencidn de causar el mal producido) la
* exencion de responsabilidad eriminal gue determina el art. 8.°,
* miimero 8.° del Codigo?—La Sala de.lo criminal de Ia Audiencia “de
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Madrid calificé el hecho de delito de homicidio cometido por impru-
dencia temeraria, y condend 2l procesado 4 diez meses de prisién co-
rreccional, accesorias, indemnizacién y costas. Contra dicha sentencia
interpuso la defensa del reo recurso de casacién, citzndo como in-
- fringido el art. 8.°, nim. 3.° del Codigo, pues que la .desgracia acae-
cida fué un accidente casual € imprevisto, y de ningunz manpera im-
putable al procesado, que en su cardcter de guarda ejecuts un acto licito
con la debida diligencia, sin poder presumir la- consecuencia lamentable
que caus6. Mas 4 pesar de estas alegaciones, declar6 el Tribunal Supre-
mo no Aaber lugar al expresado recurso, fundindose en que al disparar
el procesado el tiro con el 1inico fin de espantar los perros, no tenia ne-
cesidad de dar 4 la punteria una direccién determinada, ni mucho menos
debis hacerlo hacia el sitio en que habfa una choza habitada, en la pre-
. visién natural y justa de que ocasionara el mal que produjo; ¥ que, por lo
tanto, Ia Sala sentenciadora, al calificar el hecho de imprudencia temera-
.. ria € imponer al procesado )a pena consiguiente, no cometio errer ningu-
no de derecho, ni infringid el citado articulo y nimero, ni el 581 del Co-
digo penal. (Sentencia de 8 de Octubre de 1877, publicada en la Gacefa
de 1.° de Diciembre.}

CUESTION VIIL. 5:kabiendo un sujeto promovido cuestiones en una
taberna, el duchio de ella hubo de hacerle salir varias veces, y en, una de és-
tas, ya fucese por estar aguél algo bebido, ya porque resbalara é ya porque el
tabernero lo ompujase con mds fuersa, cayd al suelo, causdndose una contu-
sidnt en el brase, de ln que sand antes de los treintx dias, Jdeberd declararse
al tabernero responsable. como autor del delito de lesiones menes graces,
causadas por imprudeneia temeraria, J deberd eximirsele de res-
ponsabilidad eriminal, en virtud de lo dispueste en el mim. 8.° del ar-
tieulo 8.° del Codigo penal’—La Audiencia de Madrid estimo lo primero,
"y condené al procesado 4 la pena de 125 pesetas de multa. Mas el Tribu-
nal Supremo, al casar dicha sentencia, declars lo segundo: «Considerando
que el recurrente, al despedir y echar con repeticién de la tabernx quere-
gentaba 4 Isabel Fernindez, por Jos esc4ndalos que en ella estaba dando
1a noche del z de Septiembre del afio anterior, ejecutaba un acto Zeile,
pues lejos de prohibirselo la Ley, era su deber evitarlo dentro de su esta-
blecimiento: Considerando que de los hechos que quedan consignados y
que la Sala sentenciadora estima como probados no aparece dejase el
procesado de proceder al despedir 4 aquélia con la debida diligencia, ni
tampoco que por su culpa 6 intencién se produjeran las contusiones que
en 1a caida se causé la Isabel; Fallamos que debemos declarar y declara-
mos Aaber lugar al recurso, etc.» (Sentencia de z6 de Octubre de 1831,
publicada en la Gacefa de z5 de Febrero de 1882.) T

Véanse, ademds, las Cuestiones del art, 581,
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~ Art. 8.°.. 92 EI que obra violentado por una fuerza irre-
sistible. (Art,_ 8.% nim.9.°,C6d. de 1850,—Art, 64, C6d. Fran.
—Art. 2.°% ndm. 5.9, C6d. Austr.—Art. 62, Céd, Napolit.—
Art. 10, Céd. Brasil.—Art. 121, nim, 7.9, Céd. Biv.—§ 40,
Cad. Prus.—Art, 14, nim. 2.2, C6d. Port. -—-Art 94, Cod. Ital.
—Art. 71, Cod. Belg.)

_ Esa ﬂ:erza irresistible que exime de responsabsitidad es, segin expre-
sion de Puffendorff, la que, & pesar de la resistneia de un persona, obliga
4 sus miembros é efecutar ¢ d sufrir una ceosa. Biem se comprende que en
tal caso solo es culpable del delito el autor de Ia viclencia, pues el que 1a
sufre obra sin voluntad y contra su voluntad: 0o es mis que um instru-
mento y, por lo tanto, no delinque.

Adviértase que esta fuersa irresistible no puecle nunca cons1st1r enel
tmpetu 6 arrebato del agente, sino que ha de ser precisamente una fuerza
exirania proveniente de un tercero. (Sentenciss del Tribunal Supremo
de 26 de Abril de ¥871 y de 15 de Marzo de 137 6, publicadas en las Ga-
cetas de 17 y 25 de Julio de dichos afios.) '

o

Art. 8.°..: 10. El que obra impulsado por miedo éusupera-
ble de un mal igual 6 mayor. (Art. 8.°, nim. 10, Céd. de 1850.
—Art. 64, C6d. Fran.—Art. 10, mim. 3.*, Céd. Brasil.—Ar-
ticulo 121, mim. 8.°, Céd. Bav.—§ 48, C6d. Prus.)

- La amenaza que constituye ese miedo insupereZle hade ser de tal gra-
vedad € inminencia que pueda decirse que la mayoria de los hombres
hubieran cedido 4 ella. El mal con que se nos axnenazz ha de ser mayor .
¢ por lo menos igwal al que se nos hace cometer; conello ha querido
significar el legislador que cualquier. temor no ha de ser bastante para
eximirnos del cumplimiento de nuestro deber. $&lo puede eximirnos de
€l, y por lo tanto de responsabilidad criminal,la amenaza de un mal tan -
grave, por lo menos, como el que se nos obliga 4 ejecutar. Me cogen unos
facinerosos y me amenazan de mauerte si no incendio la casa de mi veci-
no; si ejecuto el hecho bajo tal amenaza, tan grawe como inminente, me
comprende [a exencién de respensabilidad aiminal de este mimero; mas
estos mismos facinerosos me amenazan ¢on talarmae un bosque si no mato
4 mi padre: no puede comprenderme en este caso 1t exencion de respon-
sabilidad, porque el mal con que se me amenaza s de miicho inferior al
que cometo matando 4 mi padre, =
CUESTION 1. Hullindose recorriendo denoche las calles de un p.:e—
blo varios vecinos del mmfm les da el alto una psarefa de farlzsta: de los
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- gue compontan la Comandancia de armas dé las fuerzas ﬂbeldfs, que d lz:
sazon dominaban en o referido puchlo, y como no contestaran aguéllos, da
la voz de fuego el gue desempeiiaba el cargo de Comandante,’y disparando’™”
su arma une de la pareja, mata d uno de los expresados mozos: Jcabrd invo-"
car en fuvor de los autores del hecho la circunstancia eximente de haber ©
obrade por miedo insuperable J2 un mal igual 6 mayor?—E} -
Tribunal Supremo resolvié la negativa, declarando que en tal caso se in-
voct sin fundamento Ia circunstancia eximente del miedo insuperable,
porque donde no hay riesgo, ni agresién, ni temor de ninguna especie, -
como no lo habfa en Ia ocasion en que los procesados ejecutaron el ho-
micidio, el uno mandando hacer fuego y el otro haciéndolo, no puede”
existir miedo, ni superable, ni insuperable, de ninguna especie. (Sen-
tencia de 6 de Noviembre de 1877, inserta en la Garetz de 27 de Enero
de 1878) B

CUESTION I1. Sid consecuencian de orden del Comandante mzkfar,
. deterstind ln Autoridad gubernativa de. ciert pueblo gue ¢l procesads pro-
porcionase su carro para hacer el servicio de bagaje, ol cual se negs & cum-
Plir esta determinacion, en primer térming sim manifestar Ia causa, en se--
gunde porgue no kenta criade disponible, ¥ en tercere porgue no entregaba d
nadie sus caballerias; sacando su carro de la poblacion sin' que prestase el
servicio de bagaje que le correspondia, retardindose por su causa dos horas
la salida del convoy; aun cuando durante el término de prucha acredite el .
procesado que era miliciano nacional, razén por la gue no podia alefarse de
2 poblacion ni prestar el servicio de bagajeria sin exponerse al riesgo de ser
secuestrade por las fracciones carlistas, y que los milicianos se consideraban -
exentos de la carga de bagajes, en compensacién de los servicios que pres- -
taban por razén de su institute, podrd invocar legalmente & su favor la:
exencion de responsabilidad criminal, furdada er gve obroé
por miedo insuperable - un mal mayor?—La Sala de lo criminal
de Ia Audiencia de Zaragoza calificé el hecho de desobediencia 4 la Auto-
ridad, previsto y penado en el art. 265 del Codigo, sin circunstancias -
apreciables, ¥ lo condent 4 dos meses y un dfa de arresto mayor, multa
de 125 pesetas, accesorias y costas, sin que al recurso interpuesto por la
defensa del reo, citando como infringido el art. 8.9, niim. 10 del Codigo, .
diera lngar el Tribunal Supremo, el cual mantuvo la calificacién hecha y
1a pena impuesta por la Sala, fundindose en que no puede dudarse que
constituye un verdadero delito la desobediencia en que incurrio el proce-:
sado; que fué grare, atendida la importancia del servicio que se le exigia,
mucho m4s en tiempo de guerra, y 4 que su falta de cumplimiento perju-’
dicaba, no solo al servicio general, que se retardo dos horas por su insis-

. tencia en desobedecer, sino que también debfa gravar 4 aquel de sus ve-

cinos que tuviera que suplir su omision, sin que en la sentencia se infrin-

2
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gicra el art. 8.%; nim. 10 del Codigo, porque no existié el miedo insupera- -
ble que suponia el procesado, ni aun el temor referente 4 la persona, toda -
vez que el mandato de la Autoridad o le obligaba 4 ir personalmente,
sino que ya le habia facilitado el medio de que fuese otro quien acom-
pafiase su carro. (Sentencia de 27 de Ma.yo de 1876 pubhca.da enla Ga-
cetz de 15 de Agosto,)

CUESTION III. Elgue ha presz‘ada una declaracion Jalsa y al ser
indagade en Iz causa que se le forme por el delito de false testimonio, mani-..
Fiesta gue dicha declaracidn la presté convaleciente de una grave enfermedad
gue lo habia constitutds en un estado delicads, por lo cual, y por encontrar- -
se presentes al acte algunos de los inferesados, que con palabrasy ademanes
cokibieron su libertad, prests aguslla de una manera qufomdtica y contestd &
las preguntas que se le dirigieron sin conciencia de lo que decta, por ei afur-
dimiento de sus sentidos, podrd ser declarads exento de responsabili-
dad eriminal por kaber sbrade en condiciones capaces de producirle mie-
do insuperable de un mal mayor?—En esta consideracion se fundo
la Sala de lo criminal de la Audiencia de Granada para decretar la libre .
absolucion del procesado, Mas interpuesto por el Ministerio Fiscal recur-
50 de casacién contra dicha sentencia, porque los datos enumerados en la
misma no debieron estimarse como circunstancia eximente, sino cuando
mis como atennante de arrebato y obcecacion, declar6 el Tribunal Supre-
mo kaber lugar al referido recurso, fundindose en que la situacién del que
obra impulsade por miedo insuperable de un mal igual 6 mayor presupo- :
ne términos de comparacion entre un mal conocido, y en su entidad apre. "

. ciable como susceptible de producir en el dnimo dicho miedo insuperable, -
4 cuyo impulso se produzca y realice el acto criminal; y que estos térmi-
nos de comparacion no existfan en condiciones de poderse apreciar en el -
que ejecut6 el procesado declarando falsamente 4 favor del reo, porque los-
hechos probados, limitindose 4 establecer ¢l estado de debilidad fisica en
que la convalecencia de una enfermedad le tenfz y la manifestacién de .
haber declarado 4 presencia de los presuntos reos de cardcter violento, es-
tin muy lejos de revelar la existencia de un mal que real y verdadera-
mente amenazase al procesado y fuese de igual 6 mayor entidad que el
producido per el acto criminal perpetrado; por falta de cuya necesaria de- -
mostracién, Ja Sala no aplic6 acertadamente al caso de que se trata la cir-
cunstancia de exencién mercionada, incurriendo, por lo tanto, en el
error de derecho alegado por el Ministerio Fiscal recurrente.  (Sentencia
de 135 de Noviembre de 1880, pubhcada. en la Gaceta de 5 de Febrero
de 1831.) . Sl _ : . .

Art §.°...11. El que obra en cumpulimiento de un debér é
en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio 6 cargo. (Art. 8.% -
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num. 11 Cdd de 1850 —Art 14 num 5.°, Cdd Port.—Ar—
txculo 124 Céd Bav.)ﬂ_' ' '

- Dr un deber, de un’ derecho, oficio 6 cargo. ——Por e]emplo el verducro
que mata en el cadalso, el alguacil que prende 4 un culpable, el médico
que amputa un brazo al que le tiene gangrenado, todos obran en cumpli-
miento de sus respectivos deberes, y 4 todos alcanza, por. lo tanto, la.
exencnm de responsabilidad criminal de este ndmero. )

CUESTION 1. EI gue, rondando par disposicion de la Au!ondczd en-
cucntra y da el alto & unos mozos, y contestando éstos con palabras desaten-
tas y groseras, da & uno de ellos golpes con la carabina, causindole varias,
lesiones menos graves, Spodrd invocar @ su faver la circunstaniic eximen-
te Jde este mimero’—No, ciertamente; porque nunca hay motivo bastante
para golpear y lesionar al que contesta groseramente, ni menos puede ad-
mitirse que el que lo hace obra en cumplimiento de su deber; existird, s,
Ia atenuante de arrebato y obcecacién, pero no la eximente del ndmero
que comentamos. (V. la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Di-
ciembre de 1871, publicada en la Garefe de 5 de Febrero de 1872.)
" CUESTION IL. Un guards de campo que hiere con dispare de arma.
d un tercero, por kaber alravesado los sembrados que guardaba, ;podrd in-

vocar & s favor la exencisn de este mimere, alegafztfa que obré en ¢ ejer-
cicio legitimo J¢ s« oficio 4 eargo?—Como qmera. que 1o entra en
1a esfera de los deberes de un guarda rural 6 de mieses, ni corresponde
al ejercicio legitimo de ese cargo herir, golpear ni maltratar 4 otra per-
sona, aunque €sta haya causado algin dafio en aquéllas, 6 contravenido 4
las Ordenanzas, sino que en tal caso s6lo puede y le es permitide denun-
¢iar el hecho 4 la Autoridad competente, es evidente que de ningtn modo
puede serle aplicable Ia exencion de responsabilidad criminal gue sancio-
pa este nfimero. (V. la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Enero
de 1874, publicada enla Gacetz de 10 de Abril.) - .

CUESTION IIL. £/ Alcalde de barrio gue zm‘tma & varios suje-
tos gue lamaban & allas fioras de la nocke 4 la puerta de una taderna, que
s¢ refiven, y come no I efecutan, Hama en su auxilio d dos {ermé.r; ¥y como &
2esar de ello promovieran cuestion, dispara un revbler, causando & uno de
dickos sujetos una lesion menos grave, ¢deberd ser declarado exento de
responsabilidad eximinal gor kaber cdrads en el ejereicio legiti-
mo de su cargo?—No lo estimé asi la Sala-de lo criminal de la Au-
diencia de Granada, la que calificando el hecho de doblé delito de dispa-
ro de arma de fuego y lesiones, sin eircunstancias apreciables, condeno 4
dicho Alcalde 4 tres afios de prisién correccional, accesorias, indemniza-
cién y costas. Mas el Tribunal Supremo casé y anuls la antedicha senten-
cia, en virtud del recurso interpuesto contra la misma, fundandose en que, -
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€jecutado el acto origen del procedimiento por quien, como Alcalde de
barrio, desempefiaba las funciones de autoridad legitima, ctya misién era
vigilar y sostener &l orden contra los gue trataran de perturbarlo, en cuyo
caso se hallaban el lesionado y sus compaiieros, quienes, despreciando las
amonestaciones de aquél, le precisaron 4 recurrir, primero al auxilio de
los serenos, y posteriormente 4 disparar el arma que llevaba para su'de-
fensa, tales circunstancias le colocaban en el cas de exencién de respon-
sabilidad criminal, comprendido en el niim. 11 del citado art. 8.% del Co-
digo penal,’y al no declararlo asf, la Sala sentenciadora incurrié en error
de derecho, omitiendo hacer la exacta y debida aphc:aclfm de Ia Ley.
{Sentencia de 28 de Enero de 187 5, inserta en la Guacetz de 3r de
Marzo.)

" CUESTION IV. Después de haber estado unos borrachos escandali-
zando de noche y arrojado piedras, con wuna de las cuales kirieron d& una per-
Sona, se retiran d una posada; y Hegdndose d ella un sereno y un guarda,
mandan abrir Iz pucrta, y preguntindoles el por gué del alboroto qgue habian
Promovide, ks contesta uno de ellos que se marcharan, 6 que si no cogla una
estaca; ¥ come saliera dla pucris en actitud amenazadora, recibe del guar-
da una herida de bayoneta, gue le produjo & los pocos instantes Iz muerte:
Jdeberd en tal caso apreciarse que el procesado obro en el ejercicio le.
gitimo de su cargo y declararsele, por lo tanto, exento de respon.
sabilidad criminal?—No lo estim¢ asf 12 Audiencia de Burgos, Ia que
califico el hecho de homicidio, con la circunstancia atenuante de provoca-
<idn por parte del ofendide, y condené al procesado en doce afios y un
dfa de reclusion; sin que al recurso de casaci6n interpuesto por la defensa
de éste diera lugar el Tribunal Supremo, quien mantuvo la calificacién
del hecho y pena impuesta por la Sala, funddndose en que, st bien el pro.
cesado, como guarda rural, estaba encargado por la Autoridad de vigilary
sostener el orden piblico, de esto no se deduce que pudiera abusar de su
misién, cual lo hizo; porque conclutdo el escindalo que los carreteros die-
ron, y estando ya éstos dentro de la posada, debié concretarse 4 dar par-
te 4 In Autoridad para que procediera 4 lo que hubiese lugar, sin necesidad
de ir 4 1a posada para requerirlos por el escdndalo que habfan dado, que
fué lo que di6 motivo al suceso. (Seatencia de 31 de Enero de 1876, pu-

. blicada en la Gaceta de 31 de Mayo.)
CUESTION V. A, keredero testomentario de B, espom de C, solicita
Judicialmente la posesion de los bienes defadas por Lz misma, con cuve moti-
ge D, hermang de agudlla, presenta escrito en d mismo juzgado, oponiéndose

d dicha pretension, funddndose en que, <por mis gue lr era sensible expre-

sarly, lx citada difunta fabta side kasta su muerte una mujer udiltera,
¥ su complice of expresads A, como d su tiempe probarta cumplidamente,
siendo ésta, entre ofras, una de las causas gue invalidan las dltimas volun-

Toxo I R : I2
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2ades, tome la de que se trata,» y concluyd pidiendo se denegara lx posesisn
solicitada, jurande no proceder de malicia, en cuyo escrito se ratifico bajo
Juramento: gcabe calificar semefantes expresiones de delito de injurias, ¢
deberd ser el procesado declarado exento de responsabilidad erimi-
nal, con arreglo al artlculo 8.9, mimero 11 del Cddigo, por haber obrado
en el ejercicio legitimo de un derecho?—La Sala de lo eriminal
que falls 1a causa califico el hecho de delito de injurias graves por escrito
¥ con publicidad, sin circunstancias apreciables, y condend al procesado
4 cuarenta y dos meses y veintiin dias de destierro, multa de joo pese-
tas y costas. Mas interpuesto recurso de casacién por la defensa del reo
contra dicha sentencia, por infraccion, entre otros, del citado art. 8.°, ni-
mero 11 del Codigo, porque concediendo las leyes 12, tit. 7.%, y 2.3, titu-
lo 8.° de la Partida 6.* al hermano preterido por el testador la accion de
pedir la nulidad de la institucion de heredero hecha 4 favor de hombre
de mala vida, al oponerse el procesado 4 la posesién de Ja herencia desa
hermana por el heredero que l2 misma instituy6, alegando como funda-
mento de su accidn y ofreciendo probar que éste vivié en constante adul-
terio con la testadora, y, por tanto, no podfa ser su heredero, obrd en ef
gfercicio legitimo del derecho que le concedian aquellas leyes, y no cometis,
por ende, el delito de injurias por que se le penaba, declar6 el Tribunal
Supremo Aaber lugar al expresado recurso, funddndose en que el procesa-
do, al ejercitar en un negocio civil el derecho de que se crefa asistido,
oponiéndose 4 1a posesion de bienes dejados en testamento por sa herma-
na al querellante, no tuvo m4s objeto que preparar una accion también
¢ivil y no el de injuriar; que declarando el art- 8.%, niim. rr del Codigo
exento de responsabilidad criminal al que obra en el gercicio legitimo de
un dereckho, en cuya situacion se hallaba el procesado al oponerse 4la po-
sesién de bienes solicitada por el quereilante, era evidente que no come-
116 el delito de injurias, objeto de la querella. (Sentencia de 14 de Marzo
de 1876, inserta en la Gacetz de 235 de Ju'io.) N

- CUESTION YI. Elagente de lu Autoridad que por el sole hecko de
resistirse 8 obedecer sus drdenes un sujeto dispara contra éste su escopefa 6
carabing, aunque sin causarle deitp, Jpodrd alegar en sk favor para eximir-
sede 1z pena del delito de disparo de arma de fuego, 8 sijuiera para ate-
nuarla, gue obré, ¢ cuands menos creyé obrar, en eumplimicnto de los ‘
deberes de sn eargo?—El Tribunal Supremo ha resuelto que en tal
caso €l agente de 1a Autoridad no obra en cumplimiento de un deber, ni
en el ejercicio legitimo de su cargo, sino que falta 4 €], abusando y extra-
limitindase desus funciones, y comete voluntariamente un hecho punible
sin que mavil alzuno le impela 4 ello, por lo que, mis que motivo de ate-
nuacion, debe serlo de agravacién el cardcter que ostenta. (Sentencia de
4 de Abril de 1876, publicada en la Gaceta de 3o de Julio.) '
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" QUESTION YIL ! agente dela Autoridad que, sin ser agredide
bor un sujelo, Iz golpea y hivre solo porgue en su estado de embriagues le
desobedece € injuria, Jpodrd eximirse de Iz pena del delito de Iesiones
cometide, so pretexto de que ha obradoe en el ejercicio de su car-
g0?—As{ 1o estimé la Sala de lo criminal de la ‘Audiencia de Sevilla en
el caso propuesto. Mas deducido contra dicha sentencia recurso de ca-
sacion por el lesionado, declaré el Tribunal Supremo Jaber lugar 4 él,
fund4indose en que no entra en la esfera de los deberes de los agentes
de 1a Autoridad, ni corresponde al ejercicio legitimo de su cargo, gol-
pear yhenr 4 otra persona, & no ser gue sean agredidos degitimamente,
por mis que ésta escandalice y aun injurie 4 jos mismos agentes, é.i
quienes corresponde tan s6lo detenerle y dar parte 4 la Autoridad com-
petente de los excesos que haya cometido, y que, por tanto, la Sala
sentenciadora, al declararlo exento de responsabilidad criminal, apli-
cando al caso el ndm. 1r del art, 8.° del Cédigo penal, infringié este ar-
ticulo, etc. (Sentem:la de 13de Junio de 1876, inserta en la Gacerzde 22
del mismo mes.)

CUESTIOX VIII. Ux Irzspm‘ar de policta ordenz d dos vigilantes
subordinados suyos que se armen y salgan d prender & un individuo sospecho-
so que vivis fuera delz poblacidn, y recelands gque fste podriz ser pro-
tegido por sus amigos por haber perienecido & la faccidn carlista, toman las
precaucionss convenientes para cumplimentar Ia orden por los meldios menos
expuestss; pero habiéndose dade dicko sujeto & la _fuga,le dz uno de los vi-
gilantes, por dos veces, la voz de calto,s y como no se detuviera, le dispara
Ia carabing sin verle por la oscuridad de la nocke, como & la distancia de
unos 30 pasos, ca_ybnfa muerlo diche sujelo & consecucncia def dispare: cde-
berd serdeclzrads exento de responsabilidad eriminal ¢/ autor de
este komicidio, por haber obrado en cumplimiento de su deber yen
virtud de obedieneia debida?—No lo estimé asi la Audiencia de Al-
bacete, la que calificando el hecho de delito de homicidio, con 1a'sola cir-
cunstancia atenuante de no intencién de causar un mal tan grave, conde-
n6 al procesado 4 doce aios y un dia de reclusidn. Mas interpiesto recur-
so de casacion por el procesado, por infraccion del art. 8.° en sus niime-

ros 11 y 12 del Cédigo, declar6 ¢l Tribunal Supremo haber lugar 4 €, fan- ¥

dandose en que no resultando que el acusado tuviera intencién de causar
el homicidio que ‘produjo el disparo, sino de detener al fuzitivo d quien
no vefa, y habiendo tenido lugar el hecho 4 altas horas de la moche ¥ me-
diando una distancia de 30 pasos, deddcese de ello que el procesado s6lo
se propuso cumplir 1a ordende su superior, sin excederse, por mds que el
medio empleado viniera por una fatalidad 4 producir el homicidio, por lo
que era evidente que no incurrié en responsabilidad criminal, y quela
Sala, al calificarlo y penarlo como autor de homicidio, infringis el referi-
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do art. 8.° del Codigo en sus nims. 11 y 12. (Sentencia de 26 de Jumo
de 1876, publicada en la Gacetz de 19 de Agosto,)
. CUESTION IX.  Hallindose el Alcalde de un puchlo en companta del
Secretarm del Ayuntamiento y varios vecinos en una casa, oyen Iz detona-
cign de dos 6 tres tivos 6 cohetes disparades desde la casa de un “vecing, 7
haciz el mismo sitio las voces de « Viva Carlos VI por lo que se dirigen
@ dicha casa, y como estuviese cerraday su dueiio se negase d abrirla & pesar.
de las intimaciones que se le hicieron, por disposicidn del Alcalde se ecka abajo
1a pucrta, penetran fodos en 1z casa, donde no habia mds que las personas de
la familia, apodéranse del duerioy le causan varias contusiones que curaron
d los sicte dfas, entregandole al Celador para que lo Hevase & presencia del Go-
bernador: Spodri el Secretario alegar én su_favor Iz exencion de res.
ponsabilidad eriminal gwe determina el caso 11 del ert. 8.° del Cédige
. porque al acompaiar al Adlcalde obrd en enmplimiento de su deher?—
L.a Sala de lo criminal de 1a Andiencia de a Coruiia declar6 que los hechos
expuestos constituian los delitos de allanamiento de morada y detencion
arbitraria, y una falta incidental de lesiones, slendo autores, entre otros,
del primer delito, efectnado de noche y con fractura, el susodicho Secre-
Zaris, 4 quien conden6 4 la multa de 1.000 pesetas, 4 cinco afios de sus-
pensién del cargo y parte de costas. Contra esta sentencia interpuso re-
‘curso de casacion 1a defensa de aquél por infraccisn de los arts. 1.9, 3.°, 7.°
¥ 10 de la ley de orden publico de z3 de Abril de 1870, vigente enla
€poca en que tuvo lugar el suceso, por hallarse entonces en suspenso las
‘garantfas constitucicnales, ley que autorizaba 4 Ja Autoridad 4 tomar
cuantzs medidas preventivas y de vigilancia tuviera por convenientes y 4
‘detencr 4 cualquiera persona, si lo estimase necesario; citdndose también
‘como infringido el art. 8.°, mim. 11 del Cédigo, pues zun en 1z hipotesis
de que el hecho fuera delito, debié declardrsele exento de responsabilidad
criminal, por haber obrado en cumplimiento de su deber. Y el Tribunal
‘Supremo, si bien no di6 lugar al recurso por la infraccién de los artfcu-
los citados de la ley de orden piblico, declaré Aaber lugar 4 €l por infrac-
" ci6n del referido art. 8.2, nim. 1x del Codigo, como es de ver por los
considerandos de su Sentencia, que dicen ast: «Considerando que el ar-
ticulo 2.° de 1a ley de orden piblico de 23 de Abril de 1870 establece ent
st mim. 1. queson objeto de la referida ley las medidas gubernativas
que las Autoridades civiles y militares pueden y deben adoptar para man-
tener y restablecer el orden piiblico y para prevenir los delitos contra 1a
 Constitacién del Estado, contra la seguridad interior y exterior del mismo
y contra el orden piblico, que Ia vigente ley penal condena: Consideran-
 do que cuando Ia referida ley reviste de facultades extraordinarias 4 las
_ Autondades, no por ello les faculta para usar de ellas sin causa ni motivo
nlguno sino que, como expresa el articalo mtado deben tener por objeto
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«=]l mantener y restablecer €l orden piblico; por lo que, cuando no existe
talrazén, bien porque no se halla éste alterado, 6 bien porque no haya
wreceloni temor de que suceda, falta - entonces la razén de ejercer las fa-
«ultades extraordinartas, concedidas solamente en defensa de la seguridad
el Estado: Considerando que, segin se expresa en la sentencia, instruido *
expediente gubernativo por i Comisién provincial, ésta, visto el resulta-
«dode bis diligencias practicadas, manifest que el allanamiento de la casa
<l Ramon Filgueira habia sido irmotivado, ¥ gue no aparecian justifica-
«<dos 1os motivos con que pretendié cohonestar semejante abuso, y que,
zdemds, en otros dos fundamentos de hecho la Sala sentencizdora consig-
méen o que los vecinos inmediatos 41a casa de Ramon Filgueira y otros
warios testigos areguran que en 12 noche en que se verifig6 el allanamien-
‘tode su casa no se dieron gritos subversivos ni de otro género, ni se dis-
paaron armas de fuego, habiéndose ofdo tUnicamente los cohetes en un
ssifio que no podian determinar, 4 bastante distancia de la mencionada
«aa, yen ofro de les fundamentos no estima la prueba practicada por
‘Xos procesados para fustificar los motivos que habfan alegado como fun-
cumento de sus actos: Considerando, por consiguiente, que no es proce-
clente el recurso, en cuanto se funda en lo dispuesto en ivs arts. 12, 3.9, 7.°
» 10 dela ley de orden piiblico, Iz que fué dictada para k_:bnser'varle'y no
Ioara molestar 1as personas cuandoni las circunstancias ni el interés publico
Lo exigen: Considerando, en cuanto al segundo motivo, que el abuso que
&1 Alcalde hiciese de sus facultades no puede perjudicar al Secretario don
Rundn Tagrias, porque con tal cardcter estzba obligads & auxiliarle como
Aependiente de 1a Autoridad é intervenir en la manera que lo hizo, y que
emnsu consecuencia obré con la obediencia debida quela Ley exige para
Lz exencién de responsabilidad - en el caso 11 del art. 8.° del Codigo pe-
Ixzl, ¥ porque tratdndose del ¢jercicio de las facultades extraordinarias,
o estaba obligado 4 saber si exisfan 6 no motivos poderosos que, apre-
iados por el Alcalde, principal responsable de sus actos, dieran lugar 4

" Lo que practico respecto 4 1a casa y persona de D. Ramon Filgueira: Con-
siderando que, en tal concepto, 1a sentencia dictada por 12 Sala de lo eri-
mninal de Iz Audiencia de la Coruiia ha incurrido en error no aplicando
e} indicado caso 11 del art. 8.° del Codigo penal, y es procedente la ca-
smdom, ete.» (Sentencia de 11 de Noviembre de 1376, pubhcada enla
GrweZa de 13 de Enero de 1877.)

(UESTION X. ElAlcalde guedz la 705 de Jucgo, sin prc’r:m?r el
regueriniento legal, contra los individues de una parcialidad polftica que se
kallaban algr amotinados ere un dia de elecciones, y sellaladamente contra el
S e rnuntcipal, gue pramraéa tranquilizar los dnimos y que se retirasen los
aeritingdss, ﬁrodaczérzdo:e con los dispares que & dicka voz se¢ hicieron va-
s omicidios y lesiones, Jpodrd invocar en su favor lz exencion de
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responsabilidad eriminal gue determing el niim. 11 del art. 8.° det Cé-
digo penal, 6 sea de haber obrads an eumplimiento de su deher & ¢z
el ejercicio legitimo de su eargo?—La Sala de lo criminal de 12
Audiencia de Valencia le condens, como autor, por induccion, de los re-
feridos hechos, 4 diez y siete afios, cuatro meses y un dia de reclusién, sin
que al recurso interpuesto por su defensa contra dicha sentencia, por in-
fraccién del citado art. 8.%, nim. 11 del Cédigo, diera lugar el Tribunal
Supremo, quien mantuvo la calificacién del hecho y pena impuesta, fun-
déndose en que al obrar dicho Alcalde en la forma expuesta, no solo se
excedio y abuse de la autoridad que tenfa, sino que ejecuté um acto de
venganza, por lo que no puede sostenerse que obrara en cumplimiento de
‘su deber & en el ejercicio legitimo de su cargo, como exige el caso 11 del
artfeulo 8.° del referido Cédigo penal. (Sentencia de 3 de Febrero de 1877,
inserta en la Gacefz de 2z de Agosto.} ,

-CUESTION XX. E/dlcaldey Concejales de un A )wzfamzefzfa gue man-
dan dla cdreel, donde le deticnen durante a]ffmzas horas, d un Comisionado de
apremios que al presentarse d aguél en estado de embriagues empled palebras

¥ ademanes poco respetuosos, insulldndvle, ast como & los demds individuos
“del Ayuntamiento, iserdn responsables del delito de detenmcion ilegal, J
deberdn ser declaredos exentos de responsabilidad eriminaly con
sujecion al nim. 11 del art. 8.° del Cédige’~La Salade lo criminal de la
Audiencia de Madrid estimé lo primero y condené 4 los procesados 4 la
multa de 300 y 200 pesetas respectivamente. Mas interpuesto recurso .de
: casacion contra dicha sentencia por la defensa de los reos, que alego la
:infraccion del citado art. 8.°, nim. 11, declaré ¢l Trbunal Supremo Zg-
-ber lugar 4 €|, fundindose en que 13. ley’ municipal de 2o de Agosto
. de 1870, vigente cuando se verificd la referida detencion, declara, en sus
. artfculos 67 y 68, 4 los Ayuntamientos competentes para acordar lo con-
_ducente acerca de la vigilancia, ¥ les encomienda asimismo Ia policfa de
seguridad; que la conducta irregular que observé el Comisionado daba lu-
: gar 4 un procedimiento en concepto de delito, como lo estimé rectamen-
te Ia Sala sentenciadora, y ademds la embriaguez, con perturbacidn y es-
- c4ndalo, constituye una falta prevista per el Codigo penal; y dados estos
antecedentes, los procesados, al adoptar la medida de detenci6n por via
de precaucion, como aparece, pudieron creerse autorizados por las dispo-
siciones de la ley antes expresada, en méritos de la generalidad con que
- estdn redactadas, y porque para que tuviese efecto esta atribucion, que es
. al mismo tiempo un deber, siempre era indispensable emplear algiin me-
dio para asegurarla vigilancia y la policia de seguridad que la Ley les en-
comendaba; que en tal concepto, adem4s de constar la falta de intencién
de delinquir, aun en el caso de gue hubieran delinguido, lo hicieron cam-
Pliendo con un deber, y por entender que efercian legitimaments un derecho
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s su carge municipal, siendo, por lo tanto, procedente el recurso inter-
puesto por infraccidn del ndm. 11 det art, 8.° del Cédizo penal, con rela-
<idn 4 lo dispuesto en los arts. 67y 63 dela ley municipal de zo de
Agosto de 1370. (Sentencia de 1.° de ]umo de 1877, inserta en la G’ama
- de 28 de Agosto.)

CUESTION XII. E! Comandante de una guarnicidn gue intervi-
‘niendo en una pequens cuestibn suscitada entre el Alcalde y el Juez muni-
cipal de un puedlp, les manda callar y que se retiven; y como no lo perificara
este wliims, e amenaza con conducirio prese, y manifestdndole ol Juez gue
no era competente para ello por hallarse &l constitutdo en Autoridad, le hace
conduciy por dos nimeros de la guardia @ la prevencion, donde estuvo dele-
nida cuarenta y ocho horas, spedrd eximirse de responsabilidad
-eriminal por kaber obrads en cumplimiento de un deher de su
eargo?—La Salade lo criminal de la Audiencia de Burgos declard que
€l expresado hecho constituia el delito de afenfade, penado en el nime-
ro 2.° del art. 264 del Codigo, ¥ apreciando la circunstancia atenuante de
obcecacion y arrebato, condeno al procesado 4 dos afios, cuatro meses y
un dia de prision correccional, accesorias, multa de 250 pesetas y costas,
' sin que al recurso interpuesto . por Ia defensa del reo~por infraccién del
articslo 8.?, nim. 11 del Codigo diera lugar el Tribunal Supremo, que
‘mantuvo la calificacién del delito y la pena impuesta por la Sala, fun-
-ddndose en que obrando €l ofendido en el caso de autos como Juez mu-
"nicipal, ¥ reconocido con este cardcter por el procesado, éste emples

* fuersa contra su Autoridad, haciéndole conducir 4 la prevencitn, donde
le tuvo detenido cuarenta y ocho horas, sin que aparezca fuera urgente ni
necesaria la detencitn de dicho Juez municipal; no pudiendo compren-

* derse el proceder del recurrente en'el nim, 1 del art. 8.° det Codigo pe-
nal, que exime de responsabilidad criminal al que obra en cumplimiento
de un deber 6 en el gjercicio legitimo de un derecho, oficio 6 cargo,
porque de log hechos expuestos no resultaba ningiin motivo probado que
antorizase & emplear la fuerza contra dicho Juez municipal, ni el Capitdn
Ariza (el procesado), Comandante de la guarnicién de Trespaderne, con
quien no se habfa entendido aquél para nada, podfa obrar en cumph-

“miento de ningin deber, ni en el ejercicio legitimo de su cargo militar,
deteniendo arbitrariamente 4 una Autoridad civil que se Ie anunciaba

-como tal y e manifestaba su incompetencia, sefialando eon esto el aten-
tado que iba 4 cometer, y que se castigé debidamente por la Sala, sin
que por ésta se cometiera error de derecho en la no calificacion de la
circunstancia eximente de responsabilidad citada. (Sentencia de 1 de
Junio de 1877, publicada en la Garcesz de 31 de Agosto.) :

CUESTION XIIL.- Yendo wna noche de patrulla por las calies de
una ciudad un Inspector de orden piblicoy varios vigilanles, encuentran d&
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un sujelo de malos antecedentes, procesado antes varias veces por alentado y
' amenasas d los agentes de la Autoridad y por lestones; quien les sigue hasta
la puerta de la Inspeccion, donde se detienen para acordar el plan de vigi-
lancia; y como dicho sujeto se¢ les acercara para enterarse, e previene uno
de los vigilantes que se retire y marche & su casa, d lp que obedece; mas

como al poco rato le encontrasen de nuevo y le reconviniese el Inspector, se

desemboza, y en el mismo momenty de echarse un arma d la cara y apun-
tarles, le disparan lambién casi instantineamente los tres vigilantes, produ-
ciéndole varias lesiones: pdeberdn dichos agentes de la Autoridad ser decla-
rados exentos de responsabilidad eriminal por Aaber obrads, d ls
par que en defensa de sus personas, en cumplimiento de un deber »
en el ejercicio legitimo de su cargo?—\To lo estimé asila Sala
de lo criminal de la Audiencia de Albacete, que los calificé de autores
del doble delito de disparo y lesiones sin circunstancias apreciables, y con

aifeglo al art. go, los condend 4 tres afios de prisién correccional 4 cada -

uno. Mas interpuesto contra dicha sentencia recurso de casacién por infrac-
cion, entre otros ‘artfculos del Codigo, del 8.°, mim. 11, declar6 ¢l Tribu-

nal Supremo Aaber lugar 4 €, fundindose en que la Sala infringié indu-

dablemente esta disposicion al no aplicarla 4 los recurrentes, qae, obran-

do en cumplimiedto de su deber, vigilando por el orden y seguridad de"
1a poblacion, al ser desobedecidos por un hombre de malos antecedentes -

como el lesionado, y al ver que se echaba el arma 4 la cara apuntindoles,
se defendieron legitimamente, disparando contra €l y causdndole las lesio-
nes referidas. (Sentencia de 11 de Febrero de 1878, inserta en la Gacetz
de 22 de Abnl.)

CUESTION XIV. S/dddj ;azaa resulla gue en cierta parrogum se e-

neraba lx imagen de una Virgen, teniends ésta su hermandad instituida,

aungue sin aprobacion, y cuyas alhajas y repas proporcionabarn en los festi-

ridades personas particulares, d las que s¢ devolvian por la camarerade la -

imagen luego de conclulda Ia funcisn, sin que en ello tuviera Fntervencidn el
Fdrroco; mas habiendo unz farde acudido la camarera con afras Dersonas
dlz zgksza después de terminadsa la novena para desnudar ¢ la Virgen ¥ de-

volver las ropas, se presentd el FPdrroco exigiendo gue se Hevasen £stas d sw

casa, y como se negase la camarera, salié del templo y echd la iave por fue-

ra, dejande encerradas en €l d la camarera y personas gue la acompanaban, .
* las que, después de permanccer en esta situacion algunas horas, hubicron de -
subirse & iz torre y tocar & rebalo, acudiendo entontes los vecinos y el Alcal-
" de, que, enterade de lo que ocurrta, se persond en casa del Parroco d recla- -

marle la Have de la iglesia para que las personas encerradas pudieran salir,

guz s resistié & entregar hastz gque se acepts la condiciin JuE tmponin -

o

de que las ropas de la Virgen habian de guedar en la iglesia, como en efecte .

Wzdarm. K podrd el referide Firroco eximirse de la pena del delito de - .
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eoaceion, defnido en el art, 510 a’el Cddzgo alegaﬂdo lz circunstan-
cig 1x del art. 8° del mismo, en ras z6n d que obré en eleumphmlento
de sn deberysnelejercicio legitimo 'de un derecho o cargo
no perm:fzmda en su iglesia titular actos a’e UNA CONZYELACION NO antorizada s

3 porlo tanto ilegal, y no consintiendo que unas ropas y alhajas destinadas
al culto de una imagen, y que por su cardcter de santas se hallan fuera del
comercio de los hombres, estuvieran en poder de particulares en. el concep-
to de individuos de una }.'ermarzflad que por el vicio de su constitucion estrz—:
ba fuera de la Le 'r—A pesar de estas consxderacmnes expuestas por la
defensa del reo, €l Tribunal Supremo mantuvo la calificacion del delito.
de ¢oaccidn hecha porla Sala y Ia pena de nueve meses y undfa de arres-k
to mayor, accesoria, mults de 125 pesetas y costas impuesta 4 dicho P4-
rroco, fund4ndose en que los hechos expuestos demostraban concluyente-
mente que éste, no s6lo impidi6 4 la camarera de la imagen y demis per-
sonas que la acompaiizban hacer lo que no estd prohibido, sino que zio-
lentamente les obligo 4 que ejecutaran’ lo que no querian, viéndose preci-
sados 4 dejar en la iglesia los efectos que, segiin costumbre, empleaban
para adornar 1a imagen de la Virgen el df2 que celebraban su festividad,
¥ que, concluida, recogian en su casa; y que, si bien el art. 8.° del Cédlgo
dispone en su ném. 11 que estd exento de responsabilidad el que obraen |
cumplimiento de su deber ¢ en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio
6 cargo, en ninguno de estos casos se encontraba el recurrente, porque
los efectés con que ornaban 4 la imagen no pertenecfari 4 a iglesia, eran
de particulares que tributaban 4 la Virgen el culto y adoracién 4 que que-
rian dar el mayor esplendor, sin tener aquél intervencion en estos actos, |
reconociendo que carecfa de autoridad propia 6 delegada para cohibir, en
la forma que lo hizo, y que, por lo tanto, al calificar y penar la Salael
hecho en l1a forma que lo verifics, no cometi6 la infraccién alegada por el |
recurrente. {Sentencia de zo de Diciembre de 1830, pubhcada. enla Ga-
cete de 6 de Marzo de 1881) )

CUESTION XV. Eljefe de una estacién de ferrocarril gue,
requerids por el Jusgado de primera instancia para que adelante la salida
de wn tren d fin de que pudicra constituirse con foda prontitud en &l sitie don-
de ocurriera el chogue dz dostrenes, con muerte y lesionamiento de varias per-,
sonas, se nicga terminantemente & obedecer dicha orden 6 requerimiento, ma- .
nifestando desprxc’f gue accederia si se le comunicaba la orden por f.s‘t.?‘t-"d e
cuya situacion legd Iz hora ordinaria de la salidz Jel tren . sin que se cum-.
Pliera, pér-lo tanto, la disposition del Jusgado, fdeberd ser dedaraa’a':"
exento de responsabilidad en cuanto ¢ semejante desobediencia .
por haber obrado en cumplimiento de un deber?—No o esti-
maron asf ni el Juez municipal ni el de primera instancia, que condenaren__"
al procesado por la_falta de desoﬁagzmcm leve, comprendida en e} nime- -
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10 5.2 del art. 589 del Cédigo, 4 1a pena de 15 pesetas de multa y costas.
Mas interpueste por la defensa del reo recurso da casacion contra dicha
sentencia, alegando que éste debi6 ser declarado exento de responsabilidad
criminal por haber obrado en cumplimiento de su deber, declars el Tri-
bunal Supremo Aaeder lzgar 4 dicho recurso: «Considerando que el art. 67
del reglamento para la ejecucion de la ley de policfa de ferrocarriles dis-
pone que ningin tren podrd partir de la estacién antes de la hora marca-
da en el reglamento de servicio: Considerando que, segiin el ndm. 11 del
artfculo 8. del Codigo penal, no deliquen, y por consiguiente estdn exen-
tos de responsabilidad, los que obran en cumplimiento de un deber: Con-
siderando que el acusado, como jefe de estacion, ajustd sus actos 4 las
disposiciones que reglamentan el servicio de ferrocarriles, y tan distante
estuvo de desobedecer al Juez de primera instancia que le manifesté cum-
plirfa sn orden, quedando relevado de la responsabilidad que le imponfa
Su cargo, es, pues, evidente que obro en ¢l cumplimiento de su deber y
no incurtié en responsabilidad criminal: Considerando, por tanto, que el
Juez de primera instancia de Torrelavega, al calificar y penar el hecho
como desobediencia leve, comprendida en el niim. 5.° del art, 589 del ci-
tado Cédigo, ha cometido lasinfracciones alegadas por el recurrente, etc.»
{Sentencia de 4 de Julio de 1831, publicada en la Guacefa de 135 de Sep-
tiembre.)

CUESTION XVI. S kalléndose dos a’gﬂmdimz‘es de mmumas, en
cumplimiento del servicio que prestaban, apostades en cierto sitio, vieron lle-.
gar un carro del gue empezaren d descargar cuartines de vino gue recogtan
varios marineros, por lo que les diervon lavoz de jalto!, echando dcorrer ¢l ca-
rro, tras el cual fué uno de dickos dependientes, dirigiéndose el otro d los ma-
rineros que habian cogtde wno de los cascos devine, gue llevaban & una lgncha;
ycomotralase de quitdrselo, le agarraron, mienlras que un sujeir que penia
detrds del carro gritaba: «ladrin, matad 4 ese ladrén,» aludiends al depen-
diente, por lo que £5te, sacando un revélrer gue lievaba en- el bolsille, dispard
contra el gue gritaba, causdndole una herida en el pechs, que curé 4 los dies
¥y ocho dias, deberd en tal caso declararse exento de respensabili-
dad ol dependiente de consumes, por haber cbrads ¢n cumplimiento de
un deber fenel ejereicio legitimo de un derecho, oficio 6 car-
£0?-—No 1o estimé asf ]a Sala de justicia de Ia Audiencia de Palma, la que
condend 4 aquél 4 dos afios, once meses y once dias de prision cotreccio-
nal. Pero interpuesto por la defensa del reo recurso de casacion contra
dicha sentencia por infraccitn del art. 8.°, nim. 11 del Codigo penal, de-
clar6 el Tribunal Supremo Aaber Jugar 4 €l: «Considerando que el art. 8.°

-del Codigo penal vigente sanciona que no delinquen, y por consiguiente
estin exentos de responsabilidad criminal, los que, segin €l nim. 1z de
dicho articulo, obran en cumplimiento de un deber ¢ en el ejercicio legf-
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timo de un derecho, oficio 6 cargo: Considerando que los hechos proba-
dos de haber desobedecido, resistido y amenazado al dependiente de con-
sumos Vicente Castafio - Borrds, cuando pretendia detener 4 los cinco 6
sels marineros que, con el propésito de defraudar los derechos de consu-
mos, extraian del carro en qué than conducidos algunos cuartines de vino,
encamindndose con ellos 4 una lancha, y el de gritar en el propio acto
Gabriel Planas, aludiendo al Castafio y dirigiéndose 4 los marineros: «4
ese ladrén, matadle,» ponen de manifiesto el intento de defraudar los de-
rechos de Ia Administracién y la resistencia agresiva 4 satisfacerlos; asf
como la precision en que se vio el encargado de su recaudacion, que lo
era el recurrente, en cumplimiento de su deber, de defenderlos, y aun de
defenderse, en virtud de su legftimo derecho: Considerando que en tal
concepto no puede menos de estimarse que obré en conformidad com-
pleta con lo prescrito en el mim. rr del art. 8.° del Codigo penal, y se
halla, por consiguiente, exento de responsabilidad eriminal, y al no esti-
marlo asi 1a Sala sentenciadora ha incurrido en el error de derecho que el
recurso le atribuye, infringiendo el citado art. 8.° en su ndm. 1%, etcy
(Sentencia de 26 de Noviembre de 188 3 publicada en Ia Gam’a de 28 de
Enero de 1884.) ’
CUESTION XYII. Zos mdzz’m’aa: de un somatén gue tr}.s;ﬁaran im-
Prudentemente sus escopetas sobre dos sujetos sospechosos de ser criminales,
<@l emprender éstos la fuga, spodrin invocar vilidamente & su favor, como
exencion de responsabilidad, sue obraron en eumplimiento de un
deber s en e/ ejercicio legitimo de un derecho, oficio 6 cargo?—
El Tribugal Supremo ha resuelto la negativa, porque tratindose de la cap-
tura de los referidos sujetos, por meras sospechas de criminalidad, ¥ que
no oponfan resistenciz, y no habiendo recibido de su jefe la orden de dis-
parar sobre ¢llos sus escopetas, ni estaban en ¢l derecho ni en el deber de
hacerlo, ni les asistfa tampoco Ia excusa de haberlo ejecutado por obe-
diencia debida. (Sentencia de 15 de Octubre de 1883, publicada en Ia
Gareta de 29 de Diciembre.)

CUESTION XVIIL. £/ agentede la Autorldad que zmpl:a Ia
Juerza contra un ciudadaro, sin tener que vencer resistencia adecuadz por
Parte de éste, ni defenderse de agresidn alguna, ;podrd eximirse de la pena
correspondiente al mal que con el uso de agutils cause, alegando, con arre-
glo al art, 89, nim. 11 del Cédigo, que obré en el eumplimients y
ejercicio de su cargo?—El Tribunal Supremo ha resuelto la negati-
va: «Considerando que si bien es cierto que el recurrente Luis Garcla
Aparicio obr6 en cumplimiento de su deber al requerir 4 Regino Garcia
para que pagase la multa correspondiente por haberse orinado en la viz
-ptiblica, ¥ al conducirle hacia la prevencién con objeto de que hiciera el
pago, como deseaba el Regmpo, ante la Alcaldia 6 Delegacion del distri-
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to, 0o lo és menos que aI sacar el sable ¥ pegar con €l al Regmo Gar-
cfa cuando iban andando con el objeto indicado, infiriéndole la ]esn’m
que ha padecido sin razon 6 necesidad alguna probada, segiin Ia Sala sen~
tenciadora, y solo movido al parecer por el resentimiento que le produje
la desconfianza mostrada por aquél, falté evidentemente 4 la obligacion
en que estaba de no emplear 1a fuerza sino en el caso en que tuviese pre-
cisién de vencer alguna resistencia adecuada ¢ de defenderse de cualquie-
ra agresi6n, ninguno de cuyos motivos fué el determinante de ‘'su injustifi-
cado acto, y que la Sala sentenciadora no ha incurrido, por lo tanto, en
error de derecho ninguno al castigarle como autor de un delito de " lesio-
res, sin tener en cuenta la circunstancia eximente alegada, etc.» {Senten-
cia de 11 de Marzo de 1883, publicada en la Gacete de g de Octubre, pd-
ginas 153 y 154.)—Igual doctrina se consigna en otra Sentencia poste-
rior: «Considerando, dice, que la supuesta infraccion del art. 8.2, nim. 11
del Cédigo penal no encuentra apoyo en el hecho de que la necesidad
del servicio exigiera el empleo de la fuerza origen de la lesion producida,
en cuanto las meras contestaciones, sin acto alguno de material resisten-
cia, que 4 la reconvencién del procesado {agente de la Autoridad) diera
el reconvenido, no pueden legitimar el empleo del arma de fuego en tal
momento y ocasién.» (Sentencia de rr de Marzo de 1883, publicada en
la Gaceta de 9 de Octubre, pig. 158.)—Véase, finalmente, reproducida la
misma doctrina en la siguiente Sentencia: «Considerando que para que
tenga lugar la aplicaci6n de la circunstancia eximente 'de responsabilidad
criminal sefialada en el nim. 11 del art. 8. del Codigo penal, forzoso es
que el agente obre en el cumplimiento de un deber 6 en el ejercicio legi-
timo de un derecho, oficio 6 cargo: Considerando que, segtin los hechos
que sirven de fundamento 4 la sentencia recurrida, cuando ¢l sereno Pe-
dro Diaz acudio por segunda vez 4 poner orden en el rancho de gitanos,
no obro en el cumplimiento de su deber al inferir 4 Marfa de la Encarna-
cion Heredia 1a lesion que ha sido materia de este juicio, y cuya curacién
durd treinta y cinco dfas, porque no aparece gque ésta desobedeciera, ni
menos resistiera las 6rdenes del sereno Diaz, en cuyo tinico caso babrian
estado justificados y dentro del citado nim. 11 del art. 8.° del Codigo los
procedimienmS de fuerza que empled innecesariamente, etc.» (Senten-
cia de 22 de Febrero de 188,, publlcada. en Ia Gaceta de 17 de ]ulxo,
pdgina 14.)

CUESTION XIX. Elguarda de consumos gue al detener & dos
sujetos por sospechar pudieran levar arficulos de page, y al exigirles que
tirasen las tapas se v¢ desobedecids, y echando & correr uno de ellos le sigue
en su carrera, y no pardndose d pesar de sus intimaciones, le dispara dos ¢
fres tires, cansdndole una contusidn leve, jpodrd invocar & su favor la
exencién de responsabilidad eriminal gue establece el piim. 11 del
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artbcule 8.° del Codigo, por kaber obrads en cumplimiento de su de-
ber y en el ejercicio Iegitimo de su cargo?—No lo estimé asi la
Sala de lo criminal de 1a Audiencia de esta Corte, la que apreciando sélo
en el hecho la circunstancia atenuante de arrebato y obcecacién, condend
al expresado guarda 4 seis meses y un dfa de prisién correccional. Mas-
interpuesto contra dicha sentencia recurso de casaci6n por la defensa det
procesado, designando como infringido el citado art. 8,°, ndm, 11 del
Codigo, declaré el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 él: «Considerando
que, segtin el art, 37 del reglamento para la organizacién y servicio del
Resguardo de consumos, aprobado por Real decreto de 23 de Septiem-
bre de 1883, los individuos de este instituto tienen €] cardcter de agen-
tes de la Autoridad en actos propios del servicio 4 ellos encomendado,
levando el distintivo de su cargo; que conforme al art. 35, es de su prin-
cipal obligacion impedir el frande conocido por matute ¢ contrabando, y
que, com arreglo al mismo articulo, pueden hacer uso de sus armas, tanto
para defender sus personas como para garantir los intereses de 1a Hacien-
da, cuando no sean atendidas sus intimaciones 6 no dejen los defrauda-
dores tiempo de hacerlas, sin consentir el frande, 6 sean por los mismos
atacados: Considerando que, segin los hechos probados, R2mén Garefa,
guarda de consumos, disparé contra Eulogio Soriano, no por resenti-
mientos personales, sino en el acto de perseguirle como presunto defran-
dador, después de haber intentado reconocerle, de ser desobedecido y de
haber apelado 4 ]a fuga el que habfa resistido sus intimaciones: Conside-
rando que al proceder ast Ramon Garcfa obré en cumplimiento de su de-
ber y en el ejercicio legitimo de su cargo, que estd por ello exento de
responsabilidad criminal, y que el Tribunal sentenciador, al imponer
pena al procesado  como reo del delito de disparo de arma de fuego y
de la falta de lesiones leves, ha infringido, por indebida aplicacion,
los arts. 423 y 603, ntim. 1.° y por omisién, el art. 8.°, circunstancia exi-
mente 11.?, del Codigo penal.» (Sentencia de 27 de Octubre de 1836,
publicada en la Gacefz de 12 de Enero de 1887.)

-CUESTION XX. ZE! agente de Ia Antoridad gue habiends re-
guerzdo d un sujelo para que desaloje una finca adonde iba & cobrar cierta
cantidad, y, siendo desobedecide, dispara contra aquél su escopeta y lo mata,
cpedrd eximirse dela pena del komicidio, per haber obrade en eumpli-
miento del deber gue ke impontz su cargo, 6 atenuarla, cuands menos,
estimands que efeculd el hecko expresado por imprudencia temeraria?
~Sobre ambos extremos ha resuelto el Tribunal Supremo la negativa:
«Considerando que a2l disparar el sereno Juan Barco Martinez la tercerola
que usaba sobre &l pardo Clemente Casaitas al ir éste al ingenio £l Car-
men con objeto de cobrar 16 pesos de D. Candido Sinchez, infiriéndole
una lesién que le causéd la muerte 4 las. pocas horas, por no haber obede-
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cido el requerimiento que le hizo para desalojar la finca, cometi6 el ex-
presado delito, sin que el acto que proditjo pueda calificarse de impru-
dencia, como pretende el re currente, teda vez que para que ésta exista
es indispensable la irreflexiony del que lacomete y falta de malicia, lo que
nio sucede en el presente ase: Considerando que no es de apreciar Ia
circunstancia eximente nim, 11 del art. 8.° del dicho Cédigo penal de
haber ebrado en cumplimiento de'un deber que le imponfa su cargo, por
no poder conceptuarse como tal el acto de disparar un arma de fuego
contra una persona sin motivo suficiente que lo justifique.» (Sentencia de
g de Febrero de 1887, publicada en la Gacéfa de 18 de Julio, pag. z0)

Art. 8.0 12, El que obra en virtud de obediencia debida.
(Art. 8.° ndm. 12, C6d. Ge 1830. —Art. 23, nim. 5.°,Céd. Port,
—Art. 70, Coéd. Bet)

- Obediencia debida quiere decir que la obediencia ha Qe ser 4 un manda-
to legitimo que no esté en oposicidn. con otros deberes directos y de ma-
yor importancia que tenga el subordinado, y que el que manda ha de es-
tar dentro del circulo de sus atribuciones. Regla general: todo inferior
debe obedecer & su superior; pero como ha dicho un ilustrado comentarista,
centrela ley que manda en general obedecerd un superior que debe
mandar cosas justas, etc., y una ley probibitiva que mamﬁestamente con—
tnrh lo que el superior ordens, Ia elecci6n no es dudosa.»

- CUESTION Y. Yeude ¢ ronda ol Alcalde de un pueblo, en unidn dé
dos Concejales y el alzuacdl, ven en medio de la plase un grupo, del cual, dla
vos d¢ «jalto!s sale uno Jelos gue lo componen en ademdn hostil, queriendo
acometer af dlcalde y pronuscéando dicterios contra el mismo, en cuvo ecto da
bste bz vos de '« fuego,s suez um tiro gue producela muerte de otro de los
sufetos que estaban en la pliscx, el cual tre fuf disparade por A, ¢ue, salien:
do dz Su case con un arma de_furgs, sz habia unids & la ronde yendo detrds
de eila: jestard exento 4 de responsabilidad eriminal, ex virted de
Iz circunstancia de que frafaa este mimere?—La Audiencia de Valericia
declart que el hecho eonstnaiz el delito de homicidie, deblendo ser exen-
to . de responsabilidad erimyinal por hsber obrado en virtud de pbedien-
cia debida, 'y pend al Alcalde, por no haber tenido necesidad racional de
mandar hacer fuego para su defensa, 4 siete mases de prision correccio-
nal. Mas el Tribunal Supremg, en Sentencia de 20 de Febrero de 1872,
publicada en la Gaceta de 1o de Mayo, si bien mantuvo la pena impues-
ta'al Alcalde, declars que 4 no debia estar exento dz resposabilidad, por-
que no siendo agente dela Autoridad, nillamado por ella -para formar
parte de 1a ronda, 4 la que se asocid volwtariamente, y apareciendo que
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¢l Alcalde no tuvo necesidad racional de mandar hacer fuego, ni contra el
grupo que en situacidn tranqguila se hallaba en la plaza, ni tampoco con-
tra ¢l individuo que destacindose de dicho grupo vino hacia él en ademdn
de acometerle, es obvio que dicho A4, Zbre como lo habia sido para re-
unirse i la ronda, Zére quedaba para separarse de ella, no fenfa ebligacion
imprescindible en ningin caso de shedecer 4 1a voz de . <fuego» dada por
€l Alcalde, ni menos necesidad de disparar el arma que llevaba contra un
grupo que ningdn movimiento hostil hiciera contra la Autoridad, si se ex-
ceptia el sujeto que de aquél se saliera. : ‘
CUESTION IL. E! Zeniente Alcalde de un pueblo gue encontrdndose
en la cartferia del mismo al recidirse Iz correspondencia piblica, y viends
una carta dirigida d cierts sujeto, Iz abre manifestande que queria ver si
era sospechosa, se entera de su confenido, v apareciendo que era para olva
bersona, se la manda, jpodrd invozar en su favor la circunstancia de
exencion de responsabilidad eriminal &z £ader obrado en virs
tud de obediencia debida, aun en &l supueste de ser cierts lo manifes-
tado en su indagatoria de que habia ¢jecutads el hecko fundado en un oficio
del Alcalle, en gue & virtud de otro que & su vez habla recibido del Gober-
nador civil de la provincia, le prevenia gue examinase las comunicacionts
de los sospechosos?—A pesar de esta alegacion, y 4 pesar de que obrando
va la causa en la Audiencia se recibié una exposicién del sujeto 4 quien
iba dirigida la carta, manifestando que desde antes de ser el procesado
Teniente Alcalde le habia autorizado para que abriera su corresponden-
cia, tanto epistolar como telegrifica, la Sala de lo criminal de la Audien-
cia de Ciceres califico el hecho de violacidn de correspendencia privada
por un funcionario piblico, definido en el art, 219 del Cédigo, sin cir- -
cunstancias apreciables, y condeno al procesado 4 cuarenta y dos meses
de suspensiton del cargo de Concejal, 300 pesetas de multa y costas, sin
_ que al recurso de casacién interpuesto por la defensa del reo por infrac-
cidn, entre otros articulos del Codigo, del 8.°, mim. 12, diera lugar el
Tribunal Supremo, quien mantevo la calificacion hecha del delitoy la
pena impuesta por la Sala, fundindose en que el procesado, al abiir una
carta dirigida 4 determinada persona, siendo como era Teniente Alcalde
del pueblo, y teniendo en tal representacién el cardcter de funcionario
ptiblico, incurmié indudablemente en el delito previsto en el art. 219 del
Cédigo, siendo inadmisible 1a posterior manifestacion del sujeto 4 quien
iba dirigida 12 carta de que le habfa autorizado para abrir su correspon-
dencia, cuande aquél manifestd en su indagatoria que lo habia hecho para
ver si la carta era sospechosa, y esto mismo dijo al interesado cuando se
Ia entregs despuds de abierta; no siendo tampoco aceptable la exencitn
de responsabilidad que establece €l art. 8.°, nim. 12 del Codigo, porgue
aun cuando fuese cierto que cobraba en virtud de orden superior (lo que
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¢l procesado afirmé en su indagatoria, y no prob6), no venia obligado 4
la obediencia; no pudiendo afirmarse Iegalinente en absoluto que toda
obediencia excusa los delites, sino que Ia misma Ley pone el correctivo
¥ la limitacién de que aquélla ha de ser debida;y no tiene ciertamente
este requisito la que se presta 4 violar el secreto de la correspondencia
privada, que no puede abrirsé sino con mandato judicial y con las.forma-
lidades que la Ley exige y siempre ha exigido; que, por lo mismo, no
estando probado que existiese mandato del Alcalde, fundado en otro del
" Gobernador de la provincia, ¥ no siendo, aunque le hubiera habido, jus-
tamente debida la obediencia que quebranta la Ley y los derechos de los
particulares, no puede invocarse la exencién de responsgbilidad, fundada
en la obediencia debida, (Sentencia de 29 de Marzo de 1836, publicada
en la Gaceta de 29 de Julio.)

CUESTION 11I. Encontrindose en Ia puerta de la casa del Secreta-
‘rio del A)uﬂtamzmm dz un pucbls, éste, el Alalde y varios vecinos, hubo
de acercarse una mujer d pediv al segundo una peseta de jornal que habia
ganade su kijo en los caminos; y coma se negase 4 enfregarla, se suscits cues-
tidn, en la gue lomaron parte en favor de Iz interpelante parias personas, lp
que dié lugar & gue el asunto tomase mayores proporciones, y & que, dando
el Alcalde la voz de «fuego,» disparasen el Secretario ¥ un vecing varios i
ros de revilver, que Ririeron gravementz & distinlas persomas: Jpodrdn en
este caso los autores de estos disparos y lesiones invocar legalmente en su favor
/z exencién de responsabilidad eriminal gue determina el art. 8.9,
nimero 12 del Cédigo, por cuanto al hacer uso de sus armas cumplieron la
orden del Alcaldey obraren, por fanto, en virtud de obediencia debi-
da?—En el recurso interpuesto por los reos contra la sentencia condenato-
ria de la Audiencia de Granada resolvi6 el Tribunal Supremo la negativa,.
declarando que, para estimar la circunstancia eximente de obrar en virtud
de obediencia debida, es indispensable que ¢l mandato sea legitimo y

- procedente el medio empleado para Hevarlo 4 cabo, 6 lo que es Io mis-
mo, que el que manda y el que obedece obren respectivamente dentro del
cumplimiento de la Ley, lo cual no puede alegarse con fundamento en el
caso expuesto, porque el Alcalde no tenfa atribuciones para mandar hacer
fusgo en el referido caso, que no pasé de la esfera de un altercado, ni los
que hacian fuego tenfan obligacién de obedecerle. (Sentencia de 27 de
Noviembre de 1876, publicada en la Gacess de 6 de Marzo de 1877.)

- CUESTION IV. _dun cuando el Capitin general de un distrito fu-
hes: dado erden d su cochero, soldade en activo servitio, de que penetrara
con su carruaje en determinado sitie, podrd eximirse diche cockere de la
pena de 1a falla de desobedieneia precists en el nim. 6.° del art. 589
del Codigoa, 5o prefexto de que cbré por ohedieneia debida a los man-
datos de su Jefe, s/ desobedeciendo las drdenes de los guardias munici-

b
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cipales, de punto en aquel sitio, penctrs en &l con el expresado carruaje?—El
Juez de instruccién del distrito de San Pablo, de Zaragoza, fundado en
-que el procesado, como soldado en activo servicio, debio obedecer las
ordenes de su Jefe, por lo que no era responsable de la desobedxencxa. i
Ias de los guardias, revoct la sentencia del Juez . municipal y absolvis al
procesado. Mas interpuesto recurso de casacién contra dicha sentencia
por el Ministerio Fiscal, citando como infringido el nim. 6. del art. 589
por no haberse aplicado, y el 8.° ndm. 12 por aplicacién indebida, decla-
16 el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 €l: «Considerando que el nim. 6.°
del art. 589 del Codigo penal dispone que serdn castigados con la multa.
de 5 4 -25 pesetas y reprension los que ofendicren de un modo que no
constituya delito 4 los agentes de Iz Autoridad cuando EJermeren sus fun-
ciones ylos que en el mismo caso los desobedecieren; y que al partxmpar.
le los guardias municipales Juan Mufioz y Antonio Gau, cumpliendo oér-
denes superiores, 4 Cipriano Campos Castrg, que iba guiando el coche del
Excmo. Sr. Capitin general de Aragén, que no pasase el carruajé al co-
rral de Ia Plaza de los Toros, desobedecio penetrando en él, profirien-
do las expresiones de que pasarfa aunque fuese por encima de la cabeza
de Dios, cometiendo la falta prevista y penada en el nimero y articulo re-
feridos: Considerando que el Juzgado sentenciador, al absolver al _procesa-
do ¥ no imponerle pena alguna dentro del criterio que establece el artici-
Io 620, ha cometido error de derecho € infringido el nim. 6.° del art. 589,
el 6z0 del Codigo penal, al no imponer pena alguna 4 la falta de desobe-
diencia dentro del criterio que establece este tltimo articulo, ¥ 1a circuns-
tancia 12 del art. 8.°, al aplicarla indebidamente, porque 'la obediencia
del procesado, caso que existiera un mandato que no consta, no fué en
cosa lcita y' permitida, sino en otra ajena 4 las facultades de su jefe.»
(Sentenda de 7 de Noviembre de 1883, publicada en la Gaceta de 28 de
Febrero de 1886, pag. 75.)

CUESTION V. ZE! Alcalde y Conecejales de un .lyunta-
miento interino gue, obedeciends ung orden del Gobernador civil de 'la
provincia; Se niegan d poner €n posesion de sus cargos & los individuos del
Ayuntamiento prapictario, & pesar de haber transcurrideo cm:uem’a dfas des-
de gue se decretd- lx suspensidn de éstz sin haberse marndado pror:ed rd la
formacidn de causa, y d pesar de haber side aguillos requeridos al efecto por

* e Ayuntamients suspenso, Jpedrdn eximirse de Iz pena del delito de nsur-
pacion de atribuciones, 4 gue sz refiere el art. 1go de la ley Munici-
pal, por haber ebrado ex wirtued de obediencia debidal—E! Tribunal
Supremo ha resuelto la negativar «Considerando que es terminante dis-
posicion del art. 1go de Ia ley Municipat que la suspensién gubernativa
de los Regidores solo puede ditrar cincaenta dias, pasados les que, sin que
se hubiera mandado proceder 4 la formacion de causa, volverdn los sus.

Toxo 1 I3
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pensos de hecho y de derecho al desempeno de sus funaones municipa- .
les, considerando cu.lpables de usurpacién de atribuciones 4 los que los hu- .
bieren reemplazado, si espirado aquel plazo y requeridos para cesar por los
Concejales propietarios, continnaran desempefiando funciones municipa-
les: Considerando que por m4s que sea un hécho probado que al negarse
D. Hermenegildo Cabello, como Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Santa Maria de Cayén, nombrado por el Gobernador de la provineia, 4
poner en posesién al propietario 4 que habfa sastituido, 4 pesar de haber
transcurrido cincuenta dias desde que fué decretada su simple suspension
y de haber sido requerido formalmente al efecto, 1o hizo en obedecimiento
“de una orden de l2 misma Auteridad que lo habfa nombrado, eso no obs-
tante, contrariando esa orden el terminante precepto de aquel artfculo,ni el
Gobemador podia por i ir contra la disposicién expresada de una ley vi-
gente, ni ¢} Alcalde y Aynntamiento estaban en el caso de obedecer una :
orden dictada sin competencia, cuya ejecucion envolvia, ademss, un deli- .
to definido en el mismo articulo de que se hacfan responsables, no siendo
atendible, por lo tanto, 1z excusa de que obraton en virtud de obediencia,
que en este caso no era debida; porque no existfa tampoco relacion de
dependenc1a entre el Aywntamiento y el Gobernador respecto 4 un pre-
cepto cuyo cumplimiento encomienda la Ley al primero con absoluta in-
~ dependencia de esta superior Autoridad, 4 Ia que no da intervencion al-
guna en el asunto, al paso que hace responsable al Ayuntamiento de su
incumplimiento: Considerando, en su virtud, que habiéndose ajustado 4
estos preceptos la Sala sentenciadora, no ha cometido las infracciones en
que se funda el recurso, ni incurrido, por consiguiente, en el error de de-
_recho que se le atribuye, etc.» (Sentencia de 10 de Febrero de 1886, pu-~
blicada en la Gaceta de 11 de Agosto, pags. 21 y 22). Véasé, ademis, el
articulo 570. ' '

Art. 8.°..13. El queincurre en alguna omisién hallindose
impedido por causa 1e0iuma 6 insuperable. (Art. S.°, nim. 13 _
Cad. de 1830.) _ )

_'Ya. vimos {art. 1.%) que el delito consiste en wna gceidn 4 omisidn vo-
luntaria penada por la Ley. Las doce causas de exencion de responsabili-
dad _:m'frﬁnal que preceden, se refieren i los delitos que consisten en una
accisn. La de este pimero tiene por objeto determinar cudndo deja de
ser punible la emisién, 6 lo que es lo mismo, cudndo estard exento de res-
_ ponsabilidad criminal el que deja de ejecntar lo que la Ley le manda
hacer. Pues bien, la exencién de responsabilidad criminal, procederd
cuando el que incarre en la omisi6n se halle impedido por causa legitima
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6 m.ruperaéle 6 sea por todo ‘motivo que legal,” mora.l 6 flsxcamente le
haya 1mped1do hacer lo que Ia. Ley preceptue. i

ZCAPI’TtirLo 1

De las eu-cunstanems gque atentian la. responsabr.hdad
. : ' cnmmal

ART. 9 ° Son mrcunstancms atenuanteS' BRI
1.2 Las expresadas en el capitulo anterior, cuando no :
concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos. (Art. 9.9 1 adeI
C6d1g0 de 1850.—Art. 90 Céd Ital) '

Las circunstancias exentivas de que se ha ocupado el legislador en el
capftulo precedente se fundan, como hemos visto, en la carencia total de
libertad, inteligencia, intencion y culpa en el agente productor del hecho,'
pumible, y por eso destmym dorran toda responsabilidad en el orden
penal respecto de aquel en’quien concurren. :

Las cucunsta.ncxas de atenuacion, que son materia de este capitulo, se
basan en la disminucidn de la libertad, inteligencia ¢ intencionalidad del -
culpa.ble 'y por lo mismo producen el efecto, as{ en el orden moral como
en el juridico, de disminuir 6 minorar la responsabilidad de aquél. '

COI]SIU'n:l este arﬂcﬁlo, en pnmer térming, como circunstancias ate
nuantes las que se expresan en el articulo anterior, cuando dejan de con-’
currir Z2dos los requisitos necesarios para eximir de responsabxhdad cri-
minal en sus respectivos casos. . -

Las circunstancias de exencion que comprenden mafzrmlmefzte vanos;
requisitos ¢ elementos, y que por lo tanto, no concurriendo todos, pueden
convertirse en af¢nuantes,son las de los nams, 4.% 5.2, 6.2, 7.° y §.0 del ar-
tfculo anterior. Pero téngase. presente que en los tres casos de defensa de
los niims. 4.° »5°y6.5yenel del dafio producido en propxedad ajena
con objeto de evitar un mal, de que se ocupa el nim. 7.° del articulo an-
terjor, st solo fa.lta uno de los #es requisitos que respecm amente com-
prenden, la afenuacién de la circunstancia es tan grande, que no rebaja la
pena del delito al grado minimo, conforme 4 1a regla 2.2 del art. 82, sing
4 1z inferior en ung & dos grados con arreglo al art. 87,y que cu:mdoi
dejen de concurrir alguno 6 algunos de los varios reqtusttos qua se exigen’
en el caso del nim. 8.° de dicho art. 8,°, tampoco se aplicard la pena'‘en’
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el grado minimo, sino que deberd aplicarse 1a del delito de zmpmderma
femeraria (art. 581), conforme 4 lo dispuesto en el art. 85, A
CUESTION L. Las circunstancias eximentes que no constan de varios
ﬂguisifas suméricamente determinados, come son las de los mims. 1.9, 8.2,
9.0, 10; I1, 12y 13 del art. 8°, Jpodrdn en algin caso estimarse como €irs
eunstaneias atennantes?—Al proponer esta cuestion en las ediciones
anteriores de este Codigo, la resolvimos afirmativamente {1). Sin embargo,
€l Tribunal Supremo ha establecido 1a doctrina contraria, 6 sea la de que
dichas circunstancias eximentes no pueden convertitse en atenuantes,
porque no constan materialmente de varios requisitos determinada y nu-
méricamente sefialados. «No puede invocarse, dice, la circunstancia de
haber obrado en virtud de obediencia debida {(art.’ 8.°, nim. 1z), en el
‘concepto de atenuante, porque ef Cédigo, en su art, 9., nim. 1.°, se re-
fiere 4 otras eximentes gue exigen deferminados requisitos, y €n las que pue-
den muy bien concurrir, si no todos los que den lugar 4 Ia exencitn, algu-
'nos, al menos, de los que en ellos se prefijan.» (Véase la titima parte del
Considerando 71.° de 1a Sentencia del Tribunal Supremo de zg de Marzo
de 1876, publicada en 1a Gaceza de 29 de Julio.)—En otra Sentencia se es-
tablece la misma doctrina con relacion 4 las circunstancias eximentes 82
y 11 del art. 8.% «Considerando que la infraccién, también alegada, del
articulo g.°, circanstancia 1.2, con relacidn 4 los casos 8.° ¥ xx del artico-
lo 8.° del Coadigo, no es estimable, en razdn & Iz no pluralidad de requisi-
tos en dichos casos, que han de aceptarse en el conjunto de accidentes
que los constituyen, etc.» (Véase el Considerando 5.° de la Sentencia de
dicko Tribunal Supremo de 29 de Octubre de 1879, inserta en la Gaceta
de 25 de Enero de 1880.)—Advertiremos, sin embargo, que en esta tlima
resoluci6n parece que ha dicho el Supremo Tribunal més de lo que quiso
decir, con relacién al caso 8.° del art. 8.% pues que esta circunstancia
eximente, que consiste en la ¢jecucion de un acto licito con la debida di-
ligencia, que causa un mal por mero accidente sin culpa ni intencién de
causarlo, puede convertirse, y se convierte de hecho y de derecho, en una

P

(1) Decfamos entonces: Aum cwando las circumstancias eximentes de los mieme-
ros I.°, Q.°, ro, 11, 12 y L3 del art. 87 no comprenden varios requisitos, ¢pueden en ol-
- gUROS ¢atos ser cdrcumsiancias atcnwantes?—Nosotros creemos que s{, pues anngue
-materialmente no constan dichss circunstancias de. varios requisitos, determinada y
numéricamente sefialadas, como en los casos de los nidms. 4.9, 5.%, 6.°, 7.2y 8.9, ello
es que morglmenic no pueden menos de considerarse como hechos también comple-
"jos, susceptibles del mds y del menos, y por 10 tanto, opinameos que deberdn estimar-
s¢ como circunstancias atenvantes la Jpewra 8 imdeeilidad incompletas (mim. 1.9}, 1a
vicleneia fisica (ndm- 9-°) que no s¢ aprecie como de todo punto irresistible, la émds-
midacisn (ndm. 10), €l camplimiznto del deber, tte. (ndm. 13), la obediencia debida (ad-
| mero 12} y la emisidn forsors (adm. 13), que 1o sean tan caracterizadas como requie-
re la Ley para eximir de responsabilidad. :

LI
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circunstancia atenuante, cirando no concurren todos los requisitos que en
dicho artfculo se exigen para eximir de responsabilidad criminal; y lo
prucba evidentemente asf ¢} art. 85 del Codigo, comprendido en la sec-
cién segunda del capitulo IV, titwlo 3.° del libro I, que establece las re-
glas oportunas para la aplicacién de las penas en consideracion 4 las ¢ir-
cunpstancias atenuantes 'y agravantes, en cuyo art. 3 5 se preceptua que
scuando no concurrieren todps los requisitos que se exigen en el caso nt-
mero 8.° del art. 8.° del Codigo para eximir de responsabilidad, se obser-
vard lo dispuesto en el art. 381, con lo cual es indudable que dicha cir-
cunstancia eximente, incompleta, por mds que no conste de requisitos
numéricamente determinados, se convierte en circunstancia afenuante,y en
atenuante de tal entidad € importancia, que no produce el efecto tan sélo
de Ia imposicion de 1a pena en e grado minime (que es ¢l efecto general
. de las demds circunstancias atenuantes del art. g.®, con sujecidén 4 la re-
gla 2.* del art. 82), sino que convierte el hecho punible, en orden 4 su ca-
lificacién y pena, en una simple imprudencia temeraria & con infraccidn de
reglamentos, cuya pena es de mucho inferior al grado minimo de 1a sefia-
lada por Ia Ley al delito que constltu:.rfa el hecho, 4 ser éste mahcmso €
intencional. e
CUESTION IL gConm’mirdn 1 circunstancia afenuante I8 del ar-
Heulp 0.0 del Codigo Is loenra ¢ imbecilidad incompletas?—E! Tri-
bunal Supremo ha resuelto la negativa: «Considerando que la atenuan-
te 1.2 del art. 9.° se refiere indudablemente 4 los casos de exencitn de
responsabilidad cuando no concurren todos los requisitos necesarios para
producirlz, entre cuyos casos no se puede comprender el 1.° del art. 8.°,
porque la imbecilidad y la locura constituyen un estado 6 condicién vini-
ca que, 1o s6lo no se forma por la concurrencia de requisitos, sino que
los excluye y rechaza; razén por la que no se ha debido estimar como cir-
cunstancia atenuante el estado de perturbacién mental en gue se supone
en el recurso que se hallaba Aniceto del Rio cuando delinquis, etc.» (Sen-
tencia de 19 de Diciembre de 1831, publicada en la Gacefz de 10 de
Abril de 1882.)—Igual doctrina se establece en otra Sentencia posterior:
«Considerando, dice, que entre la razon y la locura ne Aay estado medio en
el orden legal, ete.» (Sentencia de 3 de Octubre de 1884, pubhcada en la
Gaceta de 10 de Diciembre.)
© CUESTION IILI. Si/zagresion liegltnma dpodrdn existir una
4 otra de las dos circunstancias restantes Jel mim. 4.° del art. 8.° del Codi-
&0, para apreciarias _como' circunstancic atenuante, d fcnor de lo dispuesto
enel niim. 1.0 del art. 9.° del Codigo’—El Tribunal Supremo ha resuelto
la negativa: sConsiderando que tampoco es de apreciar'el motivo de ate-
“nuacion del mim. 1.° del art. 9.° que también invoca el recurrente, por-
que faltando como falta por parte de José Canut la agresidn iegitima, que
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- es requisito fundamental de la defensa, falmn necesariamente las ofras dos
-eondiciones que determina el citado nim, 4.° del art, 8.° del: Cédigo pe-

-nal, etc.» (Sentencia de 5 de Ma.yo de 1886, pubhcada enla Gacefade 15
. de Agosto, pig. 75.) 2 ) :

ATt 9.°..2.% La de ser el culpable menor de dies y or:lm

mzos. (Art. 9.°, 22, Cod.'de 1850. —=Art. 39, 1.2, Céd. Austr.

--Art. 66, Cod. Napoht —Art. 18, Céd. Brasﬂ —§3.°, Codi-

go Suec.—uArts. 90 y 91, Cod. Ital.—Arts. 74, 75y 77; C6—
: dlgo Belg. ) :

o x’l[mof de diez y ocho afios y mayor de guince.—Téngase presente que
- esta circunstancia de atenuaci6én es también privilegiada; que su efecto no

es el de la regla 2.* del art. 82, sino que 4 tenor de lo dispuesto en el pa-
- rrafo segundo del art, 86, es aquél mucho mayor, pues que siempre debe
.-aplicarse la pena inmediatamente /nferior 4 1a sefialada por 1a Ley. (Véase
_<omo importantisima Ya CwestZén I del comentario del citado art, 86.)

P

*

7 Art. 9.°...3 Ladeno haber tenido el delincuente inten-
_-cién de causar un mal de tanta gravedad como el que produ-

jo. (Art. 9.°, 3.%, Céd. pen. de 1830.—Art. 20, Cod. Port.—
CArt, 391, Céd. Napoht)

- Los delitos en que esta circunstancia atenuante tiene mds aplicacién
- son los que consisten en ataques contra las personas, Las cucstiones ¢ ca-
. s0s pricticos que exponemos 4 continuacion dardn 4 conocer, mejor que
: ninguna regla, como y cuindo debe inferirse ¢ no la existencia 6. concu-
.rrencia en el hecho de esta circunstancia de atenuacion. :
- CUESTION 1. Eisereno gue al detener & un sufeto por saspecfwso ¥
- por resistirse & seguirle, y al dirigirle £ste algunas palabras ininteligibles, le
- descarga con el chuso un pale en la cabesa, cawsdndole una lesidn mortal de
- mecesidad, de la que fallece el dea siguitnte, jpodrd invocar d su favor esta
. ircunstancia de alenuacion gue comentamose—La Sala de lo criminal de
.. 1a Audiencia de Madrid no apreci6 en este homicidio mds circunstancia
.. que la agravante 11 del art. 1o, sin ninguna atenoante, y condend al sere-
;0o 4 diez y ocho afios de reclusion. Mas el Tribunal Supremo, en Senten-
.. cia de 4 de Enero de 1873, publicada en Ia Gacela de 24 de Febrero, di6
1~ lugar af recurso de casacion interpuesto por el procesado, por infraccién
.. del art. 9.%, mitm. 3.°, fund4ndose en que la intencion de no haber queri-
;- do causar €ste un mal tan grave como el que produjo-se desprende del
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“hecho de haber golpeado al interfecto, no con la parte superior del chu-
" zo, que debfz ser de hierro 0 acero, y con la que hubiera sido mds prac-
-ticable 1a muerte, sino con el palo 6 mdstil dende estaba sujeto, y del he-
cho, adem4s, de no haberle golpeado sino una vez y de no haber hecho
uso de la pistola.
. CUESTION I1. Tratdndose de un roho en cuadrille, eon motive
6 con ocasion del cual resulta homicidio, gcabe invocar itilmente
2z aplicacion de esta circunstancia de na haber tenido el delincuente intencién
de causar un mal tan grave como el gue produfe?—El Tribunal Supremo,
‘én Sentencias de 16 de Diciembre de 1870 ¥ 23 de Febrero de 1372, pu-
blicadas en las Gacetas de 25 de Enero de 1871 y 1x de Mayo de 1872,
ha resuelto 1a negativa, fundindose en que el hecho de reunirse varios
" mathechores armados para ejecutar un robo excluye tal circunstancia,
"siendo, como son, consecuencia de tal acto los demds subsiguientes, por-
“'que van inherentes al modo ¥ forma constitutives de cometerle.
CUESTION 1YL, Cuands se ka apreciads ya la circunstancia ate-
" nuante de embriagues en ol procesado, jcabe apreciar al propio tiempo la
de no intencion de causar todo el mal produeido?—El Tribunal
Supremo, en Sentencia de 5 de Diciembre de 1871, publizada en la Ga-
<efa de 11 de Enero de 1872, ha resuelto la negativa, funddndose en que
‘no deben apreciarse como circunstancias atenuantes de diverse cardcter
aquellau:. que estin ligadas entre si de tal modo que ia existencia de la
una supone necesariamente la coexistencia de la otra.
CUESTION IV. Al guemaia d ofro dindole dos pufialadas en ef pe-

¢ho, geabe aplicarle {3 afenuvante de este nimero? —No, ciertamente, pues

‘que la intencion de los delincuentes la demuestran sus actos y los efectos
“ de éstos, y por consigniente, €l que clava por dos veces el pufial en ¢l pe-
" cho de la victima no puede alegar que no tuvo intencion de causar un
mal de tanta gravedad como el que produjo. (Véase el considerando 3.°

de 12 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Febrero de 1371, publi-

cada en la Gaceta de 6 de Abril)
CUESTION V. Zratdndosede un ﬁomma’m cuands rzsu!ta de la cau-
i sa gue el tire disparado por el procesade 4 su contrario, si bien It ocasions
una lesion mortal de necesidad, fué dirigide 4 In parte inferior del cuerpo,

estands ademds el arma cargada con perdigones, jbastardn estos datos & ha=

- cer creer el aserta del procesade de gue dirigid su punteria & las piernags

- del ofendido con dnimo de inutilizarilo solamente, pero no de produciricla

muerter—Indudablemente, y Ia sentencia que no aprecia en este caso la
“ circunstancia de no haber tenido el ofensor intencion de causar un mal
- de tanta gravedad como &l producido, y aplica la pena del delito en su
" grado medio, y no en el mfnimo, infringe el articulo y ntimero- que co-
mentamos, asf como el 82 en su regla z.* (V. I2 Sentencia del Tribunal
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