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resenlaceorn

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través del Centro
de Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, con el
objeto de contribuir a la gestién del conocimiento juridico a partir de
la difusién de su actividad jurisdiccional y, consecuentemente, estimular la
realizacion de estudios e investigaciones apoyados en sus acervos archi-
vistico judicial, bibliohemerografico y legislativo, se complace en poner a
disposicion del publico una selecta muestra del extenso patrimonio do-

cumental que resguarda.

Consciente de que hoy en dia no es suficiente la administracién de
los documentos, y que la gestiéon de informacién atin deja abierta una
amplia gama de opciones para que se pueda apreciar el valor intrinseco
de aquellos documentos hasta convertirlo en un conocimiento explicito,
ha venido conformado una serie de catdlogos tematicos que permiten
identificar el acontecer juridico de nuestro pais desde la perspectiva legis-
lativa, doctrinaria y judicial, al tiempo que constituye una ttil herramien-

ta de consulta y un medio oportuno para apreciar su riqueza.

A ello se suma, como beneficio reciproco, que se trata de un recurso
adicional para que la sociedad explore, se adentre y conozca la actividad
jurisdiccional con la apertura y transparencia que hace patente el compro-

miso social de este Tribunal Constitucional.

Este documento forma parte de una coleccién de catdlogos que
constituyen recopilaciones preliminares, claramente estructuradas y con
miras a la elaboracién de proyectos en que tales acervos puedan ser insu-

mo esencial.

Vi
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Es asi como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién integra, en
esta ocasion, un conjunto de referencias documentales, en torno a la Di-
visién de Poderes, con objeto de profundizar en la comprensién del actual
acontecer juridico; al tiempo que da testimonio de los valores en que se
sustenta el diario quehacer de la administracion de justicia, en respuesta

a la responsabilidad social asumida.

Comité de Archivo, Biblioteca e Comité de Publicaciones,
Informadtica Comunicacion Social, Difusion y
Relaciones Institucionales
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1 patrimonio documental que administra, guarda y custodia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituye una muestra de la rica
cultura juridica que resulta de la propia actividad jurisdiccional, del inge-
nio de los estudiosos del derecho, asi como de la actividad creadora de los

6rganos legislativos.

Sin embargo, para poder conocer, aprovechar y valorar la riqueza de
dicho acervo es necesario disefar mecanismos que posibiliten o contri-
buyan a que ese cimulo de informacién, inscrita en los mas de cientos de

miles de documentos resguardados, se transforme en conocimiento.

En virtud de ello, se han disefiado y puesto a disposicion diversas
herramientas que permiten a los usuarios, identificar aquellos documen-
tos que respondan a sus necesidades de informacién, como los bancos o
bases de datos en que se recopilan de forma ordenada los elementos dis-

tintivos de aquéllos, con miras a su recuperacion agil y pertinente.

Bajo tal escenario, y conscientes de que la demanda de informacién
puede satisfacerse tanto bajo un esquema de servicios de atencion perso-
nalizada, asi como con apoyo en una amplia gama de opciones, como son
los servicios a distancia (bases de datos en linea de consulta publica, aten-
cién via correo electrénico o publicacién de documentos en formato digi-
tal), se han implementado otros recursos para sistematizar, dar a conocer
y poner a disposicién de los usuarios el patrimonio cultural, cuya custodia

le ha sido encomendada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Entre tales opciones se encuentran los catalogos tematicos en linea dis-

ponibles a través del recurso juridico denominado "Sistema bibliotecario-

IX
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Biblioteca digital" dentro del portal web de este Alto Tribunal, en los cua-
les se describen ordenadamente los principales datos de identificacion de
aquellos documentos que, relacionados entre si dan cuenta de su conte-
nido en razén de un asunto o materia, bien sean expedientes judiciales,

libros o revistas especializadas u ordenamientos.

El tema que se aborda en el presente catdlogo es la violacién al prin-
cipio de la divisién de poderes, instrumento juridico-politico que tras una
larga evolucién en el pensamiento doctrinal ha fraguado en la mayoria de
los sistemas constitucionales modernos, como un medio de proteccién

de la constitucionalidad.

Asi, el presente catalogo ha sido elaborado con la finalidad de difun-
dir el acervo y dar a conocer la informacién juridica-documental con que
cuenta el Tribunal Constitucional de México, a través de la sencilla pero
relevante muestra a disposicion de juristas, investigadores, estudiantes de

derecho y publico en general.

El esquema de presentacién que se propone tiene como objetivo
identificar el acontecer histérico, juridico y social del principio de la divi-
sién de poderes en un espacio y tiempo determinados, para lo cual se

adoptaron los aspectos sustanciales de los siguientes métodos:

*  Analitico. Consiste en desintegrar el todo en sus partes y clasificar
la informacién de manera independiente; contribuy6 a la organiza-
cién del soporte archivistico, normativo y doctrinal, acorde al orden
cronolégico y jerarquico segin las caracteristicas de los respectivos

acervos;

*  Histérico. Radica en analizar cronolégicamente la trayectoria con-
creta de la teoria y su condicionamiento a los diferentes periodos de
la historia; permitié esbozar una semblanza histérica del principio
de la division de poderes basado en el desarrollo doctrinal, norma-

tivo y jurisdiccional;

e  Fenomenolégico. Consiste en remontarse a la esencia misma del
objeto, permitiendo hacer un analisis descriptivo del objeto y para
lograr su entendimiento mds simple; bajo este método se analiza-
ron y describieron de forma abstracta los elementos esenciales del

principio de divisién de poderes en el estudio introductorio;
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e Inductivo. Parte de casos particulares y se eleva a conocimientos
generales, puede partir de una muestra representativa del universo
e inducirse una conclusion universal; se obtuvo una muestra de 52
expedientes, cuya seleccion se realizé a partir de la recopilacién de
informacion que, a criterio del compilador, tuviera estrecha vincula-
cion con el tema central, en aquellos casos en que la Suprema Corte
haya conocido de planteamientos de violacién del principio de divi-

sién de poderes;

®  Descriptivo. Analiza a detalle los datos reunidos en la muestra para
descubrir si existen variables relacionadas entre si; permitié mostrar
las caracteristicas, propiedades y rasgos esenciales del principio de la
divisién de poderes, para delinear situaciones o acontecimientos, re-
flejados en las fichas catalograficas, que permitan una vision general

del tema;

e  Sistematico. Consiste en la reunién racional de varios elementos
dispersos y aparentemente aislados entre si, en una nueva totalidad;
partiendo de nexos causales entre los distintos elementos del objeto
de estudio, con relacién a la informacion obtenida de los acervos ana-
lizados, se ordenaron los conocimientos mediante sistemas cohe-
rentes, tanto en la presentacién del estudio introductorio como en

la integracion de los diferentes acervos.

Todo lo anterior, ademas, bajo una técnica de indole documental, la
cual consiste en la busqueda de informacién en fuentes bibliograficas,

hemerogréficas, archivisticas, legislativas y jurisprudenciales.

La presente muestra pretende ejemplificar la riqueza histérico-
juridica del patrimonio documental que resguarda este Alto Tribunal: el
archivo judicial a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
conforma por mas de siete millones de expedientes de Tribunales Cole-
giados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito
y de la Corte misma; el sistema bibliotecario cuenta con méas de 1,100,000
volumenes, de los cuales tan sélo su Biblioteca Central resguarda alre-
dedor de 81,000 libros, y el acervo normativo retine mas de 10,000 orde-
namientos sistematizados, con texto completo, ademas de colecciones
del Diario Oficial de la Federacion y periédicos oficiales estatales de 1917
a la fecha, gacetas oficiales del Distrito Federal de 1954 a la fecha, asi

como otras de caracter histérico, como la Recopilacion Legislativa de 1873
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a 1899, la Recopilacion de leyes de Dublan y Lozano de 1687 a 1912, y
Leyes y Decretos de 1844 a 1897.

La muestra documental que se ofrece en esta ocasion consta, como
ya se menciond, de 52 expedientes judiciales en los que este Maximo
Tribunal, en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, resolvié sobre diver-
sos planteamientos de vulneracion del principio de divisiéon de poderes.
De igual forma, se incluyen 114 referencias doctrinarias alusivas al tema;
ademads de 32 ordenamientos juridicos, tanto federales como estatales,
referentes del devenir histérico, judicial, legislativo y soporte fundamen-
tal de los controles de constitucionalidad que ejerce la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Las fichas que se incluyen contemplan datos acordes al tipo de

acervo a que pertenecen los documentos recopilados:

*  Expedientes judiciales: Se detallan asuntos de los que el Tribunal
Constitucional de México tuvo conocimiento entre los afios 1921 y

2007, con base en los siguientes datos:

Contenido Controversia constitucional promovida por la
Federacién, contra el Ayuntamiento constitucio-
nal de Guadalajara, Jalisco, por la que reclama la
invalidez del Reglamento de Seguridad y Protec-
cién Bancaria, aprobado en la sesién del cabildo
del 11 de octubre de 1996, publicado en la Gace-
ta Municipal el 11 de noviembre de 1996; por
violar los articulos 40, 41, 73, fraccion X; 89, frac-
cién [; 115 y 124, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se invade la esfera
competencial de la Federacién y de las depen-
dencias de la administracién publica federal, par-
ticularmente de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por lo que se vulnera el princi-
pio de divisiéon de poderes. Es infundada la obje-
cion de falta de legitimacién que se atribuye al
consejero juridico del presidente de la Reptblica;
es procedente y fundada la controversia consti-
tucional promovida; se declara la invalidez del

Reglamento que se impugna.
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Datos de ubicacién FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
SECCION: Pleno.
SERIE: Controversia constitucional.

NO. EXP.: 56/1996

Periodo de FECHA DE INICIACION: 26/noviembre/1996.

suscripcién FECHA DE RESOLUCION: 16/junio/1997.
*  Legislacién: Se recopila la normativa federal y local:
Nombre del Constitucién Politica del Estado de Veracruz de

ordenamiento Ignacio de la Llave.

Fundamento: Articulo 17, parrafos primero y

segundo.
Fecha de Reforma publicada en la Gaceta Oficial del Estado
publicacién de Veracruz-Llave el 3 de febrero de 2000, t. CLXIIL,
nam. 24, p. 4.
Datos de ubicacion Fuente: Cuadernillo K029,
250.CPEVL,
25/09/1917
Vinculo http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/
Veracruz/06555088.doc

*  Bibliografia: Ciento doce referencias a obras de doctrina alusivas al

tema, en formato de fichas bibliograficas:

Nombre del autor FIX ZAMUDIO, Héctor, Introduccion al estudio
y de la obra de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento
mexicano.
Datos de edicién  2a. ed., México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas-Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, 1998, 169 pp.
Datos de ubicaciéon Clasificacion: E030
F588i 1998
Namero de registro: ~ 000047515.

Al margen de los documentos citados en el presente catalogo, se

invita al lector a consultar, a través de los mddulos de transparencia y
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acceso a la informacién de este Alto Tribunal, los expedientes judiciales
resguardados, asi como a visitar la pagina de acceso publico en linea del
sistema bibliotecario, http://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx y a consul-
tar desde Internet la compilacién legislativa que realiza la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en apoyo a las funciones jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién, mediante el vinculo http://www.scjn.gob.mx/
Portal SCJN/Rec]Jur/Legislacion/Legislacion.htm, correspondiente al por-
tal de este Alto Tribunal.

Direccion General del Centro de Documentacion y
Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes.
Investigacion Juridico-Documental
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octrinalmente, Héctor Fix-Zamudio ha definido a la division de
poderes como uno de los instrumentos protectores de la Constitucién
entendidos éstos como aquellos que "pretenden lograr el funcionamien-
to armoénico, equilibrado y permanente de los poderes ptblicos y, en ge-
neral, de todo érgano de autoridad".! Asi, dicho instrumento se enfoca
tanto al control de quienes ejercen el poder, como del poder mismo al

evitar su concentracion en perjuicio de los individuos.
La Suprema Corte, por su parte, determino:

El principio de divisién de poderes es una norma de rango constitu-
cional que exige un equilibrio entre los distintos poderes del Estado
y de las entidades federativas, a través de un sistema de pesos y
contrapesos tendente a evitar la consolidacion de un poder u érga-
no absoluto capaz de producir una distorsién en el sistema de com-
petencias previsto constitucionalmente o, como consecuencia de
ello, una afectacién al principio democratico, a los derechos funda-

mentales, 0 a sus garantias.?

Este criterio se derivé de la controversia constitucional interpuesta

por el Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes en contra del Poder

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucion en el
ordenamiento mexicano, 2* ed., México, UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
1998, p. 25.Véase ficha 106 de este catalogo.

2 "DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE
DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL", Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Pleno, Novena época, t. XXII, julio de 2005,
p- 954, tesis 52/2005. Controversia constitucional 78/2003. Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes. 29 de marzo de 2005. Once votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Véase ficha 24.

e
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Legislativo y diversos Ayuntamientos del mismo Estado, por la que deman-
d¢ la invalidez del Decreto 101, que reforma los parrafos primero y tercero
del articulo 32 de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes, que
facultan al Congreso del Estado para ordenar la publicacién de una ley o
decreto, cuando el Poder Ejecutivo no realice esa publicacion, por lo que el
actor consider¢ violado el principio de divisién de poderes contemplado en
el articulo 116 de la Constitucién Federal, toda vez que la facultad de publi-
cacion de leyes, considerada como la dltima etapa del procedimiento de

creacion del derecho, ha sido encomendada al Poder Ejecutivo.

En la resolucion de dicha controversia, el Pleno de la Suprema Corte
sostuvo que aunque las normas constitucionales establecen los supues-
tos de que a cada poder le son otorgadas todas las atribuciones necesarias
para ejercer sus funciones, ello no significa que la distribuciéon de aqué-
llas siga, necesariamente, un patrén rigido que tnicamente atienda a la
légica formal de cada poder, pues existen excepciones y temperancias
que permiten la interrelacién de los poderes. Asimismo, determiné que la
publicacién de leyes tiene por objeto que la norma adquiera obligatorie-
dad y se dé a conocer a quienes deban cumplirla, de tal manera que si
ésta no se realiza por causas imputables al Poder Ejecutivo del Estado,
traerfa como consecuencia que el quehacer publico que la Constitucion le
encomienda al Poder Legislativo quedara estéril, pues no produciria efec-
to juridico alguno, entorpeciéndose asi una de las principales funciones
del poder ptblico, consistente en la creacién de leyes, por lo que declar6

infundada la controversia.
Neturaleza juridica
TY
Principio juridico-politico que propone como forma de gobierno un sis-
tema distributivo de las funciones del poder ptblico que, ademés de evitar

la concentracién y el abuso del ejercicio del poder, constituye un instru-

mento politico de proteccién de la constitucionalidad.

Meddaticdaddes

Las doctrinas politica y juridica sefialan diversas formas o variantes en las

que se puede constituir la distribucion del ejercicio del poder, a saber:?

®  Winfried, Steffani, citado por Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., pp. 28 y 29.Véase ficha 106.
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e  Horizontal: refiere a la divisién de las funciones del poder politico.

e  Temporal: implica una duracién limitada y la rotacién en la titu-
laridad del ejercicio del poder, como el caso del principio de no
reeleccion absoluta para el titular del Ejecutivo Federal y de los Go-
bernadores de los Estados, o no reeleccién relativa, para el periodo
inmediato por lo que hace a diputados federales, senadores, dipu-
tados locales y miembros de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

*  Vertical o federativa: concerniente a la descentralizacion de las
facultades y decisiones entre las instancias federal y local, con ten-
dencia a fortalecer las entidades federativas, y dentro de éstas a los
municipios.

¢ Divisién decisoria y social: alude a los instrumentos canalizados
a través de normas constitucionales que garantizan el papel de la
oposicion en la toma de decisiones (por ejemplo, mayoria calificada
para la reforma a la Constitucion).

e  Divisién social de poderes: se da entre los distintos estratos o gru-

pos de la sociedad.

ge/mé/@ s hislcriea

El principio de divisién de las funciones del Estado es una nocién de
organizacion politica concebida por Aristételes precisamente en "La Poli-
tica", donde proponia que las tareas de dar leyes, de administrar y de
juzgar estuvieran a cargo de diversas personas e instituciones. Algunos
siglos mas tarde John Locke y Charles Louis de Secondat, Barén de Mon-
tesquieu, cada uno desde su propia tribuna y momento histérico, aterri-
zarian este principio con la finalidad de evitar el exceso de poder de algin
6rgano del Estado en perjuicio de la sociedad.* Sin embargo, fue sin duda
Montesquieu quien influyé determinantemente en la adopcién del prin-

cipio de la divisién de poderes en los paises de corte republicano.

El principio de la division de poderes se establecié por primera vez
en el Bill of Rights de Virginia en 1776, posteriormente en la Constitu-
cién de los Estados Unidos de América en 1787 y afios mas tarde en la
Declaracién Francesa del los Derechos del Hombre y del Ciudadano de

1789, lo que ejercid influencia suficiente para la difusiéon y consagracion

¢ Fix-Zamudio, op. cit., p. 27.Véase ficha 106.
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constitucional del principio de particién de las funciones del poder a
partir del siglo XVIII.®

Como antecedente al constitucionalismo mexicano, su aparicion se
registra con la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola de 1812
en Cadiz,® que estableci6 el principio de la divisién de poderes en los si-

guientes articulos:

Articulo 15. La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con

el Rey.
Articulo 16. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en el Rey.

Articulo 17. La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y

criminales reside en los tribunales establecidos por la ley.

Por otro lado, el Decreto Constitucional para la Libertad de la Améri-
ca Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814,” adopté
el mismo pensamiento politico y establecié el principio de la divisién de

poderes en dos articulos:

Articulo 11. Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de
dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicar-

las a los casos particulares.

Articulo 12. Estos tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, no

deben ejercerse ni por una sola persona, ni por una sola corporacion.

El 31 de enero de 1824 se consagra la division de poderes en el articu-

lo 90. del Acta Constitutiva de la Federacion,® para quedar como sigue:

Articulo 9. El poder supremo de la federacion se divide para su ejer-
cicio en legislativo, ejecutivo y judicial; y jamas podrdn reunirse dos
0 mas de éstos en una corporacién o persona, ni depositarse el legis-

lativo en un individuo.

A partir de entonces, este principio se incluy6 en cada uno de los

ordenamientos fundamentales de la Nacidon mexicana; en la Constitu-

®  Carmona Tinoco, Jorge Ulises, "Divisién de poderes y funcion jurisdiccional", Reforma

Judicial, Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 9, enero-junio de 2007, pp. 47 y 48.Véase
ficha 163.

¢ Legislacion Mexicana 6 Coleccién Completa de las Disposiciones Legislativas expedidas des-
de la Independencia de la Repiiblica ordenada por los Licenciados Manuel Dubldn y José Maria
Lozano, edicién oficial de 1876, t. I, pp. 349-379. Véase ficha 54.

7 Ibidem, pp. 433-451.Véase ficha 55.

8 Ibidem, pp. 693-697.Véase ficha 56.
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cién Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824,°
serfa incorporado en el articulo 60. Posteriormente, en las Siete Leyes
Constitucionales con la modalidad del Supremo Poder Conservador, de
influencia francesa, se establecid la referencia a la division de funciones
en el articulo 45, fraccién VI, de la tercera de las leyes,' la cual sefialaba
que el Congreso General no podia reasumir en si o delegar en otros, por
via de facultades extraordinarias, dos o los tres Poderes: Legislativo, Eje-

cutivo y Judicial.

Por lo que respecta a las Bases Organicas de la Reptiblica Mexicana de
1843, en el articulo 50. cambi6 su redaccion para establecer que la suma
de todo el poder ptblico reside esencialmente en la Nacién, y se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; no se reuniran dos o
mas poderes en una sola corporacién o persona, ni se depositara el Legis-

lativo en un individuo.™

Asimismo, el articulo 50 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, sancionada y jurada por el Congreso General Cons-
tituyente el 5 de febrero de 1857, era el depositario del principio de la

divisién de poderes, que se consagraba de la siguiente forma:*

Articulo 50. El Supremo poder de la federacion se divide para su
ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial. Nunca podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una persona o corporacion, ni depo-

sitarse el legislativo en un individuo.

Finalmente, surge a la vida publica del pais nuestra Constitucién de
1917, en cuyo proyecto, del 1 de diciembre de 1916, Venustiano Carranza
abordaria con especial interés el principio de la divisién de poderes, en el
que, entre otras cosas, manifestaria la idea fundamental de poner limites
precisos a la accién de los representantes de la nacién, a fin de evitar que
ejerzan, en perjuicio de ella, el poder que se les confiere; por tanto, no
solo hay necesidad imprescindible de sefalar a cada departamento una
esfera bien definida, sino que también la hay de relacionarlos entre si, de
manera que el uno no se sobreponga al otro y no se susciten entre ellos
conflictos o choques que podrian entorpecer la marcha de los negocios pu-

blicos y atin llegar hasta alterar el orden y la paz de la Republica.

Ibidem, pp. 719-737.Véase ficha 57.

10 Ibidem, t. 111, 1835-1840, pp. 230-258. Véase ficha 58.

- Ibidem, t. IV, pp. 428-449.Véase ficha 59.

2 Ibidem, t.VIII, 1856 a 1860, pp. 384-399. Véase ficha 60.

13 Proceso legislativo de la Constitucion del 5 de febrero de 1917, en http://www?2.scjn.
gob.mx/leyes/Default.htm. Véase ficha 53.
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Mas adelante, en la discusion de este proyecto, los diputados harfan
mencién del principio identificandolo como esencial de los sistemas re-
publicanos, democraticos y representativos de caracter federal. Asimismo,

se discutiria sobre la ponderacién de los poderes, concibiéndola como:

El equilibrio que se establece mecanicamente, de manera, que el dia
en que uno de ellos venga a invadir al otro, que uno de ellos quiera
quitar al otro, ese dia, mecdnicamente, como por un sistema de es-
feras o de bascula, ese dia se restablece el equilibrio y la armonia y
puede continuar la sociedad en su marcha sin tropiezos, sin vacila-
ciones [...] la ponderacién de los poderes significa la relacién entre

unos y otros.™

Posteriormente, tras varias discusiones en torno al principio de la
divisién de poderes, éste llegaria a establecerse en el actual articulo 49 de
nuestra Constitucién vigente, con un breve, pero importante agregado,
que hace una excepcién al caso del Poder Ejecutivo, concediéndole facul-

tades extraordinarias conforme al articulo 29 de la misma.”

Art. 49. Bl Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejerci-

cio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, confor-

me a lo dispuesto en el articulo 29.

El articulo 49 constitucional ha sido objeto de dos reformas, siendo
la primera el 12 de agosto de 1938, que acota atin mas las facultades extra-
ordinarias al Ejecutivo de la Unidn, al anadir que en ninglin otro caso se
otorgaran a éste facultades extraordinarias para legislar.'® Esto debido a la
practica reiterada del Presidente de la Reptblica de solicitar al Congreso
de la Unién la concesion de esta facultad respecto a determinadas materias
o ramos, lo que trajo el menoscabo a las actividades del Poder Legislativo,
por lo que se le conceden tnicamente en los casos de invasion, pertur-
bacién grave de la paz publica o cualquier otro que ponga a la sociedad en

grave peligro o conflicto, segtin lo menciona el citado articulo 29."

% Idem.
5 Idem.
1 Idem

7" Proceso legislativo de la reforma a la Constitucién del 12 de agosto de 1938 http://
www2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm. Véase ficha 53.
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Art. 49. El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejerci-

cio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona
o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de Facultades Extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, confor-
me alo dispuesto en el articulo 29. En ningtin otro caso se otorgaran

al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar.

Una salvedad mas se le afiadirfa con la segunda reforma de fecha 28
de marzo de 1951, para quedar practicamente como esta redactada hasta
hoy. La excepcion se refiere al segundo parrafo del articulo 131 constitu-
cional, sobre facultades extraordinarias para legislar, que establece que en
ningln otro caso, salvo lo dispuesto en €l, se otorgaran facultades extra-

ordinarias para legislar.'®

Art. 49. El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejerci-

cio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona
o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 29. En ningtn otro caso, salvo lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facul-

tades extraordinarias para legislar.

Al tenor de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

pronunciaria el siguiente criterio:

La divisién de poderes que consagra la Constituciéon Federal no
constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepcio-
nes expresamente consignadas en la propia Carta Magna, median-
te las cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o
el Poder Judicial ejerzan funciones que, en términos generales, corres-
ponden a la esfera de las atribuciones de otro poder, sin embargo
sefala que aunque el sistema de divisién de poderes es de caracter
flexible, ello no significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial puedan arrogarse facultades que corresponden a otro poder,

ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno

8 http://www?2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/00130034.doc. Véase ficha 53.
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de los poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo

Poder de la Federacion, facultades que incumben a otro poder."

Igualmente, podemos citar el juicio de amparo en revisiéon promo-
vido en contra del Secretario de la Reforma Agraria. En dicho asunto la
Comision Agraria Mixta declaré la nulidad de una escritura publica
de compraventa de un bien inmueble ante notario. La quejosa interpuso
el juicio al amparo y el Juez de Distrito le concedié la proteccién constitu-
cional, por lo que el Comisariado de Bienes Comunales del poblado terce-
ro perjudicado acudié en revisién ante la Suprema Corte, quien confirmé
la resolucion del inferior, por considerar que el documento cuya nulidad

se solicit6 ante la Comision era de naturaleza civil, y no agraria.?’

La Suprema Corte aclard que aunque el capitulo IV, tituloV, del libro
quinto de la Ley Federal de la Reforma Agraria establece el procedimien-
to para declarar la nulidad de actos y documentos que contravengan las
leyes agrarias y atribuye competencia a las Comisiones para resolver sobre
dichas cuestiones, la recta interpretacion de las disposiciones conduce a
concluir que inicamente son aplicables a los casos de nulidad de actos
o documentos realizados o expedidos con motivo de la aplicacién de leyes
agrarias, pero no a los derivados de ordenamientos legales de naturaleza

distinta a la agraria.

Ademas, agregé que la facultad de la funcién jurisdiccional federal
es la de dirimir controversias que se susciten con motivo de la aplicacién
de leyes federales, consagrada en el articulo 104, fraccion primera, de la
Constituciéon General, salvo los casos en que dichas controversias afecten
intereses particulares podran conocer de éstos, a eleccion de los actores,
los jueces y tribunales del orden comtn de los Estados y del Distrito Fe-
deral; especificando que el articulo 27 constitucional inicamente autoriza
al Ejecutivo Federal y a algunas dependencias para resolver controversias
en asuntos de estricta naturaleza agraria, pero no para resolver aquellas
que se presenten con motivo de la aplicacion de leyes federales de natu-
raleza distinta a la agraria. De igual forma, hace notar que las Comisiones,
debido a su composicién y vinculacién estrecha al Ejecutivo Federal, no
tienen atribucién para dirimir controversias entre la Administracién Pua-

blica Federal o del Distrito Federal y los particulares.

1 "DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXI-
BLE", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunda Sala, Séptima Epoca, t. 151-156
tercera parte, p. 117. Amparo en revisiéon 2606/81, Carlos Manuel Huarte Osorio y otro, 22
de octubre de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Ifidrritu. Véase ficha 7.

2 Idem.



L violacicn al principic de divisicn de poderds a través del acerve documental de la SCJN

El Alto Tribunal concluyé que las Comisiones Agrarias Mixtas no
estan dotadas de autonomia plena, por ser dicho atributo el que garantiza
la seguridad juridica que persigue el sistema de divisién de poderes y el
sistema juridico que rige la vida de la nacién mexicana, que conlleva a

demostrar la existencia del supuesto planteado por la tesis de referencia.?'

%?wgé(t[ﬂ/mj a//mm;ém de la division (/6/0(/@/{@’

En otro orden de ideas, el principio de la distribucién del ejercicio del poder
que consagra la Norma Suprema contempla dos excepciones: el estado
de emergencia y la imposiciéon de contribuciones a las exportaciones e
importaciones, en que el Ejecutivo estd facultado paralegislar expresamen-
te. En este sentido, la colaboracién entre los poderes para la realizaciéon
de los fines del Estado no implica una invasién de competencias y, por
ende, una violacién al principio de la divisién de poderes, sino que, por el
contrario, debe existir una arménica coordinacion entre los érganos de
poder, lo que se traduce en facultades legislativas del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, facultades jurisdiccionales de la Camara de Diputados y
Senadores o la facultad del Ejecutivo para emitir reglamentos, por men-

cionar algunos ejemplos.

,@wa/m//? e /éac/e//ed a nivel local

No obstante lo hasta aqui sefialado, el principio de divisién de poderes
es un fenémeno que no sélo ocurre a nivel federal, sino que también se
desarrolla a nivel local, como se establece en los articulos 116 y 122 cons-

titucionales, de la siguiente manera:

Art. 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejerci-
cio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mads de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni deposi-

tarse el legislativo en un solo individuo...?

Art. 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la natu-
raleza juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los
Poderes Federales y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial

de caracter local, en los términos de este articulo.

2 Idem.
2 http://www2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/130_1%20DE%20JUNIO %20DE %20
2009_F.%20DE%20E.doc véase ficha 53 de este catalogo.
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Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislati-
va, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de

Justicia.?®

Por lo que se refiere a la divisién de poderes de las entidades fede-
rativas, dispuesto en el articulo 116 constitucional, la Corte ha sefialado

que dicho articulo:

...prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a
los poderes publicos de las entidades federativas, para que respeten
el principio de divisiéon de poderes, a saber: a) a la no intromision,
b) a la no dependencia y c) a la no subordinacién de cualquiera de
los poderes con respecto a los otros. La intromision es el grado mas
leve de violacién al principio de divisién de poderes, pues se actuali-
za cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una
cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una afectacion deter-
minante en la toma de decisiones o que genere sumisioén. La depen-
dencia conforma el siguiente nivel de violacién al citado principio, y
representa un grado mayor de vulneracién, puesto que implica que
un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome decisiones
o actie de manera auténoma. La subordinacion se traduce en el
mas grave nivel de violacién al principio de division de poderes, ya
que no sélo implica que un poder no pueda tomar autébnomamente
sus decisiones, sino que ademds debe someterse a la voluntad del
poder subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras
en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la imposicién
por parte de otro poder, en la subordinacién el poder subordinante
no permite al subordinado un curso de accién distinto al que le pres-
cribe. En ese sentido, estos conceptos son grados de la misma viola-

cién, por lo que la mas grave lleva implicita la anterior.”

La importancia de la Suprema Corte como garante del equilibrio y
contrapesos entre los poderes publicos no sélo federales, sino estatales,
ha cobrado mayor fuerza en concomitancia al perfeccionamiento del

sistema en la Constitucién. La relevancia del Tribunal se hace presente

B Idem.

24 "DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO
EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA
NO DEPENDENCIAY A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno,
Novena época, t. XX, septiembre 2004, p. 1122, tesis 80/2004. Controversia constitucional
35/2000. Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de
nueve votos. Ponente José Ramén Cossio Diaz. Véase ficha 12.
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a través de sus resoluciones en los diferentes medios de control de la
constitucionalidad; por ejemplo, en los juicios de amparo sobre los plan-
teamientos de particulares afectados en sus garantias por la invasién de

competencias entre autoridades.

Muestra de ello es el caso del juicio de amparo en revisién presentado
por un grupo de vecinos en contra de la Legislatura y otras autoridades
de la ciudad de Toluca, por declarar de utilidad publica la pavimentacion del
municipio, concediendo facultades extraordinarias al gobernador para le-
gislar sobre el particular, asi como administrar, contratar y hacer concesio-
nes al respecto; ademas de imponerles un impuesto a los propietarios de

las fincas que, al no cubrirlos, se les embargarfan las mismas.

El'Tribunal advirtié que las autoridades estatales violaron la libertad
del municipio para administrar y legislar, toda vez que las obras de pavi-
mentacion estan dentro de las atribuciones y organizacién municipal, por
lo que al resolver el amparo en comento, el 6 de marzo de 1929 revoco la
sentencia del Juez de Distrito que habia negado, concediendo la protec-

cién de la Justicia de la Unién a los quejosos.?

Como ya lo ha determinado la Suprema Corte,* el sistema de la
divisién de poderes no es rigido, sino flexible, por lo que admite excep-
ciones, y éstas se encuentran expresamente consignadas no sélo en la
Constitucién Federal, sino en los ordenamientos estatales; sin embargo,
dichas excepciones son extralimitadas por las autoridades, como en el
caso de Toluca, la legislatura al declarar de utilidad ptublica la pavimen-
tacion, considerd que existian "circunstancias especiales en el Estado", y
por ello delegé facultades extraordinarias al Ejecutivo para administrar,
legislar e imponer impuestos, no obstante que la Ley Organica Municipal
del Estado de México, en su articulo 26, establece que la pavimentacion
esta dentro de las atribuciones y organizacién municipal, por lo que al re-
solver de esa manera, el Supremo Tribunal sefial6 la prohibicién expresa
tanto de la Ley estatal como la contenida en el articulo 70, fraccién XXXVIII,

de la Constitucién del Estado.

Por otro lado, la Corte ha sefialado que el principio de divisién de
poderes, con especial referencia a los Poderes Judiciales de las entidades

federativas, se viola cuando se incurre en las siguientes conductas:

% Amparo en Revision, 416/1928, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fecha de reso-

lucién 6 de marzo de 1929.Véase la ficha 3.
2 "DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXI-
BLE", op. cit., 19.
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...a) que en cumplimiento de una norma juridica o voluntariamente
se actualice una actuacion antijuridica imputable a alguno de los
Poderes Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta implique la
intromisién de uno de esos poderes en la esfera de competencia del
Poder Judicial, o bien, que uno de aquéllos realice actos que coloquen
a éste en un estado de dependencia o de subordinacién con respec-
to a él; y ¢) que la intromision, dependencia o subordinacién de otro
poder verse sobre el nombramiento, promocién o indebida remo-
cién de los miembros del Poder Judicial; la inmutabilidad salarial; la

carrera judicial o la autonomfa en la gestién presupuestal.”’

Criterio que fue fijado al resolver la controversia constitucional pro-
movida por el Poder Judicial del Estado de Aguascalientes en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo locales,? al cuestionarse la constitu-
cionalidad de diversos articulos de la Ley Patrimonial del Estado de
Aguascalientes, por considerar en esencia que violan en su perjuicio las
garantias de independencia y autonomia judiciales previstas en la frac-
ciéon III del articulo 116 constitucional. Para poder determinar en qué me-
dida se violentaron las garantias sefialadas por la actora, el Alto Tribunal
establecié un mecanismo de evaluacién partiendo de la precisién del
contenido positivo del principio de divisién de poderes, fijando posterior-

mente sus posibles puntos de vulneracion.

Asimismo, sefialé que en este principio constitucional existen impli-
citamente mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las
entidades federativas, los cuales son la no intromision, la no dependencia
y la no subordinacién por parte de un poder publico respecto de otros,
estableciendo ciertas condiciones y tomando en cuenta que por el ejerci-
cio de cualquiera de estos mandatos prohibitivos se conculcaria la ina-
movilidad, inmutabilidad salarial y carrera judicial de los miembros del
Poder Judicial, o bien la autonomia en la gestién presupuestal de este

altimo y se estaria violentando el principio de divisién de poderes.

En conclusion, el Tribunal Constitucional advirtio la intromision de

ciertos érganos del Estado en una cuestién ajena a ellos, en perjuicio de la

27 "PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUI-
CIO DE AQUELLOS", Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena época,
t. XX, septiembre 2004, p. 1187, tesis P/] 81/2004. Controversia constitucional 35/2000. Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz, véase ficha 12.

% Controversia Constitucional, 35/2000, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
fecha de resolucién 22 de junio de 2004. Véase ficha 12.
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autonomia y la independencia del Poder Judicial de la entidad, por lo que
declar¢ la invalidez de los articulos 11, parrafo segundo; 38, fraccion III; y
47, de la Ley Patrimonial del Estado de Aguascalientes, inica y exclusiva-
mente por lo que se refiere al Poder Judicial de esa entidad federativa, y
como consecuencia la inaplicabilidad al mismo de lo dispuesto en los
articulos 28, 48, 49, 50, 51, 52, 58, 61, parrafo segundo, y quinto transito-

rio, de la Ley de referencia.

Por su parte, el articulo 124 de la Constitucién Federal establece que
"las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitu-
cion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados",*
de lo cual se desprende una divisiéon de funciones entre el nivel federal y

el local por razén de la materia.

En ocasiones, las facultades concedidas a los gobiernos estatales han
generado conflictos entre los poderes locales. La intervencion del Supre-
mo Tribunal permiti6 establecer criterios que a partir de una interpreta-
cién armoénica entre la Carta Fundamental y los ordenamientos locales
han delimitado con claridad las competencias y prerrogativas especificas
que la propia Constitucién reconoce a los Estados; en algunos casos la
importancia de estos criterios ha redundado en la proteccién de figuras
como la del municipio, que es considerado la base de la division territorial

y de la organizacion politica y administrativa de los Estados.

A prop6sito del tema de las relaciones politicas entre Estados y muni-
cipios, a partir de la integracién de estos tltimos en la lista de autoridades
que pueden promover controversias constitucionales ante la Suprema
Corte, éste ha sido un medio de control constitucional eficaz para la pro-
teccion de los mismos ante los poderes estatales. Como se advierte en la
controversia constitucional promovida por el Municipio de Tepatitlan de
Morelos del Estado de Jalisco en contra del Poder Legislativo del mismo
Estado por la expedicién del Decreto que crea el Municipio Libre de Ca-
pilla de Guadalupe, sin haber respetado su derecho de audiencia para
participar en el procedimiento de creacién del mismo. El municipio actor
sefal6 que se violaron sus garantias de previa audiencia, debido proceso
y de legalidad, a efecto de tener la plena oportunidad de su defensa, re-

sultando afectado en la composicién de su territorio.*

¥ http://lwww2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/130_1%20DE %20JUNIO %20DE %20
2009_F.%20DE%?20E.doc. Véase ficha 53.

% Controversia Constitucional 54/2004, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fecha de
resolucién 30 de junio de 2005. Véase ficha 28.
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La Suprema Corte estableci6 que en el parrafo tercero de la fraccion
I del articulo 115 constitucional se contempla la garantia de audiencia a
favor de los municipios cuando puedan verse afectados en la integracion
de su Ayuntamiento como érgano de gobierno; tras delinear un esque-
ma de cardcter constitucional de los articulos 39, 40, 41 y 49 de la Norma
Fundamental, del que sustrae del primero, el principio de soberania po-
pular; del segundo, la voluntad del pueblo mexicano de constituirse en
una Republica representativa, democratica, federal, compuesta por Esta-
dos libres y soberanos; del tercero, la soberania que ejerce el pueblo por
medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos y por los de los Estados en lo que toca a sus regimenes interiores y,
finalmente del cuarto, el principio de la divisiéon de poderes, al que des-
cribe como la técnica de caracter juridico-politico que busca evitar la
concentracion del poder a través del equilibrio de los tres poderes para
lograr el control y limitacién reciproca entre ellos; el Tribunal sefialé que
en dicho esquema se encuentra latente e implicito el pueblo y sus inte-
grantes, que constituyen el sentido y razén de ser de las partes organica
y dogmatica de la Constitucion, lo que justifica ampliamente que los me-
canismos de control constitucional que previene, entre ellos las contro-
versias constitucionales, deben servir para salvaguardar el respeto pleno

del orden primario.

Finalmente, concluy6 que a partir de una interpretacion armoénica y
sistematica de los articulos 14, 16 y 115, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se infiere que un elemento primordial en la
integracion de la autonomia municipal lo constituye el territorio sobre
el cual ejerce sus atribuciones, cuando una legislatura emite actos que
puedan afectar el territorio municipal, al dirimir un conflicto de limites
entre municipios, o bien segregando parte del territorio para crear uno
nuevo, deben respetarse siempre los principios constitucionales de previa
audiencia, debido proceso y de legalidad, a efecto de que el municipio
afectado tenga plena oportunidad de defensa.” Por lo que el ejercicio de
esa autonomia estatal es susceptible de examen integral por la Suprema
Corte, para evitar arbitrariedades, declarando en este caso la invalidez del

decreto de creacién del municipio en cuestion.

31 "MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO. EL DECRETO QUE CREO
EL MUNICIPIO DE CAPILLA DE GUADALUPE EN PARTE DEL TERRITORIO DE AQUEL
Y REFORMO EL ARTICULO 4° DE LA LEY DE GOBIERNOY ADMINISTRACION MU-
NICIPAL, CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 14, 16Y 115 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Pleno, Novena época, t. XXXIII, marzo de 2006, p. 1561, tesis P/] 80/2006.Véase ficha
28, relativa a la controversia constitucional 54/2004.
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De este modo, el devenir histérico del constitucionalismo mexicano
ha robustecido el principio de divisién de las funciones de los Poderes de
la Unién a través de pesos y contrapesos, mediante el fortalecimiento
de los instrumentos destinados a la proteccién de la Constitucién en el
Estado de derecho, y dentro del cual la funcién del Tribunal Constitucio-

nal ha sido fundamental.

No obstante, la division de poderes debe entenderse como una dife-
renciacién de las funciones y de los organismos que ejercen el poder,
tendiente al equilibrio y autonomia de las ramas que conforman el cuerpo
del Estado. Ello ha generado que aquel primitivo principio enarbolado
por la Revoluciéon Francesa haya evolucionado hasta configurarse en una

garantia tanto para los gobernados como para los gobernantes.

Derivado de lo anterior, se puede concluir que la divisién de pode-
res es un instrumento protector de la Constitucion, que surge en razén de
que el poder requiere de control ante la posibilidad de un abuso del mismo;
la finalidad, es evitarlo. Para ello es necesario que se establezcan las facul-
tades y limites de cada uno de los poderes, que puedan determinar cuando
uno de ellos ha invadido la esfera de otro, vulnerando en consecuencia el

principio de seguridad juridica.

En este catdlogo podra evidenciarse el principio de la divisién de
poderes que ha figurado en el marco normativo de nuestro pais a lo largo
de su historia independiente, como uno de los dogmas politico-juridicos
esenciales para la conformacién de todo Estado que se precie de ser

republicano.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a favor del principio
de divisién de poderes, habra de resolver acerca de la legalidad y la cons-
titucionalidad de los actos de autoridad, preservando el sustento liberal y
de aspiracién democratica postulado por la Carta Magna mediante las
garantias constitucionales del amparo, las acciones de inconstitucionali-
dad y las controversias constitucionales, logrando el control del ejercicio
del poder en aras de la libertad individual y el restablecimiento del equi-

librio entre los érganos de poder.

Direccion General del Centro de Documentacién y
Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes.
Investigacién Juridico-Documental
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Juicio de amparo promovido contra actos del Tesorero General del
Estado de Mérida, Yucatan, por violar en su perjuicio los articulos 14
y 16 constitucionales, consistentes en el cobro de un impuesto sobre
produccion de henequén por medio de un procedimiento econémico-
coactivo, concepto sefialado en un decreto expedido por el gober-
nador provisional del Estado, no obstante la prohibicién expresa en
la fraccién II del articulo 56 de la Constitucion local para imponer
contribuciones, contrariando el principio constitucional de la divi-
si6n de poderes. El Juez Numerario de Distrito del Estado negé
el amparo. Se revoca la sentencia del Juez de Distrito; la Justicia de la

Unién ampara y protege al quejoso.

FONDO: Suprema
Corte de Justicia de la
Nacién

SECCION: Pleno
SERIE: Amparo

en revision

No. EXP.: 1771/1921
FECHA DE
INICIACION:
4/agosto/1921
FECHA DE
RESOLUCION:
4/junio/1926
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Juicio de amparo e incidente de suspensioén promovidos contra actos
del Gobernador, Tesorero General, y el Administrador de Rentas del
Estado de México, por violar en su perjuicio las garantias del articu-
lo 16 constitucional, consistentes en la expedicién y aplicacion del
Decreto del 10 de febrero de 1927, que impone a los propietarios de
fincas la obligacion de contribuir en determinada proporcién para la
pavimentacion de las calles en Toluca, previa concesién de la Legis-
latura de facultades extraordinarias al Ejecutivo local para legislar en
dicho ramo, a pesar de que la fraccion XXXVIII del articulo 60 de la
Constitucion local previene que en ningtn caso podran delegarse
facultades relativas a la organizacién municipal por lo que contra-
viene el principio a la divisién de poderes. El Juez de Distrito del
Estado de México negé el amparo y la suspensién de los actos recla-
mados. Por Acuerdo de Pleno del 13 de octubre de 1927 se confirma
la sentencia que niega la suspension de los actos reclamados. Se re-
voca el fallo que negd el amparo. La Justicia de la Unién ampara y

protege al quejoso.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 3059/1927
FECHA DE
INICIACION:
19/agosto/1927
FECHA DE
RESOLUCION:
15/enero/1929
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Juicio de amparo promovido contra actos de la Legislatura, Gober-
nador y Tesorero General del Estado de México, por la aplicacién del
Decreto expedido el 10 de enero de 1927, para legislar en el ramo de
pavimentacion de las calles de la ciudad de Toluca, embargandoles
bienes de su propiedad, que se trata de rematar, violando en su per-
juicio el principio de divisién de poderes. El Juez de Distrito nego el
amparo. Se revoca la sentencia. La Justicia de la Unién ampara y

protege a los quejosos.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SECCION: Segunda Sala

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 416/1928

FECHA DE INICIACION: 8/febrero/1928
FECHA DE RESOLUCION: 6/marzo/1929
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Juicio de amparo promovido contra actos de la Legislatura, Gober-
nador y Tesorero General del Estado de México, administrador y
tenedor del Registro Pablico de la Propiedad en el Distrito de Tolu-
ca, por violar en su perjuicio las garantias consagradas en los articu-
los 14 y 16 constitucionales, consistentes en el decreto del 10 de
enero de 1927 por el que se hace efectivo el impuesto de pavimen-
tacion, y por el cual se declaré de utilidad publica la pavimentacion
de aquella ciudad; ademas de conceder facultades extraordinarias
para legislar sobre esa materia, no siendo una excepcién al principio
de division de poderes. El Juez de Distrito del Estado de México
neg6 el amparo. El 14 de julio de 1928, por Acuerdo de Pleno se
revoco el auto que negaba la suspension, y la concede a los quejosos
sobre el remate de los bienes de su propiedad. Se revoca la senten-
cia del Juez de Distrito; se sobresee en cuanto a un quejoso. La Jus-

ticia de la Unién ampara y protege a los demds quejosos.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Segunda Sala

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 613/1928

FECHA DE INICIACION: 23/febrero/1928
FECHA DE
RESOLUCION:
8/febrero/1929
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Juicio de amparo promovido contra actos de la Legislatura, del Eje-
cutivo y del Tesorero General del Estado de México, del Administra-
dor de Rentas y del Tenedor del Registro Publico de la Propiedad de
Toluca, por violar en su perjuicio las garantias consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales, consistentes en la ejecucion de
los Decretos del 26 de noviembre de 1926, 10 de enero y 28 de no-
viembre de 1927, embargando y rematando bienes de los quejosos,
porque se infringe el principio de divisién de poderes, que previene
que nunca podran reunirse dos ni tres poderes del Estado en una
sola persona o corporacion al delegar por parte de la Legislatura,
atribuciones al ejecutivo sin que esté prevista en los casos excepcio-
nales que marca la ley. El Juez de Distrito del Estado de México negd
el amparo. Se revoca la sentencia del Juez de Distrito. La Justicia de la

Unién ampara y protege a los quejosos.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Segunda Sala

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 767/1928

FECHA DE INICIACION: 8/junio/1928
FECHA DE RESOLUCION: 2/marzo/1929
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Juicio de amparo promovido contra actos de la Legislatura, el
Gobernador, el Tesorero General, el jefe de la Oficina de Hacienda
e inspector o visitador de Hacienda, todos del Estado de Veracruz,
consistentes en los actos y procedimientos violatorios de su situacién
de ejidatarios, al secuestrar las pifias propiedad de los quejosos, y al
prohibir su circulacién hacia la poblacién de Loma Bonita, Oaxaca,
con el pretexto de hacer efectivo el cobro de impuestos por la ad-
quisicién de esas pinas, lo que viola en su perjuicio las garantias
consagradas en los articulos 40., 14 y 16, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ademas del principio de la divi-
sién de poderes. Se sobresee el juicio de garantias por lo que hace
al tesorero general del Estado y jefe de la oficina de hacienda de
Cosamaloapan, Veracruz; es improcedente el juicio de garantias por
lo que hace al ciudadano gobernador del Estado. La Justicia de la
Unién ampara a los quejosos contra actos de la Legislatura, consis-
tentes en la expedicion y aprobacion del decreto que concedié al
Gobernador facultades extraordinarias para legislar, asi como con-
tra la promulgacién de la Ley 9, publicada en la Gaceta Oficial del
Estado, y del inspector o visitador de hacienda el acatamiento de
6rdenes para secuestrar, detener y prohibir la circulacién de los pro-

ductos agricolas de los quejosos.

FONDO:
Suprema Corte
de Justicia de la
Nacién
SECCION:
Pleno

SERIE: Amparo
en revision

No. EXP.:
2065/1964
FECHA DE
INICIACION:
19/marzo/1964
FECHA DE
RESOLUCION:
4/abril/1967




L viclucion al princiic de divisicn de podercs a través del acerve documental de la SCJN

Juicio de amparo promovido contra actos de la Comisiéon Agraria
Mixta en el Estado de Morelos y otras autoridades, consistentes en la
resolucion del 7 de enero de 1980, y todas sus consecuencias de
hecho y de derecho, dictada en el expediente 1112/76, relativo al
juicio de nulidad de actos promovido por el Comisariado de los Bie-
nes Comunales del Poblado de Tlaltenango, Municipio de Cuer-
navaca, Estado de Morelos, por violar en su perjuicio los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El Juez de Distrito concedi6 el amparo al considerar que la resolu-
cién fue dictada por una autoridad incompetente, al tratarse de una
autoridad administrativa que resolvié sobre la nulidad de unas escri-
turas de compraventa, cuando debié haber sido una civil la que re-
solviera, contraviniendo con ello el principio a la divisién de poderes,
debido a que las excepciones a éste son expresamente consignadas
en la Constitucién Federal, por lo que ninguna autoridad podrd arro-
garse facultades que corresponden a otro poder. Se confirma la sen-

tencia en revision; la Justicia de la Unién ampara y protege al quejoso.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Segunda Sala

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 2606/1981

FECHA DE INICIACION: 7/mayo/1981
FECHA DE
RESOLUCION:
22/octubre/1981
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Juicio de amparo promovido contra actos de la Junta Especial Ntime-
ro Catorce de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, Segunda Sala
del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, del Presidente de
la Reptblica y del Congreso de la Unién, consistentes en el Decreto
del 20 de agosto de 1986, refutado por el quejoso como inconstitucio-
nal, toda vez que el Presidente carece de facultades para determinar
la competencia del Tribunal que debe aplicar la legislacién, puesto
que la norma estd establecida en el articulo 123 constitucional, frac-
cién XXXI, inciso b), empresas, ntimero 1, y articulo 527, fraccién I,
empresas, como resultado de la facultad exclusiva del Congreso de la
Unidn, por lo que el Ejecutivo se extralimité en sus funciones contra
el principio de la divisién de poderes, por violar en perjuicio del que-
joso los articulos 14, 16 y 123, apartado A, fraccion XXX, inciso b),
empresas, nimero 1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El Juez Segundo de Distrito en Materia de Trabajo en el
Distrito Federal, sobresey6 y negé el amparo y proteccion de la Jus-
ticia de la Unidn. Se revoca la sentencia en revision. La Justicia de la

Unién ampara y protege al quejoso.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP:
1115/1993 . ph CORTE DE U
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INICIACION: u &
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Juicio de amparo promovido contra actos de la Tercera Sala del Tribu-
nal Federal de Conciliacién y Arbitraje, de la Junta Especial Numero
Catorce de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos y del Congreso de la Unién, por vio-
lar en su perjuicio los articulos 14, 16 y 123 apartado A, fraccion
XXX, inciso b), empresas, nimero 1, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en la resolucién del
24 de mayo de 1993 emitida por la Tercera Sala del Tribunal Federal
de Conciliacién; la resoluciéon del 23 de marzo de 1993 de la Junta
Especial; del titular del Ejecutivo Federal, la inconstitucionalidad
del Decreto del 20 de agosto de 1986, y del Congreso, el articulo 1o.
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, regla-
mentaria del apartado B del articulo 123 constitucional, ya que el
ejecutivo se extralimité contraviniendo el principio de la divisién
de poderes. El Juzgado Primero de Distrito en Materia de Trabajo
del Distrito Federal sobresey6 en el juicio de amparo promovido
por el quejoso. Se modifica la sentencia sujeta a revisién. La Justicia
de la Unién ampara y protege al quejoso contra los actos que re-
clama de la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y

Arbitraje y el Congreso de la Unién.

FONDO: Suprema

Corte de Justicia de

la Nacion
SECCION: Pleno
SERIE: Amparo
en revision

No. EXP: 83/1994
FECHA DE -
INICIACION: MEXICO
27/enero/1994
FECHA DE
RESOLUCION:
16/marzo/1995
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/() Juicio de amparo promovido contra actos del Congreso de la Unién,
el Presidente de la Reptblica y otras autoridades, por violar en su
perjuicio los articulos 16 y 123, apartados A y B, constitucionales,
consistentes, entre otros, en la inconstitucionalidad del articulo 1o.
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por con-
travenir en su esencia y espiritu el aparatado B del articulo 123
constitucional, al ampliar su ambito de regulacién a los organismos
descentralizados, motivo por el cual el Presidente de la Republica
invadi6 el dmbito de facultades reservado al Congreso de la Unién
en los articulos 73 y 123 de la Constitucion, al atribuirse facultades
legislativas, lo que restringe la divisién de poderes. El Juez Segundo
de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal sobresey¢ y
concedié el amparo. En la materia de la revisién se confirma la reso-

luciéry; la Justicia de la Unién ampara y protege a la quejosa.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 1893/1994

FECHA DE INICIACION: 8/diciembre/1994
FECHA DE RESOLUCION: 30/mayo/1995
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7 7. Controversia constitucional promovida por la Federacién, contra el
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, por la que
reclama la invalidez del Reglamento de Seguridad y Proteccién
Bancaria, aprobado en la sesién del cabildo del 11 de octubre de
1996, publicado en la Gaceta Municipal el 11 de noviembre de 1996,
por violar los articulos 40, 41, 73, fraccion X; 89, fraccion [; 115 y
124, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Se invade la esfera competencial de la Federacién y de las depen-
dencias de la Administraciéon Publica Federal, particularmente de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por lo que se vulnera el
principio de divisién de poderes. Es infundada la objecion de falta
de legitimacion que se atribuye al consejero juridico del Presiden-
te de la Republica. Es procedente y fundada la controversia consti-

tucional promovida. Se declara la invalidez del reglamento que se

impugna.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 56/1996

FECHA DE INICIACION: 26/noviembre/1996
FECHA DE RESOLUCION: 16/junio/1997
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72 Controversia constitucional promovida por el Magistrado Presidente

del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Estado de Aguascalientes, en representacion del Poder Judicial
del mismo Estado, contra actos de los Poderes Legislativo y Ejecuti-
vo del Estado de Aguascalientes, consistentes en la expedicion de la
Ley Patrimonial del Estado de Aguascalientes asi como su promul-
gacion y publicaciéon en el Periddico Oficial de la entidad del 25 de
septiembre de 2000, por violaciones a los articulos 16 y 116, fraccién
111, de la Constitucion General de la Reptblica. Se solicita la invalidez
de la Ley impugnada porque vulnera la garantia de legalidad, asi
como la autonomia e independencia del Poder Judicial estatal, ade-
mas del principio a la divisién de poderes. Es procedente y parcial-
mente fundada la controversia constitucional; se declara la invalidez
de los articulos 11, parrafo segundo; 38, fraccién III, y 47, Gnica y
exclusivamente por lo que se refiere al Poder Judicial de esa entidad
federativa; en consecuencia, es inaplicable a dicho Poder lo dispues-
to en los articulos 28, 48, 49, 50, 51, 52, 58, 61, parrafo segundo, y
quinto transitorio, de la ley impugnada y se reconoce la validez de
los articulos 1°, 2°, 3°, 5°, fraccion II; 8°, 36, 37, 38, fracciones I, II,
IV yV; 42, 107 y 121, todos de la Ley Patrimonial del Estado de

Aguascalientes.
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/5. Controversia constitucional promovida por el Distrito Federal, por
conducto del Jefe de Gobierno, por violaciones a los articulos 14, 16,
49, 73, fracciones X y XVIII; 89, fraccion I; 122, 124, 128 y 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por indebida
aplicacion de los articulos 27 y 33 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal, por el Decreto del 30 de enero de 2001, pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de febrero del mismo
afo, mediante el que se establece que en el territorio nacional habra
cuatro zonas de husos horarios, expedido por el Presidente de la
Reptblica, porque viola el principio de divisiéon de poderes fede-
rales, pues no se respetd lo establecido en la fraccién XVIII del
articulo 73, que establece que es facultad del Congreso de la Union
adoptar un sistema general de pesas y medidas, entre los que estan
los husos horarios aplicables al pais. Es procedente y fundada la
controversia constitucional interpuesta; se declara la invalidez del

decreto impugnado.
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/4. Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo Fede-

ral, contra el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por la que recla-
ma la invalidez del Decreto por el cual se conserva en el Distrito
Federal el huso horario vigente, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 26 de febrero de 2001, por violar los articulos 16,
104, fraccion IV; 105, fraccion I, y 122, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que invade la esfera competen-
cial del Congreso de la Unién, que tiene la facultad privativa de adop-
tar un sistema general de pesas y medidas, entre los que estan los
husos horarios aplicables en el pais, y por lo tanto vulnera el princi-
pio de divisién de poderes. Es procedente y fundada la controversia
constitucional promovida. Se declara la invalidez del decreto que se

reclama.
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/0. Controversia constitucional promovida por el Municipio de Pachuca

de Soto, Hidalgo, contra el Congreso del Estado de Hidalgo, en la
que solicita la invalidez de la aprobacién, sancién, promulgacion,
publicacién, vigencia e indebida aplicacién del articulo 148 de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, asi como la aprobacion,
sancion, promulgacion, publicacion y vigencia del Decreto 213, que
contiene la Ley Orgénica Municipal del Estado de Hidalgo, publica-
da mediante alcance al Periddico Oficial del mismo Estado el 16 de
abril de 2001, por violacién al articulo 115 constitucional. En la Ley
Orgénica, no es posible distinguir cuales son bases generales cuya
reglamentacion es competencia del Estado, y cudles son de aplica-
cién tnicamente supletoria en ausencia de reglamento municipal,
vulnera el principio de divisién de poderes y la autonomia juridica
del municipio. Es procedente y parcialmente fundada; se sobresee
respecto del articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo; se reconoce la validez de los articulos 1, 3, 5, 10, 49, fraccio-
nes I, II, ITT, XVIL XXXI y XXXII; 52, fracciones III, VI, segundo parrafo,
X, XV, XVI, XIX, XX, XXI, XXII, XXVII, XXXI, XLI, XLIX, XLII, XLIV,
XLVIy LVIL; 55, fraccién II; 60, fracciones L y VIIL; 62, fraccion IV; 88,
100, 102, 103, salvo el dltimo parrafo; 104, 111, 112, 114, 125, salvo
primer parrafo en la parte conducente; 126, fracciones I, II y III;
172,173,174, 175,176, 177 y 178 y de los articulos transitorios pri-
mero, segundo, tercero, cuarto, séptimo y octavo, de la Ley Orgénica
Municipal; se declara la invalidez relativa de los articulos 21, 22, 37,
38,39, 40, 43,44, 45,46,47,48, 49, fraccion XXXVIL; 51, 52, fracciones
L 11, IV,V, VI, primer parrafo, VIL, VIII, IX, XI, XII, XIII, XTIV, XVII, XVIII,
XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXIV,
XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLIII, XLV, XLVII,
XLVIII, L, LI, LII, LI LIV, LV, LVI, LVIIL 55, fracciones I, III, IV, V, VI
y VII; 60, fracciones L, 11, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV; 62,
fracciones I, I1, 111, V, VI, VIL, VIII, IX, X, X1, XII, XIIL XIV, XV; 63, 64, 65,
66, 74, 75,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
101, 103, Gltimo pérrafo, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 113, 115, 116,
117,118,119, 120, 121, 122, 123, 124, 126, fracciones IV yV; 134, 137,
138,139, 149, 150, 151, 152, 153 y 154, de la Ley Organica. Se declara
la invalidez de los articulos 49, fraccién III, primer parrafo, fraccién
XVII, fraccién XXX 53, 54, 125, primer pérrafo y 132, de la Ley Or-
ganica Municipal de Hidalgo.
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/0. Controversia constitucional promovida por los Ayuntamientos de

los Municipios de Querétaro, Corregidora y el Marqués, todos del
Estado de Querétaro, contra la LIII Legislatura del Estado de Que-
rétaro, Gobernador del mismo Estado y otras autoridades, en la
que reclama la invalidez del Decreto que contiene la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, publicada en el Periddico Ofi-
cial del mismo Estado, La Sombra de Arteaga, el 25 de mayo de
2001; por violar el articulo 115, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Los articulos reclamados invaden la
esfera competencial de los actores, ya que por una parte van mas
alla de lo que limitativamente le permite la Constitucion a los con-
gresos estatales en esta rama, y materialmente invade temas como
el de la organizacién y funcionamiento interno del Ayuntamiento,
no obstante ser materias que el constituyente permanente reservé
para la funcién reglamentaria municipal, vulnerando con ello el
principio de divisién de poderes. Es procedente y parcialmente
fundada la controversia constitucional promovida. Se sobresee
respecto del articulo segundo transitorio de la Ley impugnada.
Se reconoce la validez de los articulos 1, 30, fracciones XII, XXIII y
XXXIL; 31, fracciones II, VII, IX, XII, XIV, XVI y XVIII; 45, segundo
parrafo; 64, 65, 66, 67, 81 y cuarto transitorio de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; se declara la invalidez relativa
de los articulos 27, 30, fracciones IV yV, 31, fracciones I, III, IV, V,
VI, VIII, X, X1, XIII, XV, XVII, XIX, XX, XXI y XXII; 32, 36, 37, 38, 39,
40, 44, 45, primer parrafo; 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58,59, 60, 61, 62, 63,71, 80, 111, 150, 152, 159y 178; de la Ley que se
impugna, en términos del considerando octavo de la ejecutoria.
Se declara la invalidez de los articulos 82, 100, 101, en la porcién
normativa que establece "... siempre que su transmisiéon implique
la construccién de obras de beneficio colectivo o se incremente el
patrimonio municipal", y 112, fraccionesV y VI, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, en términos del considerando

décimo.
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/7. Controversia constitucional promovida por el Municipio de Huixqui-

lucan de Degollado, Estado de México, contra la Legislatura del
Estado de México y el gobernador del mismo Estado, por la que re-
clama la invalidez del Cédigo Administrativo del Estado de México
contenido en el Decreto 41, publicado en Periddico Oficial del Gobier-
no del Estado de México el 13 de diciembre de 2001. Entre otros, se
impugnan los articulos 1.4, 1.5, 1.6, 1.17 a 1.28, 1.31 a 1.36, 2.35,
4.41,4.50,4.65a4.73,4.94,5.1 a 5.76, 8.1 a 8.22; por violaciones al
articulo 115, fracciones I, II, III, IV yV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Al comprometer un elemento del pre-
supuesto proveniente de los rubros sobre los que el Ayuntamiento
tiene atribucion se conculca el principio de libre administracion de
la hacienda ptblica consagrada a favor de los municipios, y por lo
mismo, se vulnera el principio de divisién de poderes. Es parcial-
mente procedente y parcialmente fundada la controversia constitu-
cional interpuesta. Se sobresee respecto de los articulos 8.6 y 8.7
del Cédigo que se reclama. Se declara la invalidez del articulo 4.41 del
Cédigo Administrativo impugnado, para los efectos precisados en
el ultimo considerando de la sentencia; con la salvedad anterior, se
reconoce la validez de los articulos 1.4, 1.5, 1.6, 1.17 a 1.28, 1.31 a
1.36,2.35,4.41,4.50,4.65a4.73,4.94,5.1a5.76,8.1a85y8.8a 8.22
del Cédigo referido.
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/& Controversia constitucional promovida por la Delegacién Venus-

tiano Carranza del Distrito Federal, contra el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, por la que reclama la invalidez del Acuerdo por
el que se Establecen las Normas Generales en Materia de Comuni-
cacién Social para la Administracién Publica del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, nimero 17, del 13
de febrero de 2002, asi como su aplicaciéon contenida en el Oficio
DGCS/DD/437/2002, del 14 de marzo de 2002, por medio del cual
la Direcciéon General de Comunicacién Social del Gobierno del
Distrito Federal niega y conmina al érgano actor, a retirar del disefio
presentado, la version estilizada del escudo de la Delegacion Ve-
nustiano Carranza; por violaciones a los articulos 60., 70., 14, 16, 49,
92, 122 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que se da una invasién de competencias entre el
o6rgano Ejecutivo y el Legislativo, y con ello una violacién al princi-
pio de divisién de poderes. Es procedente y fundada la controversia
constitucional interpuesta. Se declara la invalidez del acuerdo que
se reclama en todas aquellas porciones normativas que indica 6rga-
nos politico-administrativos y delegaciones. Se declara la invalidez

del Oficio de aplicacién del acuerdo impugnado.
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/9. Controversia constitucional promovida por la Delegacién Benito

Juarez del Distrito Federal, por conducto del jefe delegacional, por
violaciones a los articulos 6, 14, 16, 49, 122 y 133, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sehalando, entre otros
actos de violacion, el Acuerdo por el que se expiden las Normas Gene-
rales en Materia de Comunicacién Social para la Administracion Pa-
blica del Distrito Federal y el contenido de éstas, asi como el articulo
38, fracciones I y III, del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal, considera el quejoso que deben ser de-
clarados invélidos, en virtud de que al emitirlos, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal violenté lo dispuesto en el articulo 122, apartado
C, base segunda, fraccién II, inciso b), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al extralimitarse en la facultad regla-
mentaria que dicho ordenamiento le concede, con lo cual invade la
esfera de facultades que la propia Ley Suprema reserva para el Con-
greso de la Unidn, y que implica una violacién al principio de divisién
de poderes. Es procedente y parcialmente fundada la presente con-
troversia constitucional. Se reconoce la validez del articulo 38, frac-
cién III, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, en términos del considerando séptimo de la presente
sentencia; se declara la invalidez del articulo 38, fraccién I, del citado
reglamento, en la porcién normativa que indica: "Organos Politico-
Administrativos". Se declara la invalidez del Acuerdo por el que se
Expiden las Normas Generales en Materia de Comunicacién Social
para la Administracion Publica del Distrito Federal, del 13 de febrero
de 2002, en todas aquellas porciones normativas que indica "Orga-

nos Politico-Administrativos y Delegaciones".
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20 Controversia constitucional promovida por la Delegacién Cuaji-

malpa del Distrito Federal, por conducto del Jefe Delegacional, por
violaciones a los articulos 6, 7, 14, 16, 44, 49, 122 y 133, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se sefialan entre
otros actos de violacién, el Acuerdo por el que se expiden las Nor-
mas Generales en Materia de Comunicacion Social para la Admi-
nistracion Puablica del Distrito Federal, del 13 de febrero de 2002, en
virtud del cual se dictan normas que constituyen una violacién al
derecho a la informacion, a la libertad de expresion, la garantia de
legalidad, fundamentacién, motivacién y autoridad competente.
El quejoso considera que al expedir dicho Acuerdo el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal invadi6 la esfera competencial del Congreso de
la Unién al violentar el principio de divisién de poderes. Es proce-
dente y fundada la controversia constitucional interpuesta. Se declara
lainvalidez del Acuerdo que se reclama, en todas aquellas porciones
normativas que indican: "Organos Politico- Administrativos y Dele-

gaciones", en los términos y para los efectos precisados.
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27, Controversia constitucional promovida por el Municipio de San

Luis Potosi, San Luis Potosi, contra el Congreso del Estado de
San Luis Potosi y otras autoridades; por la que se reclama la invali-
dez del Decreto 32, por el que se reformaron, entre otros, los articulos
19, fraccion XXI, y 185, de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de
San Luis Potosi, publicado en el Periddico Oficial del mismo Estado
el 9 de julio de 2002, por violacion del articulo 115, de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La falta de precision
dela naturaleza de la norma impugnada genera graves inconvenien-
tes al municipio actor, toda vez que no se encuentra en posibilidad
de determinar si dicha norma le es imperativa o si es de aplicacion
Unicamente supletoria, en ausencia de su propio reglamento, por lo
que el Congreso estatal excede sus funciones, al pretender estable-
cer normas que regulen la manera como deben los Ayuntamientos
aprobar los fraccionamientos, y con ello vulnera el principio de divi-
sion de poderes. Es procedente y parcialmente fundada la contro-
versia constitucional interpuesta. Se reconoce la validez del articulo
19, fraccion XXI, en relacién con el segundo transitorio, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de San Luis Potosi. Se declara la inva-

lidez relativa del articulo 185 de la Ley que se reclama.
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22 Controversia interpuesta por el Municipio de San Luis Rio Colorado,
Sonora, contra el gobernador del Estado de Sonora y el Congreso del
mismo Estado, en la que solicita la invalidez de la Ley 155 de Ingre-
sos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora, para el ejercicio
fiscal 2003, publicada en el Boletin Oficial del mismo Estado el 26 de
diciembre de 2002, en lo que respecta a sus articulos 1°, fraccion [,
y 2°, fraccién I, que establece la percepcién de los ingresos prove-
nientes de la recaudacién por impuesto predial a favor del Gobierno
del Estado de Sonora, y que se traduce en una invasién a la esfera
municipal, al privarlo de los derechos tributarios que le otorga la
fraccién IV del articulo 115 constitucional; por violar los articulos 14,
16, 31, fraccion IV y 115, fracciones I y IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se resuelve que es procedente y
fundada la controversia interpuesta por el municipio actor. Se decla-
ra la invalidez de los articulos 1o., apartado A, fraccién I, y 20., frac-

cién I, de la Ley que se reclama, para los efectos precisados.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
FECHA DE

RESOLUCION:
11/noviembre/2003
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23, Controversia interpuesta por el Municipio de Juarez, Estado de
Chihuahua, contra el Congreso del Estado de Chihuahua y el go-
bernador del mismo Estado, en la que solicita la invalidez del Decre-
to 714/03 II P.O. publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua el 21 de mayo de 2003, asi como el Oficio D.].302/423/2003,
del 6 de mayo del 2003, publicado en el mismo 6rgano del Estado el
10 de mayo de 2003; por violar los articulos 40, 41, primer parrafo;
115, fraccién 11, inciso a); 116, primer y segundo parrafos, y 133, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Poder
Reformador de la Constitucion consideré que los municipios podian
solicitar la transferencia del servicio publico del agua potable, drena-
je, alcantarillado, tratamiento y disposicién de aguas residuales, pero
establecié que si el gobierno estatal querfa conservar la competen-
cia de los citados servicios deberia coordinarse con los municipios;
por lo que las autoridades estatales al no respetar el derecho de
audiencia del municipio actor para demostrar que estaba en condi-
ciones de asumir dichos servicios plenamente, y por ser ademas
funciones y servicios de su competencia transgredieron el principio
de divisién de poderes. Es procedente y fundada la controversia
interpuesta por el municipio actor. Se declara la invalidez del Oficio
y el Decreto reclamados. Los Poderes Ejecutivo y Legislativo debe-
ran proceder en los términos precisados en el ultimo considerando

de la sentencia.

FONDO:
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién
SECCION:
Segunda Sala
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.:
47/2003

FECHA DE
INICIACION:
24/junio/2003
FECHA DE
RESOLUCION:
23/mayo/2007
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24 Controversia constitucional promovida por el Gobernador constitu-

cional del Estado de Aguascalientes, en representacién del Poder
Ejecutivo, contra actos del Poder Legislativo del mismo Estado, del
Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes y otras autoridades,
consistentes en el Decreto 101, que reforma los parrafos primero
y tercero del articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, publicada en el Periddico Oficial del mismo Estado el
21 de julio de 2003, por violaciones a los articulos 116 y 133 de la
Constitucion General de la Republica, y porque transgrede el prin-
cipio de divisién de poderes, ya que la facultad de publicacion de
leyes ha sido encomendada al Poder Ejecutivo. Es procedente, pero
infundada la controversia constitucional interpuesta. Se reconoce la

validez del decreto impugnado.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 78/2003

FECHA DE INICIACION: 19/septiembre/2003
FECHA DE RESOLUCION: 29/marzo/2005
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2o, Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo Fede-

ral, contra actos de la Camara de Diputados y de la Auditorfa Superior
de la Federacion, que solicita la invalidez de miltiples oficios que le
instruyen atender como fideicomitente del Fondo Bancario de Pro-
teccion al Ahorro (FOBAPROA), diversas acciones promovidas con-
sistentes en sustituir o disminuir los créditos de diversos pagarés y
cancelar el aval del Gobierno Federal; por lo que viola los articulos
14, 16, 25, 49, 74, fraccioén 1V; 79, 80, 89, fraccion I; 90, 94y 133, de la
Constituciéon General de la Reptiblica, con lo cual la Auditoria excedi6
sus facultades en contravencién del principio de division de pode-
res. Es procedente y fundada la controversia constitucional. Se decla-
ra la invalidez de los oficios reclamados y de las recomendaciones

y/u observaciones derivadas de la auditoria 199.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 91/2003

FECHA DE INICIACION: 2/octubre/2003
FECHA DE RESOLUCION: 23/junio/2005
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20, Controversia constitucional promovida por la Camara de Diputados

del Congreso de la Unién, en contra del Estado de Oaxaca a través del
Gobernador y la Legislatura, por la que demanda la invalidez entre
otras, de la negativa expresada el 27 de enero de 2004 a la ejecucion
por parte de la Auditoria Superior de la Federacién dentro de la revi-
sion de la cuenta publica de 2002, asi como el Acuerdo del 7 de octu-
bre de 2003, aprobado por la Legislatura y publicado por el goberna-
dor en el Periédico Oficial del Estado el 11 de octubre de 2003, por
violaciones a los articulos 16, 40, 41, 74, fracciones I y IV; 79, fraccién
I; 120, 124, 128 y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; la denegacion de los poderes del Estado, referidos a
la ejecucion por parte de la Auditorfa invade la esfera de competencia
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, a quien corres-
ponde el ejercicio de tales atribuciones, y con ello transgrede el prin-
cipio de la divisién de poderes. Se sobresee respecto de los actos de
los considerandos sexto, noveno y duodécimo; es procedente y fun-
dada la controversia constitucional, con la salvedad anterior. Se de-
clara la invalidez de los actos impugnados a los poderes del Estado,
con excepcion de los mencionados en el considerando sexto de la
resolucion. Se ordena al Estado de Oaxaca proceder en los términos
precisados en el Gltimo considerando; con la salvedad del primer re-
solutivo, es procedente, pero infundada la reconvencion formulada
por los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Oaxaca. Se reco-
noce la validez de la emision y ejecucion de los Oficios OASF-0970/
2003, OASF-1230/2003, OASF-1494/2003 y OASF-0076/2004, asi
como la notificacién de los tres primeros, reclamados del Auditor

Superior de la Federacion.
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FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 42/2004

FECHA DE INICIACION: 9/marzo/2004
FECHA DE RESOLUCION: 8/agosto/2006
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27, Controversia constitucional promovida por el Poder Legislativo del

Estado de Tabasco, en contra del Poder Ejecutivo del mismo Estado,
por la que demanda la invalidez del oficio sin nimero, del 24 de fe-
brero de 2004, mediante el cual desecha en todas sus partes el Decreto
001, del 12 de febrero de 2004, por violaciones a los articulos 14, 16,
70, parrafos segundo y tercero, y 116, fraccién II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este contexto, el Poder
Ejecutivo local ejerce una facultad que no es de su competencia, y se
arroga atribuciones que no tiene mediante el veto que se combate,
por lo que invade la esfera de competencia del Poder Legislativo, rom-
piendo los principios rectores de la divisién de poderes. Es procedente
y fundada la presente controversia constitucional; se declara la inva-
lidez del oficio sin nimero que se reclama, en los términos previstos
en el considerando sexto de la sentencia. Se le concede un plazo no
mayor a 62 horas contadas a partir del dia siguiente al que surta efec-

tos la notificacién, para que publique dicho Decreto.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 52/2004

FECHA DE INICIACION: 12/abril/2004
FECHA DE RESOLUCION: 23/mayo/2005
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2 Controversia constitucional promovida por el Municipio de Tepati-

tlan de Morelos, Estado de Jalisco, en contra del Poder Legislativo
del Estado de Jalisco, por la que demanda la invalidez del Decreto
20500, del 22 de enero de 2004, asi como la totalidad de actos y
actuaciones por los que se crea el Municipio Libre de Capilla de
Guadalupe, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco el 6
de marzo de 2004; por violaciones a los articulos 14, 16, 25, 26, 41y
115, fracciones I, II, 111, inciso i), IV yV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; tomando en cuenta que el territorio
es un elemento primordial de la integracién de la autonomia muni-
cipal, por lo que los actos derivados del decreto que se impugna
repercutieron en la disminucién de los recursos para el municipio
actor, con lo que se violan los principios de libertad municipal y, por
ende, se viola el principio de divisién de poderes. Es procedente y
fundada la controversia constitucional interpuesta; se sobresee res-
pecto del articulo 6 de la Ley del Gobierno y la Administracién
Publica Municipal del Estado de Jalisco, en los términos del consi-
derando segundo de la sentencia. Se declara la invalidez del decreto
que se reclama por cuya virtud se cre6 el Municipio de Capilla de
Guadalupe, en la entidad y se reform¢ el articulo 4 de la Ley del
Gobierno y la Administracién Puablica Municipal del Estado de Jalis-
co, en términos del con-
siderando sexto y para
los efectos precisados en
el considerando sépti-

mo de la resolucion.

FONDO: Suprema Corte
de Justicia de la Nacion
SECCION: Pleno
SERIE: Controversia
constitucional

No. EXP.: 54/2004
FECHA DE INICIA-
CION: 14/abril/2004
FECHA DE
RESOLUCION:
30/junio/2005
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29, Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo Fede-
ral, por conducto del Secretario de Energia, por violaciones a los
articulos 14, 16, 49, 74 fraccion IV; 79, 89 fraccion I; 90, 94, 103, 105,
107, 128 y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefialando entre otros actos de violacién, el requeri-
miento dictado por el Auditor Superior de la Federacion de la Ca-
mara de Diputados, contenido en el oficio OASF/736/04 del 1 de
abril de 2004, que dirige al Secretario de Energia para que adopte
medidas de caracter administrativo o ejerza acciones relacionadas
con la validez de los procedimientos para la expedicién de permisos
para la generacién de energia eléctrica en términos de recomenda-
ciones especificas segin informe de la Cuenta Publica 2002, en
exceso de su esfera de atribuciones con lo cual vulnera el principio
de separacién de poderes. Se declara la invalidez del oficio que se
impugna y el nimero OASF/692/04 del 1 de abril 2004, dirigido al
presidente de la Comisién Reguladora de Energia, y los anexos de
ambos, del diverso OASF/505/04 de la misma fecha, asi como de las
observaciones y recomendaciones contenidas en el Informe del Re-
sultado de la Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2002, en la parte que fue resultado de las auditorias especiales 02-
18CO0-6-352 y 02-18CO0O-6-353; y, en via de consecuencia, del
procedimiento llevado a cabo por la Auditoria Superior de la Fede-
racion, al ejecutar las

referidas auditorias.

FONDO: Suprema
Corte de Justicia de
la Nacion
SECCION: Pleno
SERIE: Controversia
constitucional

No. EXP.: 61/2004
FECHA DE
INICIACION:
21/mayo/2004
FECHA DE
RESOLUCION:
12/abril/2005
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3! Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo Fede-

ral, en contra del Congreso de la Unién, la Camara de Diputados y la
Auditoria Superior de la Federacién, por la que demanda la invalidez
del pliego de observaciones 057/2004, clave 0206E00-2-245-001, del
18 de junio de 2004, y de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Fede-
racién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciem-
bre de 2000, por violaciones a los articulos 14, 16, 49,74, 79 y 133, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a
que dicha Auditorfa Superior carece de atribuciones constitucionales
y legales para fiscalizar el "Fideicomiso Aduanas 1 ntimero 954-8".
Por tratarse de un fideicomiso privado que maneja fondos de natura-
leza privada, la Auditoria excedié sus facultades en contravencion al
principio de divisién de poderes. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional; se declara la invalidez del pliego de obser-

vaciones que se reclama en términos del dltimo considerando.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 84/2004

FECHA DE INICIACION: 24/agosto/2004
FECHA DE RESOLUCION: 14/agosto/2006
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S7. Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo del
Estado de Nayarit, en contra del Congreso del Estado de Nayarit,
por la que demanda la invalidez del Decreto 8591, que reforma y
adiciona la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Naya-
rit, publicado en el Periddico Oficial del mismo Estado el 22 de sep-
tiembre de 2004, por violaciones a los articulos 14, 16,41y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al arrogarse
el Congreso del Estado para si la facultad de nombrar al Fiscal con-
tra Delitos Electorales dependiente de la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad, coloca al Poder Ejecutivo en una relacién
de subordinacién, con lo cual quebranta el principio de divisién de
poderes. Es procedente y fundada la controversia constitucional; se
declara la invalidez del articulo 112 de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado de Nayarit, inicamente en la porcién norma-
tiva que sefiala: "...y en los términos de la presente ley, designara
al Titular de la Fiscalfa contra Delitos Electorales en el Estado de
Nayarit, quien sera nombrado mediante convocatoria publica abier-
ta que al efecto emita el Honorable Congreso del Estado, requirién-
dose para su designacién el voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes en la sesién que para con ese motivo se convo-
que y durard en su encargo cuatro aios pudiendo ser ratificado por
una sola vez."; asi como del articulo 112 bis, fracciéon IV, del citado
ordenamiento, en la porcién normativa que establece: "del Titular de
la Fiscalia contra
Delitos  Electo-
rales en el Estado
de Nayarit".

FONDO:
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién
SECCION: Pleno
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.: 99/2004
FECHA DE
INICIACION:
11/noviembre/2004
FECHA DE
RESOLUCION:
9/enero/2006




32 Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo Fede-

ral, por conducto del Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, por
violaciones a los articulos 26, 49, 70, 71, 72, 74 fraccion IV; 80, 89,
fraccién I; 90, 126 y 133, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefialando entre otros actos de violacién, el
Acuerdo de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura, del 14 de diciem-
bre de 2004, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2005, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 20 de diciembre de 2004, y por el desconocimiento de la
facultad del Ejecutivo Federal de formular observaciones al Presu-
puesto de Egresos de la Federacion, por lo que atenta contra el princi-
pio de divisién de poderes. Se resuelve que es procedente y fundada
la controversia constitucional promovida; se declara la invalidez del
acuerdo reclamado, asi como la nulidad parcial del Presupuesto de
Egresos de la Federacién para el afio de 2005, para los efectos que se

precisan.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 109/2004

FECHA DE INICIACION: 22/diciembre/2004
FECHA DE RESOLUCION: 17/mayo/2005
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5. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del

Estado de Jalisco, en contra del Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, por la que demanda la invalidez del Decreto 20504, que con-
tiene los Acuerdos Parlamentarios 737, 738, 739, 740y 741, todos de
2005, por medio de los cuales se resolvié la no ratificacion de cinco
Magistrados del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalis-
co, publicado en el Periddico Oficial del mismo Estado el 7 de febrero
de 2004, asi como del Oficio OF-DPL-1252/LVII, del 11 de enero de
2005, por el cual se comunicé el contenido de los referidos Acuer-
dos; por la violacién a los articulos 14, 16, 17, 25, 26 y 116, fraccién
III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El Congreso local se adjudicé la prerrogativa de ratificar o no a los
Magistrados, lo que constituye un acto de intromisién en la esfera
de exclusiva competencia del poder actor, con lo cual violenta el
principio de divisién de poderes. Es parcialmente procedente y
parcialmente fundada la controversia constitucional promovida.
Se sobresee respecto de los decretos legislativos 16,541y 19,674 y
16,594 y 19,960. Se reconoce la validez de los articulos 92, fraccién
1V; 210-212, 219 y 220, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado de Jalisco. Se reconoce la validez de los Acuerdos Parlamen-
tarios 737/05, 738/05, 739/05 y 740/05, por medio de los cuales no se
ratifica a cuatro Magistrados del Tribunal de lo Administrativo del
Estado de Jalisco. Se declara la invalidez del Acuerdo Parlamentario
741/05 por medio del cual no se ratifica a un Magistrado del Tribunal
de lo Administrativo del Estado de Jalisco. Se declara la invalidez del
Acuerdo legislativo 814/2005, por el cual se nombra a los nuevos
Magistrados que integraran el Tribunal Administrativo, tnica y exclu-

sivamente en lo que se refiere a la designacién de un Magistrado.

Vi

O
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FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 3/2005

FECHA DE INICIACION: 21/enero/2005
FECHA DE RESOLUCION: 29/enero/2007
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2+#. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del

Estado de Tlaxcala, en contra del Poder Legislativo del Estado de
Tlaxcala, por la que demanda la invalidez de la emisién de la convo-
catoria para elegir a once Magistrados Propietarios y a tres Magis-
trados supernumerarios, y sus respectivos suplentes, para integrar
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
para el periodo que comprende del 1 de febrero de 2005 al altimo
dia del mes de enero de 2011, publicada en el Periddico Oficial del
mismo Estado el 9 de diciembre de 2004; por la violacién a los ar-
ticulos 17, parrafo tercero; 41, primer pérrafo; 49 y 116, fraccién 111,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; con
dicha emisién se transgredieron los principios constitucionales que
salvaguardan la independencia de los poderes judiciales locales,
entre ellos el de estabilidad y seguridad en el cargo, ademas del
principio de divisién de poderes. Es procedente y fundada la contro-
versia constitucional promovida; se declara la invalidez del dictamen
del Congreso local en sesién extraordinaria del 29 de enero de 2005,
en el que determind no ratificar a siete Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala. Se declara la invalidez
de la convocatoria impugnada, asi como de su modificacién publi-
cada el 26 de enero de 2005, en el Periddico Oficial del Estado de
Tlaxcala. Se declara la invalidez de la designacién de Magistrados
realizada por el Congreso local, para integrar el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, durante el periodo del 1
de febrero de 2005 al 31 de enero de 2011, publicada en el mismo
o6rgano del Estado el 2 de febrero de 2005. Se declara la invalidez del
Decreto 2, por el que se derogé el punto de acuerdo, por el que se
emiti6 la fe de erratas publicada el 12 de enero de 2002 en el Peric-
dico Oficial del Estado de Tlaxcala, relativa al Decreto "157", por el que

se reformo la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.
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FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP:: 4/2005

FECHA DE INICIACION: 26/enero/2005
FECHA DE RESOLUCION: 13/octubre/2005
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So. Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo del
Estado de Nayarit, en contra del Congreso del Estado de Nayarit,
por la que demanda la invalidez del Decreto legislativo 8592, que
contiene reformas y adiciones a la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nayarit, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Nayarit, el 4 de diciembre de 2004, asi como el
acuerdo 127, publicado en la misma fecha, a través del cual el poder
demandado ratifica dichas reformas y adiciones, por lo que viola
los articulos 14, 16, 41 y 116, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en cuanto dispone que la designacién del
titular de la Fiscalia contra Delitos Electorales serd nombrado por
el Congreso del Estado, no obstante que dicha dependencia se en-
cuentra dentro de la estructura orgénica de la Procuraduria General
de Justicia estatal, no sélo constituye una violacién al principio de
division de poderes en el grado méaximo, que es el de subordinacién,
sino que también es incongruente con la ingenieria institucional del
Estado de Nayarit, lo que es violatorio del articulo 116 constitucional.
Se reconoce la validez del articulo 16 de la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Nayarit; se declara la
invalidez del articulo 16 bis en la porcién normativa que sefiala:
"...suTitular sera designado por el Honorable Congreso del Estado,
en términos de los articulos 112, y 112 bis de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado...", asi como el articulo 19 en la porcién

normativa que establece: "... a excepcién del Fiscal contra Delitos
Electorales, quien serd nombrado por el Congreso del Estado, en
los términos previstos por los articulos 112 y 112 bis de la Ley Or-
ganica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit; y podra ser re-
movido sélo en los términos del Titulo Octavo de la Constitucién
Local", de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Estado de Nayarit, en términos del considerando sexto de la

ejecutoria.
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FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 8/2005

FECHA DE INICIACION: 8/febrero/2005
FECHA DE RESOLUCION: 9/enero/2006
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30. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del Es-
tado de Yucatéan, contra el Poder Legislativo del Estado de Yucatan y
la Comisién Instructora del Congreso del Estado del mismo Estado,
por la que reclama, entre otras, la omisién del Congreso del Estado, de
declarar la preclusién del juicio politico que se sigue contra cinco
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan,
y la consecuente prescripcién de las sanciones, en virtud de haber
fenecido el plazo en que dicho Poder Legislativo contaba con la fa-
cultad de aplicar las sanciones relativas a dicho juicio politico; por
violacién a los articulos 14, 16 y 116, primer parrafo, y fraccién III,
parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. La Comisién Instructora al resolver la preclu-
sién en sentido negativo, invade la esfera competencial del Pleno
del Congreso del Estado y con ello infringe el principio de divisién de
poderes. Es procedente y fundada la controversia constitucional
interpuesta. Se declara la invalidez del Acuerdo del 31 de marzo de
2005 de la Comisién Instructora del Congreso del Estado deYucatan.
Se manda al Congreso del Estado de Yucatdn, declarar la caducidad
del procedimiento de juicio politico seguido en contra de los Magis-
trados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi como de todos
los efectos y consecuencias de los actos realizados en la continuacién

de éste, en los términos del ultimo considerando de la sentencia.

FONDO:
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién
SECCION: Pleno
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.: 22/2005
FECHA DE
INICIACION:
7/abril/2005
FECHA DE
RESOLUCION:
17/agosto/2006
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37. Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo del
Estado de Tabasco, contra el Poder Legislativo del Estado de Tabasco,
por la que reclama el Decreto 001, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, niamero 14, de junio de 2004, por violacién a los articulos
14, 16 y 72, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Al dar vigencia a un Decreto antes de su publicacion
oficial, el Legislativo invade inconstitucionalmente la esfera de las
atribuciones del Ejecutivo, y con ello contraviene el principio de divi-
sién de poderes. Es procedente y fundada la controversia constitu-
cional interpuesta. Se declara la invalidez del Decreto 001 expedido
el 12 de febrero de 2004.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 39/2005

FECHA DE INICIACION: 7/junio/2005

FECHA DE RESOLUCION: 17/septiembre/2007
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3. Controversia constitucional promovida por el Municipio de San
Andrés Cholula, Estado de Puebla, en contra del Poder Legislativo
del Estado de Puebla, por la que demanda la invalidez del Acuerdo
del 23 de junio de 2005, por el cual se negd aprobar la propuesta de
solucién a la controversia de limites territoriales entre los Munici-
pios de San Andrés Cholula, Estado de Puebla y el Municipio de
Puebla, del mismo Estado; por lo que viola los articulos 14, 16 y 115,
fracciones [, II, III, IV y'V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La autoridad invade la esfera competencial de
los municipios actores, establecida en la fracciéon V del articulo 115
constitucional y deja en estado de indefinicién los conflictos que
pretenden solucionar en forma amigable y pasa por alto el acuerdo
de voluntades entre los mismos, con lo que se conculca el principio
de divisiéon de poderes. Es procedente y fundada la controversia
constitucional promovida; se declara la invalidez del Acuerdo que se
reclama; se requiere al Poder Legislativo del Estado de Puebla, para
que dentro del plazo otorgado en el dltimo considerando de la reso-

lucién informe a ese Alto Tribunal el cumplimiento del fallo.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.: 53/2005
FECHA DE
INICIACION:
18/agosto/2005
FECHA DE
RESOLUCION:
10/octubre/2006
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39 Controversia constitucional promovida por el Municipio de Tanto-

yuca, Estado de Veracruz, en contra de la LX Legislatura del Congre-
so del Estado de Veracruz, por la que demanda la invalidez de los
Acuerdos notificados a través de los Oficios 2901 y 2905, del 25 de
agosto de 2005, por lo que viola el articulo 115, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La autoridad demandada
dejé de observar el principio de autonomia municipal previsto en el
articulo 115 constitucional, sobre los procedimientos de elecciéon de
agentes y subagentes municipales, ya que el Congreso no puede con-
vocar a nuevas elecciones, maxime si se toma en cuenta que los
agentes municipales son servidores putblicos auxiliares del Ayun-
tamiento, por lo que debe ser este Gltimo quien prepare y vigile los
procedimientos respectivos, por lo que invade la esfera competencial
del municipio actor, y con ello el principio de divisiéon de poderes.
Es procedente y fundada la controversia constitucional promovida;
se declara la invalidez de los acuerdos contenidos en los Oficios
que se reclaman para los efectos precisados en el tltimo conside-

rando de la sentencia.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Segunda Sala

SERIE:
Controversia
constitucional

No. EXP.: 60/2005
FECHA DE
INICIACION:
26/septiembre/2005
FECHA DE
RESOLUCION:
26/septiembre/2007
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() Controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo Fede-

ral, en contra del Congreso de la Unién, la Camara de Diputados y
la Auditoria Superior de la Federacién, por la que demanda la inva-
lidez del requerimiento de revisién e informe de situacién excepcio-
nal del 12 de octubre de 2005, contenido en el Oficio OASF/1565/05,
dirigido al presidente de la Comisién Reguladora de Energia, 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Energia, en el que le sujeta y obliga
arealizar una revision sobre el otorgamiento de permisos de genera-
cién de energia eléctrica, sobre el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los permisos, la fijacién de tarifas y las contrapresta-
ciones a particulares y extranjeros, y le concede un plazo de 75 dias
habiles para rendir un informe sobre el resultado de las actuaciones
practicadas en dicha revisién, y en su caso, sobre las sanciones que
se hubieran impuesto o a que se hubieran hecho acreedores los ser-
vidores publicos involucrados, por lo que viola los articulos 14, 16,
49,74, 79, 89, fraccién I; 90, 128 y 133, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; ademas invade la competencia cons-
titucional del Poder Ejecutivo, ya que se extralimité en sus compe-
tencias constitucionales con lo cual vulnera el principio de division de
poderes. Es procedente y fundada la presente controversia constitu-
cional. Se declara la invalidez del oficio que se reclama, asi como
sus efectos y

consecuencias.

FONDO:
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién
SECCION: Pleno
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.: 74/2005
FECHA DE
INICIACION:
28/noviembre/2005
FECHA DE
RESOLUCION:
15/enero/2008
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+# /. Controversia constitucional promovida por el Municipio de Nacaju-

ca, Estado de Tabasco, contra el Congreso del Estado de Tabasco, el
Organo Superior de Tabasco y otras autoridades, demanda la inva-
lidez del Decreto 100, en sus considerandos quinto, sexto y séptimo,
del apartado denominado Considerando y articulo tinico, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Tubasco el 28 de diciembre de 2005,
asi como la invalidez del articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conteni-
da en el Decreto 007, publicado en el mismo érgano el 7 de abril de
2004, por violaciones a los articulos 14, 16, 115, 116 y 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se quebranta
el principio de divisién de poderes y afecta el marco competencial
del Ayuntamiento actor, pues asume facultades que no sélo se ale-
jan del marco constitucional que le confiere la revisién, fiscalizacion
y calificacién de las cuentas publicas, sino que determina acciones
especificas a los entes fiscalizables, so pena de que en caso de no
realizarlas procedera a sancionarlos. Es procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional promovida. Se decla-
ra la invalidez del parrafo segundo del articulo 73, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de
Tabasco, en términos del considerando sexto de esta resolucion; se
declara la invalidez de los considerandos quinto, sexto y séptimo del
articulo Unico del
Decreto 100 que se
reclama, en térmi-
nos de los conside-
randos relativos de

esta sentencia.

FONDO: Suprema
Corte de Justicia de la
Nacién

SECCION: Pleno
SERIE: Controversia
constitucional

No. EXP.: 29/2006
FECHA DE
INICIACION:
14/febrero/2006
FECHA DE
RESOLUCION:
22/abril/2008
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+2 Controversia constitucional promovida por el Tribunal Electoral del

Distrito Federal, por conducto del Magistrado Presidente, por viola-
ciones a los articulos 49, 116, fraccién IV, inciso ¢), y 122, de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialando entre
otros actos de violacién el Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal, en lo referente a sus articulos 30., 35 y quinto tran-
sitorio, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de di-
ciembre de 2005 y por la intromisién que tiene la Asamblea Legis-
lativa a través de la facultad que concede al titular del Ejecutivo
local, para que éste, por conducto de la Secretaria de Finanzas y de
la Contraloria General, decida, mediante la prohibicién contempla-
da en el articulo quinto transitorio el manejo del presupuesto asig-
nado, con perjuicio de la autonomia que le asiste al Tribunal Electo-
ral del Distrito Federal, ademas de contravenir el principio de
divisién de poderes. Se resuelve que es procedente y fundada la
controversia constitucional promovida. Se declara la invalidez de
los articulos 30. y 35 del Decreto impugnado en términos del consi-
derando quinto, y para los efectos precisados en el considerando sex-
to de la sentencia. Se declara la invalidez del articulo quinto transi-

torio del Decreto que se reclama para los efectos precisados.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SECCION: Pleno

SERIE:
Controversia e RIS -
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+#3. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del

Estado de Baja California, contra el Poder Legislativo del Estado de
Tlaxcala y el Poder Ejecutivo del mismo Estado, en la que reclama la
invalidez del Decreto 174, publicado en el Periddico Oficial del mis-
mo Estado el 13 de enero de 2006, asi como la alteracién y/o modi-
ficacién y sus consecuencias realizadas por el Ejecutivo del Estado al
Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal de 2006,
correspondiente al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California, reduciendo la cuantia establecida en el Proyecto de Pre-
supuesto aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado; por violaciones a los articulos 16, parrafo primero; 17y 116,
fraccién 11, segundo parrafo, y fraccion IV, inciso c), de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
11, parrafo segundo; 57 in fine; 65, parrafo ultimo, y 90, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California.
El Poder Ejecutivo al eliminar las partidas correspondientes a segu-
ros de vida del personal de base y confianza, y servicios médicos al
personal de confianza, coloca a dichos servidores en una condi-
cién de dependencia o subordinacién respecto de otros poderes,
vulnerando con ello el principio de divisién de poderes. Es proceden-
te y fundada la presente controversia constitucional. Se sobresee en
relacién con la aprobacién de los Dictdmenes 189, 190 y 191, asi
como respecto de la emisién de los Decretos 182 y 183, todos ellos
reclamados del Congreso del Estado de Baja California. Se declara
la invalidez del acto que se reclamé al gobernador del Estado de Baja
California, en términos del considerando octavo. Se declara la inva-
lidez del Decreto 174, que contiene el Presupuesto de Egresos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California, en los
términos y para los efectos precisados en los considerandos décimo

y undécimo.
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FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 42/2006

FECHA DE INICIACION: 5/junio/2006
FECHA DE RESOLUCION: 8/marzo/2006
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-#+. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del Es-
tado de Nuevo Ledn, contra el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Estado de Nuevo Ledn, en la que reclama la invalidez de
la sentencia del 28 de abril de 2006, notificada por Oficios 1572/06
dirigida a los integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura, y
1573/06, dirigido al presidente del Pleno del Consejo de la Judicatu-
ra del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leodn, dictada con motivo
de la resolucion del recurso de revision interpuesto en contra del
auto que admiti6 a tramite la demanda presentada por un servidor
publico del Poder Judicial local, quien mediante juicio contencioso
administrativo combati¢ la resolucion dictada en el procedimiento
administrativo disciplinario instruido en su contra por el Consejo
de la Judicatura Local; por violaciones a los articulos 1, 40, 41 primer
parrafo; 43, 105, fraccién I; 116 parrafo primero fracciones Il yV; 124
y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. Al pretender revisar las resoluciones del Consejo de la Judica-
tura del Poder Judicial local en las que se determine una responsa-
bilidad administrativa e imponga las sanciones correspondientes a
funcionarios del propio poder, provoca que éste no pueda tomar
auténomamente sus decisiones; ademas que debe someterse a su
voluntad en un estado de subordinacién, transgrediendo el princi-
pio de divisién de poderes. Es procedente y fundada la controversia
constitucional interpuesta. Se declara la invalidez del acto impug-
nado en los tér-
minos del dltimo

considerando.

FONDO:
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién
SECCION: Pleno
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.: 58/2006
FECHA DE
INICIACION:
26/mayo/2006
FECHA DE
RESOLUCION:
23/agosto/2007
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. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del

Estado de Tlaxcala, contra el Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala,
en la que reclama la invalidez del Acuerdo del 25 de abril de 2006,
publicado en el Periddico Oficial del mismo Estado el 4 de mayo de
2006, mediante el cual se fijan las bases para que la Comisién Especial
de Diputados realice la evaluacién y ratificacion de los Magistra-
dos de plazo cumplido, integrantes del mencionado érgano jurisdic-
cional; por violaciones a los articulos 13, 17, parrafo tercero; 41 primer
parrafo; 49 y 116, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. La facultad que se concede ala Comisién Especial consti-
tuye una intromisién indebida del Poder Legislativo al Judicial, pues
con ello pretende convertirse en una instancia revisora, por lo que al
hacerlo rompe con el principio de divisién de poderes tutelado por
el articulo 116, fraccién III de la Ley Fundamental. Es procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constitucional; se
declara la invalidez del punto tercero del Acuerdo que se reclama
respecto de la aprobacion del procedimiento a que se refiere su consi-
derando 9, fraccién II, en cuanto a la practica en las sedes jurisdic-
cionales de las visitas, y de la porcién normativa del numeral 7, que
dice: "... se verificara [...] el fondo o el sentido del fallo respectivo,
con el fin de constatar que durante su actuacién en el cargo que han
venido desempefiando, resolvieron conforme a derecho...", para los
efectos precisados en la parte final del dltimo considerando de la
ejecutoria.

FONDO:
Suprema Corte
de Justicia de la
Nacién
SECCION:
Pleno

SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.:
107/2006
FECHA DE
INICIACION:
5/junio/2006
FECHA DE
RESOLUCION:
8/enero/2007

Yes
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0. Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del

Estado de Querétaro, por conducto de la presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del mismo Estado, por violaciones a los articu-
los 14, 17, 40, 41 primer parrafo; 49 primer pérrafo; 116 fraccion I, y
133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefialando entre otros actos de violacién, la nueva Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Querétaro, que determina que la presi-
denta del Tribunal Superior de Justicia concluira su encargo el 30 de
septiembre de 2008, aprobada por la LIV Legislatura del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del mismo estado La Sombra de
Arteaga, el 26 de mayo de 2006; con ello se conculca el principio
de division de poderes. Es procedente y fundada la presente controver-
sia constitucional. Se declara la invalidez del articulo tercero transi-

torio de la Ley que se reclama.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Pleno

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 110/2006

FECHA DE INICIACION: 12/junio/2006
FECHA DE RESOLUCION: 8/febrero/2007
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+#7. Juicio de amparo promovido contra actos del Congreso de la Unién
y otras autoridades, por violaciones a los articulos 16 y 31, fraccion IV,
de la Constitucién General de la Republica, en virtud del articulo
31, fraccién XII, cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 diciembre
de 2002, que es violatorio de las garantias de proporcionalidad y
equidad tributarias, toda vez que el legislador se excedi6 en el
alcance de sus mandatos con lo cual vulnera el principio de divisién

de poderes. La Justicia de la Unién ampara y protege.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Primera Sala

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 213/2006

FECHA DE INICIACION: 1/febrero/2006
FECHA DE RESOLUCION: 21/junio/2006
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+#¢. Juicio de amparo promovido contra actos del Congreso de la Unidn,
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y otras autoridades,
por violaciones a los articulos 50., 13, 14, 16, 17, 106 y 121, fraccién
I1I, de la Constitucién General de la Reptiblica, en virtud de la refor-
ma al articulo 136 de la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 23 de
febrero de 2005, que prevé que la competencia por territorio para
demandar en materia de seguros sera determinada en razén del do-
micilio de las delegaciones estatales de la Comisiéon Nacional para
la Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, y que
cualquier pacto en contrario sea considerado nulo, por lo que resul-
ta violatorio del principio de divisiéon de poderes. La Justicia de la

Unién ampara y protege.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Segunda Sala

SERIE: Amparo en revisién

No. EXP.: 1043/2006

FECHA DE INICIACION: 24/mayo/2006
FECHA DE RESOLUCION: 8/septiembre/2006
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49, Controversia constitucional promovida por el Poder Judicial del Es-
tado de Tlaxcala, contra los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Esta-
do de Tlaxcala, por la que solicita la invalidez de los actos modifica-
torios del Proyecto del Presupuesto de Egresos del Poder Judicial
para 2007, del articulo 5, fraccion 111, del Presupuesto de Egresos de
2007, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala el 30 de
diciembre de 2006, por violaciones a los articulos 14, 16, 41, primer
parrafo; 49, primer pérrafo; 74, fracciéon IV, y 116, de la Constitucion
General de la Republica; la modificacién de parte del Poder Ejecuti-
vo a la propuesta del Presupuesto de Egresos del Poder Judicial, sin
contar con facultad para ello, en atropello al principio de divisién de
poderes. Es procedente y parcialmente fundada la controversia
constitucional promovida. Se declara la invalidez del acto que se
reclamé al gobernador del Estado de Tlaxcala, en términos del con-
siderando sexto. Se declara la invalidez de los articulos 4o., en lo
relativo al Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, y 50., fracciéon 111, del
Decreto que se reclama, en los términos y para los efectos precisa-
dos en los considerandos sexto y octavo de la ejecutoria. Se declara
la validez del articulo 20 del mismo Decreto, en los términos preci-

sados en el considerando séptimo.

FONDO:
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién
SECCION:
Segunda Sala
SERIE:
Controversia
constitucional
No. EXP.: 9/2007
FECHA DE
INICIACION:
12/febrero/2007
FECHA DE
RESOLUCION:
29/agosto/2007
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o, Controversia constitucional promovida por el Tribunal Electoral del

Distrito Federal, contra la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
otras autoridades, por la que solicita la invalidez de la aprobacién,
promulgacién y publicacion de los articulos 30. y 28 del Decreto
de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fis-
cal 2007, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, del 31 de
diciembre de 2006, por violaciones a los articulos 49, 116, fraccion
IV, inciso ¢), y 122, apartado C, base primera, fracciénV, inciso f), de
la Constitucion General de la Republica. La autoridad legislativa, al
facultar al jefe de gobierno para disminuir el presupuesto designado
a los érganos auténomos, asi como para interpretar y dictar medi-
das para la aplicacion del Presupuesto de Egresos, transgrede la
autonomia e independencia de los que estan constitucionalmente
investidos, y con ello el principio de divisién de poderes. Es proce-
dente y fundada la controversia constitucional promovida. Se decla-
ra la invalidez de los articulos 30.y 28 del decreto que se reclama en

los términos del considerando quinto de la resolucién.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SECCION: Pleno
SERIE: Controversia

constitucional
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACTON

No. EXP.: 12/2007 SUPHEMA CORTE DE JUSTICTA DE LA NACION
FECHA DE BIJIH%CIIET.HLI;T GENERAL DE ACUERDODS

< SECCION DE TRAMITE DE CONTROVE RSIAS

Y

febrero/2007 DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
FECHA DE
RESOLUCION:
27/septiembre/2007

]

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO: 1272007

ACTOR: TRIBUNAL FLECTORAL DEL DMSTRITO TEDERAL

AUTORIDADES DEMANDADAS: ACAMBLEA LEGIBLATIVA
¥ IEFE DE GOBIERNO, AMBOS DEL DISTRITO FEDERAL

NOEMAS GENERALES Y ACTOS IMPUGNADOS; ©, fs
wpabaciin, promulgacion y peblicochin de b arfionfin 27 ¢ 20
del Decreie de Peesigpriesin de Epresay iel Dhistrifo Federal para of
Eivrcicie Fieal X007, pubicado o o Goecete Tkl sel Déarrita
Feiteninl migmero 15 el 50 de diciewrhee de 2o, "

MINISTRO INSTRUCTOR: JUAN N SILY A MEZA
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& 7. Controversia constitucional promovida por el Gobernador del Estado

de Morelos, contra el Tribunal Pleno del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Morelos, que reclama la invalidez del Acuerdo del
28 de febrero de 2007, dictado dentro del procedimiento especial
01/07, derivado del expediente 07/2007-2, instruido al Juez de Pri-
mera Instancia del Poder Judicial del Estado de Morelos, por su pro-
bable responsabilidad penal en la comisién de un delito del orden
comun cometido por servidores publicos, por violaciones a los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constituciéon General de la Reptblica; por lo
que hace extensivo el requisito de declaraciéon de procedencia en
favor del Juez de Primera Instancia, quien no esta dotado en forma
literal y, sin lugar a dudas de esa proteccion, y resulta una transgre-
sién al sistema de division de poderes. Es procedente y fundada la
controversia constitucional interpuesta; para los efectos precisados
en el ultimo considerando de la ejecutoria. Se declara la invalidez

del Acuerdo que se reclama.

FONDO: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
SECCION: Segunda Sala

SERIE: Controversia constitucional

No. EXP.: 33/2007
FECHA DE
INICIACION:
9/marzo/2007
FECHA DE
RESOLUCION:
17/octubre/2007

7
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o2 Juicio de amparo promovido contra actos del Congreso del Estado

de México y otras autoridades, consistentes en la expedicién, pro-
mulgacion, refrendo y publicacién del Decreto 68, del 23 de octubre
de 1998, por el cual se promulga la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, en especifico su articulo 1o., se-
gundo parrafo; los acuerdos del 27 de septiembre de 2006 y 18 de
octubre del mismo afio, por violar en su perjuicio los articulos 14, 16,
73, fraccién X; 115, fracciéon VIIL 116, fraccién VI, y 123, apartado A,
fraccion XXXI, inciso b), subinciso 1, de la Constitucién General de
la Republica. El Juez Tercero de Distrito en Materias de Amparo y
de Juicios Civiles Federales en el Estado de México concedié la pro-
teccién de la Justicia de la Unién a los quejosos, por considerar que
la legislatura local tiene facultad limitativa para legislar sobre la rela-
cién entre el Estado y sus trabajadores, y toda vez que el Instituto
Electoral del Estado de México es un organismo descentralizado,
pero auténomo del Poder Ejecutivo del Estado, la relacién entre éste
y sus trabajadores no deben regirse por la Ley que se reclama. El Go-
bernador del Estado de México y el Instituto Electoral del mismo
Estado interpusieron la revisién del juicio de amparo. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ejercié la facultad de atraccién, y es-
tablecié que dicho Instituto no es un organismo auxiliar ni descen-
tralizado, sino un érgano publico auténomo que forma parte del
Estado, y cuya creacion no altera o destruye el principio de divisiéon
de poderes, ya que surgen bajo la idea de equilibrio constitucional

basada en los contro-

les de poder. Se re-
voca la sentencia recu-
rrida. La Justicia de la <R JUDICIAL DE LA FEDEFMQ’
Unién no ampara ni Q %

protege a los quejosos.

FONDO: Suprema
Corte de Justicia de MExX1cCo
la Nacion

A SuU AC L JUS ; AN N
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ARCHIVO CENTRAL
Sala

SERIE: Amparo e
en revision Vil A Riviaion

No. EXP.: 1029/2007 FROMOVID el U ARES 1N L7 v 11,
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INICIACION:

29/octubre/2007 B
FECHA DE §° EDO. DE MEXIQQI

ANTE FL WELDE DISTRVTO YWY | SFEEWA TOWTE TE.

NACION

RESOLUCION: TRCRA D WHGRESG AL ARCRING oA 3w *
| arerave cenTraL

16/enero/2008 lneclllno

CONTRA ACTOS DE _[MGIESS UL FCIADD OF U160 0 37 NIRAS ANINRIQADES,




@gamwnlad constilucionales histericos

oF. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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FUNDAMENTO: Articulo 49. Reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de marzo de 1951, t. CLXXXV, num. 23, p. 2; articulo 116,
primer parrafo. Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de marzo de 1987, t. CDIL num. 12, p. 3.
FUENTE: Cuadernillo K033

250.CPEUM

05/02/1917

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/130 1%20DE
%20JUNIO %20DE%202009 F.%20DE%20E.doc
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S+4. Constitucion de Cddiz de 1812.

FUNDAMENTO: Articulos 15, 16 y 17.

FUENTE: Legislacion Mexicana 6 Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los
Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicién oficial de 1876, t. I,
1687 a 1826, pp. 349 a 379.
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oo, Constitucion Politica de Apatzingdn de 1814.

FUNDAMENTO: Articulos 11y 12.

FUENTE: Legislacion Mexicana 6 Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los
Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicion oficial de 1876, t. L,

1687 a 1826, pp. 433 a 451.
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50, Acta Constitutiva de la Federacion del 31 de enero de 1824.

FUNDAMENTO: Articulo 9o.
FUENTE: Legislacion Mexicana 6 Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los

Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicion oficial de 1876, t. I,
1687 a 1826, pp. 693 a 697.
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o7 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre
de 1824.

FUNDAMENTO: Articulo 60.

FUENTE: Legislacion Mexicana ¢ Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los
Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicion oficial de 1876, t. L,
1687 a 1826, pp. 719 a 737.
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o8, Leyes Orgdnicas de 1836.

FUNDAMENTO: Articulo 45, fraccién VI, tercera ley.

FUENTE: Legislacion Mexicana 6 Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los
Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicién oficial de 1876, t. III,
1835 a 1840, pp. 230 a 258.

ML MMSOINES LIRISATTL
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o9, Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana de 1843.

FUNDAMENTO: Articulo 50.

FUENTE: Legislacion Mexicana 6 Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los
Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicién oficial de 1876, t. IV,
1841 a 1844, pp. 428 a 449.
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&5

0C) Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de
1857.

FUNDAMENTO: Articulo 50.

FUENTE: Legislacion Mexicana 6 Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiiblica ordenada por los
Licenciados Manuel Dubldn y José Maria Lozano, edicién oficial de 1877, t. VII,
1856 a 1860, pp. 384 a 399.
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0 7. Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

FUNDAMENTO: Articulo 14. Reforma publicada en el Periddico Oficial
del Estado de Aguascalientes el 13 de agosto de 1950; suplemento al num. 33,
p-1.
FUENTE: Cuadernillo Ko01

250.CPA

09/09/1917

VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Aguascalientes
/02653098.doc
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02 Constitucion Politica del Estado de Baja California.

OS5,

FUNDAMENTO: Articulos 11 y 12, publicados en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California el 16 de agosto de 1953, t. LXVL, ntm. 23, p. 2.
FUENTE: Cuadernillo K002

250.CPELS

16/08/1953

VINCULO: http://www?.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/BajaCalifornia
/02764085.doc
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Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur.

FUNDAMENTO: Articulo 39. Reforma publicada en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California Sur el 20 de febrero de 2006, tomo XXXIII,

num. §, p. 6.

FUENTE: Cuadernillo K003
250.CPEBC
15/01/1975

VINCULO: http://www2.scin.gob.mx/legislacionestatal/Textos/BajaCalifornia
Sur/02884070.doc
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O+#. Constitucion Politica del Estado de Campeche.

FUNDAMENTO: Articulos 26 y 27. Reforma publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche el 29 de mayo de 1965, 2a. época, afio IV,
nam. 578, p. 6.
FUENTE: Cuadernillo K004

250.CPECC

05/07/1917
VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Campeche
[16238025.doc

PERIDDICO @ OFICIAL

O et sl

0. Constitucion Politica del Estado de Chiapas.

FUNDAMENTO: Articulo14. Reforma publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Chiapas el 16 de septiembre de 1981, t. XCIII, alcance nim. 37,

p.- 11.
FUENTE: Cuadernillo K005
250.CPEC
03/02/1921
VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Chiapas/
04183122.doc
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00.

Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

FUNDAMENTO: Articulo 31. Reforma publicada en el Periddico Oficial
del Estado de Chihuahua el 1 de octubre de 1994, folleto anexo al num. 79,

p- 8

FUENTE: Cuadernillo K006
250.CPELS
17/06/1950

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Chihuahua
/04560024 .doc

07. Constitucién Politica del Estado de Coahuila.

FUNDAMENTO: Articulo 28. Publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Coahuila el 19 de febrero de 1918, s.p.i.
FUENTE: Cuadernillo K007
250.CPECZ
19/02/1918
VINCULO:  http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Coahuila/

03509086.doc
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0, Constitucion Politica del Estado de Colima.

FUNDAMENTO: Articulo 20. Publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Colima el 20 de octubre de 1917, t. I, ntim. 10, p. 57.
FUENTE: Cuadernillo K008

250.CPELS

20/10/1917

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Colima/
03961096.doc

FLESTADO DE GOLIMA

Paribdics DReial 4ol Dobiarna Conetitucional.

| L WU 4 I T [

09, Constitucion Politica del Estado de Durango.

FUNDAMENTO: Articulo 28, parrafo primero. Publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Durango el 9 de septiembre de 1973, t. CXLIX, nim. 21,

p. 183.

FUENTE: Cuadernillo K009
250.CPED
01/11/1917

VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Durango/
04887081.doc
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70, Constitucion Politica del Estado de Guanajuato.

FUNDAMENTO: Articulos 36 y 40. Reforma publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Guanajuato el 17 de febrero de 1984, afio LXX], t. CXXII,
nam. 14, pp. 14 y 15.
FUENTE: Cuadernillo K011

250.CPELS

18/01/1917

VINCULO: http://www?.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Guanajuato
/05327071.doc

GOBIERNG DEL ESTADO
PODER  LEGISLATIVO

ANEXD:

DECRETO Nimero 147 del H, Quincoagé si

Congrese Constitucional del Estado, que reforma

y adiciona la Constituelén Folitiea del
Guamajuato,

Constitucion Politica

PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

1044

7 7. Constitucion Politica del Estado de Guerrero.

FUNDAMENTO: Articulo 26. Reforma publicada en el Periddico Oficial del

Estado de Guerrero el 16 de julio de 1975, afio, LVI, alcance al nimero 29,

p-4

FUENTE: Cuadernillo K012
250.CPELS
03/11/1917

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Chiapas/
04183122.doc
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72, Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.

FUNDAMENTO: Articulo 26. Reforma publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Hidalgo el 1 de noviembre de 1979, t. CXX1I, afio LXXI, ntim. 14,

p- 25.

FUENTE: Cuadernillo K013
250.CPEH
01/10/1920

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Hidalgo/
05440101.doc

PEKIQLICO OFICIAL

75, Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

FUNDAMENTO: Articulol4. Reforma publicada en el Periddico Oficial
del Estado de Jalisco el 13 de julio de 1994, t. CCCXVI, num. 48, p. 673.
FUENTE: Cuadernillo K014

250.CPE]

21/07/1917
VINCULO:  http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Jalisco/
05809081.doc
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74 Constitucién Politica del Estado de México.

FUNDAMENTO: Articulos 34 y 36. Reforma publicada en el Periddico
Oficial del Estado de México el 27 de febrero de 1995, t. CLIX, num. 41, p. 9.

FUENTE: Cuadernillo Ko010
250.CPELS
10/11/1917
VINCULO:  http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/EstadoDe
Mexico/ 05949119.doc
@ GACEIA > GOBERYO &
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7o, Constitucion Politica del Estado de Michoacdn.

FUNDAMENTO: Articulo 17. Reforma publicada en el Periddico Oficial
del Estado de Michoacdn el 1 de febrero de 1960, t. LXXXI, nim. 80, p. 2.
FUENTE: Cuadernillo K015

250.CPELS

07/02/1918

VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Michoacan
/06004073.doc
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70. Constitucién Politica del Estado de Morelos.

FUNDAMENTO: Articulo 20, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Morelos el 16 de noviembre de 1930, alcance al num. 377. Articulo 21.
Reforma publicada en el mismo 6rgano el 13 de noviembre de 1974,
6a. época, num. 2674, p. 3.
FUENTE: Cuadernillo Ko16

250.CPELS

16/11/1930

VINCULO: http://www?.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Morelos/
06574104.doc
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7 7. Constitucion Politica del Estado de Nayarit.

FUNDAMENTO: Articulos 22 y 23. Publicados en el Periddico Oficial del
Estado de Nayarit el 17 de febrero de 1918, t. I, nim. 79, p. 6.

FUENTE: Cuadernillo K017

250.CPELS

17/02/1918
VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Nayarit/
06823092.doc
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78 Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn.

FUNDAMENTO: Articulo 30, primer parrafo. Publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Nuevo Ledn el 16 de diciembre de 1917, t. LIV, nam. 100,

pp- 13-14.

FUENTE: Cuadernillo K018
250.CPELS
16/12/1917

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/NuevoLeon/
07472146.doc

79 Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.

FUNDAMENTO: Articulo 30. Reforma publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca el 15 de enero de 1983, num. 3, p. 34.
FUENTE: Cuadernillo K019

250.CPELS

04/04/1922

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Oaxaca/
06921108.doc
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&) Constitucion Politica del Estado de Puebla.

FUNDAMENTO: Articulos 28, 29 y 30. Reforma publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Puebla el 17 de noviembre de 1982, num. 42, p. 4.
FUENTE: Cuadernillo K020

250.CPELS

02/10/1917
VINCULO:  http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Puebla/
07519050.doc

s

@ s @
PERIODICO OFICIAL

TOMOCEEEVTE |.1 PUBSA DEZ., MIEROCLES 17 DE 30V

Sumario

FEFORLIAS § ADICIGHES 4 L craemmcics
CUTTIE TETAID

WES
A DL

&7, Constitucion Politica del Estado de Querétaro.

FUNDAMENTO: Articulo 13. Reforma publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Querétaro el 31 de diciembre de 2008, t. CXLL, ndm. 76, p. 2.

FUENTE: Cuadernillo K021

250.CPELS

22/09/1917
VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Queretaro
131893082.doc

La Sembra de Arteaga
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&2 Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo.

FUNDAMENTO: Articulo 49, primer parrafo. Reforma publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el 17 de julio de 2002, 6a. época,
t. II, nam. 21 extraordinario, p. 3; articulo 51, primer parrafo. Publicado en el
mismo 6rgano el 12 de enero de 1975, 2a. época, t. I, nim. 1, p. 7.
FUENTE: Cuadernillo K022

250.CPELS

12/01/1975

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/QuintanaRoo
/07319057.doc
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&3, Constitucién Politica del Estado de San Luis Potost.

FUNDAMENTO: Articulo 30. Reforma publicada en el Periddico Oficial del
Estado de San Luis Potosi el 20 de noviembre de 1996, afio LXXIX, 2a. seccion,
num. 140, p. 15.

FUENTE: Cuadernillo K023

250.CPELS

02/01/1918
VINCULO:  http://www?.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/SanLuis
Potosi/07917064.doc
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S84 Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

FUNDAMENTO: Articulo 19. Publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Sinaloa el 22 de junio de 1922, edicién oficial, p. 6; articulo 20. Reforma publi-

cada en el mismo érgano el 17 de mayo de 1974, 2a. seccién, ndm. 60, p. 1.

FUENTE: Cuadernillo K024

250.CPES

22/06/1922
VINCULO:  http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Sinaloa/
07101145.doc

So. Constitucion Politica del Estado de Sonora.

FUNDAMENTO: Articulos 26 y 27. Reforma publicada en el Periddico Ofi-
cial del Estado de Sonora el 5 de mayo de 1954, t. LXXIII, nim. 36, pp. 11-12.

FUENTE: Cuadernillo K025

250.CPES

15/09/1917
VINCULO:  http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Sonora/
08504095.doc
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&6,

Constitucion Politica del Estado de Tabasco.

FUNDAMENTO: Articulo 11. Reforma publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco el 8 de noviembre de 2008, 6a. época, suplemento B 6905,

p-13.

FUENTE: Cuadernillo K026
250.CPELS
05/04/1919

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Tabasco/
07788080.doc

PERIODICO
"~ OFICIAL

&'7. Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

FUNDAMENTO: Articulo 22. Publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas el 5 de febrero de 1921, nam. 11, p. 3.
FUENTE: Cuadernillo K027

250.CPET

05/02/1921

VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Tamaulipas/
08069138.doc
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&S Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala.

FUNDAMENTO: Articulo 30. Publicada en el Periddico Oficial del Estado
de Tlaxcala el 18 de mayo de 2001, sus adiciones del 1 de agosto de 2008,

publicadas en el mismo érgano, t. LXXXVII, 2a. época, nim. extraordinario,

p.9.

FUENTE: Cuadernillo K028
250.CPELS
02/10/1918

VINCULO: http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Tamaulipas/

08069138.doc

Sumario

PODER LEGISLATIVO

&9  Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

FUNDAMENTO: Articulo 17, parrafos primero y segundo. Reforma publi-
cada en el Periddico Oficial del Estado de Veracruz el 3 de febrero de 2000,
t. CLXII, nam. 24, p. 4.

FUENTE: Cuadernillo K029

250.CPEVI

25/09/1917
VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Veracruz/
06555086.doc
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9C) Constitucion Politica del Estado de Yucatdn.

FUNDAMENTO: Articulo 16, parrafos primero y segundo. Reforma publi-
cada en el Periddico Oficial del Estado de Yucatdn el 12 de marzo de 1993,
nam. 27309, p. 2.
FUENTE: Cuadernillo K030

250.CPELS

14/01/1918
VINCULO: http://www2.scjin.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Yucatan/
08141113.doc
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9 7. Constitucion Politica del Estado de Zacatecas.

FUNDAMENTO: Articulo 49. Publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Zacatecas el 11 de julio de 1998, suplemento ndm. 55, p. 46.
FUENTE: Cuadernillo K031

250.CPELS

11/07/1998

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Textos/Zacatecas/
33934028.doc
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Logistuacian fecderal

92 Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

FUNDAMENTO: Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
mayo de 1995, t. D, num. 18, pp. 2-32.
FUENTE: Cuadernillo K033

530.LOPJF

26/05/1995

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/02569013.doc

93, Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

FUNDAMENTO: Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de sep-
tiembre de 1999, num. 3, pp. 2-36.
FUENTE: Cuadernillo K033

530.LOCGE

03/09/1999

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/14771023.doc

K033
530.CGEUM Cosbere UAETHO
03/09/199%
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9+4. Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal.

FUNDAMENTO: Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
diciembre de 1976, t. CCCXXXIX, nim. 42, pp. 2-16.
FUENTE: Cuadernillo K033

530.LOAPF

29/12/1976

VINCULO: http://www2.scjn.gob.mx/Leyes/ArchivosLeyes/00370037.doc
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ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, Teoria
general del Estado, México, Oxford University

Press, 2003, XXII + 474 pp.

Clasificacion B010
A526s 2003

Nimero de registro 000059362

ARISTOTELES, Obras completas, Buenos
Aires, Bibliografica Omeba, 1967, 4 vols.

Clasificacion W120.273
A7470
Numero de registro 00006877

. ARNAIZ AMIGO, Aurora, El Estado y sus fun-

damentos institucionales, México, Trillas, 1995,
362 pp.

Clasificacion B010
A752¢
Numero de registro 000047063

ARISTOTELES
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OBRAS
COMPLETAS

/707
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/702

98 ____, Elorigen contractual del Estado y su

justificacion histérica, México, McGraw-Hill,

1999, XVIII + 455 pp.

Clasificacion B010
A7520

Ntumero de registro 000051219

99 BERCHOLGC, Jorge O., Temas de teoria del Es-
tado, Argentina, La Ley, 2003, XIII + 164 pp.

Clasificacion B010
B371t
Numero de registro 000052389

700 BURGOA, Ignacio, Derecho constitucional mexi-
cano, 19a. ed., México, Porrda, 2007, 1094 pp.

Clasificacion E030
B873d
Numero de registro 000217150

/707. CARNOTA, Walter F., Instituciones de dere-
cho piiblico, Buenos Aires, Académica, 2005,
XVII + 364 pp.

Clasificacion E010.157
C276i
Numero de registro 000220914

/02 CARRE DE MALBERG, Raymond, Teoria
general del Estado, José Lién Depetre (trad.), TEORIA GENFRA
México, 2a. ed., México, UNAM-Fondo de .
Cultura Econémica, 1998, XXIII + 1327 pp.

Clasificaciéon B010
C377t 1998
Ntumero de registro 000046777
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703,

104,

700,

700,

CORAL QUINTERGO, Ignacio, Elementos
constitucionales y de teoria del Estado. Ma-
nual de derecho constitucional general, Bo-
gotda, Libreria del Profesional, 2000, XXVI +
173 pp.

Clasificacion E010.278
C672e 2000
Numero de registro 000021398

Federalism in America: An Enciclopedia, ed. by
Joseph R. Marbach, Ellis Katz, and Troy E.
Smith, Greenwood Press, Connecticut, 2006,

2 vols.

Clasificaciéon E855.112
MB372f
Numero de registro 000196138

FISCHBACH, Oskar Georg, Teoria del Esta-
do, 4a. ed. rev,, Rafael Luengo Tapia (trad.),
Barcelona, Labor, 1949, 192 pp.

Clasificacion B010
F573t 1949
Ntumero de registro 000173471

FIX-ZAMUDIO, Héctor, Introduccion al es-
tudio de la defensa de la Constitucion en el orde-
namiento mexicano, 2a. ed., México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas-Corte
de Constitucionalidad de Guatemala, 1998,
169 pp.

Clasificacion E030
F5881 1998
Ntumero de registro 000047515
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/07, GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Revo-
lucién Francesa y administracion contempord-
nea, Madrid, Civitas, 1994, 150 pp.

Clasificacion B850.216

G372r 1998
Numero de registro 000013612

/08, GERTZ MANERO, Alejandro, Democracia

real y poder ciudadano, México, Porrda, Uni- Democracia
versidad de las Américas, 2009, 162 pp. real y Imdﬂi’
ciudadano
o "
Clasificacion B106 - i,
G447d wﬂb A
i

Numero de registro 000222613

/09 GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz, [} B
Teoria general del Estado, México, Porria-UNAM, o s ' / ¥
Facultad de Derecho, 2008, XV + 675 pp. ' o

Clasificacién B010
G668t
Numero de registro 000217125

/ /0. GONZALEZ JIMENEZ, Arturo, Apuntes de

teoria general del Estado, México, Ediciones ”}”E“g;?f
Juridicas Alma, 2003, XII + 111 pp. GENERAL
Clasificacion B010

G658a

Numero de registro 000048966

/7 7. HERRENDOREF, Daniel Esteban, El estado
actual de la teoria general del derecho, México,
Cardenas, 1990, 239 pp.

Clasificaciéon C500
H477e
Numero de registro 000047694
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772,

743

770,

JELLINEK, Georg, Teoria general del Estado,
trad. y prél. de Fernando de los Rios, Monte-
video, B. de F., 2005, X + 948 pp.

Clasificaciéon B010
J444.5¢
Numero de registro 000056534

KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y
del Estado, 2a. ed. corr. y aum., Eduardo Gar-
cfa Maynez (trad.), México, UNAM, 1958,
X + 477 pp.

Clasificacion C500
K447u 1958
Numero de registro 000048996

, Teoria general del Estado, Luis Le-
gaz Lacambra (trad.), México, UNAM, Cen-
tro de Investigaciones Interdisciplinarias en

Ciencias y Humanidades, 2004, 544 pp.

Clasificacion B010
K447 4t
Numero de registro 000051638

Observatorio sobre el Estado de derecho, Ma-
drid, Unién Iberoamericana de Colegios y
Agrupaciones de Abogados-Agencia Espa-
fiola de Cooperacién Internacional, 2007,

68 + 44 pp.

Clasificacion E670.190
02730
Numero de registro 000218524
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700

/ /0. OLANO GARCIA, Hernan Alejandro, Pre-

guntas y respuestas de derecho constitucional
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colombiano y teoria general del Estado, Bogota,

Ediciones Doctrina y Ley, 2002, XXXI + 412 pp.

~4
L

L |

Clasificacion E010.151
O426p
Numero de registro 000046074

/77, PUERTAS GOMEZ, Gerardo, Derecho consti-
tucional comparado. América Latina, México, Es-
cuela Libre de Derecho, México, 1992, 258 pp.
Clasificacion E050.190

P837d
Numero de registro 000211725

/78 SERNA DE LA GARZA, José Maria, El sis-
tema federal mexicano. Un andlisis juridico,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones

Juridicas, 2008, XXII-441 pp.

Clasificaciéon E857
S5476s
Numero de registro 000217443

/79 SERRA ROJAS, Andrés, Ciencia Politica, La e

proyeccion actual de la teoria general del Estado,
CIENCIA POLITICA

México, Porrtia, 2000, 798 pp. b rroccion e

TR G T T

Clasificacion B310 Qe v

iblioteca
gt

S477p 2000
Numero de registro 000056937
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/20, Elsistema juridico mexicano, México, Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, Coordinacion
de Compilacién y Sistematizacion de Tesis,
2008, 32 pp.

Clasificacion C010.113
P623s 2008
Ntumero de registro 000220333

/27 ZIPPELIUS, Reinhold, Teoria general del Es-

tado: Ciencia politica, 3a. ed., Héctor Fix-Fierro
(trad.), México, Porrda-UNAM, Instituto de

Investigaciones Juridicas, México, 1998, XVI

+ 429 pp.

Clasificaciéon B010
7566t 1998

Numero de registro 000057008

Cé:pecializada

722 AGAPITO SERRANO, Rafael de, Libertad

123,

y division de poderes: el contenido esencial del
principio de la divisién de poderes a partir del pen-
samiento de Montesquieu, Madrid, Tecnos,
Fundacién Cultural Enrique Lufio Pefa, 1989,
171 pp.

Clasificacion C300
A3311
Numero de registro 000029656

ALVARADO PLANAS, Javier, De la ideolo-
gia trifuncional a la separacion de poderes, Ma-

drid, Universidad Nacional de Educacion a

Distancia, 1993, 309 pp.

Clasificacion R300.214
A483d

Numero de registro 000030623
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/24

725,

720,

/27.

BIELSA, Rafael Antonio, EI orden politico y
las garantias jurisdiccionales: separacion de po-
deres y vigencia del derecho, Buenos Aires, Uni-

versidad Nacional del Litoral, 1943, 194 pp.

Clasificacion B120.157
B5340
Numero de registro 000000653

BLANCO VALDES, Roberto L., El valor de
la Constitucion: separacion de poderes, supre-
macia de la ley y control de constitucionalidad
en los origenes del Estado liberal, Madrid, Alian-

za, 1998, 384 pp.

Clasificacién E010
B427.3v
Numero de registro 000029051

CARBONELL SANCHEZ, Miguel, Division
de poderes y régimen presidencial en México,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2006, XII + 175 pp.

Clasificacion E010.113
C372.3d
Numero de registro 000214128

CASTROY CASTRO, Juventino Victor, El
cuarto poder politico en México, México, Oxford

University Press, 2007, XI - 131 pp.

Clasificacion B602
C377c
Numero de registro 000210097
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/28, CERVANTES GOMEZ, Juan Carlos, La di-
vision de poderes y la evolucion del Poder
Legislativo, México, Camara de Diputados,
LIX Legislatura: Centro de Estudios de De-

recho e Investigaciones Parlamentarias, 2003,

74 pp.

Clasificacion Folleto
No.3462
Ntumero de registro 000052389

729 CLAVERO, Bartolomé, El orden de los pode-
res: historias constituyentes de la trinidad cons-

titucional, Madrid, Trotta, 2007, 321 pp.

Clasificaciéon B602
C5280
Numero de registro 000222112

/30, Congreso Internacional de Culturas y Sis-
temas Juridicos Comparados (febrero de
2006), El Estado constitucional contempordneo.
Culturas y Sistemas Juridicos Comparados,
Diego Valadés y Miguel Carbonell (coords.),
México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2006, 2 t.

Clasificacion E010
C663e 2006
Ntimero de registro 000214145

/3 7. La division de poderes, México, Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacién, 2005, 133 pp.

Clasificacion E610.113
D584d
Numero de registro 000052024

Lis Diwinitin de Podores
¥ ln Evolacicn del
Poiber Logisiativo

v Lo daremerny mama

L&)

Bagrious Cisvnan

G Sesn i

RANDES mus o, S0

ComsTrruansaLsmMn
Meacao

7109




770

> AP C L
hprema Corte e, Y/;o//l('ld de la Nacicn

/32, Division de poderes e interpretacion: hacia una

teoria de la praxis constitucional, ed. y prol. de
Antonio Lépez Pina, Madrid, Tecnos, 1987,
220 pp.

Clasificacion E010
D584d
Numero de registro 000019896

/35 DUGUIT, Leén, La separacion de poderes y la

Asamblea Nacional de 1789, Pablo Pérez Tremps
(trad.), Madrid, Centro de Estudios Consti-
tucionales, 1996, XVIII 134 pp.

Clasificaciéon E010.216
D838s
Numero de registro 000029332

/3+4. ESCUIN PALOF, Catalina, Organizacién y

funcionamiento de les corts valencianes, Ma-
drid, Tirant lo Blanch, 2007, 222 pp.

Clasificacion E680.214
E7280
Numero de registro 000220604

/35, Estabilidad de los Magistrados de Poderes Ju-

diciales Locales. Pardmetros para respetarla y
su independencia judicial en los sistemas de
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