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Presentacién

Todo Estado federal entrafa la distribucién del
poder publico entre tres 6rganos especificos, asf
como un conjunto de entidades federativas que go-
zan de autonomia en su fuero interno. Tanto la Fe-
deracién como los Estados disponen de un ciimu-
lo de competencias que deben ejercer de confor-
midad con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por tanto, cuando existe un
conflicto entre éstos, se genera una controversia
que corresponde resolver a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

La controversia constitucional es el juicio que
se promueve para dirimir las diferencias sefialadas
en el pdrrafo precedente. Ha figurado en casi toda
la historia constitucional de nuestro pafs y adquirié
un cariz nuevo a causa de las reformas sufridas por
la Ley Fundamental en diciembre de 1994. A partir
de entonces, los supuestos para su procedencia y
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los sujetos legitimados para promoverla se han
incrementado.

Con el animo de que se comprendan cabal-
mente las generalidades de este juicio constitu-
cional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
presenta la segunda edicion de la obra {Qué son las
controversias constitucionales?

El texto ha sido depurado, corregido y aumen-
tado, particularmente con criterios jurisprudencia-
les emitidos por el Maximo Tribunal del pais. Lo
anterior ha permitido dar una idea de la evoluciéon
que la controversia constitucional ha tenido gracias
a la labor interpretativa de la Unica instancia que
puede conocer de ella en el dmbito federal.

Ministro Mariano Azuela Glitrén
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

y del Consejo de la Judicatura Federal



La justicia constitucional

Por justicia constitucional debe entenderse el
conjunto de medios procesales y procedimentales
que tienden a garantizar la limpieza en la obser-
vancia de la Norma Fundamental de un determi-
nado pais.

En México, la justicia constitucional nacié jun-
to con el juicio de amparo, proceso encaminado a
la defensa de las garantfas individuales que
otorgan los primeros veintinueve articulos de la
Constitucion Federal. A partir de entonces, el sis-
tema mexicano de control constitucional ha evolu-
cionado sobremanera. Asi, tras el juicio de amparo
se crearon la facultad de investigacion de la Supre-
ma Corte de Justicia, el juicio politico, la contro-
versia constitucional, los juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la
accion de inconstitucionalidad y el procedimiento

9
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ante los organismos protectores de los derechos
humanos.

De las figuras mencionadas, las acciones de in-
constitucionalidad y las controversias constitu-
cionales son conocidas en exclusiva por el Maximo
Tribunal, gue también ejerce la facultad de inves-
tigacién, aun cuando la resolucién dictada en esta
Ultima no tiene efectos vinculantes.

A diferencia del amparo, cuya proteccién se
limita sélo a la persona que lo solicita, las contro-
versias constitucionales y las acciones de inconsti-
tucionalidad originan sentencias que pueden tener
efectos generales, es decir, pueden proteger a toda
la poblacién.

La justicia constitucional es insoslayable en un
pafs que pretenda vivir en medio de instituciones
vigorosas y democracia plena. La estabilidad de los
poderes del Estado debe ser cuidada por el nivel
de gobierno encargado de proteger la Consti-
tucidn, es decir, el Poder Judicial de la Federacion.



Antecedentes historicos de la
controversia constitucional

El articulo 137, fraccién |, de la Constitucién Fe-
deral de 1824, atribuia a la Corte Suprema de
Justicia la facultad de “conocer de las diferencias
gue puede haber de uno a otro Estado de la fe-
deracién, siempre que las reduzcan a un juicio
verdaderamente contencioso en que deba recaer
formal sentencia, y de las que se susciten entre un
Estado y uno o mas vecinos de otro, o entre par-
ticulares, sobre pretensiones de tierras, bajo
concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de
que las partes usen de su derecho, reclamando la
concesién a la autoridad que fa otorg6”.!

El articulo 73, fraccién 1V, primer parrafo, del
Voto Particular de la Minorfa de la Comisién de
Constitucion, de 26 de agosto de 1842, conferia

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Suprema
Corte de Justicia. Sus leyes y sus hombres, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, 1985, p. 50.
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a la Suprema Corte la atribucién de conocer de “las
diferencias de los Estados entre si y de las que se
susciten entre un Estado y uno 6 mas vecinos de
otro, siempre que la reduzcan a un punto conten-
cioso, en el que deba recaer formal sentencia”.?

Mas antecedentes se encuentran en los articulos
22, 23 y 24 del Acta Constitutiva y de Reformas
de 1847, que respectivamente indicaban:?

Art. 22.—Toda ley de los Estados que ataque la Cons-
titucién 6 las leyes generales, serd declarada nula por
el Congreso; pero esta declaracién solo podrd ser
iniciada en la Cdmara de senadores.

Art. 23.— Si dentro de un mes de publicada una ley
del Congreso general, fuere reclamada como anti-
constitucional, 6 por el Presidente, de acuerdo con
su Ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores,
6 tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se
haré el reclamo, sometera la ley al exdmen de las
Legislaturas, las que dentro de ires meses, y pre-
cisamente en un mismo dia, daran su voto.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema
Corte, y esta publicard el resultado, quedando anulada
la ley, si asf lo resolviere la mayoria de las Legislaturas.
Art. 24.— En el caso de los dos articulos anteriores,
el Congreso general y las Legisiaturas a su vez, se con-
traerén & decidir Unicamente si la ley de cuya inva-
lidez se trate es & no anticonstitucional; y en toda
declaracion afirmativa se insertaran la letra de la ley
anulada y el texto de la Constitucion 6 ley general &
que se oponga.

! Idem, p. 110,
' ldem, p. 143.



La facuitad expresa de la Corte de conocer de
conflictos interestatales se previd nuevamente
en el articulo 98 del Estatuto Orgénico Provisional
de la Republica Mexicana, de 15 de marzo de
1856, que faculté al Maximo Tribunal para “conocer
de las diferencias que pueda haber de uno a otro
Estado de la nacidn, siempre que se las reduzcan
a un juicio verdaderamente contencioso, en que
deba recaer formal sentencia, y las que se susciten
entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, o en-
tre particulares sobre pretensiones de tierras, bajo
concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de
que las partes usen de su derecho, reclamando la
concesién a la autoridad que la otorgd”.*

De manera mas sintética y aproximada al
alcance que hoy tienen las controversias consti-
tucionales, el articulo 98 de la Constitucion de
1857 otorgd a la Suprema Corte de Justicia, “des-
de la primera instancia, el conocimiento de las
controversias que se susciten de un Estado con
otro, y de aquellas en que la Unién fuere parte”.

El texto original del articulo 105 de fa Cons-
titucion Federal de 1917 fue:

Yidem, p. 161,
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Corresponde s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, conocer de las controversias que se susciten
entre dos o mas Estados, entre los poderes de un mis-
mo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y
de los conflictos entre la Federaciéon y uno o més Esta-
dos, asi como de aquellos en que la Federacién fuese
parte,®

El articulo transcrito apenas tuvo importancia
en la practica. Independientemente de que no ha-
bia una ley que lo reglamentara, los conflictos a
que hace referencia solfan ser resueltos por el Se-
nado, de conformidad con las fracciones V y VI
del articulo 76 constitucional, que le permiten:

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los
poderes constitucionales de un Estado, que es llegado
el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien
convocard a elecciones conforme a las leyes constitu-
cionales del mismo Estado. El nombramiento de go-
bernador se haré por el Senado a propuesta en terna
del presidente de la Reptblica, con aprobacion de las
dos terceras partes de los miembros presentes, y en
los recesos, por la Comisién Permanente, conforme
a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado, no
podré ser electo gobernador constitucional en las
elecciones que se verifiquen en virtud de la convoca-
toria que él expidiere. Esta disposicion regird siempre
que las constituciones de los Estados no prevean el
caso; y

VI. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre
los poderes de un Estado cuando alguno de ellos

5 Idem, p. 169.
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ocurra con ese fin al Senado, o cuando con motivo de
dichas cuestiones se haya interrumpido el orden
constitucional, mediando un conflicto de armas. En este
caso el Senado dictard su resolucién, sujetandose
a fa Constitucion General de la Republica y a la de! Estado.
La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad y el
de la anterior.

(...)

La falta de reglamentacién de las controversias
constitucionales motivé que el Maximo Tribunal
aplicara el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asf como la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacidn, la Ley de Coordinacion Fiscal de
1978 y la Ley de Planeacién de 1983, que facul-
taban a la Suprema Corte de Justicia para conocer
de conflictos suscitados por la aplicacién de dichas
leyes.

El 25 de octubre de 1967, el articulo 105 consti-
tucional sufrié una leve reforma y quedd en los
siguientes términos:

Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte
de Jjusticia de la Nacién conocer de las controversias
que se susciten entre dos o mds Estados, entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucio-
nalidad de sus actos y de los conflictos entre la Fede-
raciéon y uno o mas Estados, asi como de aquellas en
que la Federacion sea parte en los casos que establezca
la ley.
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La redaccion varié nuevamente el 25 de octubre
de 1993, para quedar asf:

Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion conocer de las controversias
que se susciten entre dos o més Estados; entre uno o
mas Estados y el Distrito Federal; entre los poderes de
un mismo Estado y entre 6rganos de gobierna del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o
méas Estados, asi como de aquéllas en que la Fe-
deracidn sea parte en los casos gue establezca la Ley.

Mas de un afio después —el 5 de diciembre de
1994—, el Ejecutivo Federal envio al Congreso una
iniciativa para reformar diversos articulos de la
Constitucion, con el &nimo de modernizar al Poder
Judicial de la Federacién y convertir a la Suprema
Corte de Justicia en un Tribunal Constitucional.
Bésicamente, la iniciativa propugnaba llevar el
principio de la supremacia constitucional "a sus
altimas consecuencias”, para lo que era necesario
incrementar y, en su caso, mejorar el abanico de
competencias del Maximo Tribunal del pais. Por
tanto, se planted:

...\a reforma del articulo 105 constitucional a fin de
ampliar las facultades de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para conocer de las controversias que se
susciten entre la Federacion, los estados y los muni-
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cipios; entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la
Unién; entre los Poderes de las entidades federativas,
o entre los 6rganos de gobierno del Distrito Federal,
al ampliarse la legitimacién para promover las contro-
versias constitucionales, se reconoce la complejidad
que en nuestros dias tiene la integracion de los
distintos 6rganos federales, locales y municipales.”

La iniciativa de reformas dio lugar a una serie
de cambios trascendentales en la estructura y el
funcionamiento del Poder Judicial de la Federacion,
particularmente de la Suprema Corte de Justicia,
que fue declarada competente para conocer, en
Unica instancia, de las controversias constitucio-
nales y las acciones de inconstitucionalidad, ambas
previstas en el articulo 105, fracciones | y Il —res-
pectivamente— de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Debe decirse que ahora
sfi se expididé una ley reglamentaria del citado
articulo.”

© Exposicién de motivos de la iniciativa de reforma a diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 5 de diciembre de 1994.

7 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
en el Diario Oficial de Ja Federacion el 11 de mayo de 1995



El articulo 105 constitucional

En virtud de la serie de reformas publicadas el 31
de diciembre de 1994, el articulo 105 de la Cons-
titucién Federal fue ampliado para regular las
controversias constitucionales, las acciones de
inconstitucionalidad y los juicios en que la Fe-
deracién es parte. Por lo que hace a las primeras,
se incrementaron los supuestos de su procedencia
y el nimero de entes legitimados para promoverlas.

La actual redaccion del articulo citado concede
a la Suprema Corte de Justicia la facultad de co-
nocer, en Unica instancia, de las controversias cons-
titucionales que se susciten entre la Federacion,
los Estados, los Municipios o el Distrito Federal, a
fin de que se invaliden normas generales o actos
concretos que atenten contra la esfera de compe-
tencia de esos niveles gubernamentales.

Asi, este proceso busca salvaguardar la
soberania tanto de la Federaciéon como de [os Es-
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tados y sus Municipios y del Distrito Federal. Por
otra parte, aunque el articulo 105 constitucio-
nal sufrié reformas en 1967 y 1993, no fue sino hasta
1994 cuando a las controversias constitucionales
se les dio la estructura que hasta la fecha conser-
van, y de la que no pocas entidades federativas,
el Distrito Federal y los poderes de la Unién se
han valido para resolver conflictos en los que sus
respectivos &mbitos soberanos de competencia se
han visto en peligro.



Concepto

Segun se advierte de la tesis P. LXXIl/98,2 el re-
conocimiento del federalismo y la salvaguarda de
la division de poderes son los elementos que
determinan la existencia de la controversia consti-
tucional. Sin embargo, es necesario precisar, para
efectos de ofrecer un concepto, la naturaleza juri-
dica y las caracteristicas que presenta este
instrumento. En tal virtud, la controversia consti-
tucional puede ser considerada desde dos puntos
de vista: en primer lugar, como un medio de pro-
teccidn del sistema federal de gobierno, destinado
a mantener la efectividad de las normas constitu-
cionales que dan atribuciones especificas a los
érganos originarios del Estado; y, por otro, como
uno de los mecanismos contemplados por el

* Tesis P. LXXII/98, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. Vill, diciembre de 1998, p. 789. CD-ROM
1US: 195,025,
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derecho procesal constitucional, cuyo fin radica
en salvaguardar las disposiciones constitucionales
contra actos, normas generales o tratados interna-
cionales que pretendan suprimir el orden previsto
por la Norma Suprema.®

En cuanto a sus caracteristicas, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia ha identificado las
siguientes:'®

a) Se instaura para garantizar el principio de
divisién de poderes, pues mediante ella se plan-
tea una invasién de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucion;

by  Constituye un verdadero juicio entre los poderes,
entes u 6rganos que se precisan en la fraccién |
del articulo 105 de la Constitucion Federal;"

c)  Sélo puede ser promovida por la Federacion, los
Estados, los Municipios y el Distrito Federal;

d) Supone la existencia de un agravio en perjuicio
del promovente;

e) Entrana la realizacién de todo un proceso (de-
manda, contestacidn de demanda, pruebas,
alegatos y sentencia);

" HERNANDEZ CHONG CUY, Maria Amparo, La defensa
jurisdiccional del municipio y la controversia constitucional, México,
Universidad Panamericana (sede Guadalajara), 1998, p. 56.

¥ Tesis P/). 71/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. Xll, agosto de 2000, p. 965. CD-ROM
1US: 191,381.

' Tesis P./). 81/2003, Idem, t. XVIli, diciembre de 2003, p. 531.
CD-ROM 1US: 182,741, Véanse también las tesis P/), 33/2003 y
P./3. 56/2003, Idem, t. XVIil, agosto y septiembre de 2003,
respectivamente, pp. 1252 y 1058. CD-ROM 1US: 183,582 y 183,318.
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f)  No es procedente para impugnar normas gene-
rales en materia electoral;

g) Es procedente para impugnar tanto normas ge-
nerales como actos, y

h)  Los efectos de la sentencia, en el caso de normas
generales, consistirdn en declarar la invalidez de
la norma con efectos erga omnes, siempre que
se trate de disposiciones de los Estados o de los
Municipios impugnados por la Federacidn, de
los Municipios impugnados por los Estados, o
bien, en conflictos de 6rganos de atribucién y
siempre que haya sido aprobada por una ma-
yoria de por lo menos ocho votos de los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia.

No obstante, la controversia constitucional
persigue fines que trascienden la salvaguarda
del federalismo y de la division de poderes. El
régimen federal se traduce en una precisa atri-
bucion de competencias, en tanto que el poder
se divide para que no se concentre en un solo in-
dividuo; pero tales circunstancias serfan inttiles si
no trajeran aparejado el bienestar de la soberania
nacional, que no reside en un érgano guberna-
mental determinado, sino en e/ pueblo.’ Por ello,
es de considerar que, en Ultima instancia, la
controversia constitucional propenda a la protec-

2 Véase ef articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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cién del pueblo, cuya soberania lo lleva a darse el
gobierno que juzgue mejor.’

Con base en las consideraciones anteriores,
puede proponerse el siguiente concepto de con-
troversia constitucional: juicio de Unica instancia
que, ante la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, plantean la Federacion, un Estado, el Distri-
to Federal o un Municipio, para demandar la repa-
racién de un agravio producido por una norma
general o un acto que, en ejercicio excesivo de
sus atribuciones constitucionales, fue responsa-
bilidad de alguno de los érganos de gobierno
citados, lo que conculca el federalismo, transgrede
el reparto de competencias consagrado en la
Constitucién y dana la soberania popular.

Entonces, la tutela juridica de la controversia
constitucional es la proteccién del dmbito de
atribuciones de los 6rganos del Estado que derivan
del sistema federal (Federacién, Estados, Muni-
cipios y Distrito Federal) y del sistema de divisién
de poderes a que se refieren los articulos 40, 41,
49, 115, 116 y 122 de la Constitucién Federal,
con motivo de sus actos o disposiciones generales

'+ Tesis P/). 101/99, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, t. X, septiembre de 1999, p. 708. CD-ROM
US: 193,257.



25

que estén en conflicto o contrarien a la Norma
Fundamental, lo cual se encuentra referido a los
actos en estricto sentido y a las leyes ordinarias y
reglamentos, ya sean federales, locales 0 munici-
pales, e inclusive tratados internacionales.

Ahora bien, aun cuando de la definicién pro-
puesta parezca desprenderse que el d4mbito de
proteccidn de la controversia constitucional se cir-
cunscribe a la parte orgénica de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia ha
estimado que con este proceso debe salvaguardar-
se toda la Ley Fundamental, lo que obliga a no
ignorar conceptos de invalidez que aparentemente
no guarden una relacién directa e inmediata con
preceptos o formalidades previstos en la propia
Constitucidn. Asi se ha tendido a ampliar el alcance
protector del juicio que se estudia al texto integro
de la Norma Suprema.'s

El trédmite de las controversias constitucionales
se rige por la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| 'y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica

" Tesis R/). 40/2002, Idem, t. XVI, septiembre de 2002, p. 997.
CD-ROM 1US: 186,044.

' Tesis P./). 98/99, Idem, t. X, septiembre de 1999, p. 703. CD-
ROM 1US: 193,259,
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de los Estados Unidos Mexicanos, y supletoria-
mente por el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.



Sujetos legitimados

El articulo 10 de la ley reglamentaria dispone
quiénes son las partes en el juicio de controversia
constitucional:'®

1. Actor o demandante: la entidad, poder u érgano
que promueva la controversia.

2. Demandado o demandados: las entidades, pode-
res u 6rganos que hubieren emitido y promul-
gado la norma general, o bien, pronunciado el
acto concreto que sea objeto de la controversia.

3. Tercero o terceros interesados: las entidades,
poderes u 6rganos de que habla la fraccion | del
artfculo 105 constitucional que, sin tener el cardcter
de actores o demandados, pudieran resultar afec-
tados por la sentencia que liegara a dictarse.

4. Bl Procurador General de la RepUblica.'”

'* ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo, "La justicia constitucional en
Meéxico” (Ponencia presentada en la Il Conferencia de Justicia Cons-
titucional de tberoamérica, Portugal y Espaia, realizada en Gua-
temala del 22 al 26 de noviembre de 1999), México, 1999, pp. 56-57.

Y véanse los articulos 40., apartado B, fraccidn {l, inciso b}, y
11, fraccion 1, inciso h), de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica.
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Supuestos de procedencia e
improcedencia

La procedencia de este tipo de juicios depende de
que la esfera competencial del promovente sea
afectada por un acto concreto o una disposicién
de caracter general, cuya aplicacién entrafie una
contravencion a la Constitucién General de la Re-
publica. Pese a que esto derive de lo dispuesto por la
propia Constitucidn y la ley reglamentaria, la ne-
cesidad de que los agravios incidan en la esfera
juridica del promovente ha sido establecida por
los criterios jurisprudenciales que al respecto ha
emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues no se encuentra contenida explicitamente en
los ordenamientos citados.

En otro orden de ideas, el articulo 19 de la ley
reglamentaria enumera varios supuestos de im-
procedencia de la controversia constitucional:

1. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién;
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Contra normas generales o actos concretos en
materia electoral;

Contra normas generales o actos concretos que
sean materia de una controversia pendiente de
resolver, siempre y cuando exista identidad de par-
tes, normas generales o actos y conceptos de
invalidez;

Contra normas generales o actos concretos que
hubieran sido materia de una ejecutoria dicta-
da en otra controversia, o contra las resoluciones
dictadas con motivo de su ejecucion, si hay iden-
tidad de partes, normas generales o actos y
conceptos de invalidez y la resolucidon haya te-
nido efectos unicamente inter partes;

Cuando hayan cesado los efectos de la norma ge-
neral 0 acto concreto materia de la controversia;
Cuando no se haya agotado la via legalmente
prevista para la solucién del propio conflicto;
Cuando la demanda se presente fuera de los
plazos previstos por el articulo 21 de la ley
reglamentaria; y

En los demaés casos en que la improcedencia re-
sulte de alguna disposicién de dicha ley.

En la tesis jurisprudencial 40/2002, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefiald
que la controversia constitucional es improcedente
para impugnar el procedimiento de reformas y

adiciones a la Constitucién Federal.'8

El Pleno del Méaximo Tribunal debe estudiar las

causales de improcedencia citadas, aunque las par-

tes no las hagan valer. Por otro lado, si se hace

% \éase nota 14.
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valer una causal de improcedencia que implique
el estudio de fondo del asunto, deberd deses-
timarse, dado que todas las causales de este tipo
deben ser claras e inobjetables; en tal supuesto,
la controversia serd procedente y se estudiaran los
conceptos de invalidez relativos a las cuestiones cons-
titucionales, siempre que no se surta otro motivo
de improcedencia.

'9 Tesis P/). 92/99, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. X, septiembre de 1999, p. 710. CD-ROM
US; 193,266.



Promocion de la controversia
constitucional

En este punto hay que considerar los plazos en
que debe presentarse una demanda de contro-
versia constitucional y los requisitos que debe
contener.

1. Plazos para presentar la demanda

En primer lugar, en el caso de actos concretos se
tienen treinta dias contados a partir del siguiente
al en que, conforme a la ley del propio acto, surta
efectos la notificacion de la resoluciéon o acuerdo
que se impugne; al en que el promovente haya te-
nido conocimiento de él o de su ejecucion; o al en
que el actor se ostente sabedor de tal acto.

Por otra parte, en caso de normas generales, el
computo serd de treinta dias contados a partir
del siguiente a la fecha de su publicacion o del
siguiente a aquel en que se produzca el primer
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acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la
controversia.

Los érganos legitimados para promover con-
troversias constitucionales tienen una doble opor-
tunidad para impugnar normas generales: tanto
con motivo de su publicacién como de la prime-
ra vez que se hayan aplicado en perjuicio del
demandante.

Cuando se trate de conflictos de limites distintos
de los previstos en el articulo 73, fraccién IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, el plazo para la interposicién de la demanda
serd de sesenta dias contados a partir de la entra-
da en vigor de fa norma general o de la realizacién
del acto que los origine.

2. Requisitos de la demanda

La demanda de controversia constitucional debe
contener siete requisitos:

a) Laentidad, poder u 6rgano actor, su domicilio
y el nombre y cargo del funcionario que lo
represente;

b) La entidad, poder u érgano demandado y su
domicilio;

¢ Las entidades, poderes u érganos terceros
interesados, si los hubiera, y sus domicilios;
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La norma general o acto cuya invalidez se de-
mande, asi como, en su caso, el medio oficial en
que se hubiere publicado;

Los preceptos constitucionales que, en su caso,
se estimen violados;

La manifestacién de los hechos o abstenciones
que le consten al actor y que constituyan los
antecedentes de la norma general o acto cuya
invalidez se demande; y

Los conceptos de invalidez.
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La instruccidon

Como ya se dijo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es el Unico érgano facultado para co-
nocer de controversias constitucionales. Ahora
bien, hay casos en que no ejerce en Pleno esa atri-
bucion. En efecto, cuando por cualquier causa no
proceda el examen de las cuestiones de cons-
titucionalidad propuestas en la demanda, las Salas
del Méaximo Tribunal son competentes para resolver.

La instruccion de la controversia constitucional
se encuentra regulada por los articulos 24 a 38 de
la ley reglamentaria.

Recibida la demanda, el presidente de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion designa,
segln el turno que corresponda, a un Ministro
instructor para que ponga el juicio en estado de

resolucién.
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El Ministro instructor examina ante todo el
escrito de demanda y, si encuentra un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, lo de-
secha de plano. En cuanto a lo que debe en-
tenderse por “motivo manifiesto e indudable de
improcedencia”, la jurisprudencia plenaria ha se-
fialado que por “manifiesto” debe entenderse lo
que se advierte en forma patente y absolutamente
clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion —en su caso—y de
los documentos anexos a tales promociones, mien-
tras que lo “indudable” resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccién de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se
actualiza en el caso concreto, de modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara
el procedimiento, no seria posible obtener una
conviccién diversa,?®

Admitida la demanda, el Ministro instructor
ordena emplazar a la parte demandada para que
la conteste dentro del término de treinta dias, y
da vista a las demds partes para que en idéntico
plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

" Tesis P/J. 128/2001, Idem, t. XIV, octubre de 2001, p. 803.
CD-ROM 1US: 188,643,
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Al contestar la demanda, la parte demandada
podrd, en su caso, reconvenir a la actora.

El actor podra ampliar su demanda dentro de
los quince dias siguientes al de la contestacién, si
en ésta aparece un hecho nuevo, o hasta antes de
la fecha de cierre de la instruccidn si aparece uno
superveniente. La ampliacién de la demanda y su
contestacion se tramitan conforme a lo previsto
para la demanda y contestacién originales.

Si los escritos de demanda, contestacion,
reconvencion o ampliacién resultan obscuros o irre-
gulares, el Ministro instructor previene a los pro-
moventes para que subsanen las irregularidades
dentro de los cinco dias siguientes.

De no subsanarse las irregularidades y si el Mi-
nistro instructor estima que la importancia y tras-
cendencia del asunto lo amerita, corre traslado al
Procurador General de la Republica por cinco dias,
y con vista en su pedimento, si lo hiciere, admite
o desecha la demanda dentro de las 48 horas
siguientes.

Transcurrido el plazo para contestar la de-
manda y, en su caso, su ampliacién o la reconven-
cién, el Ministro instructor sefiala fecha para una
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas,
que deber4 verificarse dentro de los treinta dias
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siguientes. El Ministro instructor puede ampliar el
término de celebracién de la audiencia cuando
laimportancia y trascendencia del asunto lo amerite.

La falta de contestacion de la demanda o —en
su caso— de la reconvencion dentro del plazo res-
pectivo, implica que se presuman como ciertos los
hechos sefialados en ellas, salvo prueba en contra-
rio, siempre que se trate de hechos directamente
imputados a la parte actora o demandada, segin
corresponda.

Las partes pueden ofrecer todo tipo de prue-
bas, excepto la de posiciones y las que sean
contrarias a derecho. En cualquier caso, corres-
ponde al Ministro instructor desechar de plano las
que no guarden relacién con la controversia o no
influyan en la sentencia definitiva.

En la audiencia se ofrecen y rinden las pruebas,
salvo la documental —que podra presentarse con
anterioridad—, sin perjuicio de que se haga rela-
cion de ella en la propia audiencia y se tenga como
recibida en ese acto, aunque no exista gestidn expre-
sa del interesado.

Las pruebas testimonial, pericial y de inspeccién
ocular deben anunciarse diez dias antes de la fecha
de la audiencia, sin contar esta Gltima ni la de
ofrecimiento, exhibiendo copia de los interroga-
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torios para los testigos y el cuestionario para los
peritos, a fin de que las partes puedan repreguntar
en la audiencia. En ningun caso se admiten mas
de tres testigos por cada hecho.

Al promoverse la prueba pericial, el Ministro
instructor designa al perito o peritos que estime
convenientes para la practica de la diligencia. Cada
una de las partes podra designar también un perito
para que se asocie al nombrado por el Ministro
instructor o rinda su dictamen por separado.

A fin de que las partes puedan rendir sus
pruebas, todas las autoridades estidn obligadas a
expedirles oportunamente las copias o documen-
tos que soliciten; en caso contrario, aquéllas pedi-
ran al Ministro instructor que requiera a los omisos.
Si a pesar del requerimiento no se expidieren las
copias o documentos, el Ministro instructor, a pe-
ticién de parte, hard uso de los medios de apremio
y denunciard a la autoridad omisa por desobe-
diencia a su mandato.

Las audiencias se celebrardn con o sin la asis-
tencia de las partes o sus representantes lega-
les. Abierta la audiencia se procederd a recibir por
orden las pruebas y alegatos por escrito de las
partes.



42

En todo tiempo, el Ministro instructor podra
decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, podra
requerir a las partes para que proporcionen los
informes o aclaraciones que estime necesarios para
la mejor resolucién del asunto.

Concluida la audiencia, el Ministro instructor
somete a la consideracion del Pleno el proyecto de
resolucién respectivo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
solicitud de alguno de sus integrantes, estd facul-
tada para emitir acuerdos generales tendientes a
aplazar la resolucién de los juicios de amparo
radicados en ella hasta que se resuelva una con-
troversia constitucional, siempre que las normas
impugnadas en unos y otra fueran las mismas. En
este supuesto no corre el término de caducidad
previsto en el articulo 74, fraccién V de la Ley de
Amparo, que es de 300 dias, incluyendo a los
inhabiles.

No procede la acumulacidén de controversias;
sin embargo, cuando exista conexidad entre dos
o més de ellas y su estado procesal lo permita, podra
acordarse que se resuefvan en la misma sesién.

Cabe sefalar que los articulos 14 a 18 de la ley
reglamentaria contemplan la suspensién provi-
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sional de los actos impugnados tanto de oficio
como a peticion de parte, y sus efectos duran hasta
que se dicte sentencia definitiva. En cualquier
momento previo, las partes pueden solicitar [a
suspensidn incidentalmente.

Antes de que la Corte determine si es o no
procedente la suspensién, debe estudiar las ca-
racteristicas de la controversia constitucional; si
decide otorgar la suspension, sefialaré sus alcances
y efectos, los érganos obligados a cumplirla, los
actos suspendidos, el territorio respecto del que
opere, el dia en que surtird sus efectos y, de ser
necesario, los requisitos para que sea efectiva.

Sin embargo, la suspensién no procede en nin-
guna controversia constitucional planteada contra
normas generales, ni cuando se pongan en peligro
la seguridad o la economia nacionales o las insti-
tuciones juridicas fundamentales, ni cuando pueda
afectarse gravemente a la sociedad en proporcién
mayor a los beneficios que el solicitante pudiera
obtener con ella.



Las sentencias

Las controversias constitucionales pueden dar
lugar a tres tipos de sentencias:*'

1) De sobreseimiento: declaran que, en virtud de
una razén factica o juridica, la controversia es
improcedente. Esto puede responder tanto a que
sea evidente que la norma general o el acto
impugnado no existen, como a gue surgiera
algtin supuesto de improcedencia;

2)  Estimatorias: son aquellas en que la Corte estima
que la norma general o los actos reclamados en
la controversia en efecto atentan contra la
competencia del 6rgano o poder promovente y
violan, por tanto, la Constitucién Federal; y

3)  Desestimatorias: éstas, por el contrario, declaran
explicitamente la constitucionalidad de la norma
general 0 acto impugnado o, por lo menos, no
lo declaran inconstitucional porque en la
votacion no se alcanzé la mayoria requerida por
la ley.

‘" ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo, Op. Cit., pp. 69-70.
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1. Contenido

Las sentencias dictadas en las controversias
constitucionales deben contener los siguientes
elementos:

1) La fijacién breve y precisa de las normas gene-
rales o actos objeto de la controversia, asf como,
en su caso, la apreciacién de las pruebas condu-
centes a tenerlos o no por demostrados;

2}  Los preceptos que la fundamenten;

3) Lasconsideraciones que sustenten su sentido y los
preceptos que, en su caso, se estimen violados;

4y  Los alcances y efectos de la sentencia, deter-
minando claramente qué drganos estan obliga-
dos a cumplirla, cuéles son las normas generales
o los actos respecto de los cuales opere y, por
altimo, los elementos necesarios para su eficacia
en el &mbito correspondiente;

5) Los puntos resolutivos que decreten el sobre-
seimiento o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados; y, en su
caso, la absolucién o condena respectivas, in-
dicando el término para el cumplimiento de las
actuaciones sefialadas; y

6) En todo caso, el término en que la parte con-
denada deba realizar una actuacion.

2. Efectos

En ciertos supuestos y previo cumplimiento de
requisitos establecidos en la Constitucion y la ley
reglamentaria, es posible que una controversia
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constitucional produzca /a invalidez absoluta de
una norma general.

Para ello es preciso que, en primer término,
la controversia se haya promovido contra una nor-
ma de caracter general; mas aun, debe tratarse
de alguno de los asuntos siguientes:

a)  Una controversia suscitada entre el Poder Ejecu-
tivo Federal y el Congreso de la Unién, cualquiera
de sus cdmaras o la Comision Permanente;

b)  Una controversia planteada entre dos poderes de
un mismo Estado;

¢)  Una controversia surgida entre dos érganos de
gobierno del Distrito Federal;

d}  Una controversia promovida por la Federacion
en contra de un Estado o Municipio; o bien,

e)  Una controversia promovida por un Estado en
contra de uno de sus Municipios.

Por tiltimo, es indispensable que la resolucién emi-
tida por el Méximo Tribunal en Pleno cuente con
el voto favorable de cuando menos ocho Ministros.

Sélo en los cinco casos sefalados con anterio-
ridad, la sentencia dictada podra tener efectos ge-
nerales. En todos los demas casos, producira efectos
Unicamente entre las partes.

Una sentencia de controversia constitucional
surte efectos a partir del momento que haya dis-
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puesto el Maximo Tribunal. Por lo demas, las re-
soluciones no tienen efectos retroactivos, salvo en
materia penal.

Por otro lado, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordena la publicaciéon in-
tegra de todas las sentencias en el Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta. Ahora bien, si
el fallo declara la invalidez de una norma general,
se publica también en el Diario Oficial de la Fede-
racién y en el érgano oficial donde la norma invali-
dada se hubiera publicado.



Los recursos

La ley reglamentaria contempla la procedencia de
dos recursos en las controversias constitucionales:
de reclamacion y de queja.?? No existiria la po-
sibilidad de que pudieran promoverse otros, como
la revision o la apelacion, dado que la controversia
constitucional es un juicio de una sola instancia,
aparte de que las sentencias a que da lugar no
pueden ser recurridas.

Segln el articulo 51 de la ley reglamentaria, el
recurso de reclamacién puede promoverse contra:

1.  Actos o resoluciones que admitan o desechen
una demanda, su contestacion o sus ampliaciones;
2. Autos o resoluciones que pongan fin a la con-
troversia, o gue por su naturaleza puedan causar

2 ARTEAGA NAVA, Elisur, “Los recursos en la controversia y en
la accién de inconstitucionalidad”, en FERRER MAC-GREGOR, Eduar-
do {coord.), Derecho procesal constitucional, t. |, 4a. ed., México,
Colegio de Secretarjos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
A. C, 2003, pp. 851-866; CASTRO, Juventino V., £l articulo 105
constitucional, 3a. ed., México, Pomua, 2000, pp. 221-227.
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un agravio material —no reparable en la sen-
tencia definitiva— a alguna de las partes;

3. Resoluciones dictadas por el Ministro instructor
al resolver cualesquiera de los incidentes preci-
sados en el articulo 12 de la ley reglamentaria,
es decir, los de previo y especial pronunciamien-
to, tales como los de nulidad de notificaciones y
falsedad de documentos;

4.  Autos del Ministro instructor en que se otorgue,
niegue, modifique o revoque la suspensidn, con
inclusion de las cuestiones suspensionales que
son reconsideradas por el Pleno;

5.  Autos o resoluciones del Ministro instructor que
admitan o desechen pruebas; y

6. Autos o resoluciones del presidente de la Corte
en los que éste tenga por cumplidas las ejecuto-
rias del Pleno; lo que aqui se prevé es que el
Pleno examine la determinacion del Ministro
presidente.

En cuanto a los actos o resoluciones que puedan
causar un agravio a alguna de las partes, el Pleno
del més Alto Tribunal ha establecido que dicho
proceder debe analizarse a la luz de las dispo-
siciones de los ordenamientos invocados. Por
tanto, si en el recurso de reclamacién se hacen
valer como agravios la contravencién a preceptos
de la Constitucion Federal por parte del Ministro ins-
tructor, tales agravios deben desestimarse por
inatendibles, pues juridicamente no es posible que
proceda un medio de control constitucional sobre
otro. A través del citado recurso, el Alto Tribunal
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podra corregir dentro de aquél las irregularidades
del procedimiento que en su caso hubieran
existido.?3

Este recurso puede ser interpuesto por el actor,
el demandado, los terceros interesados, el Procu-
rador General de la Republica y el Ejecutivo Federal
—este (ltimo a través del secretario del ramo, jefe
de departamento administrativo que corresponda
o el consejero juridico del gobierno—, siempre por
escrito —para permitir el ofrecimiento de pruebas
y correr traslado a las partes y al tercero intere-
sado— y ante el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, quien instruye su tramitacién.

El plazo para interponer este recurso es de cinco
dias hébiles; comienza a computarse al dia siguien-
te al en que surta efectos la notificacion y no corre
en los recesos ni en los dias en que no haya labo-
res en el Maximo Tribunal.?

En cuanto al recurso de queja, se halla regulado
por los articulos 55 a 58 de la ley reglamentaria.

“* Tesis P/J. 139/2001, Semanario Judicial de la federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, t. XV, enero de 2002, p 1043. CD-ROM
IUS: 187,928, Veéase también la tesis P/J. 103/99, Idem, t. X, no
viembre de 1999, p. 874. CD-ROM [US: 192,857

* Tesis P/). 38/99, Idem, t. X, mayo de 1999, p. 917 CD-ROM
1US: 194,015.



52

Procede sélo en dos casos, que estan descritos en
fas fracciones | y Il del articulo 55:

a) En el caso de la suspensidn, puede interponerse
contra la parte demandada o cualquier otra au-
toridad, por violacidn, exceso o defecto en la
gjecucion del auto o resolucién por la que la sus-
pensién se haya otorgado.

b)  Contra la parte condenada por exceso o defecto
en la ejecucidon de una sentencia.

Lo pueden interponer la parte actora o la que
tenga interés legitimo, la parte interesada en el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Pleno, y la
entidad o poder afectado por la ejecucién.

Si las violaciones se relacionan con la concesion
de la suspension, el recurso se promueve ante el
Ministro instructor durante el tiempo que transcu-
rra hasta que se falle la controversia en lo prin-
cipal. Por otra parte, cuando se endereza para comba-
tir el exceso o defecto en la ejecuciéon de una
sentencia, quien conoce de él es el presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dentro del afio si-
guiente al de la notificacion.

Admitido el recurso, la autoridad que conoce
de él requiere a la autoridad contra la que se in-
terpone, para que, dentro del término de 15 dfas,
deje sin efecto la norma general o el acto que haya
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dado lugar al recurso. El requerido tendrd que
rendir un informe y ofrecer pruebas; si no lo hace,
se presumird que son ciertos los hechos que se le
imputan, lo que podria traer aparejada la impo-
sicién de una multa.

Puede haber una audiencia de pruebas y
alegatos. Luego, el Ministro instructor elabora un
proyecto de resolucion, que es estudiado y resuelto
por el Pleno.



Las controversias
constitucionales
y la jurisprudencia

Los razonamientos juridicos formulados por el
Maximo Tribunal en Pleno, en sentencias aproba-
das por un minimo de ocho Ministros, son obli-
gatorios para los érganos jurisdiccionales de menor
jerarqufa, tanto del Poder Judicial de la Federacién
como del orden comun,

Con independencia de lo anterior, lo que ocurre
normalmente es que, para elaborar tesis de juris-
prudencia derivadas de estos juicios, se sigue el pro-
cedimiento de extractar el criterio sostenido y
aprobar su texto en una sesién, tal como se hace
respecto de la jurisprudencia emanada de la reso-
lucién de juicios de amparo.

Sin embargo, las razones contenidas en los consi-
derandos que funden los resolutivos de las sen-
tencias relativas a las controversias constitucionales
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y las acciones de inconstitucionalidad, aprobadas
por ocho Ministros, son jurisprudencia; ahora bien,
por igualdad de razén, las razones contenidas en
los considerandos que funden las resoluciones
de los recursos de reclamacién y de queja promovi-
dos en relacion con esos medios de control
constitucional deben tener los mismos efectos.?

Cabe agregar que, segun la tesis jurispruden-
cial 1a./). 2/2004,% lo establecido en el articulo
177 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién y los articulos 43 y 73 de la ley re-
glamentaria, relativo a las sentencias emitidas en
resoluciéon de controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, las razones
contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobados por ocho
votos, cuando menos, tienen el caracter de juris-
prudencia, por lo que son obligatorias para las
Salas, Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito,
Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden

" Acuerdo 4/1996, relativo a los efectos de los considerandos
de las resoluciones (aprobadas por cuando menos ocho votos) de
los recursos de reclamacion y de queja interpuestos en las con-

troversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad.
29 de agosto de 1996.

* Pendiente de publicacion.
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comun de los Estados y del Distrito Federal, y

Administrativos y del Trabajo, sean éstos federales
o locales.?’

27 Acuerdo General 5/2001, Semanario Judicial de la Federa-
¢ién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XiV, julio de 2001, p. 1161.
Véanse los diversos 6/2003, 7/2003 y 8/2003, emitidos el 31 de
marzo de 2003. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XVII, abril de 2003, pp. 1163, 1167 y 1171,
respectivamente.



Reglas internas
para el tramite de las
controversias constitucionales

En el considerando XX| del Acuerdo General
plenario nimero 2/1998,28 donde se establecieron
estrategias para llegar al afio 2000 sin rezago en
la resolucién de asuntos, se indico:

En la Subsecretaria General de Acuerdos se deberd
establecer una Unidad de Controversias Constitu-
cionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, bajo
la supervision del Subsecretario y la responsabilidad
de quien se designe como Jefe, integrdndose con el
personal profesional que designe el Pleno a propo-
sicién de ambos funcionarios, y conforme a los siste-
mas de seleccion sefialados por la Ley Orgénica del
Poder Judicial, asi como del personal administrativo
gue se requiera, toméandose en cuenta las necesidades
existentes, a fin de lograr la 4gil tramitacién y re-
solucién de este tipo de asuntos.

La Unidad sefalada, aparte de dar tramite a las
controversias constitucionales desde que se pre-

3 jdem, t. VI, marzo de 1998, p. 849.
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senta la demanda hasta que se pone en estado de
resolucion, se encarga de elaborar casi todos los
proyectos de sentencia que son sometidos a la con-
sideraciéon de los Ministros instructores, y que
luego son discutidos en sesién plenaria.

El 12 de febrero de 2001, el Maximo Tribunal,
a través del Acuerdo 1/2001,% establecid las
siguientes reglas para acelerar el trédmite y la re-
solucién tanto de las controversias constitucionales
como de las acciones de inconstitucionalidad:

Primera.— A partir de la fecha en que entre en vigor
este acuerdo, el titular de la Unidad de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
vigilard que toda promocidn se acuerde dentro de fas.
veinticuatro horas siguientes a su presentacién, asf
como que todos los trdmites y notificaciones se reali-
cen con la mayor celeridad.

Segunda.— En la propia fecha se elaborard un informe
en el que aparezca con exactitud el nimero de contro-
versias constitucionales y de acciones de inconstitu-
cionalidad que se encuentren pendientes de resolucién
en la Unidad, distinguiéndose las que estén en proceso
de instruccién, especificdndose la etapa en que se
hallen, de las que habiéndose celebrado la audiencia
o cerrado la instruccién no estén proyectadas, o ha-
biéndose proyectado atin no se hayan listado para se-
sion. Deberd indicarse, asimismo, el Ministro instructor
y las fechas en que se inici6 el asunto y, en su caso, la
de celebracién de la audiencia de cierre de la instruc-
cidn o de presentacion del proyecto respectivo.

# Jdem, t. Xill, febrero de 2001, p. 1845,
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Tercera.~— Respecto de las controversias constitu-
cionales y acciones de inconstitucionalidad cuyos
proyectos de resolucion se hubiesen presentado, se
listardn de inmediato, dandoseles prioridad respecto
de cualquier otro tipo de asunto.

Cuarta.— En los asuntos que se encuentren en tramite
y los que vayan ingresando, el Ministro instructor cui-
dara de sefialar a un secretario de Estudio y Cuenta a
quien fa Unidad ird entregando copia de todos los
elementos que se vayan integrando al expediente, a
fin de que, paralelamente a la instruccién, procedan
al estudio del asunto de tal manera que celebrada la
audiencia o cerrada la instruccion, se presente el pro-
yecto a mds tardar en un plazo de siete dfas, proce-
diéndose a listarlo de inmediato.

Quinta.— Una vez listados los proyectos de contro-
versias constitucionales o acciones de inconstituciona-
lidad, el Pleno se concentrard en su resolucién, con-
vocandose, incluso, a sesiones extraordinarias para
conseguirlo con la mayor expeditez.

Sexta.— Si como consecuencia de la discusion de un
proyecto de estas materias, el mismo tiene que modi-
ficarse o cambiarse, el Ministro ponente lo tendré que
hacer dentro de un plazo improrrogable de diez dias,
para lo que, de ser necesario, se le comisionard exclu-
sivamente para ello.

Séptima.— La Unidad de Controversias Constitucio-
nales y de Acciones de Inconstitucionalidad debera
rendir al Pleno de la Suprema Corte un informe men-
sual sabre el movimiento de asuntos con las especifica-
ciones necesarias para determinar si este acuerdo ha
tenido cumplimiento, asf como los nombres de las per-
sonas de la propia unidad o de las ponencias, responsa-
bles de la instruccién y de la formulacién de los pro-
yectos respectivos.

Octava.— La propia Unidad cuidara que se cumpla el
presente acuerdo tomando las medidas pertinentes
para recordar a los responsables las fechas limite a las
gue se encuentren sujetos los tramites por realizar y
la formulacién de proyectos.

BIBLIOTECA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTIGIA BE LA KACION



Apéndice

Controversias constitucionales
relevantes
(Novena Epoca)



Febrero de 2001
En las controversias

constitucionales relativas a
materias diversas de la penal,
las sentencias nunca pueden
tener efectos retroactivos

En marzo de 1999, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal promovid una controversia constitucional
para impugnar la aprobacién y expedicién del
Decreto por el que se reforma la Ley de Coor-
dinacién Fiscal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1998, con-
cretamente los articulos 25, fraccién IV, 36, 37 y
38, mediante su primer acto de aplicacién, que
consistié en el Acuerdo por el que se dio a co-
nocer a los Gobiernos locales la distribucién y
calendarizacion para la ministracion de los recursos

30 Controversia constitucional 5/99. Jefe de Gobierno del Distrito
Federsl. 1o. de febrero de 2001. Ponente. Mariano Azuela Guitrén.
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correspondientes al Ramo 33, Aportaciones Fede-
rales para Entidades Federativas y Municipios, a
que se refiere el capitulo V de la Ley de Coordina-
cion Fiscal, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 20 de enero de 1999.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia advirtié
que, al ser anual la materia que contienen los actos
demandados, aungue no hayan sido revocados for-
malmente, no pueden producir efectos posteriores
en atencién a su propia naturaleza; por tanto, con-
cluyd que el acuerdo en cuestidn habia dejado de
producir sus efectos.

Ciertamente, el acuerdo impugnado fue un acto
de aplicacién del capitulo V de la Ley de Coordina-
cion Fiscal, en particular de aquellos preceptos que
fueron reformados y adicionados mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 31 de diciembre de 1998; pero ademas
fue el primer acto concreto de autoridad que par-
ticularizé las disposiciones reformadas, habida
cuenta que distribuye por primera ocasién, ya
iniciada la vigencia de las reformas sefaladas, las
aportaciones federales como recursos que la Fede-
racion transfiere a las haciendas publicas de los
Estados y de los Municipios para los fondos que
sefiala, entre los que figura el Fondo de Apor-
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taciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
sin incluir al Distrito Federal.

Ahora bien, como la quejosa, en relacién con
la norma cuya invalidez demanda, pretendia que
se le incluyera en el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios; y si a través
de la reforma a los articulos 25, fraccién 1V; 36,
37 y 38 de la Ley de Coordinacién Fiscal, se incluye
al Distrito Federal en el citado fondo de aporta-
ciones, resultaba evidente que habia cesado la
conducta atribuida a la parte demandada.

Los actos que se hubieran producido con
motivo de la actuacion de las autoridades deman-
dadas, como son la distribucién y calendarizacién
para la ministracion, entre otros, del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Mu-
nicipios, asi como la falta de inclusién del Distrito
Federal en dicho fondo, han quedado consumados
y no procedia realizar pronunciamiento alguno,
al no tener efectos retroactivos las resoluciones
dictadas en estos procedimientos, salvo en mate-
ria penal, tal como lo disponen los articulos 105,
antepenultimo parrafo, de la Constitucién Federal,
y 45 de su ley reglamentaria.

En conclusién, como ya habian cesado los efec-
tos de la norma y acto impugnados, se actualizo
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la causal de improcedencia prevista en la fraccion
V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?' de
modo que, con fundamento en la fraccion |l del
articulo 20 de la propia ley,® se sobresey6 en el
juicio.??

31 Articulo 19. Las controversias constitucionales son impro-
cedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o
acto materia de la controversia.
32 Articulo 20. El sobreseimiento procederd en los casos
siguientes:

1. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna

de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

** Tesis P.JI. 53/2001, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca, t. XHl, abril de 2001, p. 921. CD-ROM
1US: 189,994.



Marzo de 2001

La Camara de Diputados no
puede supervisar de oficio el
ejercicio de recursos federales
por parte de las autoridades
estatales, ni crear comisiones
especiales que vigilen que

no se desvien aquéllos en un
cierto proceso electoral*

Mediante la controversia constitucional 34/99, el
Estado de Coahuila de Zaragoza demandd la in-
validez del acuerdo del Pleno de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn por el que se
constituye la “Comisién Especial Encargada de Vi-
gilar que no se Desvien Recursos Federales en el
Proceso Electoral del Estado de Coahuila”, publi-
cado en la Gaceta Parlamentaria el 14 de septiem-
bre de 1999, asi como la invalidez de los efectos y
consecuencias de dicho acuerdo, la ejecucion de

“ Controversia constitucional 34/99. Estado de Coahuila de
Zaragoza. 1o0. de marzo de 2001. Ponente: José de fests Gudifio
Pelayo.
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sus disposiciones y la presencia de la comision
legislativa a que dio lugar en el Estado de Coahuila.

En su fallo, el Pleno del Méximo Tribunal declaré
la invalidez parcial del acuerdo impugnado, con
base en las siguientes consideraciones: aunque los
articulos 74, fraccién V, y 110 de la Constitucion
Federal faculten a la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién para conocer de las impu-
taciones que se hagan a los servidores publicos
por el manejo indebido de recursos federales y que
puedan ser constitutivas de responsabilidad po-
litica (juicio politico), asi como para actuar como
6rgano acusatorio en el juicio politico ante la C&-
mara de Senadores, también lo es que dichas facul-
tades constitucionales no pretenden permitir que
se supervise oficiosamente el ejercicio de tales
recursos por parte de autoridades estatales, ni que
validamente se creen comisiones especiales
encargadas de vigilar que no se desvien recursos
federales en un proceso electoral estatal.

Por un lado, el régimen de supervisién del gjer-
cicio de los recursos federales por parte de las au-
toridades estatales y municipales recae en diversas
autoridades que en la mayoria de los casos son de
indole local, que deben dar a conocer a las
autoridades federales cualquier ilicito o irregula-
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ridad que adviertan en el ejercicio de sus funciones,
para que la Federacion pueda fincar las responsa-
bilidades que por desvio 0 manejo indebido de
los recursos procedan, salvo en relacién con las
participaciones, pues, por su especial naturaleza,
una vez entregadas a las autoridades locales, su
ejercicio, supervision, fiscalizacion y, en su caso,
fincamiento de responsabilidades, es de la com-
petencia exclusiva de las autoridades locales; y, por
el otro, porque las referidas facultades constitu-
cionales de la Cdmara de Diputados tienen un al-
cance limitado, dado que deben fijarse en funcién
de lo que prevén las leyes que reglamentan de-
talladamente su ejercicio, entre ellas la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,3®
que no autoriza a dicha Camara a investigar tales
conductas mientras no medie la denuncia escrita,
ratificada y apoyada en pruebas suficientes que
permitan presumir la responsabilidad del inculpa-
do y se haya seguido el procedimiento establecido
para tal efecto, en cuyo caso, ademds, la investi-
gacién no correspondera ni al Pleno de la Cdmara

¥ Derogada por la Ley Federal de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 13 de marzo de 2002. Se recomienda la lectura de
sus articulos segundo y noveno transitorios.
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de Diputados ni a una comisién especial creada
ex profeso para ello, sino a la seccion instructora
gue cada Legislatura haya integrado para esas
eventualidades.

Esto es, las facultades que por su participacion
en el procedimiento de juicio politico tiene la alu-
dida Cadmara respecto de la investigacién de los
recursos federales, sélo las tiene expeditas dentro
del marco que la ley reglamentaria establece para
tal efecto. Asi, por haber carecido la Cdmara de-
mandada de facultades constitucionales y legales
para crear la Comisién Especial Encargada de
Vigilar que no se Desvien Recursos Federales en el
Proceso Electoral del Estado de Coahuila, y de
haber realizado por su conducto la supervisién y
vigilancia del ejercicio de recursos federales por
parte de autoridades estatales, se hayan o no rea-
lizado dichos actos durante un proceso electoral,
se declaré invélido el acuerdo parlamentario que
origind a esa comision.



Septiembre de 2001

El gobierno del

Distrito Federal no esta
facultado para legislar en
materia de husos horarios

El 26 de febrero de 2001 se publicd en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal un decreto del Jefe de
Gobierno de dicha entidad, mediante el que se deter-
minaba que la capital del pais conservaria el huso
horario vigente, en oposicién al horario de verano.
Ante esto, el Ejecutivo Federal promovid una con-
troversia constitucional a fin de que la Suprema
Corte de Justicia declarara la invalidez del decreto
de referencia, dado que el Jefe de Gobierno y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal carecen
de competencia para legislar en materia de husos

3 Controversia constitugional 8/2001. Poder Ejecutivo Federal.
4 de septiembre de 2001. Ponente: Juan Diaz Romera.
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horarios. La Corte admitié la demanda y resolvié
el caso en septiembre de 2001.

El Alto Tribunal observé que, conforme al
régimen de facultades que expresa y limitada-
mente prevén el artfculo 122 de la Constitucion
Federal y el Estatuto de Gobierno del Distrito Fe-
deral, ninguno de los érganos del Distrito Federal
es competente para legislar o reglamentar sobre
los husos horarios que cruzan el drea geografica
del Distrito Federal, pues ello sélo corresponde al
Congreso de la Unién, de conformidad con la frac-
cién XVIii del articulo 73 constitucional, de modo
que dicha materia no puede regirse vélidamente
por las leyes expedidas por la Asamblea Legislativa
y, por ende, menos aun cabe admitir que el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal tenga facultades
para reglamentar o expedir decretos al respecto.?

Por tanto, al emitir el decreto de 26 de febrero
de 2001, con ese sentido, el Jefe de Gobierno in-
vadio la esfera de competencia del Congreso Fede-
ral, de ahi que la Suprema Corte de Justicia lo
declarara invalido.

¥ Tesis P/). 110/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XIV, septiembre de 2001, p. 1025. CD-ROM
IUS: 188,822.



Octubre de 2001

La Suprema Corte de Justicia
salvaguarda el principio de
libre administracién publica
hacendaria federal

Por medio de la controversia constitucional 3/2001
se demandé la invalidez de la expedicién, promul-
gacion y publicacién del Decreto Ndmero 68, por
el que se adiciond un tercer parrafo al articulo 10
y un cuarto parrafo al articulo 81 de la Ley para la
Administracion de las Aportaciones Transferidas
al Estado y Municipios de San Luis Potosi, dado que,
segun la parte actora, habia violado los articulos
40y 115 de la Constitucién Federal, por establecer
que debe considerarse como gasto indirecto la ero-

* Controversia constitucional 3/2001. Ayuntamiento‘del Ml{—
nicipio de Soledad de Graciano Sanchez, Estado de Sgn Luis Pgtos:,
25 de octubre de 2001. Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano.
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gacién del 1.5% del monto total de cada fondo
de las aportaciones federales que reciban los Muni-
cipios y que deberdn entregar a la Contadurfa
Mayor de Hacienda —del Congreso local— por
concepto de vigilancia y fiscalizacién que ésta
practique en relacion con la aplicacién de dichos
recursos.

El Pleno del Maximo Tribunal concluiria que las
aportaciones federales son recursos que destinan
y supervisan las autoridades federales para los Es-
tados y los Municipios que, dada su especial na-
turaleza, se rigen por disposiciones federales; ast,
aun cuando pasen a formar parte de las haciendas
estatales y municipales, no estdn comprendidas en
el régimen de libre administracion de estos Ulti-
mos, pues es la Federacion la que autoriza su des-
tino y aplicacién y, por ende, los otros niveles de
gobierno no pueden disponer libremente de di-
chos recursos.

En tal virtud, el cuarto pérrafo del articulo 81y
el parrafo tercero del articulo 10, ambos de la Ley
para la Administracién de las Aportaciones Trans-
feridas al Estado y Municipios de San Luis Potos,
adicionados mediante el decreto impugnado, al
prever que el Ejecutivo local y los Ayuntamientos
entregaran a la Contadurfa Mayor de Hacienda del
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Congreso de la entidad, para la realizacién de su
funcién fiscalizadora en cuanto a los fondos de
aportaciones federales, el 1.5% del monto total
de cada uno de esos fondos, lo que serd conside-
rado como gasto indirecto para efectos de la apli-
cacion de dichos recursos, transgreden los articulos
134, parrafos primero y cuarto, en relacién con el
diverso 74, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues afectan el
principio de libre administracién publica hacen-
daria federal, sin importar que dicha transferencia
se pretenda autorizar a través de un “convenio
entre las partes”. Tales recursos son gastos pre-
determinados que deben aplicarse integramente
a los fines para los cuales fueron contemplados,
por lo que de ninguna manera puede alterarse su
destino.3

 Tesis P/). 138/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XV, enero de 2002, p. 915. CD-ROM
jUS: 188,035.



Noviembre de 2001

La Suprema Corte de Justicia
delimita las facultades de

la Federacion y del Distrito
Federal en cuanto a la
funcion social educativa«

El Ejecutivo Federal, a través del secretario de Edu-
cacién Pdblica, impugné mediante una controver-
sia constitucional la Ley de Educacién del Distrito
Federal, expedida por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal el 28 de abril de 2000, y publicada
en la Gaceta Oficial de esa entidad el 8 de junio del
mismo afo. Segun la parte actora, la norma ge-
neral impugnada contenfa articulos contrarios a
diversos preceptos constitucionales.

Tras estudiar el caso, el Maximo Tribunal reco-
nocid la validez de los articulos 4o., 90., 13, frac-

4 Controversia constitucional 29/2000. Poder Ejecutivo Federal.
15 de noviembre de 2001. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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cién V; 50, 108, fraccién lll; 110, 140, fraccidn [
145y 149 de la norma general impugnada, en la
inteligencia de que no violaban dispositivo cons-
titucional alguno.*! Sin embargo, concluyé que los
articulos 11; 13, fracciones Il y XllI; 107y 112 eran
parcialmente invéalidos, mientras que los diversos
61 a 73, 119, fraccion XIl; 135y 137, eran inva-
lidos en su totalidad.

El Pleno observé que el articulo 13, fraccién |,
de la Ley General de Educacién establece las atri-
buciones que en exclusiva corresponden a las au-
toridades educativas locales en sus respectivas
competencias, entre ellas la relativa a prestar el
servicio de educacién para la formacién de maes-
tros; y que el articulo 16 de la propia ley indica
que, en el caso del Distrito Federal, las atribuciones
relativas a la educacion inicial, basica, indigena y
especial le corresponden a su gobierno, de ahi que
se reserven a la autoridad federal los servicios de
educacion normal y de otros tipos para la forma-
cién de maestros de educacién basica. Por tanto,
la interpretacion integral del articulo 16 de la ley

! Tesis P/S. 146/2001, P/). 144/2001, P/l 145/2001 y P/l. 14972001,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t.

XV, enero de 2002, pp. 1035 (las dos primeras), 1036 y 1037,
respectivamente.
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citada, en relacién con el diverso 13, fraccién |,
lleva a concluir que sélo corresponde a las auto-
ridades educativas del Distrito Federal la prestacion
del servicio de educacion inicial, béasica, indigena
y especial, pero no de educacion normal, que es de
la competencia de la autoridad educativa federal.
Asi, los articulos 11, 13, fracciones Il y XllI; 61 a
73,107, 112y 119, fraccion Xli, de la Ley de Edu-
cacion del Distrito Federal, que regulan en forma
general la educacién normal que imparta el
gobierno de dicha entidad, contravienen la distri-
bucién de la funcién social educfativa prevista en
la Ley General de Educacién.*?

Por otra parte, segun los articulos 12y 13 de la
Ley General de Educacion, el Congreso de la Unién
confirié Unicamente a la autoridad educativa
federal la facultad de regular el sistema nacional
de créditos, revalidacién y equivalencias, y a las
autoridades educativas locales, en el dmbito de
sus atribuciones, sélo la relativa a revalidar y otor-
gar equivalencias de estudios, de acuerdo con los
lineamientos generales que expida la autoridad
federal. En ese tenor, los articulos 135y 137 de la
Ley de Educacion del Distrito Federal, al regular

4 Tesis P/). 148/2001, Idem, p. 1039. CD-ROM IUS: 187,993,
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la revalidacion en cuanto a los niveles en que se
otorgard y los requisitos para autorizarla, trans-
greden la distribucién de la funcién social educa-
tiva establecida en la citada ley general, pues
invaden las facultades que en exclusiva se le han
conferido a la autoridad educativa federal.*?

* Tesis P/J. 150/2001, /dem, p. 1040. CD-ROM 1US: 187,992.



Diciembre de 2002

La Secretaria de Finanzas de
Oaxaca puede calcular

las diferencias entre las
cantidades recibidas
participables a Municipios y
las participaciones pagadas
provisionalmente#

La parte actora impugn el acuerdo administrativo
notificado al presidente del Municipio de la Villa
de Zaachila, Distrito de Zaachila, del Estado Libre y
Soberano de QOaxaca, mediante oficio nimero
SF/DI/PM/019/2002, de 4 de marzo de 2002, por
considerar que con ello se habia transgredido el ar-
ticulo 115, fracciones I, I y IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El oficio
de referencia sirvié para informar al Municipio
actor que, una vez realizado el célculo del tercer

 Controversia constitucional 36/2002. Municipio de la Villa de
Zaachila, Estado de Oaxaca. 5 de diciembre de 2002. Ponente: Gui-
llermo 1. Ortiz Mayagoitia.
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ajuste cuatrimestral del ejercicio correspondiente
a 2001, resultaron diferencias a cargo del mencio-
nado Municipio por cierta cantidad de dinero, y las
deducciones gue constan en las pélizas de pago
de participaciones a Municipios.

El Pleno de la Corte notd que el Gltimo péarrafo
del articulo 8o. de la Ley de Coordinacién Fiscal de
Oaxaca faculta al Ejecutivo Local para que, a través
de su Secretarfa de Finanzas, ésta lleve a cabo, cada
cuatro meses, el calculo de las diferencias entre
las cantidades recibidas participables a Municipios
y las participaciones pagadas provisionalmente, y
determine los ajustes de participaciones que pro-
cedan, que seran enterados a los Municipios den-
tro del mes inmediato posterior al cuatrimestre que
corresponda, y un ajuste definitivo que se enterar
a mas tardar en marzo del afio siguiente.®

Pero el Municipio actor argumenté que los re-
cursos entregados, correspondientes al ejercicio
fiscal de 2001, pasaron a formar parte de la ha-
cienda municipal, de modo que estén protegidos
por el articulo 115, fraccién IV, de la Constitucién
Federal, y su destino sélo puede ser dispuesto por

* Tesis P/J. 54/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, t. XVII, enero de 2003, p. 1447. CD-ROM
IUS: 185,120.
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el Ayuntamiento; por tanto, la aplicacién de com-
pensaciones invadia su esfera de competencia.

Sin embargo, una interpretacién arménica, sis-
tematica y teleoldgica permite concluir que la frac-
cion IV del articulo 115 constitucional no tiende a
establecer la forma en que puede integrarse la
totalidad de la hacienda municipal, sino sélo a pre-
cisar aquellos conceptos de ella que quedan
sujetos al régimen de libre administracién hacen-
daria, pues, por una parte, la hacienda municipal
comprende un conjunto de elementos que no se
incluyen en su totalidad en dicha disposicion y que
también forman parte de la hacienda municipal y,
por otra, lo que instituye tal disposicion, mas que
la forma en que se integra la hacienda municipal,
son los conceptos de ésta que quedan compren-
didos en el aludido régimen de libre administracién
hacendaria. Si las participaciones federales se
encuentran mencionadas expresamente en el
inciso b) de la fraccion IV del articulo 115 constitu-
cional, es evidente que estan protegidas por el
régimen de libre administraciéon hacendaria.

En la especie, el oficio impugnado se expidié
para que el Municipio actor estuviera informado
de que al procederse al cdlculo del tercer ajuste
cuatrimestral del ejercicio fiscal de 2001, resulta-
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ron diferencias a su cargo y, con el proposito de
evitar alteraciones importantes a las finanzas mu-
nicipales, se sefialé que la compensacién por la
diferencia mencionada le seria descontada quin-
cenalmente en partes iguales del periodo de marzo
a diciembre de 2002.

Aungue sea cierto que los recursos provenientes
de las participaciones federales, una vez que ingre-
san a la hacienda publica municipal, se encuentran
protegidos por el articulo 115, fraccién IV, de la
Constitucién Federal, tal circunstancia no impli-
caba la inconstitucionalidad del oficio cuya inva-
lidez se demandd, habida cuenta que del conteni-
do del oficio se pone de manifiesto que sélo se
comunica a dicho Ayuntamiento “que al efectuar
el tercer ajuste cuatrimestral del ejercicio dos mil
uno, resultaron diferencias a cargo de éste”, ade-
mas de que “la compensacidn por la diferencia a
cargo le serd descontada quincenalmente en partes
iguales del periodo de marzo a diciembre del
presente afo (dos mil dos)”.

Por tanto, a través del oficio impugnado no se
disponia de las participaciones federales que co-
rresponden legalmente al Municipio actor, toda
vez que las cantidades que se le entregaron en
concepto de participaciones federales se hicieron
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de manera provisional en una cantidad mayor a la
que le correspondia, y por ello las diferencias a su
cargo se le descontarian de los anticipos subse-
cuentes de participaciones federales en el periodo
de marzo a diciembre de 2002. En tal virtud, el
concepto de invalidez resulté infundado.



Marzo de 2003

Las Legislaturas Locales no
deben tener injerencia

en la administracion de la
hacienda municipal

Mediante una controversia constitucional, el
Ayuntamiento del Municipio de Santa Catarina,
Nuevo Ledn, impugné los pérrafos séptimo, no-
veno y décimo del articulo 23 de la Constitucion
local, asf como el diverso 129 del mismo orde-
namiento, por estimarlos contrarios a las fraccio-
nes Il, inciso b) y IV del articulo 115 constitucional.

4 Controversia constitucional 19/2001. Humberto Gonzalez Ga-
ribaldi, Trinidad Escobedo Aguilar y Claudia Veronica Solis Ruiz en
su cardcter de Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento y
Sindico Segundo del Ayuntamiento de Santa Catarina, Nuevo Leon,
respectivamente, representando al Ayuntamiento del Municipio de
Santa Catarina del Estado de Nuevo Ledn, contra el Gobernador
Constitucional, Congreso, Secretario General de Gobierno, Secretario
de Finanzas, Tesorero General y Secretario de Desarrollo Urbano y del
Trabajo, todos de la referida entidad, 18 de marzo de 2003. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
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Al resolver, el Pleno del Alto Tribunal indicd que
el desarrollo legislativo e historico del articulo 115
de la Constitucion Federal revela que el Municipio
Libre es la base de la sociedad nacional, segun lo
demuestran los procesos legislativos de sus refor-
mas de 1983, 1994y 1999. En esta Ultima destaca
la voluntad del Organo Reformador de consolidar la
autonomia del Municipio, pues lo libera de algu-
nas injerencias de los Gobiernos locales y lo confi-
gura como un tercer nivel de gobierno —no como
una entidad administrativa—, con un régimen
competencial propio y exclusivo, de ahi que la
interpretacion del texto actual del articulo 115
deba hacer palpable y posible el fortalecimiento
municipal, sin que ello signifique ignorar las
injerencias legitimas y expresamente constitu-
cionales que conserven los Ejecutivos o las Legis-
laturas Locales.

En virtud de lo anterior, el texto adicionado del
inciso b) de la fraccidn ll del articulo 115 constitu-
cional debe interpretarse desde una dptica restric-
tiva, en el sentido de que s6lo sean esas las inje-
rencias admisibles de la Legislatura Local en la
actividad municipal, pues asi se materializa el prin-
cipio de autonomia y no se vuelve nugatorio el
ejercicio legislativo realizado por el Constituyente
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Permanente. Antes bien, se consolida, pues el in-
ciso citado sélo autoriza a las Legislaturas locales
a sefalar cuéles seran los supuestos en que los actos
relativos al patrimonio inmobiliario municipal re-
querirdn de un acuerdo de mayoria calificada de
los propios integrantes del Ayuntamiento, pero no a
erigirse en una instancia mas para la realizacion
o validez jurfdica de dichos actos de disposicién o
administracién. Por tanto, cualquier norma que
sujete a la aprobacién de la Legislatura Local la
disposicién de los bienes inmuebles de los Muni-
cipios, al no encontrarse prevista esa facultad en
la fraccién citada, es inconstitucional.*

En cuanto al articulo 128 reformado de la Cons-
titucién de Nuevo Ledn, que permite a la Legisla-
tura Local aprobar las remuneraciones que autoricen
los Ayuntamientos para sus integrantes, la Corte lo
invalido, sobre la base de que, si bien en la tesis
jurisprudencial P./J. 27/2000,”® habia determinado
que el articulo 129 de la Constitucién neoleonesa,
al impedir a los Ayuntamientos de los Municipios
de esa entidad acordar remuneraciones para sus

4/ Tesis P/). 36/2003, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XVIll, agosto de 2003, p. 1251. CD-ROM
IUS: 183,605.

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XI, abril de 2000, p. 818. CD-ROM 1US: 192,091.



92

miembros sin aprobacién del Congreso Local, no
infringfa el Gltimo pérrafo de la fracciéon IV del ar-
ticulo 115 de la Ley Suprema, era preciso interrum-
pir ese criterio, en virtud de la adicién a esa frac-
cion,* que indicod que los recursos que integran
la hacienda publica municipal deben ejercerse di-
rectamente por los Ayuntamientos o por quien
ellos autoricen, de modo que la programacién,
presupuestacion y aprobacién del presupuesto de
egresos del Municipio se encuentran entre sus
facultades exclusivas, para lo cual debe tomar en
cuenta sus recursos disponibles. En conclusién, la
Legislatura Estatal carece de facultades para apro-
bar las remuneraciones de los municipes, pues ello
no esta previsto en la referida fraccién V.5

49 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de di-
ciembre de 1999,
“® Tesis P/). 37/2003, Semanario Judicial de la Federacién ysu

Gaceta, Novena Epoca, t. XVII, agosto de 2003, p. 1373. CD-ROM
1US: 183,494,



Marzo de 2003

La Suprema Corte

de Justicia avala

el equilibrio de los poderes
del Estado de Morelos>

El Poder Judicial del Estado de Morelos promovio
una controversia constitucional para demandar la
invalidez de varios articulos de la Constitucion Po-
litica de aquella entidad, sobre la base de gue
violaban los diversos 47 y 116 de la Constitucién
Federal. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
fallé el caso en los siguientes términos: en primer
lugar, indico que el principio de divisién de poderes
en el &mbito local, contenido en el articulo 116 de

! Controversia constitucional 33/2000. Victor Manuel Gonzélez
Cianci, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, contra el Poder Constituyente Permanente, el Congreso
Local y el Gobernador del propio Estado. 18 de marzo de 2003,
Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, persigue limitar y equilibrar el poder publico
en las entidades federativas, al impedir que un
poder se coloque por encima de otro y que un in-
dividuo sea depositario de dos o mas poderes; por
otra parte, la autonomia e independencia de los
poderes publicos estatales implica la no intromi-
sién, dependencia o subordinacion de uno respec-
to del otro, que permita que cada uno realice sus
funciones con plena libertad de decisién, sin mas
restricciones que las impuestas por la propia Cons-
titucién o las leyes.

Ahora bien, que el articulo 86 de la Constitucion
morelense, reformado por Decreto 1235, omita
establecer en quién recae la representacion del Poder
Judicial local, no viola el citado principio de divisién
de poderes ni vulnera la autonomia de dicho poder,
pues si bien es cierto que el mencionado precepto
no contempla qué érgano de este poder serd su
representante, tampoco deposita dicha facultad
en un nivel de gobierno distinto del Judicial.
Ademas, como el articulo 35, fraccién 1, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la entidad, dispone
que al presidente del Tribunal Superior de Justicia

*" Publicado en el Periédico Oficial de la Entidad el 1 de sep-
tiembre de 2000,
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le corresponde representar al Poder Judicial ante
los otros poderes del Estado, es indudable que la
representacién de éstos no necesariamente debe
ser regulada por la Constitucién Local, sino que
puede establecerse en una ley secundaria.®?
Ahora bien, el articulo 108, Gltimo pérrafo, de
la Constitucidn Federal, faculta a los Poderes Revi-
sores de las Constituciones locales para determinar
el cardcter de servidores puablicos y la responsa-
bilidad en que incurran quienes desempefien un
empleo, cargo o comisién en los Estados o Muni-
cipios. En el caso de los funcionarios judiciales, el
articulo 137 de la Constitucidn Politica del Estado
de Morelos, reformado por el decreto indicado, al
incluir a los Jueces de primera instancia como su-
jetos de juicio politico, no afecta la autonomia e
independencia del Poder Judicial local, pues cons-
tituye una facultad legislativa propia del Consti-
tuyente que, con base en el propio articulo 108
citado, no invade la funcién jurisdiccional y admi-
nistrativa de ese poder. Ademas, el referido articulo
137 tampoco limita la facultad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura local, pues éste, en

* Tesis P/). 39/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XVIil, agosto de 2003, p. 1377. CD-ROM
1US: 183,457,
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términos de la Constitucién y de la Ley Organica
del Poder Judicial de la entidad, podra conocer de
la responsabilidad administrativa de los Jueces
de primera instancia e instruir el procedimiento
correspondiente para, en su caso, aplicar la san-
cién que proceda.>

Finalmente, que el articulo 84 de la Constitucién
Politica del Estado de Morelos, también reforma-
do, otorgue a la Contaduria Mayor de Hacienda
del Poder Legislativo facultades para realizar visi-
tas, inspecciones, revisiones y auditorfas a los tribu-
nales que conforman el Poder Judicial de la
entidad, a fin de fiscalizar sus recursos publicos,
no viola su autonomia e independencia, pues
dichas facultades de fiscalizacion se circunscriben
exclusivamente al manejo que realicen los men-
cionados tribunales de los fondos publicos que
les asigne el Presupuesto de Egresos, no asi a cues-
tiones diversas relacionadas con su funcién
jurisdiccional.®

> Tesis P/). 40/2003, idem, p. 1376. CD-ROM IUS: 183,459,
* Tesis P/). 41/2003, Idem, p. 1377. CD-ROM |US; 183,458.



Abril de 2003

La validez de los actos
impugnados debe analizarse
conforme a las condiciones
juridicas presentes al
momento del fallos

Seglin el Municipio actor, el Poder Ejecutivo del
Estado de Michoacan habia violado el articulo 115,
fraccién 1lI, inciso h), de la Constitucién Federal,
al no haber transferido al demandante el servicio
publico de transito, pese a que el dispositivo cons-
titucional invocado contempla que corresponde a
los Municipios la prestacion de ese servicio.

Esto Ultimo se debi6 a la reforma del numeral
citado, publicada en el Diario Oficial de la Fede-

"t Contraversia constitucional 10/2001. Celestino Pérez Arroyo,
en su caracter de Sindico del Ayuntamiento del Municipio de Hidalgo,
Estado de Michoacan, contra el Gobernador Constitucional del Es-
tado de Michoacdn de Ocampo. 22 de abril de 2003. Ponente: José

de Jesus Gudifo Pelayo.
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racién el 23 de diciembre de 1999. Entonces, el
articulo indico que los Municipios podrian prestar
el servicio de referencia, y agregd que sélo cuando
fuera necesario las leyes establecerian la partici-
pacién del Gobierno Estatal.

Esas reformas entraron en vigor 90 dias después
de su publicacién, es decir, el 22 de marzo de 2000,
y el plazo para que las leyes locales se adecuaran
a ella termind el 21 de marzo de 2001. Antes de
la solicitud de transferencia de servicios por los
Municipios a los Estados, deben adecuarse las Cons-
tituciones y leyes secundarias de éstos a las refe-
ridas reformas de la Constitucién Federal; ahora
bien, dado el plazo de un afio otorgado a los Esta-
dos en el articulo segundo transitorio del decreto
de reforma del articulo 115 de la Constitucion Fede-
ral, y que, como ya se dijo, concluy6 el 22 de marzo
de 2001, la aludida solicitud de transferencia fue
presentada mas de nueve meses antes de concluir
el plazo correspondiente, lo que equivale a haberse
presentado de manera anticipada.

Por otra parte, los oficios de respuesta que
hicieron dependencias del Ejecutivo estatal, fecha-
dosel 21 de agosto y el 12 de septiembre de 2000,
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también fueron emitidos antes de que culminara
el plazo de un afio. Esto es, cuando se presentd la
solicitud del Municipio al Ejecutivo local y cuando
se emitieron las respuestas aludidas, no se habian
dado las condiciones juridicas necesarias para for-
mular el proyecto de transferencia correspondiente.

Sin embargo, esas condiciones juridicas habian
dejado de existir para cuando la Corte resolvié el
caso, pues ya habian entrado en vigor las dis-
posiciones constitucionales locales y secundarias
que se adecuan al mandato de la Constitucion
Federal. Asi, en el marco juridico actual debe des-
tacarse y tomarse en consideracion que tanto la
solicitud del Municipio de Hidalgo, Michoacan,
para que se le transfiera el servicio publico de refe-
rencia, como la aprobaciéon respectiva del Ayun-
tamiento, siguen validas y vigentes, de ahi que
la omisidn que habia subsistido en cuanto a la trans-
ferencia del servicio publico de transito por el Go-
bierno del Estado al citado Municipio, ya no podia
justificarse legalmente, de manera que debia de-
clararse su invalidez.

Mas alld de la anticipacion con que, en su mo-
mento, el actor presentd la peticion de transferen-
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cia, el transcurso del tiempo la volvié atendible,
pues siempre fue vélida.%’

> Tesis P/J. 51/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, 1. XVH, septiembre de 2003, p. 1056. CD-ROM
1US: 183,320.



Noviembre de 2003

La Auditoria Superior de la
Federacion no puede
ordenar la realizaciéon de
conductas especificas a los
auditados en relacion con las
irregularidades que detectes

El Poder Ejecutivo Federal, a través de su Conse-
jerfa Juridica, promovié una controversia constitu-
cional para impugnar los oficios nimeros AED/
DGA/066/2003, AED/DGA/068/2003, AED/DGA/
069/2003 y AED/DGA/070/2003, dirigidos por la
Auditorfa Superior de la Federacién a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Plblico —el primero y el
tercero— y al Instituto para la Proteccién del
Ahorro Bancario —el segundo y el cuarto—. La

8 Controversia constitucional 36/2003. Maria Teresa Herrera
Tello, en su carscter de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal,
contra la C4mara de Diputados del Congreso de la Unidn. 4 de
noviembre de 2003. Ponente: José de Jesis Gudifto Pelayo.
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parte promovente indicd que esos oficios pre-
sentaban un contenido imperativo, ajeno a las
funciones de auditoria que le corresponden a la
demandada, cuya razén de ser se desnaturaliza
cuando ejerce imperio y coercién sobre los
auditados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié que del andlisis histdrico, constitucional y
legislativo de la facultad de revision de la cuenta
publica, realizado a partir del texto original de la
Constitucidn Federal vigente hasta antes de la re-
forma de 1999, se advierte que la facultad de
auditar fue en principio atribuida al Congreso
de la Unién en sus dos Camaras, que se auxiliaban
para tal efecto de la Contadurfa Mayor de Hacien-
da vy, a partir de 1977, pasd a ser una facultad
exclusiva de la Cdmara de Diputados, que igual-
mente se auxiliaba de la contaduria indicada. Asi-
mismo, se nota que a pesar de los diversos matices
que tomaria dicha atribucion a lo largo de esos
anos, el objeto de la revisién de la cuenta publica
no dejo de consistir en determinar o evaluar que
los gastos fueran acordes con las partidas res-
pectivas del presupuesto de egresos, que fueran
exactos y estuvieran justificados y, en su caso,



103

promover el fincamiento de las responsabilidades
a que hubiera lugar.®

Ahora bien, el marco constitucional relativo a
la revisién de la cuenta publica fue reformado en
1999; en el articulo segundo transitorio de la re-
forma se dispuso que las cuentas publicas corres-
pondientes a las anualidades de 1998, 1999y 2000
se regularian por el anterior régimen, pero ya
no por la extinta Contaduria Mayor de Hacienda,
sino por la nueva Auditoria Superior de la Fede-
racion. Por tanto, en el caso de una controversia
derivada de acciones emprendidas a prop6sito de
la cuenta publica de 2000, la normatividad apli-
cable es la previa a la Ultima reforma. La Con-
tadurfa Mayor de Hacienda no tenia facultades
imperativas en relacion con los auditados para
ordenarles la realizacién de actos tendientes a
superar lo que a su juicio constituian irregulari-
dades, situacion que cuadra con su calidad de 6r-
gano auditor. De lo contrario, esto es, de reco-
nocer en el auditor, en su cardcter de autoridad
sustituta de la Contadurfa Mayor de Hacienda,

9 Tesis P/). 60/2003, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epaca, t. XVill, noviembre de 2003, p. 367. CD-ROM
JUS: 182,887.
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facultades imperativas en relacion con los audi-
tados —que no sean las inherentes a que éste
realice su labor fiscalizadora~—, se desnaturalizaria
su funcién, pues lo convertiria en ejecutor o admi-
nistrador directo de los recursos publicos, cosa con-
traria a su naturaleza de fiscalizador, y le daria
ascendencia jerdrquica sobre los propios audita-
dos, pues imperio y coercidn son elementos ajenos
a las funciones de un contralor. Como auditor, su
funcidén era constatar cémo se ejercié el gasto
publico, con todas o cualquiera de las aristas que
el régimen jurfdico exigiera y, en caso de advertir
irregularidades, promover ante las autoridades
competentes el fincamiento de las responsabili-
dades conducentes.

En conclusién, la Corte declaré la invalidez de
los oficios impugnados.
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LA NACION, RELATIVO AL ENVIO DE ASUNTOS
DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS.
ACUERDO NUMERO 7/2003 DE TREINTA Y UNO
DE MARZO DE DOS MIL TRES, DEL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, QUE ADICIONA EL ACUERDO 1/1998
QUE REGULA EL TURNOQ DE EXPEDIENTES.
ACUERDO NUMERO 8/2003 DE TREINTA Y UNO
DE MARZO DE DOS MIL TRES, DEL TRIBUNAL
PLENQ DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, QUE DEROGA LA FRACCION il DEL
PUNTO TERCERO DEL ACUERDO GENERAL
NUMERO 5/2001, DE VEINTIUNO DE JUNIO DE
DOS MIL UNO, RELATIVO A LA DETERMINACION
DE LOS ASUNTOS QUE CONSERVARA PARA SU
RESOLUCION Y EL ENVIO DE LOS DE SU
COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS Y A
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
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