SISTEMA

DERECHO ROMANO ACTUAL

TOMO 11




Sistema del Derecho Romano Actual

Tomo I

Edicién original: Madrid, F. Gongora y Compatfiia, Editores (Puerta
det Sol, nim. 13) 1879,

D.R. ©2004

Esta edicion facsimilar y sus caracteristicas son propiedad de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Av. José Maria Pino Suérez Nim. 2, Col. Centro,

C.P. 06065, México, D.F,

ISBN 970-712-380-X Obra completa {6 Tomos)
ISBN 970-712-382-6 Tomo I}

Impreso en México
Printed in Mexico

Esta obra estuvo al cuidado de la Direccidén General de 1a Coordi-
nacién de Compilacién y Sistematizacion de Tesis de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.



SISTEMA

DEL

DERECHO ROMANO ACTUAL

FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY
1879

Yy Centre de Censulta de
Infermacién Jurldica

\ .. Biblisteca

Iy

TOMO I s~
f"

Lt by
P
AT PR

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién
México 2004



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ministro Mariano Azuela Gliitrén
Presidente

Primera Sala
Ministra Olga Mar{a Sanchez Cordero de Garcia Villegas
' “Presidenta
Ministro José Ramén Cossio Diaz

Ministro José de Jests Gudifio Pelayo
Ministro Juaf N. Silva Meza -

Segunds Sala

Ministro Juan Diaz Romero
Presidente
Minisiro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
Ministro Genaro David Géngora Pimentel
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia

Comité de Publicaciones y Promocion Edacativa

Ministro Mariano Azuela Gititrén
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia
Ministra Olga Marfa Sanchez Cordero de Garcla Villegas

Comité Editorial

- Dr. Armando de Luna Avila
. T Segretario de Administracion
i ‘" -Dr. Edusrdo Ferrer Mac-Gregor Poisot
- t’_ﬂ_ﬂ,_ - Secretario Técnico Juridico

_ Mitra. Cielito Bolivar Galindo
Directora General de la Coordinacién de
Compilacion y Sistematizacién de Tesis

Ing. Victor Colin Gudifio
Director General de Difusidn

Dr. Lucio Cabrera Acevedo
Director de Estudios Hisséricos



Facsimil

£39s5



SISTEMA DEL DERECHO RONANO AGTUAL




SISTEMA

INAN ACTIAL

]Vl, F p DE  PAVIGKY.

TRADUCIDD BEL ALENAN POR
¥. CH. GUENOUX,

BOLTOR EX UERECHG,

vertido al castellano por

JACINTO MESIA Y MANUEL POLEY,

Profesores da Dareche Romans e ko nstitzcisn Liliee de Ensefama.
¥ precedido de un prélogo de

DON MANUEL DURAN Y BAS,
CATEDRATICO DE DERECHO EN LA UNIVERSIDAD DE BARCELONA,

TOMO I1

MADRID. .
¥, GONGORA Y COMPARIA, FDITORES,
Puerta del Sol, ntm. 18.

1879.



¥S PROPIEDAD DE LOB BDITYOREE,

Imprents do José Garelz, Costanilia de los Angeles, 8.



CAPITULO 1.

(CONTINUAGION.)

B AXXV.-~d plicacion al derecho aetual de los 'priacipwg
gobre la capacidad y la capifis deminutio.

Una vez expusstes los rfun:,iphos gue rigen la capacidad
de derecho ¥ la g 'Jctas rzy 1l (3 8474), dehamos exami-
nar los eplicables lodevia oo &1 ‘-}""6?..\.0 actual. No hemos
eonservado vestigio alguno de la esclavitid y no puede ser
cuestion la referente 4 la incapacidad de los esclaves roma-
nos; tampoco conservamos 21 dsracho de ciudad 6 de latini-
dad formands contraste ¢on 3! concadido & los ,;:eregrmos, ¥,
si la capacidad restringlids Jo estos no existe, 1a de loslatinos
se halla abolida por 1a legisiacion justinianea. Perc.como el
derecho moderno reconoce la paﬁssﬁad pairia y las restriccio-
nes impuestss 4 la capacidad de los hijos esiAn en parte
menienidasg, atn lag mismes quelas leyes de 105 empers-
dores cristianos han modificado més, no pueden ser con-
prendidas y aplicarse sino en sus relaciones con el anliguo
derecho.

Veamos ahora la eapitis deminuiio gue voy 4 examinar
bejo el misme respecto. No hey ya esclavos ni peregrinos;no :
puede haber por tanto mazime ni media capitis deminutio;
ni muerts eivil, tal como los romsanos ls-entendieron (5. m;.

La-minima capitis deminutio, no 63 seguramente impost-
ble, porque si un jefe de farnilis se da en arrogacton, a.dquiew
la condicion de un fllius familiag y, su capacidad se eni

_m mo&ﬁmda en su parjuicio. Pero los efectas positivos. ot
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dos especialmente & la capitis deminutio (8 69), que por sI
solos darian un valor practico 4 la idea espresada por esia
voz técnica, subsisten adn? Es evidente que no.

La minima capitis deminutio destruia la agnaclon, fuera
de que las novelas de Justiniano no dejaron & esta valor
alguno préctico; el patronato no existia ya; el mismo empe-
rador abolld expresamente los efeclos de la capitis deminu-~
tio minima, en cuanto 4 las servidumbres personales, y, por
¢ltimo, la extincion de las deudas & consecuencia de Ia capi-
tis deminutio no figura en la legislacion; hechos todos que
nos permiten descubrirla por induccion como un principlo
del antiguo derecho, pero destituido de largo tlempo de {oda
significacion positiva, y que nos llevan & la concluslon si-
gulente: que la doctrina de la capitis deminutio tiene Impor-
tancia bajo el punto de vista de la historia y de Ia exégesls;
pero que en la practica del derecho, la institucion y ia frase
que la expresa, han perdido todo su interés.

Los antiguos principios se hallan todavla en las instituclo-
nes del derecho anormal que han sido sustraldas en parte 6
en totalidad & las restricciones positivas de la capacidad
(8 71-74). Es verdad que clertas materias, han desaparecido
completamente, tales, como el legado de alimentos al escla-
vo (8 72) y la manumision por fideicomiso (§ 74): mas otras
han conservado, por el contrario, su propia neturaleza,
como son la dote, la accion de allmentos & de donacion
(s 72), la de injuria, 1a querela inofficiosi, siendo asi gue se
admiten como subsistentes 4 pesar de Ia novela 115 8 73),
Ia sociedad, el mandato, etc. (8 74).

Lo que acabo de exponer sobre los limites en Ia aplicacion
del derecho romano, no contradice las doctrinas de los auto-
res modernos; y st bien no se expresan de una manera bien
clara y explicita, sin embargo, autorizan 4 creer que ls ma-
yoria de mis principios, puestos 4 discusion, no encontrarian
sérias objeciones, Asi, un pasage de Glick (a) que parece

ontradecir mi opinion, la confirma en realidad, Pretende
existe hoy dia mdzima capitis deminutio para el que se S0~
meta 4 la servidumbre de la gleba y para el condenado per-
pétoamente & prision en una fortaleza 6 4 trabajos forzados;

{a) Olick, t I, § 198,
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que hey media capius deminutio para el que pierde los de-
rechos de ciudadania en uno de los Estados de Alemania o
se le coloca fuera del derecho comun aleman...; despues
afiade que el derecho romane y sus principios son inaplica-
bles 4 estos diferentes casos. La cuestion precisamente, es
saber sila pérdida 6 las limitaciones de la capacidad se rigen
por el derecho romano, pues, por lo demés, se sabe que el
estado de las personas ha sufrido siempre modificaciones
numerosas;, y considerarie por esto solo como capitis demi-
nutio, es busecar, por medio de juegos de palabras, vanas y
engaiiosas analoglas.

La mauerte civil nos ofrece un ejemplo de eilo. Los auto-
res alemanes () exponen los principios romanos sin ia pre-
tension deencontrar aplicaciones préacticas; en Francia, desde
hace mucho fiempo, se ha seguido un ¢amino opuesto, ¥y,
aun cuando esta cuestion me separe de mi prop6sito, la tra-
taré, sin embargo, como un incidente, 4 fin de mostrar &
qué aberraciones puede conducir una inhéabil exposicion de
hechos historicos mal comprendidos. _

En las breves lineas que siguen, Domat, hablando de la
muerte civil, cometa dos errores graves, «Se llama muerte
civil, dice, el estado de los condenados 4 muerte 6 4 olras
penas que llevan consigo 1a confiscacion de los bienes. Lo
cual hace que este estado... los convierta como en esclavos
de la pena que les ha sido impuesta (¢).» Ahora bien, la
muerte civil no tiene nada que ver con la confiscacion, por-
que el romano prisionero entre €l enemigo, sufria la muerte
civil sin la. confiscacion, v el relegatus no sufriaz nuneca la
muerte civil, bien que, en eciertos casos, sus bienes fuesen
confiscados; slendo consecuencia inmediata de lo que prece-
de que el deportado incurria en la muerte civil sin ser escla-
vo de 1a pena,

Tal era Ia teoria, En la praciica (d) la muerte civil resulta-
ba de 1a condenacion 4 galeras perpéluamente, y 4 la pena
de destierro, tambien perpéiuo: habia ademés algunos casos

(&) Asi, por ejernplo: Mithlenbruch, t. I, § 184,

(¢} Domat, libro prelinsinar, t. I, s. I, § 42,

(&) Estoasunto se trata 4mpliamente por Merlin, Repertorio, ar-
tieulo de la muerte civil; siendo 4 éste al que se refieren mis otras
citas sobre el mismo aptor
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que son controvertibles. La aplicacion més notable y que
puso en juego todo género de malas pasiones, fué la ley dada
por Luis XIV contra los refugiados por causas religiosas;
pero como quiera que fuere contraria 4 la opinjon publica, se
eludieron perfectamente sus disposiciones y, sobre todo, las
que castigaban 4 los hijos de aguellos infelices. Cuando vino
la revolucion, se presentaron desde luego aplicaciones nue-
vas ¢ importantes, porque las leyes del 28 de Marzo y 17 de
Setiembre de 1793, decretaron la muerte civil contra los
emigrados y deportados, poniendo asf el material de la anti-
gua jurisprudencia al servicio de los fines politicos de la
&poca.

Finalmente, el Codigo fué redactado, y seria un grande
error pensar que fuese una obra nueva, creads por Ia ingpi-
recion revolucionaria de clertos espiritus stbios; los redacto-
res del proyecto, como los consejeros de Estado, tomaron da
la antigua jurisprudencia sus principios y sus faltas. Veamos
ahora aquellos & quienes se aplica 1a muerte ¢ivil,

1) Los emigrados. Las layes contra la emigracion hablan
vueito 4 casr ea desuso desde el alo VI y la mayorin delos
emigrados gua tenian damandas pendisntes, foevon borrados
de las lislas y librados de la muerts civil; pero oxistian atn
muehos que no hablan vuelto 4 Franeioa, ¥ ademas, la can-
celacion no tenia efecto sobre los matrimonios contraidos ¥
s0bia 128 sucesionas abiertas durantz la emigracion fg), Pues
bien, los que en adelante se expairiasan, no incurririan en la
muerse ¢ivil, ¥ perderan sclola cualidad dz francaeses {orifew-
10 17-21), 1o que, de ofra parte, no tenia gravas cousesuensias.

2) Los condenados 4 muerte, durante el tiemp> qus me-
diaba enire el juicio y su ejecucion, asi comd los gue s sus-
trajeren de és'a por medio de la fuga (art. 23).

3) Los condenados & penas las cuales llevan consigo este
efecto por prescripcion de la ley, y son segun el art, 18 del
Codigo penal, los trabajos forzados perpstucs y la deporta-
cion. Este dliimo caso fué justamente tratado como el de

{¢e) Lasleyes sobre logs emigrados estin citadas poer Merlin, I, ¢., D4~
gina 373.—Al diseutirse ol Codigo civil en ol Conssjo de Estado, se
reconocié expresamente la autoridad delag loyes sobre eils punto,
principalmente las relativas 4 1a muerta civil. Conferencic sobre el
Codigo civil, t. 1, p. 76, 77 {sobre ¢l art. 24).
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mayor iraportancia, por 1o delicado que es; en fanio que ¢l
reo debe vivir libre en el lugar que la ley le asigna.

Lo que hay agui de mayor interés son los efectos de la
muerte civilque, segun e art. 25, se ies puede reducir 4 los si-
guientes: 1.° £l condenado plerde la propiedad de {odos sus
bienes y la sucesion se abre inmediatamente en provecho de
sus herederos abintestafe; 2.° Pierde para en adelantela ca-
pacidad de derecho civil, pero conservando la de derecho na-
tuaral { /), distincion fundamental que se {raduce por las dis-
posiciones que sifuen a). El' condenado no puede adguirir
por sucesion; pero si recibir un legado de alimentos b). No le
es permitido hacer testamento ni tener herederos, Los bienes
que ha adquirido despues de su condena hasta su muerte na-
tural, pertenecen al Estado (art. 33, ¢). No puede hacer dona-
dones ni Pasibir mas que alimentos (g), d). El matrimonio
anterior & Ya imposicion de pena corece de todo efecto civil ).
El metrimaonio que contrajese despuesde su condena no tiene
valorante el derecho civil. f)Fuera de los casos enumerados
mas arrika, les es permitido adquirir y ensjenar; asi s2 18 con-
cede la venie, ei cambio, el arrendamiernito, ol préstamo y las
acciones para reparacion de dafios ¢ de cualguier dolito (A

{1 Asise consignaha texiualmenie en el proyseio (s 05digo eivil,
iib. I, 4L, I, art. 30: ¢privadeos de lag veniajas del Jarscho elvdl pwo~
piaments ditho,» § 3L «Quodan capecitados para todos log zsicy gue
gue 8on 85 Gorecho natursl y Gz gentes.» Bl Godigo oivil noha repro-
duacido eatas diversas disposicionos, perc eaumsrs, po> viz 44 slom-~
Plo, log prinsinalas derechos euya pérdida entrafia lamunerts civil, ¥
por Ja dissusion habida en el Gonsejo de Estado, go vé claramenie quo
¢l sentido de Ia ley es el del proyecto. Comp. Toulhar, Droiteivil fran—
eals, 1ib, 1, § 270,

{7) Estu esla disposicion textual del art. 25.~Toullier, § £82, proten-
deque el mierto civilmente puede adquirir y-eaajonar por donaciones
manuales, o8 dacir, de cosas muebles, las canles sellevan 4 eabo porls
{radicion: pero no ing de inwmuebles ni 1as que exigsn un asio essrito.
Ast of condanado podria recibir grandes valores en dinero contsate ¢
#n billstés de Baneo, lo cnal, gin embargo, es contrarib & le ley. Ei
proyedto de Cadigo civil, art, 82, 33, permitia al condenado resibir por
donacion objetos mobilinrios d» poco valor y slimentos; en cuanto &
1a facuitad de- enajenar era ilimitada.

{h) “El proyecto de Codigo civil, § 81, enumeraba los actos permiti-
dos 4l condenado, El Codigo no ha reproducido este articulo, pero hs
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El principio de estas disposiciones se presta & lag observa-
clones siguientes: La distincion entre el Derecho Civil y el Na-
taral estd tomada evidentemente del Derecho Romano; pero
tiene en &1 una significaclon distinta, porque el jus gentium
era un derecho completo, un derecho positivo como el mis-
mo jus eivile (§ 22).

El sistema romano fué sustituido de un modo insensible
por uno bien diferente y por la distinclon entre las institucio-
nes del derecho; las unas mas arbitrarias y positivas, y mas
naturales y faciles las otras, Pero dicho sisiema, sin utilidad
prictica, es vago en susdeterminaciones y vacilanie en sus
fandamentos, como puede juzgarse por sus aplicaciones.
Hay inconsecuencia en permitir al deportado adqulrir y con-
ceder al Estado su sucesion despues de 1a muerte, 1o cual, en
realidad, esuna coaflscacion parcial, y, por lo tanto, una con-
clusion insuficiente. Esta disposicion est4 & todas luces to-
mada de! Derecho Romano (f); pero allf era consecuencia
natural de la conflscacion, que desde su origen perseguia al
deportado; y el derecho francés no admite la confiscacion.
Considerado como simple peregrini, ¢l deportado habria te-
nido herederos, porque el Estado nunca se apropi6 de Ja su-
cesion de los peregrini. Nada justifica en la naturaleza po-
sitiva del derecho de sucesion en general, la disposicion del
Cbdigo Civil, y, sin embargo, aquelia es el motivo que parece
haberia dictado. La prohibicion de las donaciones es adn
mayormente singular, porque estas no pertenecen masal de-
recho positivo que la venta 6 el cambio; aqui el Cédigo se
aparta enteramente del proyecto, y cada jurisconsulio lo in-
terpreia & su manera (nota g). Toullier pretende que las do-
naciones son de derecho civil porque van unidas 4 formas
determinadas; pero en pasando de 150 francos, la venta y el
arrendamiento estan por igual cefiidos & una forma determi-
nada (art. 1341), y, sin embargo, estos contraios se permiten
al deportado sin restriccion alguna.

Las disposiciones relativas al matrimonio tienen més gra-

adoptado su sentido. Comp. Toullier, § 280, 283, y Ias paladras de
Trouchet en el Consejo de Estado. Conferencia §, I, p. 449,
() Ley 2,C. de donis praesoript, (IX, 49),



vedad avn. Kl legislador reconoce desde luego un elemento
natural, un elemento civil y un elemento religioso (k); pero
despojandole de los efectos civiles, ha creido quitarie todo
eardcter legal, y esto 1o vemos formalmente expresado enla
diseuston. Tampoco el matrimonio de un deportado no reco-
nocido por 1a ley, puede dar lugar al adulterio ni 4 Ia higa-
mia. Los hijos de un deportado nacen fuera de mairimonio,
soun bastardos, no tienen padre ni parientes colaterales que
Havan de heredar (£, sin que exisia en este pupto diferencia
entre el matrimonio contraido anies y el llevado & cabo des-
pues de la deportacion. Veamos ahors cudles eran los prin-
ciptos mantenidos en 12 maleria por el derecho antiguo.

En Derechio Romano, el mairimonio de un deporiado, nalo
segun el jus civile era valido segun el jus genfium, y, por
coisecuencia, tan eficaz como el verificado por los ciudada-
nos de las provineias, antes de gue Caracalla les concediera
el derecho de cludad (m). De agui resuita que los hijos del
deportado no caen bajo la sutoridad del padre, ni son agna-
dos de sus colaterales; pero nacen en matrimonio, tienen un
padre legalmenie cierto, al cual se unen por los lazos de
1a cognacion, como 4 toda su familia, y pueden heredar se-
gun las leyes propias 4 esta clase de pareniesco, excepio
tratandose de su padre, cuyos bienes van siempre al fisco.
Todo esto deriva del derecho Gnicamente y ne de las ideas
religiosas, porgue iales disposiciones son blen enteriores al
astablecimiento del Cristianismo. Los redactores del Codigo,
confundiendoe los efectos especiales del jus civile de los ro-
manos con los del derecho en genersl, han venido & parar,

(%) Conferencia, .1, p. 86, 92, 98,

{&) .Conferencia, p. 88, 110.--Toullier, § 285, 208, ensefin que los
hijos gon legitimos porque el vinculum matrimonit (el azo) subsiste
siempre, lo cual es evidentements contrario & Ia ley. La opinion de
Toullier fod sostenida en @] Consejo do Bstado, ¥ se presentd una en-
mienda; pero Ia mayoria Is rechazd y mantavo el articulo del Proyecto.
La discusion del Consejo no dejé duda alguna sobre este punto.

{m) Por razoneg de humanidad se habia relajado Ia severidad de log
prineipios. Asf, Ia dote gue tonia por condicion el justum matrimo-
nium, sabsistia, dun cuacdo el matrimonio no fueseun Justum matri-
monim.
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sin apercibirse de ello, & una conclusion extrafia. Han asimi-
lado el matrimonio del deportado francés, no ¢Oomo Se Po-
dria creer al del deportado romano, pero sf al del condena-
do 4 los trabajos de minas, que se hacia esclavo, y cuyo ma-
trimonio era forzosamente nulo, yendo més lejos adn que el
mismo Derecho Romano en su ditima época, pues Justinia-
no (Nov. 22, C. 8) aboli6 la esclavitud de los condenados en

-obsequio de su matrimonio, gracia que, como hemos visto,
se habla rehusado conceder & los franceses que se hallaban
en este caso.

Elantiguo derecho de Francia, y principalmente s Orde
nanza de 1639, cuyo rigor fus sefialade por la opinion phbli-
ca y enconiraba en 1os fribunales una sorda resistencia, de-
jabs subsistir como sacramento el matrimonio anterior del
condenado, de suerte que sus hijos nacian dentro del mis-
mo y heredaban & sus padres (n).

El proyecio levantd justas y vivas reclamaciones, desde
luego, en el seno del tribunal de apelacion en Paris (o),
despues en el Conssjo de Estado, donde fué combatido por
el primer consul con una nolable lucidez y gran copla de
razones;, por el ministro de Justicia ¥y otros miembros del
Consejo (p), yfinalmente en <l iribunado, cuando el dictamen
del Alto Cuerpo dicho le fué remitido (¢). El proyecto se com-
bati6 en nombre del Derecho Romano y del antiguo Derecho
francés, en nombre de la humanidad, y Bonaparte, nolable-
mente, hizo resaltar de una mauera enérglea la injusticia que
enirafiaba rebajar al nivel de la concubina la noble fidelidad
de la mujer que deseaba compartir la desgracia de su esposo.
Todo fué indtil; el proyecto, bajola influencia de muy diferen-
tes molivos, se aprobd; consecuencia 16gica de premisas his-
toricamente falsas, esto es, de errores que los jurisconsulios
habian en su mayoria sentado desde su juventud en el estu-
dio superficial del Derecho Romano y de los cualesno podian

{n) Conferencia,p. B9, 90,
(v) Observaciones delos Tribunales de Apelacion sobre el proyecto
de Cédigo eivil, p. 38,

(v) Conferencia, p. 86, 8, 88, Comp, Maleville, Analisis razonado,
t.1, p. 47,50, ' o '

(@) Conferencia, t.1, p. 474, 176,
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desprenderse {r); del 0dic inveterado en los hombres dele
revolucion contra los emigrados, bien que en su mayoria
amnistiadas, y que para el resto no tuviera importancis y
hubiera cesado de imponerles temor alguno la emigracion; y
finalmente, el cuidado celoso de rechazar la influencia. anti-
gua de las ideas religiosas sobre el derecho. El esfuerzo
victorioso que esios diversos motivos ejercieran resulls evi-
dente del disecurso pronunciado por el tribuno Gary para
sostener como definitiva la actual redaccion del Cédigo.
Cuando una mujer acompsafia 4 si marido deportado, es
cruel, dice, consideraria como & una concubina, y 4 los hi-
jos en el congepto de ilegitimos; pero el derecho produce 4
veces perjulcios, sin que por ello deba ser ménos inflexible,
¥ do ofra parte la mujer encontrara su recompensa en la re-
ligion, e 8u conclencia y en la opinion piblica (s). Sin duda
yue esta (ltima puede quitar su rigor 4 la ley, los tribunales
pueden, como en otras materias lo hacen, quebrantarle poco
4 poco; pero todo esto, lejos de justificarla, prueba segura-
mente la necesidad de su abolicion.

Examinemos ahora ia ley en las consecuencias que trae
consigo para el porvenir. En cuanio 4 los condenados 4
muerte 6 4 trabajos forzados perpétuamente no tiene impor-
tancia, porque la uaturaleza de la pena no da Ingar 4 las di-
ficultades que nacen con la de muerte civil, Sa sucesion se
abre inmediatamente; pero esta disposicion, Gnica que les
alcanza, es famblen la que ménos se presia 4 la critica. Para
los emigrados la ley tiene mucha gravedad & consecuencia
de las relaciones juridicas nacidas durante la emigracion, y,

(r) 8ise piensa que sl Derecho romano mal comprendido no tiene
aqui la infliencia que Je atribuimos, recomiendo 4 los lectores ol ar-
ticulo de Morte civile del Repertorio de Merlin, donde el autor emplea
un lahorioso 6 intil trabajo para explicar varios pasajes de las Pan~
dectas y fijar su texto. Asi, por ejemplo, toma torcidamente su argu-.
mento del postliminium, ¥ en la p. 373 5o entiende por estas palabras
de s loy, 4, do cap. €AD qui hostidus deditus, Teversus, nec a nobis
receptus est,» un trinsfugn, un hijo ingrato dela patrin, y reflere aste
texto 4 log articulos 18, 19 y 24 de] Codigo ¢ivil, observacion gue pa-
race increible,

() Codigo civil, segaido de sus motivos, t. B, p. 86,



sin embargo, el numero de los interesados disminuye de dia
en dia: 1a ley no tiene importanclia permanente méas que res-
pecto 4 los deportados. La. deportacion debla ser una institu-
cion politica fundada sobre amplias bases, no obstante que
nada de esto se ha realizado ¥ que se muestren agui en todo
su rigor los vicios que antes sefialaba. Vanamente se ha ale-
gado que extendiendo la capacidad del condenado, se le ofre-
cian medios de huir 6 de hacerse més peligroso (f): para
prevenir este mal, sin recurrir 4 1a muerte civil, basta la in-
terdiccion legal que, aplicada 4 otras penss, llena perfecta-
menteeste fin (u). Ninguna condenacion & una pens, Hevando
aneja la muerte civil, ha tenido tanta celebridad como la
pronunciada contra el principe de Polignac: la seniencia del
tribunal de los Pares de 81 de Diciembre de 1830, condensn-
dole & prision perpétua, por equipararse 4 la deportacion,le
declard en términos expresos muerto civilmente, con fodos
Josefecios unidos por ia ley 4 la deportacion ¥ 4 la muerte
civil; su matrimonio continué, sin embargo, subsistente, y €L
tuvo hijos en Ham, lo cual hace ressltar, en el ejemplo ¢i-
tado, los vicios de la legislacion francess sobre Ia uerie oi-
\:;éi?ne prueban evidentemente como su abolicion es de de-
echo.

En 1831, una comision nombrada para preparar la refor-
ma de muchas disposiciones penales, que fueron en efecto
modificadas, reconocié la necesidad de cambiar Ia ley sobre
muerte civil,y hubo de condenarie en términos muy viclen-
tos; pero se abstuvo de proponer este cambis, observando
con razon que no podia hacerse sin tocar uns multitud de
cuestiones del derecho civil, 1o cual salia ya del limite de sus
atribuciones (7), sin que pueda decirse han variado lss cosas,
puesto que una proposicion con tendencias 4 la abolicion de
1a muerte civil ha sido rechazads porla Caémara en 1834. Una
vez sefialadoslos errores de la legislacion francesa, verdade-
ramente fundamentales, nos vemos obligados 4 sbrazer la

® Gonfgreﬁeia, t. I p. 128,
{w) Codigo penal, art, 20, 30 y 31,

(v) Eldictimen de la Comision fud o
diputados el 11 de Noviembro do 1931, vésse ot miomr, o e e B

A iario
viembre del misme afio. a8 ol Diario del 42 ds No-
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materin en gu conjunto, ¥ huzcar quéd aplicaciones 2ilzz
prestaria al derecho moderno; investigacion que no puede
ser considernda como supér ﬁm porque ssta parte de 1o le-

gistacion francssy ha sido adoptad% por diferenies puehles de
Mamama, sin gue sea licilo asegurar haya sido detenida agal
sm extension A otros paises,

En derschbo romang, la inayor parte de los deh‘co“ Jdan
fugar 4 cuairo drdenes da hechos: una pena aflictiva, la msag-
na eapitie demizutio, ia muerie civil y la-confiscacicn de
bienes. Sobré estos hechos s2 han establecido relaciones -
sas que han sido el gérmen de los m4s graves errores.

Lamagna capitis deminufio y lapenalidad, no son en
maners algune idéniicas, porque la relegafio es una pena y

no entrailaba la capitis deminutio (t0); ademas, el cludadano
romane; hacho prisionero por el enemigo, ¢ que eniraba &
formar perte de use colonia latina, sufre la magna mpztzs
derinutio sin ¢ue se meancione para nada agul ninguna ides
de pena. Estos dos 6rdenes de hechos gquedan, pues, entera-
mente distintos, tenjendo gue reconocer que sl la ley, por una
disposicion formal, establecié la eapilis deminutic como
consecuencia de muchas penas aflictivas, esto no procedin de
ningun modo de la naturaleza propia de la pena.

L.afrase muerte civil (mors ciollis) es una - crercion d°
tiempo muy reciente, y 1a definiria como una muerts ficticia,
& sea lo asimilacion de un hombre vivo 4 1n hombre muerio:
definicion gue es una consecuencialegal de la magna capitis
deminutio, peronounaconsecuencianecesaria(t.1,p. 315,n.a);
ademés de que sostiene frepte 4 las penas aflictivas el mismo
valor que la capifis deminutio, El prisionero de guerra ests
bajo el imperio de esta flccion, no el relegatus, slendo precisc
reconocer tambien aqui una consecuencia unida por la ley &
4 ciertas penas. Pero entonees los romanos no 1a consideran
como una pens, ni como agravacion de pene anterior, ni aun
como medio de aurnentar su efecto moral, sino como un
expediente razonable, comodo y sencillo para prevenir la
multitud de dificuliades que surgirian en 6rden 4las sucesio-
nes; porgue. no pudiendo el condenado mismo ser heredero,

(%) Loy 7,6 5, debonis damn, (XLVIH, 20.)
. TOMO I, 2
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efecto de la capitis deminutio (), para que su presencia ro
fuera un obstaculo respecto 4 los demdés llamados, se le re-
puiaba muerto, y por tanto exirafio & la suceslon. Ficcion
que, descansando solo en este proposito, era aplicada unica-
mente 4 los efectos civiles unidos 4 la vida nataral, de nin-
gun modo en olro caso, ni se seguian rigurosarnents sus con-
secuencias. Asti, ¢l deportado puede adguirir y contraer me-
trimonio, cosas, de oira parte, imposibies para un muerto:
su capacidad descansa entonces sobre el jus gentium; no
sobre el jus civile.

La conflscacion es siempre uns verdadera pena. No sels
encuentra reunids mas que accldentalmente 4 la magna co-
pitis deminutio (. I, p. 314, n. a); pero como hechos que son
independientes ambos entre si. Desdela época de la Reptiblica
libre la confiscacion no iba unida ni aun 4 las penas mas se-
veras (g); bajo los emperadores se hizo congecuencie ordina-
ria. dela magna capitis deminutio, accesoria de una pensa (2),
peromuy mitigada, Desdelos primeros tiempos se habia deja-
do & )os hijos del condenado una parie de susbienes, y despues
de muchas modificacioues en ia jurlsprudencia, Justiniano
ordend que, salvo el crimen de lesa majestad, el hijo seria
excluido por los descendientes y ascendientes del condenado,
pero hasla el tercer grado (2a), La confiscacion, por el con-
trario, podia tener lugar sin ninguna capitis deminutio (bb).
La confiscacion y laflecion de 1a muerte no se encuentran sine
accidentalmente reunidas y no depende 18 una. dela ofra. St
quisiéramos afenernos rigurosamente ala flecion, habria, no

(#) Erasbsclulamente incapaz de la bonurum possessio (Ley 13, de
B. P.), y conmayor motivode la hereditas, ey B

{#} La sucesion do un condenado por crimen de parricidio, pasaba &
Bus herederos segun las reglas ordinarias; solo habia duda acerca de

Ia validez del testamento hecho despues de la condens, Ciceron, de In
vent. If, 50, Auot. ad Herenn, 1, 43, P o

(s) Ley L. pr. de bonis dumn. (XLVIN, 20).
{aa} Ley 1, § 4, 2, 3, do bonis damn, (XLVTII, 20). Ley 40, C. de bonis
proser. (1X,40). Nov. 47, C. 12.~La ley m4s reciente es Ia Novela 134,

€, 13. de Ja cual, Ia Antdntica Bona damnatorum C. de bopis proser.
(1% ,46) diflere solo ligeramente, G- do bonis prose

() Ley 7, 85, do bonis damn, (XLVIH, 20).
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confiscacion, pero sf apertura de sucesion, porque los bienes
de un muertc se heredan, pero no se confiscan.

Haclendo aplicacion ahora de estos principios 4 la facul-
tad de testar, veremos que, desde que la confiscacion de bie-
nes existe, el testamenio del condenado es necesariamente
nulo, sea gue haya sido hecho en época anterior 6 posterior
4 }a condens, lo cusl no estd en armonia con ias legislacio-
nes modernas gue rechazan la conflscacion.,

Entre Jos romanos, el testamento del condenado 4 esta
ciase de penas, se destruia por efecto de la capifis deminu-
#io, slendo ast que toda capifis deminutio, aun la minima,
producis este resultado. Sien la época de su muerts el con-
ammwma rehabilitado, su testamento, siempre nulo
ante.el jus cioile; se revalidaba por el pretor (cc) Una vez in-
oureido en la pens, no habia testamento, porqueningun pere-
grinus tiene la testamentifactio (dd). obstaculo que no existe
ern jas legislaciones modernas, siendo asl que ellag descono-
cen la magna capitis deminutio de los romanos.

Finalmente, la flecion de la muerte, tomada en todo s
rigor, hace imposible el testamento posterior & la imposicion
de pena, puesio que 4 un muerto no le es dado hacer testa-
menio; pero esta fleccion no se opone & la validez del ante-
riorimsente hecho, pues la muerte natural, 18josde invalidar
las disposiciones testamentarias, les da fuerza. Esto lo ve-
mos, sobrs todo, en e} caso en el cual la ficcion de la muerte
Jba sido introduocida por un decreto del pueblo {la Lex Corne-
ia), precisamente para este objeto. Suponiase que el romano
prisionero, muertc en poder del enemigo, moria en el mo-
mento mismo en que era hecho prisionero, y de este modo se
daba validez al testamento que, sin esta ficcion, habria sido

pulo por la maxima capitis deminutio (ee).
' ‘Los principios del Derecho romano, sanamente aplicados
4l derecho moderno, no nos ofrecen, pues, motivo suficients

{6) GayoIL. § 145, 47, Ulpiano XXIN, 84, 614y 1, §8; Loy 11,82,
de B, P, secumum. tib. (XXXVIH, ). Loy 8, 8 3, de 1. 0od (XXIX, 7).
Goy 6, § 513, ds infusto (XXVIII, 3).

(dd: Loy 8, § 4,4, qui’ test. (XXVIL, 1),

_Ley®; 85,4, de injusto (XX VI, 3). Loy 43, qui test, (XX VI,

> m&-
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pare anular el testamentc de una persona gue habia sido-
condenada.

Estas consideraciones no prucban de ninguna manera
que la muerie civil deba ser abolide delos ehdigos pens-
les modernos; ellas tienden solo & rechazar falsas aparien-
cias de conexion con las idecs y las tradiciones del derecho
positivo y 4 prevenirnos contra las erréness consecuencins
que de 6iro modo se seguirian. Las reglas gus en esta mate-
ria se hace indispensable establecer, son de todo punto exira-
flas al derecho anterior, siendo preciso buscarlas, no enla
historia, sino en la propia naturaleza del asunto: esto se apii-
ca, entreotros casos, & la cuestion de saber si el testamenio
del condepado 4 una pena grave, debe ser 6 no mantenido
como valido. '

8 LXXV1.— Resiricciones de e cagacidad por congecuencic
de la infamin.—Iniroduscion.

Por dos motivos he debido traiar como parte del derecho
romano actual las restricciones de capacidad que preceden.
Primeramente han estado en fodo tiempo ligadas de una
manera intima al conjunto de las relaciones del derecho pri-
vado, de tal modo, que no se podria saber profundamente su
estado actual 6 distinguir con seguridad los erroves 4 &l uni-
dos sin su exacto conocimiento; y en segundo, porque hayen
estas materias muchos punios imporiantes, conservados en
el derecho actual, que no podrian comprenderse bien si se
les desprendiera de su unidad primitiva.

Sin embargo, parecidos motivos no existen para ofras res-
tricciones las cuales no han tenido nunca sobre la eapacidad
.:;iino una influencia muy aislada, y que, en mi coneepto, han

esaparecido por completo hoy: me refiero & Ja infamin y &
las diferencias de religion. Ambas, en tanto que pertenecen
al derecho romano, son instituciones caidas en desuso; pero
como esta doctrina sea con'raria 4 la opinfon generalmenie
aceptada, figurando dichas doctrinas en los tratedos moder-
m como parte integrante del derecho comun, su exposicion
ca es de todo punto obligada en el plan de esta obra. Co-
get::eemqs por la lafamie; y 4 fin de dar una base s6lida &
dificil investigacion, antes de definiria y de exponsr sus
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diferentes clases y trazar su historia, la mostrars tal como
aparece en Ia legislacion of ¥ ::stlma,na Sus principios no
podian diferic de los det derecho anterior de un modo abso-
Inio, porque lok redactores de las Pandectas fomaron como
pumo de parilda el sdicio del Prelor, que reproducen tes-
tualmenie (o), satisfaciéndose con complﬂtarie S modifiearlo
despues. He aqul los diferentes texios tomados de las fuentes
que podemos consulfar £ este proposito:

Tit. Dig..de his qui notantur infamia (171, 2.

TH. Dod. ez quibus cansls infamia irrogatur (11, 12).

A astos textos se reflere directaments una gran parie det
decrato dai pueblo romanc lemado comunmente Tabulz
Heraciesramie fh, 46l cual hablarsé mds tarde. Boire 1os auto-
m- at‘:*,-‘h RS m&nsﬂ

Demelian, 1ib, XV, ¢, 6-8,

Hagemeister en Hugo's clvil, Magazin, t. i, n, VI (1808)
phging 163-282 de la edicion del tercer tomo, hecha en 1812,

G. Chy, Burchardi, de Infamia. Kilon, 1sx9 4, {c}.

{a) Elfragmento del sdisto g3 halls en I8 Ley I ds his qui mot. (111, 2).
Hablando de loa casos enuitorados en ents fragments, v para abreviar,
oito s;mplemente ol Bdicto, pero gogur el texto dade poria Ley 1, de
his qui not. Esta advertoncia as indispansable, porque fenemos una
parts imz:omte dal Edicte e0n pumerocsas variamnies sn oire texte,
probablemente el comentario da Panle, Fragm, Vat, § 320 (ol coments-
rio § 321). Hablaré de ostas vaviantes luego, v en ¢ apéndice Vil

(@ Tab. Beracl, lin. 108-144, on Hanbold, Monuments legalia, ede.
Spengenberg, Berol. 1830, . 122-120.—~La 1oy fué dada el afio 709 de
Romy ¢ su verdadere nombrs 03 Lex Joiia muadcipalis. Zeitschr, f.
Gogch, Hechtgwia,, & IK,, p. 848274,

Ac)  Borehardi p. B, 14, dics gus la moayor paris do estag ideas” lag
ha tomado en log cursos mioy que ssindis; pere indudablemenie de-
voalve con nzura e} préstamo, pues los principales puntos de su invas-
tigasion log conozeo yo por su trabajo. M4s tarde Burchardi hy modi
fieado pus opiniones: muchas malerias que en mi concepto pertsnsoen
sl derectiv privado, como ol . connibium, el commercium, la testa~
mentifactio, son estimadag por ¢l como parte del derecho pidlico y,
por tanto, sometidas & la injuria y sus efectos, (Grundsiige des
Rachtasystems der RS8mer p. 272), St fuera agl, 1as consecnoncias de 1a
infaoia nio pe habieran astendido lontaments 4 estas materias por dis~
posiciones Jimitadas ¥ sneltss, somo Burchardi lo afirma con motive
de ixs joyes Julin y de-Constantino,

__ BIBLIOTECA DE LA
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Th. Marezoll, (iber die blirgeriche Ehre. Glessen, 1824,
(d).

& (Sobre el estado presente de esta institucion.)
Eichhorn, Deutsches Privatrecht. cuarta ediccion, § 83-90.

§ LXXVIL—De los casos diferentes por los cuales s¢ incurre
en infamia.

Los diferentes casos de que habla el epigrafe pueden,
segun las fuentes del derecho, reducirse 4 cinco clases:
1* Infamia resultado de la condenacion 4 causa de un
crimen pdblico. :
Este caso se ha erigido gradualmente en regla general.
El edicto mismo no unia la infamla sino 4 la calumnia 6
preevaricatio, cometida en un proceso criminal, disposicion
que estd reproducida en la Tabla de Heraclea (lin. 120-122),—
Un decreto del Senado le impuso al condenado por e! delito-
de vis privata (e). Despues, la infamia se establecié como
una consecuencia de todas las penas capitales, pero sélo en
tanto que durabaa (la menor de ellas era la pérdida del dere-
cho de cludad). La infamia era una circunstancia indiferente
¥ no fenia sentido sino en el caso de que el condenado obtu-
viera indulto de la pena sin alcanzerlo & un tiempo de la in-
famis, que era lo mas frecuente (7 finalmente, se afirmo en
principlo que toda pena resultado de un publicum fudicium
fuese infamante (g); mas excluyéndose las pronunciadas &

(4) Obrs notable por Ia profundidad de sus investigacionss y Ia ri-
guesa de los materisles & donde remito 4 los lectores para completar
oata exposicion, blen que no tenga igual criterio que el autor en muchos
puntos capitales. No be creido deber reproducir varias disposiciones
de pormenor contenidas en las leyes do los emperadores, porqus n0
ban tenido influenois sobre 1n naturalezs de esta institncion.

(e) Leyl, pr. ad L. Juliam de vi, priv. (XLVDL, 7).

(f) Ley 1,869, de postalando (1M, 1). Maresoll, p. 427,

(0) Lay 7, de publ. jud. (XLVIY, 3). Ley 56, pro socio (XVI, 9).
Coll, LL. Mow,, tit. 4, 83, combinado con el § 42, Las prescripeiones
contenides en In Tab. Heraol, lin. 417, 418, 444 y 412 wo son completa=
mente antlogas: la loy habla de los que han sufrido en Heraclea un

Judicium, do lox que han sido desterrados de Htalia por los
tribusales de Rama, y sin excepeion do todos los condenados segun ix.
Joy Pimtorfa. Bn o § 20 extt expests In cinisa (s ests diferensix.

|
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. copsecuencia de un crimen extraordinarium, 183 cuales no
eran infamantes sino en cierlos casos excepeionales de los
gue hablaremos bien pronto.

Habie tambien otras causas infamantes que simulaban de
algune manera una condenacion judicial, pero no cumplids;
asl, se meaciona como el primer caso el del soldado que ha
recibido su licencia afrentosamente (d), 1a mujer sorprendida
en flagante delito de adulterio, pero no condenada (e}, el que
violaba. unatransaccion hecha bajo & de juramento (e‘) y, en
fin, ¢} que hablendo presentado uns denuucm al fisco, no
podia aducir la proeba (f).

Como compiemento de las disposiciones del derecho ro-
mano sobre-infamia, citaréla auténtica habifa, dada por Fe-
derico I,.para profeger & los estudiantes en Derecho, decla-
rando infame 4 cualquiera que les injuriare, que bajo prefex-
to de represalias les roba 0 les causa un dafo, obligando al
dslincuents & pagar cuatro veces su valor, ¥ si fuera emplea-
do ptiblico, destifuyéndolo ademas de su empleo.

1. Ciertos delifos privados; ¥, segun el edicto mismo, €l
robo, €l pillaje, la injuria y el fraude,

La infarnia resultaba de la condenacion en sf cuando habia,
sido decrelada conira el acusado personalmente; sl, pues,
se hacia represeniar por un procurador, ni éste ni el conde-
nado, incurrian en infamia (g). El resultado natural de esta
disposicion fué hacer indiil la ley, desde el momento que los
procuradores fueron generalmente admitidos, puesto que
bastaba al acusado hacerse representar para eludir la nota
de Infamia, En estos diferentes casos, el edicto coloce en una
misma ley la. condenacion y la transaccion (damnatus pac-
tusve erit), entendiéndose de una fransaccion privada heche

{d} LeyT, pr. do his que not, (HI, 2}. «Qui ab exercitu ignominis
eausa ab. Imperatore... dimissug erit.y Este caso estd prescz-ito igoul-
ments en In Tab. Horacl. 1, }izi.

(o) 1ey3 ¢ 4,12 13 de rita nupt, (XXIII, 2), «Quee in adulterio
deprehensa est, gus si publico judicic damanata est.y

(¢} Aqui s6loso trats de contratos que tienen por objeto regular
asuntos litiglosos, Tey 4i. €. de transact, (11, 4).

i Loy ga,au,m 2, pr. de . figei (XLIX, 14).

{n Is iﬁ‘ - % his qui not. (HI, 2). Ley 2. de obsequ,
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& precio de dinédro, no de la satisfacclon doda en preseiciu
del juez 6 de la denuncia puramente gratuit: (7).

si, para todes estos delitos no habia accion privala, sino
eriren extraordinarium, la infamin no subsisiia menos, y
taies son loscasos excopeionalos en los qu el erimcn extra-
ordinarium tiene caracier infamante, quo no presulta de or-
dinarlo mas quedel judicium publicum (i); gus el delilocon-
serve su nombre genérico (furtum, injuria) (), 5 que bajo
una denominacion especial {(expilata hereditas, stellionatus),
sea wbjeto de una acclon criminal (¥), no estableciendo dife
rencia alguna en cuanto ala infamia, ¥y 1o pudiéndoss sus-
trace da ella nombrands un procurador como cuando 103
procedimientos privados (m) tenian lugar.

Entre los delitos . privados infamantes, podemos colo-
car, on cierto modo, Ia usura, porqueen el anfiguo derecho,
al m:inos, entrafiaba una pena privada. Esta pena o oxiste
en la legislacion de Justiniano; pero la usura si2mpre fud -
famente (n).

111. —Obligaciones que resultan de cierios contratos, inde-
pendientemente de los delitos.

Aqui tambien el juicio es infamante. Las acclones gue tie-
nen este cardcter, son, segun los {érminos del Edicto, las ac-
ciones pro socio, tutelm, mandati et deposit; 1o cual s¢ con-

firma en gran parte por muchos pasajes de Ciceron y porla
Tabla de Heraclea(o).

(h) Ley, 6, § 3, de his qui not, (111, 2),

{i) Ley7, de publ jud. (XLVVL, 4). .

() Ley U2, de faris. (XLVIL 23, Loy 45, 49 injur. (XLV1, 10).

({) Marozoll p. 134-138, en douds procura conefling do nna maner
satis._nxcto‘ria Ia contradiccion aparente que exists entre Ia loy 13, § 8,
de Lis gui not, (11, 2) y laley 2 de stellion, (XLYVII, 20).

() Morezoll, p. 187,

(1) Ley 20: C, ex quib. caus. inf, (11, 12).

(0) Clceron pro Roscio Com. €. 6, pro Roscie Amer, C. 38,39, pro
Crecina C. 2, (in fne) ot C: 3. Tab. Herack, lin. 141.~Para el tutor 1a in-
!hmia.msulta, 1o golo de ana condena 4 consceucucia do la futcler ae-
tio, sino alemis de su destitucion como suspectus § 6, 1, de susp.
0 2). Ley 3, § 18 idem. (XXVI, 40). Ley 9, C. idem. (V, 43).—E! tutor
::Scniw::mblen ;1; é.alt;at;n;a si antes de espirar el pizze fijade por la

2354 4 su pup en mairimoni i ho-
ohos sou asfmilados at & T dan OO B ey 7. €

B . > olt LQ P A ¢' K,‘ » 70 c-do
tnterd. matrim. (V. 8). 7 0% g do.r. B (KL B b 7
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Sin embargo, estos Gltimos texios omiten la depositi ac-
tio, v aliaden la fldufice actio, que Justiniano debié natural-
mente pasar en silencio comouna institucion caida en desuso.
Esprobable que antiguamente el depositum sin fiducia no
entraitase la infamin, ¥ que mas tarde, pero mucho anfes de

~ Justiniano (Ley 10, C. depos.) la fiducia, ya abandonada, hi-
clera pasar sus efecios al depositum en general, Podia aqui
atn evadir los efectos dela infamia el acusado, nombrando
un precurador (suo nomine... dampatus erjt)y: ia infamia no
resulia sino de la directa actio (con contrario judicio damna-
tus erit), y, sin embargo, la confraria actio era algunas ve-
ces infamarde, . si el que representaba. esta accion se hacia
culpable de mala. {6 (p).

En cuwiito 4 la directa actio, 103 jurisconsulfos estan muy
divididos acerca de )a imporiante cuestion de sabep si estas
acciones son siempre infamantes, 6 solo en caso de dolus, 4
Luyo easo, como a otros, se asimila la culpa lafa. Parals pri-
mera opinion y ia mds severs, se invoca el edicto del Pretor, .
que dicc en términos generales y sin hablar del dolus: «Infa-
mia notatar... qui pro soclo, tutelee, mandadti, depositi... dam-
patus eriti» y otros textos gue reproducen la idea general de
aste principio (). De la oira parte existen muchos textos, en
donde la mala fé estd representada como el motivo, ¥ por
consecuencia, como la condicion de la infamia (). Pero ss
responde gue si en parecidas circunstancias el demandado
se deja Hevar ants el tribunal, en vez de pagar voluniaria~
menie, esta femeritas litigandi, constituye un verdadero dolus
gue merece la pena de infamia, Este argumento nos conduce
& sentar algunos principios propios pars conciliar amhos
sisternas: 1.° 8i hay dolo propiamente dicho, fraude efc., no
existe dificultad. 2.* Si el tutor 6 el depositario, sin haber* o0
metido anteriormente ningun dolo, rehusa regtifuir los hie-
nes al pupllo & e} objelo depositado este caso es idéntico
al precedente. 3.° $i en una arbitraria actio, el &rbitro man-

% Loy 6,86, 7 dohisqui not. (TII, 2).

(9) '§2,J. ds pena temers litig. (IV,16). Tabula Heracl, lin. 111

{r} Ley$6,85,6 7, dehisqui nol. Q1I, £). «fidem» «male versains,»
«perfidiay Loy 22, C. ox quibus caus, (i, 12). «Fiden rompens.» Cice-
ron pro Ceeind C. 3. «fraudavit.y



da antes del juicio al demandado pagar und suma. de dinero,
1o cual rehusa dejandose condenar; una tal contumacia pue-
de agqui, cOmo en otros ¢asos (s), ser asimilada al delusy en-
{rafiar infamia, 4.° Pero no es necesario ir mas lejos y exten-
der la infamia 4 olros casos, 8i pues un mandatario que ha
cometido una levis culpa, rehuse pagar al mandante una
indemnizacion excesiva, y llevado ante el juez, es condenado
4 una indemnizacion moderada, no se le podria evideniemen-
te considerar comno un lifigante temerario, y castigarle con
la infamia repugnaria 4 toda idea de justicia (f).

Para las obligaciones todas sin distincion, la insolvencia
es uns, causa de infamia (bona possesa, proscripta, vendita),
y ast 1o afirman muchos antiguos testimonios (u}. El derecho
Justinianeo nos ofrece indirectamnente una prueba escrita de
este principio, al decidir que la venta de los bienes resultan-
fes de la cessio bonorum, no es infamante (o), en oposicion
evidente al verdadero concurso que entrafiaba la infamia: no
e podrian determinar con certidumbre la época, nilos mo-
two; de esta modificacton. Para referir la exencion de la in-
fam1§ 4 la abolicion de la anligua bonerum venditio, es ne-
cesario admitir que no tiene lugar sino despues de la vendi-
t{o perfecta, y no una vez verificada la venta preparatoria, la
simple possesio bonorum {x).

1V.—Actos focantes 4 las relaciones del sexo.

_ Ex}contramos squl mucha oscuridad, 4 causa de Ia insufi-
ciencia de las fuentes que poseemos, ¥ porque en esta mate-

Tia, MAs que en otras, las reglas del derecho carecen de pre-
cision y fijeza: veamoslos casos siguientes,

(5} AsL, por ¢jemplo, para el jusjurandum in 1i
in Htem jur. (X1, B). ’ ’ o Lo Loy %, § 1. de
;t} _ Donelius, XViIl, 8, § 8-13 desenvuelve perfectamente la opinion
m si;n.dulgente, que yo adopto, ¥ refuta valiéndose de una hibil intere
1;;; Semtx_l, iaf objeciones tomadas de ciertos textos. Marezoll p. 148
, S0stiene Ja opinion m4s severa; pero cits sin razo
partidaric de sudoctrina, » perocita sin " & Donean come

. 225&‘)4 Ciceron pro Qninctio, G, 15, Tabule Herael, lin, 113-117. Gayo I,

(») L.8. C. quiben. (VII, 7). L. i1. C i
. . L. 11, Q. ex quib, cauvs. inf. 42).
jeéage 1Sagobis:1§ hgbla de Ia venditio como eau;i de infamia Im(s“’pm’:g-
abla de He: ; )
opinion conteatis, raclea, tomados 4 la letra, vienen en apoyo dela
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1.° Inobhservancia del periodo del lnto,

Ei Ediclo del Pretor, tal comolo tenemosen el Digeslo,
dice: si nana viuda conirae segundo mairimonio antes de es-
pirar el plazo del luio, sean declarados infames el nuevo
marido, st es paterfamilias, 6 so padre sl es flliusfamilias,
v ¢l padre de la viuda, si ésta se haila bajo su potestad y
aqué) ha autorizado €l mateimonio. La infamia de Ia viuda
parecse deblers ser una consecuencia natural de estas dispo-
siclones; pero el Edicto no la sefiala, si bien su infamia se
sobresntendié siempre como uns deduccion i6gica (y) detodo
punto tecesaria,

Dbservan en este lugar los antiguos jurisconsultos, gue el
motive de la Infamia, no era una falia de piedad hécia o) di-
funto, sino.dnicamente el temor de la confusion del parto,
ganguinis turdalio; de donde se segunia hubiere lugara la in
furdls, aun cvendo la viuds, por up motivo especial no hu-
biera llevado el luto de su primer marido, si, por ejemplo,
‘habia sido culpable de alia iraicion. Porel contrario, sila
viuda dabs & luz poco despues de la muerte de aguél, ¢l se-
gundo matrimonio era lcito, porgue o sanguinis turbationo
era posible. Asi tampoco la inobservancia del luto de los pa-
riendes, aun los mas préximos, trae consigo ia infamia {z).
Tales son en su conjunto las disposiciones del derecho Justi-
nianeo, y hasta aqui, en verdad, que no surgen diffculiades;
pero en cuanto al antiguo dereeho los testimonios que poses-
mos son muy coniradictorios, sin que se puedan deducir de
su estudio resuliados cierios, 4 Do ser que procuremos in-
vostigar profundaments la meteria. (Véase Apéndice VIE).

Fl Hempo del luto era de diez meses, de acuerdo con la
lay Bsloldgica sobre la duracion del embarazo, el cual 0o se
prolongs nunca méas alla de dicho Hmite (Apendice HI). Las
leyes de los emperadores cristianos fijaron su duracion en

& L. I 8 3, de his qui not. {11, 2). Entrelos masosaritos, los hay
- qua dioen, & quizy otrossf quoes; pero la dltima lecturs estd sin dudn
Juatificads por ¢} conjunto del texto, L. i5, G. ex quib. caus. (X, 12)
. L 2, C. de sec. nupt. (V. 9). L. 4. C. ad So. Tert. (Vi, 58).

{9 L.1L 84,2 35 L 29, dehis quinet. (I, 2).
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un 830 {32): ¥, €l diracho caxonico tisie eneste casnabolida
la infavain {00).

2.° Dobdle matrimonic 5 dovles esponsales,

E) Bdlcio daclera infums al paferfamilias que se hallaal
mismo smpo Lgado por un doble inatrimonio 6 por dobles
esponsales; y sl s2 trata de un flwsfamilias, al padre que
1e ha aulorizado, Bin exmbargo, bisn goe lnego la disposicion
se estendlera 4 la mujer, el Edicto n6 habla aqui més que del
hombre {¢2). AGn coands uno de esios dos vinculos simulfs-
neos fuers nulo (dd), no por esto sele libertaba de la infamis,
porque lo que s castigaba no ers tanto el delilo mismo,
cuantc Ie intanclon (2e); deoiro mode no habria habido nunce
lugar & 1a infamia por un doble mairimonio, porque la exis-
tencla del primero entrafiba slempre la nulidad del eo-
gunds {7,

Indznendisntements dal doble mailrimonio y de los Jobles
expensables, eslos, coniraldos duranie el matrimonio, eran
nna causa de infamia (gg).

8° Las mujeras que toman la prostifucion como un ofieio
(corpore, 6 bien palam 6, ya vulgo quctum facigns).

E} texio dei BEdiclo, inssrto en 2l Digesto, calla sobre esle
punio; la Lew Julie, prohibe 4 los senadores y sus descen-
dientss el matrimonio con esta ciase de mujares, sin hablar

{as) L. 2,C. de sec. nupt. (V, 9.

(3) C.4,5,%, do sec. nupt. IV, 21).

{cc) Para el caso del afio de luto, tan dsiellade aforinaadamente, s¢
¥é Cisro que no so trataba sino de log hombres complices de la vieds;
pare el delog exponsales, Ia resolucion eg ménss elara. Kl empleo dol
maszeuline guive, to izipediria estender la disposicion 4 1a mujsr, por-
que quds se emplea fracusntemsnts aplicxdo 4 1a vez al homhrey iz
myjer, (L. I, de V. 8. L. 16), Sin embargo, en este texto guive desig-
ax dnicaments al hombre, no 4 causa de In analogia del afio det luto,
8100 243 bion &n razon do osta segunds paric dal Iute: 4Quive guo mo-
mme.... ojusve noming guem guamovein potastate haberst, ot la
Jaeucion exprese de amios sexos, prueha quo al prinsipio del texto Iz
myjer La sido omitida intencionalmente y porque as! lo quiso el Pretor,

(dd) L.13,83, de his qui not. (111, 2).

‘ xx(.”é) L. 13,§ 4, de his qui not. (I, ), L. 18, €. ad L. Jul. de adult.
A ] ol

() §6,7,3. denupt. (1, 10). .
(99) L.13,$ 3 de his gui not, (m, ).
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de infarmnia, ¥ prohihe 4 fodo hombre ingenuc ! matrimonio
con difersntes clases de mujeres, sin hacer mencion de las
progiitutas. Ahora bien, esias diferencias no puedsn com-
prenderse sin una investwamﬂn histbrica profunde (apén-
dics VII.

4° El hombre gue se enirega 4 los placeres de ofro, mu-
ligbria passus, es declarado infame por el Bdicio (hh), sunsin
hacer mencion del interés pecunario.

5. Rl Edicte declara Infame 8l qoe Hiene una casa de vieio
{qui lenocinium fecerit), disposieion reproducida por la Tabla
do Hergclea (lin, 1238) (i), La cuestion de saber of esta causa
de infamia es aplicable igualmente 4 Jas muferes, serd ohjeto
de ung investigacion especial (apéndice VII),

V. Ciertas profesiones, independientes de las mencionadas
en. el ﬂﬂmem W llevan consigo la infainia, y asi, el Edicto

3 Al goe ha representedo pablicamente sobre un tea-
tro (k).

{RR)Y L. 1. § 6, de postulando (I, 1% L. 31, &. ad L. Jul. de Adult,
{IX, B}El muliebria passus no estaba eomprandido an el Edicto go~
neral sobre log infimes (L. I, de his qui not. 1if, 2, pero se le casii-
gabs ks geveramente que & los restautes: bablard de nuevo sobre esta
distinejon. La Tab. Heracl, lin, 422, 123 no se splica sino al caso an que
ol mulichria passus, ha recibido dinero: egueive corpori (corpors)
qucsstyuim foooritt

{#) Agul Zenocinium esti tomado en su propic sentido, ol de ter-
eerin. 1. 4, § 2, 3, de his qui not. (I}, 2).Jl.enocinium se aplick tnmbien
figuraduments 4 lag mediaciones en loy adulterios 6 en el stuprum; si
por sfenzplo, un marido aotorize por dinero el adoterio de su mujer.
eatos casios 1o estdn previstos agaf, son congiderados como adulie-
rium v dan lugar & un publicum Judicium. 1.2, §2. L. 8 pr. L. 9,
§1, 2, ad L. Jul de adult. XLVHI, 5}

(kX - Ot artis Indicrss propunciandive cansa In scenam prodiertt.
Bstr. disposicion se aplica 4 los laniste (Tab. Heracl. lin. i23}; pero no
& los athietar v £ los devignatores (L. 4, pr. §1, de bis qui not. 10, 2}~
Un decrsto de! Senado prohibié expresamente 4 las personas de dis-
tincion aparaecer en la escenn, porque de ordinario, por satisfacer sus
aficioney & la vida de comediantes, jévenes pertenccientes 4 familiag
distinguidas, se hacian mezclar en un process infamante. Suetonio
Yiber, 35,
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22 Al que se conirata para un combate de fleras, aun
cuando no llegue 4 ejecutarse 6, al que en un anfiteairo toma
parte en un combate parecido, no obstante que io haga gra-
tuitamente ({0).

Comparando ahora todos los casos procedenies de infa-
mia, enconiramos dos elementos comunes: la infamia siem-
pre unida 4 una accion personal del que es declarado infa-
me (mm), la misma referida al acto, no 4 la paluraleza de
1a pena, por ejemplo, & una pena corporal {nn).

8 LAXXVIL—Signifleacion jurtdica de la infamic.

Veamos de resuamir los caractéres que presenis la nate-
raleze juridica de la infamia, segun los diferentes casos anies
enumerados.

1* Es necesario que responda 4 una idea rigurosamente
determinada, porgue el Edicto enumera sus difersntes casos,
y los antiguos jurisconsnlios se eniregan & investigsciones
muy exactas sobre sus limiies. Tambien lo notamos porlos
trminos en los cuales la infamia se aplica 4 un nueve easo:
«et videlicel ommni honore quasi infamisex Senatus consulio
carebit (a);» en donde es evidenie que la palabra infamis
expresa una idea de derecho conocida y precisa, de lacualel
Senado hacia una nueva aplicacion.

2° Siguese ademas de agui que hay efectos determinados
unidos’a la infamia, porque de otro modo el espiritu préactico
de losantiguos jurisconsultos no habria tenido objeto al pre-
cisar su sentido.

3. Loscasos enumerados son de dos especies: los unos
implican una decision judicial, de la cual resulia ia infamis;
los otros responden 4 un hecho extrajudicial, que se supons

(W L.1, § 6, de postal, (111, 4). Eate no era un caso ordinaric, Sino
uno de los mas graves de infamia (Comp. Tab, Heracl, Lin, 112, 143).

(mm) Bate principio ba sido violado por la primera vez, en la loy
que declard fafames 4 1oy hijos de los condenados por orimen de lesa
magestad; pero dicha ley incurris en todos los tiempos en una reproba~
cion general. L., § I, C, ad L. Jul. majest. (IX, 8).

(nn} L. 22, de his qui not. (HI,2). En Alemania se ha considerado
frecnenntemente de otro modo.( ’ e

(3) L.Lpr. ad L. Jul de vi priv.(XLVH, 7).
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conocido 6 de notoria publicidad. Este doble caracter de Ia
infamia nos conduce 4 precisar las condiciones que debe te-
ner el juicio'en los casos de la primera especie (). Los auto-
res rpodernos han dividido con este motivo la infamia en me-
diata & inmediale, distincion supérflua y esiéril, cuya forma
latina. podris hacer creer existia ya en el lenguaje de las
{irenties.

- 4,* Allado dele infarnia definide juridicamenie, existen
muchos casos en que ¢l seniido moral de las gentes honra-
das, apreciando: clertos actos 6 lus habitos de toda la vida,
fmpone el deshonor de una men -Ts tan perentoria como si
las condiciones todas de la infamisa concurrieran reunidas(c):
por esto log autores modernos distinguen una juriz y una
faski.infamia. Pero 6l nombre de infamia debe reservarse &
in primers, y estas expresionss tecnicas ser rechazadas como
exirafias ol lenguaje de las fuentes, y adema4s, porgue pue-
den fuducirnos & buscar para la ;nj‘amm facti, condmmnes y
efecios rigurosamente determinados, que pertenecen solo &
la. infamia juris. Los que se han procurado atribuir 4la
infamiafacti, se reducen 4 la apreciacion enteramente libre,
sea del soberano 6 de los ministros en la eleccion de fancio-
narios, sea de los jueces respecio al grade de conflanza que
merecen los testiges, 6 4 1a querela inofficiosi de hermanos
¥ hermanas. Asi, pues, la distincion referida entre la infa-
1nia, 1o es solo intill, sino que puede convertirse fAciimente
en origen de errores y verdadera causa de confusion, La im-
posibilidad de asignar una sefial cierta 4 la infamia llamada
Jacti, muestra cudnto difiere de la infamia verdaders; y en
efecto, la mala repufacion, aun justamenie adquirida, pre-
senta una multitud de grados irnposibles de apreciar, aparte
gue la opinion pﬁblzca no siemmpre es equitativa, ya porque
obadme 4 preocupaciones, ya dando oidos & rumores sin
fandamento alguno racional,

Hay. taxabien condiciones y oficios 4 Jos cuales se une de

(3) Bute asunto es tratado defalladaments por Mareroll, psg. 123y

& amuupmﬂmmtamhas,wdaobsm(xxxm
%6). Véats Donielios, lib. XVIL G 7. 8 7.
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nrdinario una idea de abyeccion, independieniersente de todo
juicio moral; siendo tan vagos los términos que expresan
este orden de ideas como sus efecios sobre el derecho cuyos
westigios encontramos en cualquier parte {d).

Vesmos ahora sobre qué principio descansa 1a idea post-
#lva y printica que debemos buscar en el fondo de la infamis,
serun las consideraciones que preceden.

No consultando mas que el encadenamiento inmedisic
Ae las materias en las fuentes del derecho, parece esio una
empresa sencilla y facil. El Digesio reproduce lilerslmente
el pasaje del Edicto en que se enumeran los diferentes casos
de infamia, y. al cual se refleren todas las disposiciones pos-
teriores. El Pretor hubo de hablarde la infamia 4 fin deim-
pedir 4 los infames pedir en juicle por otros, esto es, compe-
recer como procuradores anfe su iribunsl: jambien en el
Digesto el titulo de postulando sigue inmediatamente al de
ks qui notantur infamia. Si pues existia ya una idea vaga
de 1a infamia, 4 la cual los jurisconsultos modernos llaman
infamia facti, el Pretor podria ser el primero que le ha asig-
na 3o cardcter juridico, limites precisos y efectos determinag.-
dos, y desde este momenlo se puede definir ast en derecho la
infamia: la condicion de los que regularmeute son incapaces
de postular por ofros (e).

Pero esta deflnicion, examinada escrupulosamente, no pa-
recs admisible, y desde luego salta 4 la visia la despropor-
cion que existe entre el medio y el fin. La infamia es una
cose grave y séria, independientemente de sus consecuen-
clas jurfdicas; y esta idea moral, jse habria introducido en
€l dominio del derecho, solo como sefial de incapacidad para
postular por ofro? Sin duda, que importaba al Pretor apariar
de su tribunal las personas indignas, y tal es el motivo que
le lleva 4 hablar de ello en el Edicto; pero para conseguir su
fin le bastaba enumerar estas personas sin heriflas con el
nombre de infames. Dirfase que &1 imprimia por esto una

(d) Estaes la idea que expresan Iss palabras: turpes, viles, abjec~
tee, humiles person®. Cap, Marezoll p. 270 ¥ siguientes,
(¢) 'Tal es, en efecto, 1a opinion de la mayoria de los autores, mis 6

mﬁ;;;s claramente expresada. Véase entre otros 4 Marezoll. p. 99, 208
y 212 '
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pene juridica 4 la infemis moral, fanto mas cuands esta pro-
hibicion era de ordinario poco eficaz? La mayor parte no te-
nian obligaeion de postalar por otros, y los mismos que tu-
vieran esta necesided podian, alejindose del tribunal, avitar
s6 descubriese su infamia. Para los particulares, 1a incapa-
cidad no era en clerto modo sensible, y agul comsnzamos &
ver lo que antss deciamos de la falta de proporcion entre el
medio y el fin.

Adernss, ln definicion es bajo ofro aspecto irrecouncilia-
ble con el eontenido real del Edicto, que paso 4 examinar. El
Erator divide en tres clases las personas 4 las cuales les nle-
g4 el ‘darecho de postular; de modo que existen tres Edictos
sobre osts punto (f). La primera clase 6 el primer edicto
ghraza ABQuetlos cuya ineapacidad es absoluta, ¥ qus por
tanto no pireden postular por sf mismos: se comprenden aguf
fodos Yos menores de 17 afios y los sordos {g); habrian po-
dido altadirse 103 mudos si no fuers supérflug, puesic que no
intereeder orelmeante por nadie, ni en este concepto tienen
represeniacion por persona alguna.

Lo segnnda clase comprende 103 que puieden postular por
si, pero nunca por ofros. Estos son las mujeres (7), los cle-
gos v las nersonas cuyo deshonores notorio (in furpitudine
notabiles), es decir, 1os hombres gue se eniregan 4.los pla-
ceres de oiro, los condenados por un crimen capiial y los
que celebran coniratos pare combatir con las fleras (i)

Finslmente, la tercera clase comprende los que pudiendo
postular porsi, son inhabiles para hacerlo por ¢iro, 4 ménos
gue setrate de personas colocadas en ciertas condiciones es~

{1 L.1.8§4,17, 0, de posiulando (I, 1}. «Ba propter ires fetit ordi-
nesp--sires ordines prietor fecitnon postulantivm y--eai fuerit inter
eog qui fertio Edicto continentur.y

() LeyI; §3, de postul. (I, I).

(n} Este principio saive, sin embargo, muchas excepsiones. Asi, las
mujeres tionen derscho & postular por supadre, causa cognita, si este
10 pusde hacerse reprosentar de otro modo (Ley 41, de proc. i, 3); te-
nian derecho 4 gestionar para un tercero, cognitoriam operam, si te-
nin logar in rem suam (Paulo 1, 2, § 2). Asi, puss, poselan ia facaltad

‘pedesariy para sep cesionaring da una accion.

{0 Ley 1, 85, 6, da postul, (III, D). He hablado de-estos diferentes
o de Tufataki o la énumeracion general de Tos infames (§ 7.

FOMO 1L, 3
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cepcionales, como el parentesco, la afinided, el patronaic ¥
Ia fmposibilidad de defenderse (k). Esta fercera clase abraza:
1., Todos aquellos para los cuales un decreto del pueblo, va
Senado consulto, un edicto 6 un decreto del emperador, es-
tablece esta prohibicion; y 2.°, ademads, «<hoc edicto continen-
tur etiam alii omnes, qui edicto pretoris ut infames notan-
fur ().»

Con e! finde precisar esta wltima disposicion, daba el
Prefor una lisia de los infames, 1& cual es probabie seé encon-
trara en el tercer edicto, relativo 4 la incapacidad de postular
total 6 parcial (m).

Segun este cuadro de las reglas del derecho, que no atri-
buimos 4 las fuentes, pero gque se halla directamente expré-
sado, se vé que la fillacion de las ideas y de las expresiones
técnicas, no es tal como se la representan los autores moder-
nos. No dice el Pretor que €1 llarme & ciertas parsonas infamés
¥ les prohiba postular, porque la slecclon de esisa (rase no
habria estado motivada, ni se concebiria, pues gue el pretor,
en vez de esta circunlocucion del § 56, in turpitudine nofabi-
leg no empled la palabra infames, la cusl se convertiria de
este modo en un término genérico, abrazando 4 todos losque,
faltos de moralidad, eran incapaces. Hé aquilc que dice efecti-
vamente el pretor: El tercer ordo comprende, enire olros,
todos los infames, es decir, los que no fueron designados en
el segundo ordo. Por este modo de expresarse el pretor nos
muestra la infamia como una idea del derecho antiguo, cono-
cida, cuya aplicacion no le ofrecs duda alguns; perc pars
evitar todo error 6 todo pretexio de &, tuvo cuidado de enu-
merar los infames comprendidos en este tercer ordo non
Ppostulantium. Para este fin practico no tenia necesidad dere-
producir en una nueva lista los infames que figuraban ya en

(M Ley1, 8 8, I; Ley 2,5, de postul,
(® Loy,8,'5, do sost D

(m) Donellus, lib, XVIU C. 6, § 1, dice que el Pretor habia dado un

edicto espenial para k
Jo citado del odip;? xr infames, Pero es mis verdad aun que el pasa~

¥ L, do his qui not. venia despues del pasaje ci-
‘ﬁﬂﬂll.ss.dﬂml,ymhdoapﬁamim al?m'ttmediamdc
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ol segundo ordo y queno lo eran ménos de nombre que de
hecho {n),

El Prefor no ha inventado, pues, la idea de la infamia, sino
gue era ya anligua, y 1o que sucedié fué que se enconfrd en
#a oportunidad de usar una medida entrafiada en el ejercicio
&s sue funciones. Si fos antiguos jurisennsulitos, hablando de
ia mismie; parecen referir su origen al edicto (0), esto no im-
plica ninguna confradiceion, porque el delito ers ciertamente
ol primer documento escrito que hizo mencion de los infa-
mes, ¥ losjurisconsulios; para defertoinar la idea juridica de
lainfamia, debieron naturaimente volver los ojos 4 él, y para
dar &z exposicionmas cerleza y claridad, tomar como pun-

ta-depertida anies el nuevo derecho escrito gue el antiguo

& LXXIX. —Sigrificacion juridica de la infamiq.
- {Continuacion).

Ahora bien; segun el exdmen qgue precede, el Pretor en-
contrd en la infamia una institacion ya antigua. jQué sentido
buvo antest

En los tlempos modernos la infamis aparece como una
pena, si est4 sola, 6 como la agravacion de ofra: enfonces es
la expresion del despretigio y menosprecio que el Estado in-
fringe por sus Organos & un individuo. Mas para obrar asf, la

{n} Podris objetarse que Ia calumnie in judicio publicc causa ju-
dizatus 1nciuids entra las infames de la Ley I, ds hizs qui nol., fgara ya
¢n el secnndom edistom de la Ley 1, § 6 de postni Pero esle § 6 no
diceds ningun mols gus log condenados por calumnia estuviesen com
prendidosen el secundus ordo, y ast no pudiessn postular nuncs por
un tereoro; dics solo que un ctecrato dol Sanado prohibié exprassments
& eglos enndemdas postular anle ol juder pedantus. Por eslo el ea-
Juminliy donnotus no Agura en dog edlctos, pero el antiguo juriscon~
sulto, comentador del edicto, ha hecho sobre esta clase de condensdos
unn mota partisalar qus hnbeia sido mis oportana en otro lugar..

) Lays, 82, doextr. cog. (I 13). €... veicumplahaiusmm
uaditm' val fa opus pnbﬁcum datur, vel cum in eam eausam quis in-

guee Bdistn verpetuo infamiee cawsa enumeratury Loy 2, pm
&w(m 15) dlinet erifm verdis oticts. nan Rabeaniwr Gy
Pamas, | aanatl, efc.s
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infamia ha de seraplicada & un case determinado; pues
mientras se la considera como una regla general, su accion
es nula; 0, en otros érminos, laidea moderna responde 4 i_o
gue se llamaria mediaia infemia, porgue ¢l juez pronuncis
una sentencia, pero no 8 la, {nmedwata infamia. AGD pard la
mediata, debernos observer que los romanos la miraban
como consecaencia netural de la imposicion de una pena, ¥
no como resuliado del juicio misme, lo que, sin embargo,
hubo de prestar mucha fuerza al efecto penal de la infamia.

En todas partes la opinion pablica forma julcio acerca del
honor 6 deshonor de las personas, pero habia defener mayor
importancia en una reptblica como Roma, en donde 1a elec-
clon del pueblo daba €l poder y los honores. Esta opinion, 8
samejanza de las ideas todas que forma la muititud, es, por
sa propia naturaleza, incierta y cambiante, y por ello fijar su
sentido y regularla dentro de un limite fijo, es empresa difi~
¢il. Los romanos poselan dos instituciones inmediata (@) ¥
especialmente dirigidas 4 este objeto, instituciones delas cua-
les cada una de ellas tenia un cardcter diferente, pere andlo-
80 A su vez y que se completaban motuarnente, dependiendo
ambas de una misma magistratura, y eran: la infamia y el
poder discrecional de Jos censoras.

Ciceron lodice de un rmodo explicito en el discurso pro
Cluentio; la infarnis. descansaba sobre antiguas y precisas
reglgs, sobre tradiciones no dudosas (moribus), no dependia
de n:ngt;gm; voluntad, bien que en ciertos casos.dehia ser
pronunciada medianie un juicio. Pero como estas as no
bastasen 4 las necesidades de 1a vida real, se las sfie;ﬁlié por
el poder conferido 4 los censores de infringir, segun su con-
clencia, €l deshonor en sus diferentes grados. En virtud de
esta entoridad descrecional, podian expulsar 4 un cludadano

(@) Digo inmediata, Po «que la mayor penas
bre el honor mflnenciasy mediatag, Exz eszt!: rst::t?d?ses eomoe j;am::ii:
;z;ui‘: ;sti representada como dipnitatis inlmsm status en 1a Ley G
dthrLiiac-to Oxtr. coga. (L. 13). La ewistimatio puede ser aminorada &
Bostrulda; 89 Aminora por la infamia, y aun por penas gue no la levan
20; se destruye por la perdida de la ciudad 6 de la Jibertad. B!
cindadano quelas sufre no ' x

elapéndice VI, ndms, TV yggm del Ronor civil. Véase sobra est txto
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del Sensdo 6 del 6rden de los caballeros, incluirle en uns fri-
bu inferior 6 excluirie de todaslas tribus. Bn este tiliimo caso
se hacia erarius y perdia su derecho de sufragio (b); los cen-
sores podian srrojar una mancha tambhien, aladiendo al
nombre dei cludadano en las lislas una nofa censoria (c).
Pero esto no:se hacia siempre, ni ménos necesariamente, por
i examen profundo de Jos hechos; el ramor piblico, & dun
las pnsioma poltticas, podian mﬂuir las determiinaciones de
Tos censeres {d). Tambien sucedia con frecuencia que una
paraci Ja censorum opinio, fitlese anulada porla oposicion de
un eolege Olavoluntad de nuevos censores, por una deci-
sion:judicial 6 un  decreto del ;puebio (¢). La permanencia
ﬁa eatos efectos: no tenia nada de clerta (), siendo bien di-
Spie por anto de la infamis, que duraba toda la vida (g).
Eifmsk poder conferido 4 los censores sobre el hopor de
los cludadanos, ofrecia el peligro de la arbitrariedad y de la

{8} «De senatu moveri... in srarios referri, aut tribu moveriy Cice-
ron, proCluentic C. 43.—«Brariom reliquissent.y ib. G, 45.

{¢) 5o entuentra muy repstida la simple subscriptio 6 notatic cen-
soria, por ejemplo: pro Cluentio, C. 42, 47.~~Alguncs de estos casos go
expresap asi: «furtl ef captarum pecuniarue nomine npefaveruni.»
C. 42, O, «contra leges pecunias accspisse subseriptum est.» G, 43,

{€) ProCluentio, . 45 v €. 47. «In islis subscriptionibus ventam
-guendam popularem eggse quasitum.,, ex tota ipsa subseriptions ramo-
Tem quendam, ot plansum popularem esse quesitum,

{¢} Pro Cluentio. ¢, 43.

(3 Pro Cluentio. (0 47, «guid est, quamobren quisguam nostrom
censorias subscriptiones ownes fAixas, et in perpetnum ratas putet ease
aporterels

(y) Pro Cluenno, ¢, 42;-«turpi Judicio damnati in perpetunm omni
honorem as éigaitaie privantur.»--Unag veces €l emperador, otras el
Senado & ol puebic, podian eximir de-este juicio, sin que por elio hubiera
eontradionion. La voluntad. aislada de los magistrados no podia, y dun.
4p:Joa tlempos do Is-repdblien, -esta restitucion solerne e . vid rara
yezx, quird no tuvo Jugar punos, Al Pretor solo: le era dado Bacerlo fp- _
directaments por medio de 1a restitucion ordinaria, hasiendo desapare~
mhmmdehmﬁmh 8i vg,, por o procedimiento. irregular se
2 4 1D menor. en ua famosum Judicium, y este se hasia resti-.
tuir, aln;;vajadwlo abgolvin. do. ja. demanda. Luly B9, 40, do: pot-

. G0,
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Injusticia, existia m4s deun camino para evilarlo. La infa-
mia, irrevocable por su naturaleza, era mas de temer; pero-
descansando en reglas precisas y conocidas, cada uno estaba
obligado 4 evitarla.

El anterior paralelo nos conduce 4 determinar el cardcter
préactice de ls infamia, la cual no es olra cosa que la pérdida.
de todos los derechos politicos, excepto el derecho de ciudad.
¥l infamis se convertia en erarius, perdia su derecho de su-
fragio y elegibilidad (suffragium et honores), pudiendo defi~
nirlo asi: se llama infamis el romano que, por la aplicacion
de una regla general, y no en virfud de una decision arbi~
traria de los censores, plerde todos sus derechos politicos.
coaservando solo sus derechos clviles.

Antes, sin embargo de procurar justificar esta definicion,
voy & deducir algunas consecuencias, hipotéticamente, qué
servirdn para esclarecer su idea:

1° La infamia se presenta como una especie de capilis.
deminutio, es decir, media ¢ incompleta, media capitis de-
minutio, pues que el cindadano, perdiendo sus derechos po-
1ticos, conserva los del orden civil, y su capacidad, anu-
lada en la primera esfera, permanece fntegra respecio.d la
Segunda,

2° La Infamia pertenece esencialmente al derecho pibli-
co, bien que tenga tambien sus efectos en el privado (i).

3.* Produce los mismos efectos que el poder de los censo-

(%) Segunlog términos de Ciceron, se podria creer que parecidas.
injusticing eran muy comunes; pero debemos tener presenie gue Ci-
eeron atacaba un proceso censorial y que estaba obligado, en interds:
de su cliente, & mostrar esta jurisdiocion como defectuosa. Es verdad
quo log censores ¢jercian sus poderescon una severidad justa, ¥ 2o se-
comprende de otro modo la influenciade gue gozaron sus cargos ¥ el
Tespoto que o les tenia; pero no lo era ménos'que & veces considera-.
cionos personales determinaban juicios de estos magistrados, #un
cusndo raramente, 1o obstante; ademis, que Ia parcialidad no fuese en
manera diguna incompatible eon sus funciones,

eate cardctor esencial dsIn infamis. Hagemsister lo indiea sl in de sn
tratado (p, 181) asignindole un agir eatve Ins materias del jue civi-
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res en sus limiles extremos, pero con la diferencia de que,
como basada en reglas generales, s irrevocable.

4° Como la infamia no estaba fijada por las leyes, sino
por las antiguas ideas nacionales {moribus), era necesario
para aseguraria y regular su aplicacion, la vigilancia de Ia
autoridad. Este cuidado se hubo de encomendar 4 los censo-
res, quienes redactando las nuevas listas senatoriales de las
{ribus, elc., fenian ocasion de incluir 4 los infames entre Jog
araril, es decir, excluirlos de todas las listas. Se hacia nece- -
saricentonces, segun reglas establecidas, lo que en otros ca-
508 practicaban arbilrariamente, y de este modo fué como
aplicaron las reglas de 1a infamia, completandolas en virtud
de su poder discrecional (k). Si 108 censores olvidaban este
deber de su cargo, el consul o el pretor, dirigiéndose 4 los
comicios, podian siempre rechazar 4 los infames que se pre-
sentaran candidatos 6 como simples votantes,

5* Bajo los emperadores la infamia debid perder su im-
portancia cuando los derechos politicos se relegaron 4 un
papel secundario, y la formacion de las tribus, las listas del
censo, efe, no continuaron viviendo con su antigua pureza;
desde entonces la infamia no se mostrd sino en sus efectos
menos importanies, y solo asi se explica ¢} caracter enigmé-
tico delas fuenies del derecho en esta materia.

§ LXXX —Significacion juridica de la infamia.
{Continuacion.)

Voy 4 probar abora que la infamia consistia efectivamen-
te en la pérdida de fodos los derechos politicos del ciudadano
romano, y examinar, ademas, sucesivamente primero y en
su conjunio despues, lag partes constitutivas de estos dere-
chos, suffragium ef honores.

1.* Pérdida de los honores. En este lugar, la palabra hko-
nores designa toda posicion politica elevada (Jignifas) y no
solo las magistraturas; ademas comprende la pérdida de una
dignidad presente y la incapacidad para el ejercicio en et
porvenir de nuevas dignidades,

Esta parte de mi proposicion no puede rechazarse. Clce-

(k) Cmp. Niebuhr, f. II, p. 448-454 (2. y 3.* id).
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ron dice expresamente que la infania excluye para siampice
de! honor y de la dignitas (8 79, g), reconocieado taabien ui
decreto dei Senado, que la exclusion de {odo Aonor perienece
esencinlmente 4 la condicion del infamis (378, @). Tl princi-
pio s2 mantiene sicmpre bajo los emperadores {@), perommuy
modificado por el cambio de la Cpaslituclon; no era como
otras veces una regla precisa de derecho, obligatoria para
todos los fuacionarios, sino una especie de declaracion impe-
rial; y, natucalmente, el emperador se reservaba, cuando se
trataba de conferir un cargo, extender 6 restringir 1a idea
deinfamia, segun las circunstancias. Por esto se explican la
vaguedad ¢ incertidumbre que se notan en una iey de Cons-
taiitino (b), cuyas expresiones, poco conformes al rigor del
antiguo derecho, eran muy apropiadas, sin embargo, al
tizmpo en que & vivia. La Tabla de Heracléa, coniirma tam-
bien el principio sentado, como mas adelante lo demosirard.

2* Pérdida del suffragium, 6 lo que es igual, exclusion
de todas las iribus y relegacion entre los @rarii (¢).

{2) L.un. C. denfam. (X, 57). L. 3, C. do re mil, (X, 38). L. 8. C.
dedecur. (X, 31k
{4} L._2‘ C. de dign, (X1, 1). «Neque famosis, ot notatis, el quos sce~
lugaut vite turpitudo inquinat, e quos infamin ab honestorum coeiv
segregat, dignitatis portw polebunt,—Burchardi observa Con Tazon
que aqui la idea vaga de una infamia facti se sustituye & la idea pre-
cisa de infamia, tal como la define el derecho. Pero no se ha de ver en
e3to un cambio sufrido en las reglas de) derecho sobre infamia ni me~
nos naa interpelacion de Justiniano, Las iltimas palabras del texio
s:_gn_sﬂe_an claramente: «de tales gentes no debe ol emperador hacer
distincion de ninguna clase,» Ademas, no hay aqul ningun principio
que deha ¢ pueda dar lugar 4 condiciones rigurgsamente determinadas.
{¢) Hé aquf algunos pormencres que justifican las palabras de que
hago uso: en tanto qushubo en Roma, tres clases de comicios distintes,
Ia inscripefon sobre las tablas de una tribu daba derecho de vetar solo
en 103 tributa Famitia, no en otros: pere esto cambié pronto. Lag cu~
rias desaparecieron, y no se conservé memoria de ellag sino en algu-
ha vana férmula, y 1as centurias, estrechamente unidas 4 las tribus
p‘?rcguevos azos, fu!eron consideradas como parte intogrante suya.
fm ta ;ﬁei@ pro Plaucio, €. 20 y otros muchos pasajes). A partir desde
P0a, la lngeripeion mencionada equivale al derecho de safragic,
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El segundo punto podria parecer dudoso, porgue, si caando
se trata, del derecho de ciudad, mas 6 ménos completo, conce-
dido 4 las ciudades extrallas, el suffragium y los honores
no g8 Separan jamas, se concebiria gtie, por una instifucion
de derecho positive como la infamis, la elegibilidad no se le
hubiers concedido al infame y hubiera cofservado el derecho
de sufragio, de importancia secundaria comparado conla
elegibilidad. Sin embargo, sucediza de oiro modo, y hé agud
los testimonios que 1o prueban. Ante todo, Ciceron, en el tex-
to antes citado (§ 79, b. g.), poriendo en paralelo el deshonor
que infringen 10s censores y la infamia, nos presenta el pri-
mero como mas facil de ser aplicado, y al segundo como
mAas penoso en sus efectos. Segun el mismo (Ciceron) el poder
de los censores se extiende hasta relegar 4 un ciudadano
entre los erarii; pero la infamia no podria tener ménos efec-
o en su grado minimo que el poder discrecional de los cen-
sores en su limite gliimo.

Dichas diferencias resulfan mds atn de muchos fextos re-
ferentes todos 4 la clase de comediantes: iribu moventur,
Asl, hablando de los atellanes, género de comedia tomado
de los Oscos, Tito Livio y Valerio Maximo observan que 4
diferencia de las comeadias ordinarias, los actores que las re-
pregentan no son excluidos de las tribus ni se consideran
incapaces de servir en las legiones (d). San Agustin dice en
érminos generales, que fodos los que abrazan el oficio de
comedianies son inmediatamente exeluidos de las tribus por
los censores (¢). Y ademés, como sabemos que log come-

¥y los que, relegados entre los mrarif, no pertenecian 4 ninguna ftribu,
pordian &l mismo tiempo el derecho de sufragio sin tener la obligacion
de servir regularments en los ejércitos de la Republica.—Niebnhr, t. 1,
P. 402405, 4" ed, (521,-524, 8.* ed). Comp. t. IiI, p. 846-352, 883.-384.

{d) Livio, VII, 2. «Quod genus ludorum ab Oscis acceptum tenuit
Jjuventus, nec ab histrionibus pollni passa est. Eo instiluttm mane.,
ut actores Atellanarum, nec fribu moveantur, ef estipendia tamquam
expertes artis ludierce, faciant.»—Valerio Maximo II, § 4. «<Nam neque
iribu movetur, naque & militum stipendiis repellitur.»

{¢) Agustin, De civitate Dai II, 13, «Sed, sieut apud Ciceronem idem
Scipio loguitur, cum artem ludieram scenamgue totxm probro ducerent,
genus id hominum non modo honore civium religuorum caerere, sed
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diantes eran infames (§ 77), odo nos hace creer que la pérdl-
da dal derecho de sufragio resultaba -'e su infamia; lo cual
se encuciira formalmente expresado en el {exto de San
Agustin, porque al unir a infamia de los comedianies y su
exclusion de Ias tribus, parece identificar ambas cosas (f).
Podemos ahora esplicarnos la relacton un poco oscura
que existe entre la Tabla de Heraclea y las disposiciones del

etiam tribu moveri notatione censoria voluerunt. Bucchardi, p. 45,
pienss que segun este pasaje, son los cengores log que excluyen 4 Jos
comediantes de su tribu y gue as{ ia infamia no procedia de pleno
derecho. Para consiliar esta texto con los principies, dice que San
Agustin ha podido equivoecarse hablando de la consura, institucion
abandonada desde hacia mucho tiempo hasta la époct en que vivia.
Paro 108 censores estaban encargados de la ejecucion de lag leyes sobre
Ia infamia (§ 79} cllos estendian las lisias de las tribus y borraban
el nombre de los ciudadanos hechos infames despues del ditimo censo.
Asi pues, el texto de San Agustin no contradice de ninguna manera
Ias reglas aqut expuestag; padrix 4 o mis acugiraele da haber emplea-
do una expresion que se aplica ordinariamente al poder discrecional
da los cengores ¥ que, por tanto, conviene en st misma i la infamia
propiamente dicha,

{f) E} doble sentido dela frase tribu movere podria dar lugar 4
dudas, Tribu movere, ‘significa propiamante expulesar 4 un ciudadano
dela tribu de la cnal formaba parte. Pero el ciudadane asf expulsado,
puede ser incloido en una tribu inferior, pasar do una tribu restics 4
usa urbana, 6 bien ser arrojado de todas ¥ colocado entre los erarii
{Niebuhr, 11, 448). Si 3e habla del poder discracional de los censores,
tribu movere e3 tomado en el primear sentido y se distingue de in ozré-
rios referri, y 1al es tambien el sentido del notable texto de Tito Livio
sobre esta locucion (Livio XLV, 13), texto gue explicars (§ 81, c).--Si
se trata por el contrario de los efectos de una regia general, de la rels-
tva los comediantes, por ejemplo, tribu moveri, es evidentemente
8in ‘nima de in @rarios referri, porque de otro modo la‘omision de la
\ribu inferior, haria Ix expresion incompleta; de otra parte el cambio
de tribu conviene muy bien al poder discrecional del ¢ensor; pero pré-
sentado coma {i’“ﬂcitm de una regla general, tendria un caracter de pe-
quefiez y sutilidad. Atado que en Tito Livio y Valerio Maximo (nota d),
tribu movere, signiflea ciertamente arrojar de todss las tribus, porque
esta medida estd relacionada con ol servicio militar; y la incapacidad

que resulta de aqui, procede de la exelusion absol ta ¢) y no de
1s traslacion £ una tribu inferior, tafuota 9



edicto tocantes 4 lainfamia. El decreto del pueblo, consignado
en esia inscripcion, no dice una palabra de la infamia, pero
reproduce casi absolutamente todos 1os casos representados
como de infamia por el pretor, El decreto del pueblo prohibid
& todos los que designa, llegar 4 ser en su ciwlad senatores,
decuriones, conscripti; reivindicar ninguno de los honores
unidos 4 estas funciones, ni ejercer magistratura alguna que
diera enirada al Senado, todo bajo la pena de una multa de
50.000 sutercios (9.875 pts.) (Linea 109, 110, 124 y 141). Se puede
encontrar aqui lo mismo una confiriracion que la reputacion
de mis doctrinas, porque de un lado, la Tabla de Heraclea
excluye de los honores y de las dignidades & casi todos los
que el edieto llama infames, y de otro, no les quita el dere-
cho de sufragio. No podria objefarse gue en esta época los
municipios y las eolonias no tenian de ordinario asambleas
popuiares, pues esta misma ley hace mencion expresa de
ellas (g), ¥, he aqui como se explica esta diferancia. La parti-
cipacion en las asambleas del pueblo romano, llamada & pro-
nunciar sobre las més graves cuestiones del imperio, era
mas imporiante que la tenida en los comicios de una ciudad
cualquiera, No habia pues, inconsecuencia en excluir de los
comicios de Roma todos aquellos que los romanos jlamaban
infamesg, y admitirles 4 los comicios de los municipios, re-
husandoseies en estos mismos municipios, los honores y las
distinciones. Por eslo se aceleraba el movimiento que, bajo
los emperadores, tendia & transformar las ciudades italianas
en corporaciones aristocréticas (A); transformacion inevitable
g, la extension monstruosa del derecho de ciuvdad 4 la Italia
entera, debia fener algun sentido. Mirado el asunto bajo este
aspecto, el solo que puede arrojar luz sobre el cardcter enig-
matico del decreto, se encuenira una nueva confirmacion dei
principio de que la infamia era esencialmente de derecho
plblico.

Si se comparan ahora los diferentes casos de infamia,
tales como ¢l edicto los presenta y los enumera la Tabla de

{¢) Tab.Horacl, lin. 132, eneve quis ejus rationem comitiis conci-
liare habeio»

(h) Comp, Savigny, Historia delDerecho romanc en la Edad Media,
1,867
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Heraclea, encondramos para los principales, una concordan-
cia perfecta y que ya hemos selialado (§ 77). Sl algunas veces
1a Tabla de Heraclea se muesira mas severa (§ 77, ¢), procede
esto seguramenie de quela natoraleza de las exclusiones que
pronuncia, admite mds rigidez, Pero admira verla en ocasio-
nes mas indulzente que el Edicto pretorio; asi, no habla dela
violacion del luto, ni del doble matrimonio, ni establece in-
famia contra el muliebriz passus que se hace pagar(§77, hh).
Despues del decrefo quiza hubiera en las ideas un cambio que
motivara las disposiciones del Edicto; quizd se unieran &
ellas las de las leyes Julia y Papia Poppea, 6 si estas eran
mas antiguas, cuizé la Tabla de Heraclea tomase en conside-
racion las diferencias del derecho de familia existenies en
ciertas paries de Italia, y al zual esta ley, esencialmente po-
1itica, no guiso tocar, El decreto no hace mencion de la accion
pi bonorum rapforum; pero se sabe que ésta no fus introdu-
cida, sino con ocasion de las guerras civiles (i), y sin duda
no se quiso hablar en una ley fundamental sobre los muni-
cipios de una accion que se referia, 4 circunstancias pasajeras.

8 LXXXI —Significacion juridica de la infamia.
(Continuacion.)

Hé aqui, finalmente, los teslimonios 4 la vez relativos &
108 honores y al suffragium y que confirman mi doctrina en
su conjunto, porque nos presentan la infamia como una cosa
capital, una deminutio capitis, limitada, no obstante, & los
derechos politicos (§ 79).

Ciceron en su oracion pro Roscio (cap. 6) dice, hablando
de las tres acciones infamantes fiducice, futelee y societatis,
que son esummes existimationis et pene dicany capitis.» En su
oracton pro Quinctio, examina la cuestion de saber sisu
cliente ha quebrado realmente (bonorum possessio) Haman-
do muy repetidas veces y en términos formales 4 este proce-
dimiento, una capitis causa (cap. 8, 9, 13 y 22), 1o que no pus-
de explicarse sino por la infamia resultante de la quicbra
(§.'7'7)- El mismo (cap. 15), nos presenta la infamia como la
triste condicion que procura evitar 4 su cliente, y de esle

(¥) Savigny, Zeitsch. 1. gesch. Rechts wisg, 1.V, p. 126-132.
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modo, Ia identidad &2 1a infamia y de la eqpiils causa, resul-
ta evldente.cl{a tods el discurso citado.

Todavia existe un texto que s reflers mas directamente
al asunto: Tertuliano, hablando de lo infamia do los come-
diantes, denoming su 2sziado una eapilis runuiio, nresentan-
dolos como privados de todo génaro de honores ¥ distineio-
nes{a). Bl rascripio de Savero, citado por Hode :2130, el cual
dice gue la expulsion del Qenado no es une cantlis deminu-
tio, concuerda con ostos principios {b). Diches cxprasiones tie-
nien por ¢ohjeto distinguir prom wdamente la piedida de ln dig-
nidad senatorial ds lo incapacidad genersl unida & la in-
famia. Lo unico gue el empervador guize - decir 8 que ia
deposicion de un senador noera infnnanle, ¥, como para
manifestario asi, s2limita & afirrpar que noimplien la capiiis
minutio, reconoce pov esto mismo 1o idenildad de la capilis
mmutw ¥y de la infamia.

Finalmente, esta doctrina se confivma con un pasaje nola-
blede Tito Livio (XLV, 15, del cual habié anles. Antigua-
mente, todos los manumiiidos se ingcluian en las cuatro tri-
bus urbanas, gus eran ménns copsideradaz que las resian-

{a} Teriullianns de spectacnlis, G, 22, «Quadreigarics seenicos...
manifeste damaant iynominin ef capitiz minutione, arcentes curia,
rostris, sematy, equite, ceterisgue honoribus.y 21eala wna ds estas
palabras se tomase en su rigureso sentido, I evcinsion de log rostris,
enumerada entre las consecuencias ds la infamis, significaria evi-
dentemente la prohibicion de comparecer en la tribuna de las arengas,
o3 decir, do participar en las Asambleas del paeblo, y sabriamos con
geguridad y de un mode dirseto que ol infamse se hacia @rarius.

(%) L. 3, do senator. (I, 9}. «Senatorum remotum senaln capife non
minui, sed morari Romee, 1). Severus et Antoninus permiserunt.» En
este caso no proesdia la infamis, lo cual prueba prined mi mepts la adi-
cion de sed morari Rome; la uuai puede parecer singular, porgue la
capitis deminidio, una ves realizada, no impedia residir er Roma. Es-

tag palabras hacen referencia 4 que los soldados csstigados afrenfoga-
mente, 4 los cuales se los consideraba infames, no podian habitar en
RBoma nien ninguna residencia imperial. (L. 2, § 4, de his guinot; L. 8.
.. de re milit,) Lo que el rescripto, pues, quiso decir fud que no se
engafiaran por una falsa analogia, y creyeran que ol senador ex pul-
sado fuere, como el soldado 4 quien se lo imponia el referido castige,
declarado in‘ame y obligado 4 dejar la cindad.



— 46 —

tes; poro sometida unas veces estarezla 4 excepciones lega-
les y otrasabusivamente violada, los manu mitidos se encon-
traron disporsns entre todas las tribus. Para reprimir sn
definitiva este destrden, el censor Graco resolvid expulsarles
de todas, o lo qua es lo mism), reduciclos 4 la condicion de
e@rarii, 6 quitarles el derecho de sufragio; paro su colega
Claudio se opuso & esta medida que miraba comd violenta &
flegal.

Por ttim~, los dos cansoras acordaron, sin quitar & los
manumitilos 2l derechio dz sufragio, relegarios 41as cuatro
tribus urbanis, 6 mejor 4 una sola, que seria designada por
la suerte. Clandio, en la oracion en la cual combate la exclu-
sion complata d2 los mnumitidos, s2 expresa en estos tér-
minos; sn~zahat... geffragii lationem injussu poapuall censo-
rem culquam honini, nedum orlinl universo, adimere posse.
Neque enim, sitribu movere posset, quod si nihil alind, quam
mutars jubere tribam ideo omnibug XXXV {ribubug emove-
re posse, id est civifatem libertatemque eripore (c).» Dice
aqu! formalmontz que la pardida del darecho de sufragio 61a
exciusion Jde todas las tribus, entrafiaba la pardida dal dere-
cho de cindwd 2n cnanto 4 los derechos politicos solo y de
ningun molo por 1o que hace 4 los del 6rden civil, Si s2 pro-
curara aharn cstablecer por los testimonios citados (530},
que el infaunz era excluido de todas las tribus, se vé por la

{c) La trasiacion 4 una tribu inforior ¥ 1a exczlusion de fodaslas tri-
bus se ven aqui 200 iz claridad qua en parte alguna, Tridu movers,
BO 32 aplisa gico al cam’io de tribn, ¥, como se trata del podar arbi-
trario d2 los censores, vemos confirmado lo ya dicho (3 89, £) gabrael
et'npleo de e3ta frase. TamYien se 1ae en el migmo capitulo da Tito Li-
vie, reflriéndoss 4 los censores: «Plaras quam & superioribus et seud-
:: emgli sunt, el qoos venderes jussi. Omnss idem ab utroquo ¢f iriby

*moli el eraris facti» Aqul, pues, ge enzuentra la misma distincion

que e;lécusamu (379, b).~3i Claudio on 81 orasion niaga 4 los censo-
:‘::' : ) ire:hodgle:expulsar 4 un civdadano de todas las tribus y redu-
eg;lmw: ;m ic:on de erarius, Tito Livio 12 d4 lugar 4 una completa
foche o ci*:-?zﬁﬂwe lo3 censores tenian inzonlestailemnanie este de-
si:‘a‘o i; A ; coma prueba, no solo el testimonio da Cizaron (§ 79, bh
: andecta dal mismo Clandio, 4 quisn Tits Livio lo presenta
ncluyeado entre " H

los @rarii, de acusrdo o
caba On 31 eol do7e3
leros expulsados de todas Lug tribus. vleza, los san y
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oracion de Claudio que incurria en la pérdida de sus dere-
chos polificos, y, por consecusncia, en una capifis deminufio,
Bajo losemperadoras, el goce de los derechos politicos
perdio ioda su imvoriancia, ejerciendo ademas influencia
este cambio en las ideas y el lenguaje de los jurisconsulios.
Desde entonces las expresiones capilis deminutio 'y capiiis
cauga, no se aplicaron & los casos de simple infamia, sino 4
los de pérdida completa del derecho de ciudad; y por esto en
las fuentes del derecho, la capilis deminutio se reflere exclu-
sivamente 4 la capacidad del derecho privado (A pandice VI,
nim. XII). Un pasaje nolable de Modestino atestigua esta
modificacion del lenguaje L. 103, de V.8, (1.. 18.) «Licet capi-
{ulis latine loguentibus omnis causa existimationis videatur,
iamen appellatio capifalis, mortis vel amissionis civitatis
intellizenda est.r Esdecir, en el lenguaje aclual de los juris-
consultos ¥ de las leyes imperiales, la muerte y la pérdida
del derechio de ciudad son las (nicas penas capitales; sin
embargo, eatrg 103 autores clasicos (latine loguentibus), la
infamia es incluida tambien entre las penas capitales (d). El
aserto general de Modestino se encuentra confirmado por las
aplicaciones particulares de un gran namero de textos ().

{d} AsiModestino distingue una fraseologia antigua y otra nueva:
una general y otra juridiea, porgue ella fud creada por los jurizconsui~
tos, Marezoll p. 142 y 143 se engafia cuando explica el fafine loguenti-
bus por el ienguaje ordinario da la vida, y no vé en los textos de Ci~
ceron, antes citados, mas gue una exageracion oratoria. Sino conocidra-
mo3 mas que la oracion pro Roasio on el pasaje pracedente, esta opi-
nion geria prodable; pero no se la pueds sostener en visia do lz ora-
eion pro Quinctio, en donde 1a frase latinz logusntes tan repaiida eatd
como si so tratara de una expresion conosida por todos.

(e} 82,7 do pubdl, jud. IV, 18), «Capilalia dicimus quee ultimo sup-
plicio affieiumt, vel agum aut ignis interdictione, vel deporfatione, vel
metalle, Cetera si quam infamiam érrogant cum damno pacuaiario,
hae publica quidem.- sunt, non tamen capitalia.» § 5, L. de eap. dam.
{1, 18}. L. 28, pr. §1; L. 2 pro de publ. jud, (XLVII, 19). L. 14, § 3 de
bon, lib, (XXX VI, 2). L. 6, ¢. ex quibus caus. inf, (acerea de esle
ultimo texto, véase el apsndice VI n.® V)%.--El rescripto de Severs
{nota &) parace consignar una excepsion, pero no debemos sorprender-
nos de epeonirar cierta incertidumbre en un cambio de lengusje que
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Hemos visto que la infamia periencce esencialmente al
derecho phblico; sin embargo, ejerce sobre el derecho prive-
do influencias diversas, que paso 4 enumerar,

1° La primera, de la cual me he ocupado ya {§ 78), se re-
ficre 4 la capacidad para pedir en julcio. El infame no puade
entablar una peticion ante el pretor, sino para sf mismo 6
para ciertas personas colocadas en una siuacion excepcio-
nal (8 78, k):’en principio, no podia postular por otro.

Resulia de aqui, que salvo los casos exceptuados mds
arriba, el infame no puede ser cognifor (a) ni proourador,
porque las incapacidades personales son las mismas para
una y otra cualidad (b).

Sucedia ademds, ¥ este punto es de verdadera imuportan-
cia, que el in'ame no podia nunca llegar 4 ser cesionario de

sin duda se ha verificado gradualmente; de otra parie, el rescripto se
sirve de la antigua fraseologia por via de negacion, es decir, de una
manera indirecta y no para establscer una disposicion original ¥
positiva.

{a} Fragm. Vatieano, § 324. «Ob turpitudinem et famositatem pro-
hiventur quiden (ms. quidem) cognituram suseipere adsertionsm non,
nisi suspecii prestori» Panlo I, 2, § 1. «Omues infames, qui postulare
prohibentar, cognifores fieri non posswnt, etiam voleniibus adversa~
riig.» En favor de la interpretacion del manuserito quidam, se podria
decir que esta palabra, expresa una clase de personas cxceptuadas;
pero aqu se irata de una ley general y la frase gridam estd sufleien-
temente justificada por la oposicion entre la adsertio y la cognitura,
¥ como el jurisconsulio huabia tenido presente esta ¢posicion, pasa la
excepeion en silencio. Este principio del antiguo derecho, ha sufridd
una singular metamérfosis en ol decreto de Grasiano, ¢. I, C. 3, 4. 7.
«Infamis persona nec procuraior esse potest nes cognitor » Esta regla
eg atribuida & upa Romana synodus gue seguramente 1z habla tomado
del Breviarium. Dicha redaccion, que no se encuentra on el texto de
Paulo ni e la énterpretatio que poseemos, pertenece 4 una recompo-
sicion posterior (Savigny. «Histoire du doit romain au moyen age,»
t. 11, § 20).

() Fragm. vatic. § 322, 323,
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una aceion (¢}, porque para llevar 4 cabo la excepcion hubie-
ra necesitado se le nombrase eognitor 6 procurator (d),

Esta consecuencia de la infamia, desaparecis desde que se
huho comenzado 4 electuar la cesion, sin nombrar cognifor
4 procurator, por medio de #files acliones, vy al cesionario,
obrando en su propio interés, lo cual se le permitia slempre
al infame, y no figurando como procurafor, no se le podia
oponer 1a letra del edicto {e).

Finalmenie , el infame era incapaz para ejercitar una
accion exclusivamenie popular, porque la multe. impuests
al acusador, tenia el solo objeto de garantizar el interés pi-
blico ¥ obraba enidnees como procurator del Estado (f). Si
el acusador represeniaba; ademds, un inferés privado, la
accion adquiria enténees un cardcter mixto y no se le rehusa-
ba al infame (g).

FEsias medidas eran lomadas en consideracion 4 la digni-
dad del pretor, ante cuya presencia no se gueria. aparecieran
hombres deshonrados sin necesidad y arbitrariamente, y por
esta razon dice Paulo en términos esplicitos gue el consenti-

() Panlo, I, 2,8 3. «In rem suam cognitor proeuratorve ille fiert
noh polast, qui pro omnibus postulal.y Por tanto estin excluidos todog
los que se comprenden en el sagundo y tercero edicto de postulando,
¥ asgi vemos que ln inferprefatio aplica con razon esta regla 4 la exclu-~
sion oe log infames. Bl fexto podria, segun dichos términos, entender—
Se tambien de la exclusion de lag mujeres, st no se layese en ¢l pirrafo
segundo que precede inmediatamente: Fominae in rem sualn ceghnito~
rigm ¢operam suscipsre non prolibentur.y Las mujeres, puss, no pue~
den gjerciiar la procuratoriam.

{d} Gayo, II. §30. L. 24, pro. de minor, {IV, 4}, L. 3. § 5 de in rem
weorso {XV, 3

{&) L. 9. €. de her, vel act, vend, (IV. 39). «Utiliter ears movere
suo nomine conceditur.» Sno nomine, es deeir, qua no se ls pneden
oponer lag restricciones especiales relativas 4 los procuradores. Con
respecto a} demandado, la aceion es giempre la deol cedente, y por lante
ostd sometida 4 las mismas excepeiones gue arntes de la cesion,

{f} L.4, de pop. act. (XLVIi, 23). ¢Popularis actio integrae personm
permittitur: hoc. est, cui per edictum postulare licet.» Las mujeres
tambien estaban excluidas. L. 6 eod,~ Véase sobre acciones, § 73, H.

{g) Este principio no se consigna expresamenie gino para lag mu-
jores.—1. 6 de pop. act. (XLVII, 23}, pero se apiicaba, sin duda alguna,
4 los infames,

TOMO 1L, 4



miento del demandado no habria tenido aqul efecto alguno
fnota a). Pero este no debia ser obligado 4 aceptar como con-
t-ario un cogaitar 6 un procurator infameado, y COMO San-
cion de este derecho, tenfa una procuratoria exceptio, queel
prator 0 hublera, seguramente, podido negarle por condes-
cerdencia hacia el infame. Justiniano abolié esta excepcion,
de ofra parte, caida ya en desuso (h); pero es preciso 1o creer
que 1og infames habrian podido libremente posiuiar, lo cual
estaria en abierta contradiceion con las disposiciones del Di-
gesto; sucediendo Gnicamenie que el pretor podia rechazar
de oficio, sin que su adversario tuviese una excepcion 4 este
efzclo 6 le fuara dado servirse de ella como de un medio di-
latorio.

La misma ley de Justiniano (nota &), es la que nos ensefia
que una parecida excepecion prohibia al infame nombrarse
un procurator, excepcion que el mismo emperador abolid
tambian. Se pensaba probablemente que seria mas facil al
demandado rechazar las pretensiones del demandante infa-
me si ésie compareciera en persona: la dignidad del magis-
trado no estaba interesada en la cuestion, ni podia tampoco
como en e: caso precedente repeler de oficio al procurafor
nombrado por el infame. El principio que habia dado lugar
4 esta segunda procuratoria exceptio, debia desaparecer con
ia excopeion misma, y hé aquf la-razn de por qué las otras
bartes del derecho Justinianéo, no nos ofrecen rastro alguio
de ella. En el antiguo derecho, esta incapacidad tenta una

. {h) §Ii. J. da except. (IV, 18. «Eas vero exceptiones, guse om pro-
auratoribus propter infamiam, vel da ntiz, vel ipsius procuratoris,
apponfslmnmr: cum in judieils frecmentari nullo modo perspeximus,
conquiescere sancimus: nedum de his altercatur, ipsius negotii discep-
tatio proteletur.—Marezoll p, 215-217 expone muy bien el motivo y 10
.el:tos de gsta Innovacion, sibien di 4 lag palabras nullo modo uR2
;1; pigi:ﬁ:??n i";wmada. Hé aqui su sentido natural: «estas excepciones
oy 1—;3 \‘e‘noz I:;‘!;.VGZ, lo que prieba no son necesarias en la Préf’“
T s ver olidas 4 no ser para utilizarlas como un medio
‘ea or.o;‘» Fi e.queutam mfzzo mocdo; expreas la aplicacion poco {recente
:\r“m ¥.1'ncszo, lo que dlt}ere mucho de su abolicion por el desusd

7or al cual nos puede fAcilmente conducir el texto de Teoflo.
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grande imporiancia, porque impedia al infame enajenar sus
créditos, ¥ de aqui se ereyera conveniente emplear la forma
de nna cesion, es decir, el nombramiento de un procurator
& un cognitor.

2 La resiviceion dela capacidad del mairimonio es el
segundo efecto de Jainfamia en el dominio del derecho pri-
vado. Extrafia al antigno derecho, la ley Julia asant6 al prin-
cipio, ¥ la inlerpreiacion de los jurisconsultos vinpo & confir-
mario {({): hé aqgul la historia de su desarrollo. La ley Julia
prohibié 4 los senadores ¥ sus descendientes, sin distincion
de sexos, el matrimonio con los manumitidos y con algunas
personas deshonrosas, designadas especialmente; y ademds
gue los hombres libres contrajeran malrimonio eol algunas
mujeres de mala nota que designa igualmente, (debiendo te-
ner-presente que la enumeracion de eflas no es idéntica en
ambos casos.

Los jurisconsultos hicleron] sufrir 4 estos principios una
doble modificacion, extendiendo los casos de deshonor de una
clase A ofra; despues refirieron los casos diferentes al prin-
cipio generalde la infamia, y asentaron como regla que el
mairimonio estaba prohibido para los senadores y los hom-
bres libres con toda persona declarada infame por el Edicto;
siendo esta la primera vez que se extendid 4 las mujeres,
ensanchando el circulo de la infamia, por aliadir el pretor en
el Edicto los nuevos casos.

1a prohibicion de la ley Julia no tenia por ohjeto levar la
nutidad a dichos matrimonios, sino desposeerlos de sus pri-
vilegios, 6, en otros términos, dejar subsistentes las penas
impuestas confra el cslibato. Un decreto dado bajo Marco
Aurelio, es verdad que pronuncié la nulidad de los malirimo-
nios, pero solo para los senadores, y tambien de los celebra-
<dos con manumitidos 6 con ciertas personas que ejercian
profesiones deshonrosas, los comadiantes, por ejemplo. Mas
este principio no se aplicé nunca 4 los infames todos sin
excepcion,

{i) La exposicion completa de lo3 prineipios, spoyada en el testi-
monio de las fuentes, se encuentra en el apindi-a VII, dando agnt
Aclo un breve resiimen de eflog,
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Las prescripeiones de la ley Julia cayeron por st mismas
cuando las leyes de los emperadores cristianos hubleron abo-
lido las penas del celibato, y Justiniano abrogd el decreto
relativo al matrimonio de los senadores. La infamia dejo
desde entonces de ser aplicable 4 las mujeres, y por estolos
redactores del Digesto, alinsertar el edicto sobre los infames,
omitieron todas las adiciones referentes i aquellas.

Los efectos secundarios de la infamia, tomada en su sen-
tido jurtdico, son los Unicos gue le pertenecen realmente, por
mas que los jurisconsulios modernos incluyan otros muchos
sin razon ni motivo alguno.

Segun ellos, los infames son incapaces de figurar come
iestigos, sea en un acto cualquiera juridico, sea en los aclos
solemnes (k}); pero el derecho romano nunea ha afirmadoeste
principic general. Segun las antiguas leyes, los condenados
por cierfes crimenes, eran expresamenie declarados incapa-
ces de deponer como testigos; una novela de Justiniano
mando6 no se admitieran como tales sino personas de distin-
cion recomendables por sus condiciones de reputacion y po-
siclon social ({); pero se vé que esta regla, cuya ejecucion de
otra parte era imposible, notiene nada de comun con la infa-
mia juridica; pues su cardcter es atin mas vago que el dela
infamia facti (m)(§78).

Debemos, pues, deducir de aqui que en el derecho mo-
derno no existe para el infame incapacidad absoluta para
ser testigo en justicia 6 asistir 4 los actos solemnes. En
cuanto &l gradoe de conflanza que han de merecer las disposi-
ciones de un infame, es cuestion abandouada 4 la aprecia-
cion del juez, y fuera de todo punto de los principios riguro-
s0s de 1a infamia juridica.

Lo mismo ha de decirse de la pretendida aplicacion de la
infamia 4 la querela inofficiosi. Los hermanos de uno y otro
sexo excluidos por testamento, no pueden, se dice, interpo-

(%) 1a opinion es muy comun: véanse entre otros, Linde, Lehrbuch
des Civilprozesses § 258 (4.% ed.)
{I) Nov. 90,

{m) La cuestion se halla tratada en Burchardi, § 6, y en Marezoll,
P 220227,
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ner este recurso, 4 no ser que el heredero instituido sea un in-
fame. Pero estas no son las disposiciones de la ley, la cual
aflrma que la queja es admisible si 1a elecejon del herede-
ro instituido es ofensiva para 10s hermanos; y cita como sjem-
plo los infames, las personas euya reputacion ha sufrido
menoscabt 6 es solo sospechosa y los manumitidos, 4 no
ser que hubieron prestado grandes servicios al testador {n).
Todavia se reflere en este punto la ley 4 la prudencia del
jnez que tiene eh cuenta las condiciones rigurosamente de-
terminadas dela infamia.

§ L3OXn.—A plicacion actual de la doctrina dela infamia.

Veamos cuéles son ahora, con relacion al derecho mo-
derno, las consscuencias de los principios que se acaban de
establecer; y, ante todo, nos vemos obligados 4 preguntar:
jcuales son los caractéres de la infarmia en la legislacion
Justinianéa? Se reducen & la restriccion de la capacidad de los
infames para postular por otro, y aun la aplicacion del prin-
ciplo se abandona 4 Ja pruodencia del magisirado; no es ya
un derecho personal de la parte contraria (§ 82). Desde hacia
mucho tiempo la infamia habia perdido su significacion po-
litica; pues si bien los infames eran siempre excluidos de los
honores, 1a exclusion era & su vez en realidad muy diferente
de la establecida por el primitive derecho, del gue solo la
letra ¥ la apariencia restaban {§ 80): las restricciones tocan-
fes 4 la capacidad para el matrimonio habian igualmente
desaparecido (8§ 23).

Mas la infamis, aun asi limitada, no es una institucion
que haya pasado al derecho moderno d2 Europa, porgue
atalie 4 la organizacion judicial de los romanos, entrando
por consecuencia en el derecho pablico. En la organizacion
judicial actual, nadie puede hacerse representar en juicio,

() L.27. C.de inoff, test. (If, 28). «Si scripti heredes infamie, vel
turpitudinis, vel levis notwm, maecula sdspergautur; vel libertiqul per-
peram et non bene morentes.,. institutl sunt.» Esta constitucion tiene
por base dos iextos del Codigo Teodosiano, L. 1,3, C. Th. de inoff.
{II, 19). Véase sobre esta cuestion a Mavezoll, p. 246, cuyas opiniones
difleren en parie de las mias.
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sino por un procurador 6 por un abogado, cuyas funciones,
ora $e ejercen separadas, ora reunidas, en la mayoria de los
¢asos al menos. Segun las leyes de jos diferentes paises, los
procuradoresy los abogados estan instituidos por la autoridad
publica, 6 sus funciones son enieramente privadas: en gl pri-
mer caso, es tna materia que eptra en e} derecho pabilico, ¥y
que desde este momento, siguiendo los verdaderos princi-
pios, queda desde fuego fuera del derecho romano &'inde-
pendiente de &l; ¥ por lo que hace 4 la incapacidad de losin-
fames de ser nombrados para las funciones de procurador,
recuerdo lo dicho anteriormente sobre incapacidades para
ejercer ningun cargo publico. En el segundo la aplicacion del
derecho romanoe no seria imposible, y enfonces {asi es como
muchos 1o interprefan) se prohibiria & los infames redactar
actos de procedimiento en interés de un tercero; porgqueen la
actualidad 1os abogados privados no tienen eoiras fanclones.
Peroesta aplicacion, avn asi restringida, seria conforme 410
méscon la letra del derecho romane y no con su espiritu: 10
fue Jos romanos hallaban injurioso para la dignidad del pre-
tor erala comparecencia del infame, arbitraria y no motive-
da por un inferés personal ante el magistrado; porque el ca-
récter del redactor de un acto del procedimiento, con fre-
cuencia desconocido, no ofenderia la dignidad del prefor. Se
dira que el infame puede ser sospechoso de falsear el sentido
de las leyes, mas esto es enirar en otro 6rden de ideas: sial
magistrado incumhe vigilar sobre los que redactan escritos
procesales, &l debe entbnces exigirles garantias, tanto mora-
les cotno de capacidad, y sobre todo un cierto conocimiento
del derecho. No se trata ya de los caractéres positives de la
infamia, sino de la apreciacion del mérito personal de tn
individuo determinado.

Los autores modernos, sin hacer una, dedaccion riguross
de los principios que acabo de exponer y sin darse cuenta
exacta de ellos, han recibido, no obstante, su influencia, sin
qQue sea dado explicar de otro modo la divergencia jncreible
de opiniones sobre la aplicacion m4s 6 ménos smplia de los
principios del Derecho romano en esta materia (a): Pero en

(@) Comp. Marezoll, p. M6, 349.
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medio de tanla divergencia, existen punios de conformidad
sobre jos cuales no discrepan en nada la mayoria <2 log aa-
tores caracterizados (0}, y asf, el modo con que en general se
limitan las preseripclones del Derecho romano, da resulta-
dos cast analogos & 1os que yo mantengo. En efecto, se ex-
cluian desde luego todos los casos en los cuales la infamia
tenia lugar sin la intervencion dela autoridad judicial (inme-
diata), ¥ despues, para los dela llamada mediata, todos los
juicios ramitidos sobre delitos privados, 6 relativos 4 los con-
tratos. La infamia juridica (no hahlo de la infamia facti) nu
resuliaria por tanto sino de las condenaciones criminales,
salvo [a cuestion de saber sise debe exceptuar los extraordi-
naria eriming (377, ), 10 cual esta de acuerdo con el Dere-
¢ho criminal actual. La Carolina castiga expresamente 4 los
perjuros y 4108 qua eiercen el lenocinium en las personas de
sus mujeres & hijos{c). Olras leyes del imperio establecian la
infarnia como consecuencia de la injuria (d), 6 1a consigna-
han como una pena nueva contra ciertos delitos (e).

Asi limitada la infamia en Derecho moderno, tendria toda-
via log efectos siguientes: 1.° Incapacidad para ejercer fun-
clones honorificas nf cargos municipales; 2.°, Icapacidad
para hacerse abogado, procurador & notario; 3.°, Incapacidad
para ingresar en las corporaciones 6 colegios de la vecindad
(consejos del municipio?);, y 4.°, Todos los efectos que el Dere-~
cho romano une 4 la infamia en la esfera del Derecho priva-
do, principalmente 4 la queréla inofficiosi.

Ya he expuesto mi opinion gobre la mayor parte de es-
tos diferentes puntos, y por ejemplo, sobre la quersla inoffi-
ctosi: en las leyes imperiales hay una disposicion formal que
escluye los infames del notariado ().

(6} Eichhorn, deutsches Privatrecht, § 87, 88, 4%, ad,

[¢) C.G.C. arts, 107, 122,

(%) Decisiones imperiales da 1958, 1670. Sammlung des Refohsabs-
chisde; T. IV, p. 57 ¥ 72,

(e} HEs aplicada al notario que admile una cesion hecha por un judic
& nn eristiano, R. A, 155}, § 80, & loz obreros insubordinados, 4784,
Sammiung der Reichsabschieds, T. IV, p. 379,

(f) La ordenanza sobra el notariade de 1512, § 2, prohibe 4 log ¢in-
fames....» 1ag funclones del notariado, ¥ en fln, «d todos los que no son
admitidos 4 deponer en juicio.» Esta disposicion descansa evidente



Véase, pues, que bajo el punto de vista puramente practi-
co el campo de la discusion esta muy limitado, y que la doc-
{rina de ios autores modernos de mas nota, rechaza las apli-
caciones principales de la infamia romaaga. Sin embargo, da-
dos los motivos explicados antes, no podriamos acepiar una
aplicacion tan restringida; paso 4 exponer la. parte & influen-
cia que, en mi sentir, tiene el Derecho romano en esta ma-
teria.

Desde los siglos medios, ciertas reglas sobre el honor y el
deshonor hanse formado en muchos paises de Alemania bajo
el influjo de las ideas germanicas, las cuales participan de la
naturaleza juridica de las verdaderas instifuciones, sobre
todo, en lo que toca & 1a admision en las diferentes corpora-
ciones, siendo confirmadas luego 3ea por leyes positivas, sea
por la costumbre, sea por los estatutos de dichas corporacio-
nes. Los jurisconsultos han prestado frecueniernente su con-
curso al establecimiento de estas reglas, y las prescripciones
del Derecho romano, mejor 6 peor comprendidas, mostra-
ron aguisu influencia siempre.

Sin negarla, indirectamente al ménos, preciso es reconocer
que ha tendido al menosprecio, ya sehialado, sobre la nati-
raleza verdadera de la infamia, y que nunca tuvo gran im-
portancia. En él es preciso reconocer las leyes imperia-
les que, en ciertos casos, pronuncian la infamia, 6 la miral
como ocurrida (8 883, ¢, d, ¢, ,) no pudiendo desde este mo-
mento invocar dichas leyes conira i opinion, para probar
que la infamia romana formaba, parte del Derecho comun. Eo
los diferentes lugares en que nuestro Derecho criminal de-
c?eta la infamia, bien como pena, bien como su consecuen-
cla, no puede admitirse tenga en derecho los efectos determi-
nados que se le atribuyen de ordinario; pero estoy lejos de
negar la realidad y la eficacia de su accion penal. Por esto,
cuando Ja infamia se declara por ¢l juez 6 aparece cOmMQ re
sullado natural de una pena, su efecto inmediato sobre la
opinion publica es un mal muy real, aun cuando no se 1
pueda asignar efecto juridico alguno {g).

mente en la opinion errénes de muchos jurisconsultos de que segui el
Derecho romano no pueden los infames figurar como testigos.

(9) Muchos casos de lu infamia Hamada infamia inmediatd, SO
prestan bastante 4 la critica; el de los bina sponsalia, por ejemplo, 6



§ LXXXIV.—Restriccion de la capacidad de derecho
por eausas de religion.

Desde el establecimiento del Cristianismo el principio de
que ciertas diferencias de religion debieran entrafiar una dis-
minucion de la capacidad juridica, fué poco & poco introdu-
cigndose en el Derecho romano,

I. Pagani: lossectarios de la antigua religion que por tan
largo tiempo hubieron de perseguir 4 los cristianos, fueron,
segun las épocas, trafados con mas 6 ménos rigor ¥ dun 4 ve-
ces sometidos 4 las leyes penales més crueles. Leyes semne-
jantes no podian tener por objeto la capacidad restringida,
porgue esta supone un estado de folerancia incompatible con
medidas de proseripcion; alguna, vez fueron protegidos por
Iag leyes conira las determivaciones violenias y arbitrarias
de los particulares (a).

I, Judeei: en principio, los judios tenian losmismos dere-
chos que los eristianos (b), solo que el matrimonio entre unos
¥ otros estaba prohibido en absoluto y se le sometia 4 lasle-
yes del adulterio (¢). Esta ley, esencialmente positiva, no debe
ser mirada como consecuencia de la denegacion del connu-
bium establecida contra log exiranjeros, - porque la ausencia
del connubium no tenia el valor de una prohibicion ni daba
lugar 4 ninguna pena; ademés de gue, por ofra parte, los ju-
dios habian obtenido en todo tiempo, individualmente, el de-
recho de ciudad, y 12 ley de Caracalla, que confiri6 el derecho
de ciudad 4 todos los subditos del imperio, debié aprovechar
4 los judios y sus descendientes,

.  Heeretici: los cristianos declarados herejes por un

esponsales hechos sin romper los primitivamente contraidos; el ma-
irimonio del tutor 6 de su hijo con la pupila antes del plazo legal
{§77, 0). Aqui el olvido de ciertas formalidades puede ser en el fondo
inosente por cornpleto; ademds, el legislador debs en todo asunto evi-
tar las apariencias de contradiceion con la opinion pibliea,

{a) L.8, C,de paganis, (i, u).

(& 1.8, C. de Judsmis, (1, 9).

{©) L. 8, C.de Judmis, (I, 9).
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concllio incurrian en penas muy severas en ocasiones, apli-
cadas ya sobre los entonces existentes y que dominaban,
como los manigueos y donalistas, por gjemplo, ya contra t0-
dos en general: entre dichas penas flguraban muchas res-
tricciones de la capacidad. De ordinario se les declaraba in-
capaces derecibir una herencia y de testar, y algunas veces
se les prohibia la donacion, la venta, todos los contralos, 1as
acciones y toda clase, en fin, de actos juridicos (d).

IV. Apostatee: se dieron leyes especiales contra los que,
abandonando la doctrina ortodoxa de la Iglesia, se enirega-
ban & una de las ires clases de errores de que he hecho
mencion; aplicandose estas leyes ya 4 una clase sola yad
muchas, 0 4 todas, de suerte que la palabra apdstate reci-
bia segun los casos, diversa significacion: de igual modo que
Ia heregifa, la apostasia daba lugar frecuentemente 4 restric-
ciones de la capacidad, y, sobre todo, 4 la interdiccion del
derecho de heredar y de testar (e).

De todas éstas, el derecho romano actual y especialmen-
te el derecho comun de Alemania, no han conservado sino
una sola: la prohibicion del matrimonio enire judios y cris-
tianos. El paganismo y la heregia, tales como los entendie-
ron los emperadores romanos, y, por consecuencia, la apos-
tasia relativa 4 esta especie de creencia no existen y hay,
pues, una completa imposibilidad de castigarla. Es evidente
que abrazando el judaismo un cristiano, puede apostatar;
pero no lo es ménos que se engafaria torpemente el juris-
consulto que quisiera aplicar 4 este hecho las disposiciones
del Derecho romano.

Despues de la reforma, nuevas divisiones religiosas agi-
taron A Europa, y sus diversos partidos fueron todos sucesi-
vp.mente objeto de rigores y exclusiones parecidas 4 las con-
signadas en las leyes romanas; pero en Alemania se estable-
ci6 desde luego cierto equilibrio, garantido por reglas y por
una legislacion invariable; consiguiéndose la, igualdad entre

(@ L.4:L.149,pr; L, 22, C. de humret, (1, 5). Auth. Jtem, et Auth.

Friderici Credentes. C, eod,~L, de hit—
ret {XV], 5, . T, 17, 18, 25, 40, 49, 58. C. Th.

} x(%, %: 2, 8,4.C. de apost. (1, 7). L. 5,2, 4 7. C. Th. do apost.



las tres grandes comuniones religiosas segun el derecho co-
mun; igualdad que no era reconocida por ias leyes de mu-
chos paizses de idéntico modo, encontrandose sancionada
esta divergencia en €l tratado de Westphalia,

El acta de confederacion de 1815 cambid el estado del asun-
to, estableciendo en todos los paises de la confederacion Ia
igualdad civil y politica pars todos los miembros de las eo-
municnes cristianas, y esto, en términos tan absolutos, que
las legislaci: nes particulares no pueden modiflearlos (f): la
misma, acta consigna que se legislara despues sobre ¢l estado
civil de los judios.

8. LXXXV.— Personas juridicas.— Deflnicion.

Digest. IlI, 4. Quod, cujuscungue universitatis nomine vel
contra eam agatur,

Rigest. XL VII, 22. De collegiis et corporibus.

Autores que han tratado histéricamente 21 asunto: (Wasse-
ner, ad tit. D, de coll, et corp. L. B. 1710 (Fellenberg. Juris-
prudencia ant. I, p. 397—4438); (Dirksen, Zustand der juristis-
chen Personen nach R. R. (Abhandlungen, t. II, Berlin, 1820,
p. T, 143}

Autores que han escrito sobre la practica: (Zacharise, liber
queestionum, Viteb., 1805, 8, qu. 10. De juri universitatis;
Thibaut, Civilistische Abhandlungen, Heidelberg, 1814, n, 18,
Uber die rechtlichen Grundseeize bey Vertheilung der- Ge-
meindesachen, C. Thibaut, Pandectenrecht, § 129, 131, 8.5,
cel,; (3. L. Gaudlizs. Haubold. De finibus inter jus singulo-
rum et universitatis regundis. Lips, 1804; en Hauboldi Opuse.
t. II, Lips., 1829, p. 546, 620, p. LXIII, LXXIX (a); (Lotz;
civilistische Abhandlugen, Coburgund, Leipzig. 1820, nime-
ro 1V, p. 109, 134; (Kori, von Gemeinheils-Beschiissen, und

{f) Tratadode confederacion, art. 16. «Las diferenciag existentes
entre las diversas comuniones cristianas, no pueden eniradar ninguna
desigualdad en cuanto al goce de log derechos civiles y politicos en los
Estados y dependencias de la confederacion.»

{a) Esta disertacion so cita de ordinario bajo el nombre de Gaadliz;
yo le pongo el de Haubold, porqgue es obra de ambos, Comp. Opuse.
t. I, p. 15,
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von Psedo-Gemeinheitssachen; en Langenn und [Kori, Eror-
terungen praktischer Rechtsfragen, t. 1L Dresden und Leip-
zig, 1830,n.1,2,p. 1, 39.

He tratado de la capacidad juridica por lo que toca al indi-
viduo, y ahora la voy 4 considerar en relacion con 0iros sé-
res fleficios, 4 10s cuales se les llama personas juridicas, es
decir, personas que no existen sinc para fines juridicos, que
nos aparecen al lado del individus como sujetos de las rela-
ciones de derecho, Pero para precisar convenientemente esta
idea, importa trazar los limites del dominio en donde se des-
arrolla la capacidad de las personas juridicas: el olvido de
esta determinacion ha dado lugar & numerosos errores.

Y como no tratamos aqui masque del derecho privado,
solo 4 sus relaciones es 4 las que se aplica la capacidad art-
ficial de la persona juridica. Frecuentemente en el dominio
del derecho pablico ciertas funciones no pueden desempefiar-
se sino por una asamblea ¢ unidad colectiva; pero conside-
rar una parecida unidad, por ejemplo, los colegios de jueces,
como personas jusidicas, seria confundir las ideas, pues el
caracter esencial de la institucion, la capacidad de poseer,
falta 4 1a mayor parte de estos colegios, bien que algunos,
independientemente de sus funcionesjudiciales, pudieran ha-
ber adquirido el cardcter de personas juridicas: es igual-
mente un error considerar como persona juridica la sucesion
no interrumpida de seberanos en una monarquia heredita-
ria (b). Estos poderes colectivos de! derecho publico debian
ser famfiliares 4 los romanos que tuvieron durante muchos
sigios una forma de gobierno republicana, en cuyo sen-
tido hablaban de un colegio de consules 6 de tribunos del
puemo {c); ast dicen que los decemviros de yna ciudad cons-
tfituyen una unidad y que su cargo es constantemente ejercido
por una sola persona (d). Por esto tambien, aun cuando todos
los judices nombrados en un negocio fieran sucesivamente
reemplazados por otros, el judicium no cambiaria por ello{e).

() Hasse, Archiv., t. ¥, p. 67,

{¢) Livio X, 22,24, Ciceron, in Verrem, 11, 100, Pro domo, 47.

(d) L. 25, ad munie. (L.1) «Magistratus municipales, cam naum
magistratum administrent, etiam unius hominis vieem ustinent.s

(&) L.75, de judie. (V, [l.-~Aun la misma bovela, 134, C. &,W
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Pero no aplicaban estos principiosy frases sino al derecho
ptiblico 6 al procedimiento, distipguiéndole profundamente
del derecho privado sobre las personas juridicas, distincion
conforme con la naturaleza de las cosas y que los autores
modernos no han observado bien. Las clases, las centurias
¥ las tribus, eran tambien importantes unidades politicas;
perc no parece hayan figurado nunca como personas juridi-
cas, es decir, como héabiles para_poseer una propiedad co-
oun (1),

Un segundo punto no menos esencial es que la persona
juridica no afecte sino al derecho de bienes y por tanto la fa-
milia se encuentra excluida. En efecto, todas las relaciones de
familia proceden originariamente del homhre natural, ¥ sus
irasformaciones juridicas tienen un carécter relativo y se-
cundario, (§ 53, 54) y de este modo, no se les deberiaaplicar
4 otro sujeio que el hombre. Los bienes, por el contrario, son
por su naturaleza una extension de poder (§ 53), un medio de
garantia y de desenvolvimiento para la actividad libre, rela-
cion que puede afectar 4 la persons juridicd como al indivi-
duo y los fines para que ha sido creada la persona juridica
merecen atenderse por losmisinos medios gue 1os del indivi-
duo. En cuanto 4 las extensiones artificiales delafamilia, son
de dos espacies (§ 55 y 57): las unas estan destinadas A fijar y
garantir ciertas condiciones inherentes 4 la naturaleza del
hombre, vy desde que esto es asi, son inaplicables 4 las perso-
nas juridicas; las otras tienen por objeto el derecho de bie-
nes, y pueden extenderse 4 las personas juridicas como el
derecho de bienes mismo. Las relaciones de derecho que
mantienen las personas juridicas, son: la propiedad y los
Jurea in re, las obligaciones, las sucesiones como medio de

AT R e b am e e ity

signa que ¢l reseripto dirigido 4 un funcionario de las provincias de-
be ser igualmente observado por su sncesor.

{f} Sinembargo, me costaria gran trabajo decidirme sobre esto,
Suetonio Aug., 101, reflere que Augusto dej6 en su testamento 7,500,000
francos al pucblo, 18,751 francos & cada tribu. «Legavil popule rom.,
guadrigénties, tribubus trieies quingules. HS.» {es docir, otros tantos
100.000 sestercios.) Este texto puede tambien entenderse asi: Augusto
dej6 7.800.000 francos al tesoro piblico; 18.750 debian dividirse entre
fos ciudadanos de cada tribu. Comp. Averanio, Ij, 19,
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adquirir el poder sobre los esclavos, el patronato, y, en los
ltimos tizmpos del derecho romano, el colonato, De otro
lado, el matrimonio, el poder paterno, el parentesco, la ma-
nus, la mancipis causa y la tutela, no pueden perienecer dlas
personas juridicas, locual nos llevaria 4 definirlas como un
sujeto de hienes creado artificialmente.

Ahora bien; restringiendo tambien en el dominio del de-
recho privado y principalmente en el de biznes la capacidad
de las personas iuridicas, no pretendo decir que realmente
esta capacidad sea su tinico y exclusivo carécter; tiene por
el contrario fines especiales, frecuentemente bien superiores
4 1a capacidad delos hienes, 1a cual suele no ser otra cosa
queun instrumenio (p); pero para nosotros las personas jurl-
dicas no son sino sujetos capaces de poseer, porquie odos sus
restantes caractéres estan fuera del derecho privado.

Ermpleo 1a palabiea persona juridica en oposicion 4 perso-
na natural, es decir, al individuo, para indicar que lospri-
meros no existen como personas, sino para el cumplimiento
de un fin juridico, ¥ que si bien otras veces se ha empleado
la frase de persona moral, yo la rechazo por dos motivos:
primero, porque no atiende 4 la esencia del sujeto que nada
tiene de comun con las relaciones merales, v segundo, por-
que aplicada 4 los individuos designa de ordinario la oposi
cion entre la moraiidad y la inmoralidad, lo que nos llevaria
& un género de ideas entzramente distinto del presente.

Los romanos no tienen ningun término general aplicabled
todas las especies de personas juridicas; para designarias, en
general, se limitan 4 decir que representan una persona (h), 6
lo que eslo mismo, que son personas ficticias.

('g) Para 1,_35 cindades, por ejemplo, 1a reunion desus earactéres po-
liticos ¥ administratives es mas importante gue su ecardeter privado,
es decir, su cualidad de personas juridicas. Los titulos del Digesto
que _trata:} de las cilidades consideradas como cuerpos politicos ¥ ad-
ministrativas, son liv, 1, tit. 4, 12; ademis de que los he citado al
frente_tlei 3 5enirs las fuentes del derecho privalo relativds 4 estd
materia,

() L. 22, de fide juss. (XLVI, [). «Hereditas persona vice fungttul:
Mf!uti muntcipiam el decuria et societas,» Se dico ignalmenta del bono-
ThIn Po3sessvi: Viee heredis, ¢ loco heredis est. L. 2, d¢ B. P.
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8 LXXXVI —Personas juridicas.—Sus diferentes cepecies,

8i examinamos las pergonas juridicas tales como en rea-
lidad existen, encontraremos diferencias en ellas que influ-
yen sobre su naturaleza juridica.

1.* Las unas tienen una existencia natural o necesaria; las
otras artificial 6 contingente: existen naturalmente las ciuda-
des y comunidades anteriores en su mayor parte al Estado,
al ménos bajo su forma actusl, siendo sus elementos consti-
tutivos, ¥ su cualidad como personas juridicas, innegable.
Algunas veces se hallan comunidades constituidas por una
voluntad individual, perc a imitacion de las anterjores; cita-
ri como gjemplo las colonias romanas opuesias. al munici-
pio, institucion respecto 4 la cual nada anslogo existe en los
Estados modernos de Europa. La unidad de lascomunidades
es grafica, pues descanss en relaciones de residencia y pro-
pledad territorial.

Tienen una existencia artificial 6 contingente todas las fun-
daciones y asoclaciones 4 las cuales se da el cardcter de per-
sonas juridicas, y en verdad que no vivirian sino por lavo-
luntad de uno 6 muchos individuos, Por lo demés estas dis-
tinciones no sob absolutas, y hay personas juridicas que
guardan una condicion intermediaria enire ambas especies
participando de su naturaleza; tales son las corporaciones de
artesanos y oiras semejantes queé veces se refieren 41as co-
munidades, de las que son como partes constitutivas.

2+ Enocasiones, un clerte nimero de individuos consti-
tuyen por su reunion la persona juridica; en otras no tiene
esta apariencia real y visible, es mas ideal su existencia y
descansa en un fin general que le est4d asignado. Llamase &
las primeras corporaciones, expresion tomada de la lengua
latina ¥ que no puede aplicarse & todas las especies de perso-
na juridica; sellama corporacion 4 todas las comunidades, 4
todas las sociedades de ariesanos, y finalmente, 4 las socie-

(KXEVIL 1. L. 447, de R, L. (L. 47). Ulpiano XXViil, 12: <heredis loco
constitunntor, ., herodes esse finguntur,s De igunal modo que el hono-
Tum possessor es un heres ficticio, del mismo modo Ia persona juridi-
ca o3 una persona fleticia.
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dades industriales 4 las enales se ha conferido el derecho de
persona Jurldica. El cardeter esencial de una corporacion
esta en que su derecho descansa, no en uno de sus miembros
individualmente considerado, ni aun en todos sus miembros
reunidos, sino en un conjunto ideal; siendo una consecuencla
particular, peroimportante de este principio que el cambio
parcial 6 total de sus miembros no toca & laesenciania la
unidad de 1a corporacion (a).

Se Jlama 4 las segundas fundaciones, y tienen principal-
mente por fin el gjercicio de la religion, lo cual abraza las
fundaciones piadosas de todo género, la cultura de la ciencia
y det arte 6 la caridad (b), y en este punto se encuentran di-
ficultades que impiden distinguir de un modo claro ambas
clases. Segun los liempos, frecuentemente la misma institu-
cion ha pertenecido en tanto 4 una como & otra, ¥ por ¢iem-
plo, 1os cabilidos ¥ canonicatos son fundaciones religiosasy 4
la vez vordaderas corporaciones, Las universidades eranen
prineipio tambien verdaderas corporaciones de maestros 6de
alumnos, segun los paises(c), mientras que en los tiemposac-
tuales tienden sin cesar 4 convertirse en establecimientos del
Estado, no figurando ya mas como corporaciones, sing siem-

(@) L.%, § 2, quod enj, un, (III, 4), «In decurionihus vel aliis univer-
sitatibus ni'Hl refert, utrum omnes iidem maneant, an parg manealy
val omnes immulali sint.y Iidem es una correceion evidentemente ne-
cesaria de Jensio, stricturw, p. 12, ed. L. B. 1764; se lee en log manus-
?nm ¥ las ediciones idemn. Este principio se degenvuelvetodavia me-
Joren la L. 76, de jud. (V, 1) no con ocasion de las personag juridicas,
sino d¢ muchos fudices nombrados para el mismo negocio, anadiendo
que sy renovacion individoal no constituye un nuevo judiciunt.

(%) Secomprenderi fAcilmente cudn inexacto seria el titulo de corpo-
racion 4 tola persona juridica: tomemos, por ejemplo, un hospital,
gcudles son los individuos cuya unidad colectiva debs ser mirada como
5%‘3‘3‘9 propielaric de hienes? No son log enfermos vezogidos en el hos-
3““3’ porque son solo el objeto de la fundacion piadosa y no podrian
ghtztia: de lo3 bienes de que dependen. El verdadero sujeto dgi d?"
e o f:es‘rum abstraccion personificada, una obra humanitaria
odios & J{i:‘;: ::1 ;ler:ni:f:,r determinado segun cierta forma ¥ por

Lt g? ssgigny, Historia del Derecho romanc durante la Edad Medis,

;] .



pre como personas juridicas, &5 detir, como habiles para
poseer.

Entre las corporaciones las hay que tlenen una existencia
shbiamente elaborada, tales como las comunidades y las uni-
versidades cuando eran corporaciones, y ofras que fienen
nna organizacion incorpleta, respondiendo 4 un fin determi-
nado, comno las aldeas, y casi slempre las corporaciones de
artesanos; 103 autores modernos expresan esta distincion par
lag palabras téenicas universitas ordinata & inordinala.

Fuera de las distinclones dichas, se coloes la méas impor-
tante de las personas juridicas, el fisco, esto es, el Estado
considerado como capaz de propiedad privada. Represeniar
al fisco como una corporacion compuesta de todos los ciuda-
danos, seria axponerse por una asimilacion violenia 4 con-
fundir principios de naturaleza enteramente distinta,

8 LXXXVI, ~—Personas juridicas.~—Su historia.

Encontramos entre los romanos, desds los primieros tiem-
pos de st historia, asociaciones permanentes de muchas es-
pecies, principaimente, cofradias de sacerdotes y de artesa-
" nog, como tambien de oficiales suballernos, lictores, por

ejemplo, recibiendo una gran extension este hecho cuando
se organizd el personal de las cancilierias. Sin embargo, la
necesidad de constituir la persona juridica apenas se hizo
sentir, porgue para eslas diversas asociaciones 10 importan-
ie era la comunidad de acclon y 4un la posicion poiitica, no
ofreciendo la capacidad para la propiedad, sino un interés
secundario. Fl culfo de los dioses v. gr., llevaba consigo gran-
des gastos, pero corrian 4 cargo del Estado, lo que hacia mé-
nos necesaria una afectacion de bienes, sea 4 10s colegios de
sacerdotes, sea 4 los femplos mismos (nota p). Si por otra
parte se queria hacer una fundacion para el cullo, bastaba
consagrar los bienes que componian la donacion, porque des-
de entonces se consideraban puestos fuera del comercio, sin
hacerse propios del templo ni de los sacerdotes.

Cuando el Estado se engrandsci® fué cuando iambien
para las comunidades colocadas bajo su dependencia, los
municipios y 1as colonias, la idea de la persona jurfdica tuvo
aplicaciones importantes y se fijo claramente. Tenian, como

la. persona natursl, necesidad de poseer y medios de adqui-
TOMO T 5



vir, y su posicion de dependencia les hacia justiclables ante
1os tribunales, distinguiéndose en esto de la republica roma-
na, que no podia ser llevada & ningun tribunal reguldndose
sus relaciones litigiosas administrativamente. No es, pues, en
vista de 1o Replblica y de sus bienes porlo que se estable-
cieron y tuvieron un grande desenvolvimiento los principios
tocantes & la persona juridica, no obstante que, en interés
del Estado, se hubieron de crear garantias sersjantes 4 las
que protegian 4 los particulares, y de las cuales el jus pro-
dintorium nos ofrece un ejemplo.

Pero una vez establecida definitivamente para las ciude-
des dependientes, la institucion de la persona juridica s2
extendi6 poco & poco para casos por los cuales no se pensd
en introducirla; aplicandose 4 las antiguas cofradias de sa-
cerdotes y de artesanos; por via de abstraccion despues, al
Estado, que, bajo el nombre de fisco, fué tratado como uia
persona, sometido 4 jurisdiccion; y finalmente, & sujetcs de
una naturaleza ideal, fales como los dioses ¥ 1os templos.

Esta dltima aplicacion recibio ampling y numerosas
exenciones bajo el imperio del cristianismo; entre los pueblos
germanicos, la institucion, no solo se conservo, sino qué
hqbo de desenvolverse ventajosamente, porque encontid re-
lajados los vinculos dal Gobieruo y los espiritus propensos 4
formar asociaciones libres detodo género. En los tiempcs
modey;aos, la ceniralizacion de la autoridad ha operado una
reaccion sobre ias corporaciones y disminuido su importat-
cia, sin cambiar, no obstante, en nada los caraciéres essl-
ciale§ de 1as personas juridicas.

Pasemos ahora 4 la enumeracion de las principales cla-
ses, reconocidas por el-derecho romano, ’

1. Comunidades.—Una vez la Italia bajo la dominacicn
romana, se encontrs dividida en un gran ntmero do CiGGS
des, cada una de las cuales tenia su territorio; de suerie (ue
durante muci}o tiempo estas fueron la sc}a,unidad comyu-
1:3'; g?:;s esias cludades eran consideradas como ~verdade-

stados, «i bien bajo la dependencia de Roma, ¥, aun
Ill;ucl}as de ellas, los municipios, habian tenido otras veces
d:aé’;tdfi‘fi‘ii‘;@&g que no perdieron hasia mucho méas tar-
el -*-o iiae:ont es en su conjunto extrafia al derecho
aplicacieﬁé i contadas como rarisimas excepciones las
S de pormenor que hoy pueden hacerse de ella: bé
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aqui sobre la materia las expresiones mas notables de lag
fuentes.

Civitas (a).

Municipes (b).

Esta frase se encuentra mas repelida que la de munici-
pium, ylos jurisconsuitos se sirven de ella con mas frecuen-
cia, por el motivo, 6 es unode ellos al ménos, de que se aplica
4 la vez 4 108 ciudadanosde los municipios y de las colonias,
siendo fan usaal que designa la. ciulad aun por oposicion 4
los habitanies considerados como individuos (c).

Respublica (d).

En tiempo de la constifucion libre, esta palabra, empleada
sola, significaba la Repiblica romana; mientras que en los
jurisconsuitos clasicos, por el contrario, quiere decir una
ciuded dependiente.

Respublica civitalis 6 municipii {e).

{@) T.38,8, quod cuj. univ. (i, 4. L. 6. § I, de div. rer. (I, 8). L. 4,
C.de §. reipub. (XI, 29). L. I, 3. C. de vend. reb. civ. (XI, 33).

(& L.2; 1.7 pr., L. 9, quod cuj. univ. (iil, 4). L. 15, § 1, de dolo
{1V, 3}, {véase ). Gayo I, § 15.~Municipivmn se emplea tambien en
el mismo gentido, por ejemplo, en la L. 22 de fidejuss. (XLVI, ).

{¢) L.I§7,de ques. (XIVI, 18). «Servam municipium posse in
caput, civium torqueri swpissime reseriptum est: guia non sit illorus
-servus, sed reipublicm. Mdemgue in ceteris onis corporum dicendum
est: nec enim pluricm servus videtur, sed corporis.» Aqui munici—
pes es sin duda sinénimo de respublicn, opuesto 4 los cives particula-
ras,y 4 6s5tos se les denomina ¢lo runz (Sobre €] principio mismo sen~
tado en estaley, comp. L. 6, § I de div. rei, I. 8—Hay un textoen
el enal la distincion entre smunicipes y municipia no e3 sino aparen—
te. (Ulpiano XX, § 5} «Naz municipia nec municipes herades institui-
possunt, quoniam incertum corpus ¢st, cte.»—Ulpiano dice que la ing-
titucion de heredero 63 aula, sea gua el iesiandor haya empleado la pa~
labramunicipium 6 la palabra smunicipes; por esto no hace Ulpiano
agui ninguna distinsion, como lo prueba ¢l motivo mismo da sug desi~
Siones.

(@) L.1. §1; L. 2. Quod euj. un. {IIl, 4}. L. L. C. de deb. civ. (X1, 32).
Cod. Just, lib, Xi, tit. 20, 32,

(¢} 1.2 C dedeb.clv, (X1, 32). L. 3. § I, de furtis (XVII, 3}. «... rei~
publice municipii slicujug... Jdem que «soribit ot de ceteris rebus pu-
blicis deque societatibus.» Lo coatera reipablicae, son los colonim, fora,
coneililuaba , ete,
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Commune, eommunitas ().

Independientemente de las ciudades mismas que constitu-
yen las eomunidades principales, algunas de sus partes inte-
grantes aparecen como personas juridicas, y son: Curie$
decuriones. Se toman estos ya como simples individuos, por
oposicion 4 1a ciudad(g), yva como la ciudad misma que ellos
solos represenian y administran (k). Algunas veces figuran
tambien como corporacion particular en el seno de la ciudad
¥ poseyendo bienes propios (i)

(Viei, Los lugares no tienen ninguns, independencia polf-
tica, porquesiempre pertenecen al territorio de unaciudad (f};

(f? Wassenaer, . 400:

(9) L. 15, §1,de dolo (IV, 3). «Sed, au in municipes de dolo detur
actio, dubitatur. Et puto, ex suo quidem dolo non posse dark: jquid
enim municipes dolo facere possuni? Sed si quid ad eos pervesit ex
dolo eorum, qui res eorum administrant, puto dandam, De dolo autem
decurionum in ipsos decuriones debitur de dolo actioy

(h) L.3.quod cuj. un. (1T, 4). «Nulli permiitetur nomine civitatis
wel curice experiri nist e cul lex permittit, ete»

(8} L.7, 8 2,quod cuj, un. {IIL, 4). «In decuréonibusvel aliis univer-
sitatibus nihil refert, ete.» 1. 2. C. de praed. decur, (X, 33).

(/ L.30.ad munie. (L. 1. «Qui ex vico ortus est, eam patriam in-
telligitur habere, cui reipu blice vicus ille respondet.« Asi pues, ol
vicus no es sino una dependencia de una respublica, lo cual no estd én
oposicion con Festus, v, Vici... Sed ex vicis partim habent rempub, el
jus dieitur; «partim nihil eorum, et tamen ibi nundine aguntar, ne-
gotii gerendi causa, et magistri vici, item magistri pagi quotannis
fiunt.» Ellos tenian, pues, en mayor 6 menor ndmero log elementos
integrantes de la comunidad, y puede ser que deban colocarse en pri~
mer lugar los Namados fora y concilinbula (véase 1a nota n). 1aju-
risdictio, dela cual se habla aqui, no era ejercida por una magistra-
tura local, y los magistrados de las ciudades se trasladaban & log vicd
para administrar justicia. — Diflere este érden de hochos esencialmente
del de Alemania, porque aqui las cindades y aun las parroquias ¥ las
agregaciones de paisanos sin cindad, forman otras tantas comunidades
independientes delas ciudades. (Cmp. Eichhorn,deutsches Privatrecht
§ 379, 380); y aun cuando, por excepeion, log lugares dependieron de
1a glu&ad, era en virtud del derecho sefiorial, es decir, de una organi-
zacion extraia al sistema romano. Tenemos, ademas, una division geo-
grifiea d_esconocida de los romanos, que son los Markgenossenchaﬂeﬂ-
Comp. Eichhorn, deutschey Privairecht, 5 168, 372,
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¥, sin embarge, son personas juridicas capaces de poseer
(k) y de presentarse en juicio (7).

Fora, conciliabula, casieiia. Estas localidades, por su
extension & importancia, ocupaban un punto infermedio en-
{re las ciudades y los lugares, pertenecian fambien al terri-
torio de una ciudad y tenian desde luego el derecho de cor-
poracion {m).

Ern su consecuencia, provinecias enteras fosron considera-
das como personas juridicas, esdecir, como grandes comu-
nidades (n). Los agrimensores designaban las comunidades
y nombrahan las colonias, publicee personce, expresion gue
nos muestra su existencia politica como fundamento de su
personalidad en derecho privado (7).

8§ LXXXVIM. —Personas juridicas. Su historia.
{Continunacion.)

1. Asociaciones voluniarias.

A. Sociedades religiosas. A esta clase pertenecen los cole-
#los de sacerdotes, llamados tarnbien colegios de templos, y
las vestales; tanto unos como otros podian adquirir ¥ recibir
por testamento (a).

(&) L.37, §1, de leg. (XXX, un.) «Vicis legata per inde licere ca-
pere acque civitatibus, rescripto imperatoris nostri significatur.s

{f) 1. 2. ¢, de jurgjur. propler cal, (11, 58). «Sine proaliguo coerpo-
e, vel vico, vel alia upiversitate.»

() FEssingular que las fuentes del deroche Justinianeo no hablen
de estas comunidades. De ellas se hace mencion en Ia Tabla da Hera-
clea, en la Lex Gallia Cisalpina y en Paulo, IV, 6, § 2,

{#) Godigo Teodosiano, lib. 2, tit. 12; Dirksen, p. 45.

(ff) Aggenusg, ap. Goes., p. 58. «Qumdam loca feruntur ad publicas
personas altinere. Nem persone pullice etiam colonis voeantur, qum
habent assignata in alicuis finibus qusedam loca qu® golomus preefec-
‘turag appelars, Harum praefecturam propletates manifeste ad colo—
nos pertinent, ete.« {coloni per colonis del mismo modo que antes
municipes, (notas b, ¢, y ¢). Esto se reproduce casi literalmente p. 67.—
Aggenus p. 72. «Hzo jnseriptio videtar ad personam ecolonice ipsius
pertiners quo nullomodo abalienari possunt a republica: ut si quis ia
tutelam aqut templorum publicorum aut bainearum adjungitur: hahent
#t rospubl. loca snburbana inopum funertbus destinata.»

(@} Hyginus, p. 208, ed. Goosil: «Virgleum guogne Vestalium et



B. Sociedades de funcionarios.—Los oflcinles subalternos,
encargados por los magistrados de funciones diversas, re-
wniséronse desde luego ent corporaciones (§ 87); existiendo una
sobre todo, cuyo personal & importancia tendian continua-
mente 4 acrecentarse; quiero hablar de los escribientes § co-
piadores, que empleados en todas las ramas del servicio pl-
blico, llenaban cerca de los particulares funciones andlogas
& las de nuestros actuales notarios (b). Tenian diferentes
nombres tomados de diversos empleos, tales como lbrari
fiscales, censuales; no obstante que, el mas usado era el de
scriba. Se dividian en decurice, pero si esta palabra genéri-
ca (c) se les aplica especialmente, es un hecho accidental tan
solo; asf decurice sin ninguna adicion, ya bajo la Republica,
y despues siempre hajo los emperadores, designaba. las cor-
poraciones de escribientes; lamandose los miembros de estas
corporaciones decuriat! y mas tarde decuriales. En Roma,
y luego en Constantinopla, dichas personas obtuvieron dis-
tinciones y privilegios que se explicaban por su posicion (d).

C. Asociaciones industriales (e).—A ellas pertenecen las

sacerdotum quidam agri vectigalibus redditi sunt et locatis-—TL. 38,
§_6 d.e leg. (XXXII, un.} Un fideicomiso habia sido constituido en log
siguientes terminos: «MM. sol. reddas coliegio cujusdam templi. Quad-
SHom est cum id collegivm posten dissolnfuma sit, eteyr —Comp
‘Wassenaer, p, 415, Dirksen p. 50, 118 ¥y 148.

(5) Niebuhr, Romische Gesch,, t, I p, 349-353. Savigny, historia del
derecho romano durante la odad media, t. I. § 16, 441 y 140.~—Comp.
J. Gothofred. in Cod. Theod. X1V, 4. Dirksen p. 46, 58.

{c) Decuria significa propismente un colegio compuesto de diez per-
Sonas, y tambien un colegio en general, cualquiera gue sea el nimero
de sus miembros, Esta expresion ge aplica ademd4s al senado de Roma
7 8l de las ciudades, y luego 4 los judices; pero de ordinario se servian
de ella para designar las corporaciones de eseribientes.

i {d) He aquilos principales textos relativos 4 estas deenrias: Gloeron
In Verrem U, 79, ad Quintnm fratem 11, 3, Tacito Ann. XII, 27. Suete-
nio, August. 57. Claudio L—L, 3. § 4 de B. P. (XXXVI, 1). L. 22 de
fidejuss. (XLVI, 1) L. 25, §1. do adqu. vel om. her. (XXIX, 2). Cod.
Jut, X, 13. Cod. Theod., XIV, { —V. Averanius Interpret. If, 10. 8 1.
{¢) Niebuhr, t. IIT p. 349, Dirksen, p. 34, sig.~Sobre las corporacio-

es en la actualidad y acerca de sn eapacidad de po: iehhord
) i seer. Gmp, Ele !
doutsches Privatrecht, § 374-373, preica ’ ’
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antigaas corporaciones de artesanos que continuaron subsis-
tiendo siempre y delas cuales, las de los herreros, por ejem-
plo, tenian privilegios especiales (f); curporac;ones nuevas
como las de los panaderos en Roma y la de los banqueros
en Roma y en 1as provincias (g), cayos elementss eran de la
misma naturaleza, 1o que servia de base & sus asociaciones,
pero no comunes; puas cada uno trabaja, como hoy suoede,
por su cuenta.

Habia tambien empresas industriales formadas en comun
¥ bajo la forma de personas juridicas, las cuales recibian
generalimente el nombyre de sociclafes, v siendo su naturaleza
puramante contractual, engendraban obligaciones que con-
cluian por la voluniad, asi como por 1a muerte de uno solo
de sus individuos. Algunas de ellas obluvieron €l derecho de
eorporacion, pero conservando siempre el nombre de socie-
fates (R); conténdose en su nGmero las socledades para la
explotacion de minas, salinas y la percepcion de los impues-
tos (f).

I}, Ascciaciones amistosas, sodalilates, sodalitiz, colle-
gia sodalitia (k).—Caton el Viegjo, citado por Cicercn, dice

(/7 L.17.82do exeus, (XXVI, 1). L. 5, § 12 de }. iramun. (L. 6).

{g) L.1, pro guod cuj, univ, {11, 4). L. 5, § 13 de j. immuw. (L. G}
Ni lag-antiguas ni las nuevas corporaciones de artistas deben ser mi-
radas comno elementos de Ia comunidad municipsl 6 como ieniendo de-
rechos politicos. En los estados de orfgen germénico, estas corpora-
ciones por €l lugar que ccupan y por la importancia que se les atri-
buia, pueden ser agimiladas & 1as tribus romanas, en lo eual, difieren
esenciaiments unas de olras.

{h) L.4,pr §iquoci cuj, univ. (1L, 4). L. 8, §4de B. P, (XXXEVIL 1),
L. 3, § 1 de furtis (XLVIL, 2), (véase mds arriba § 87, ¢). En la L 1
pr. eit. so dehe leer con Hafoandar «Neque sociziaten w Flor, socivics),
negue eolleginm negue hujusimodi corpus passim omniius habere con-
ceditur, etc.» Para distinguir las sociedades puramente cc;mractuiea
de las de ‘corporacion, se las llama algunas veces pivate sozictates,
L. B9, pr. pro goe. (XVII, 2}

() 1.4, pr. quod enj. univ. (11, 4}. L. 59, pr. pro soc. {XVIi, 2}

(%} Esta (itima expresion se encuentra em la L. i, pr. de coll.
{XLvn, 22). Haloander lee sodalitia (sin collegia) y esia version parece
segun la glosa, ser la da la Vulgata, bien gue muchas antiguas ediceio-
nes digan, como el manuserito de Florencin, collegic sodalitia, por



—_— 2

comenzaron 4 formarse siendo él ya anciane, y se goza en
presentarnoslas como teniendo por objeto comidas modestas
pero alegres, y segun las costumbres primitivas, estas re-
uniones recordaban las ceremonias religiosas hechas en co-
mun ({). Eran lo que s¢ llama hoy clubs; y si en lo sucesivo
han representado menos inocencia 6 han sido peligrosas
para el gobierno, no debe creerse que haya habido bajoel
mismo norbre muchas instituciones diferentes, sino que se
han modificado con el caracter general de la época. Losan-
tiguos clubs se convirtieron en los tiempos dificiles en puntos
de reunion para las facciones polificas, y es indudable que
tambien se erearfan algunos con este solo objefo; causas que
nos explican por qué fueron mas de una vez prohibidos. Ealos
momentos deagitacion lasplazas pablicas eran invadidas por
los clubs y los colegios de escribientes; el Senado los man-
do6 separarse y propuso al pueblo una ley con el objetode
sancionar su decreto con la. amenaza de un publicum judi-

cium (m). Los collegia fueron entonces generalmente aboli-
dos (n).

ejemplo: Venet; 1485, Luged. Fradin., 1511. Las palabras collegia soda~
litia neve milites faltan en mi mannserito, que dice solo: ne patiantur
esse collegrie in castris habeant; pudiendo atribuir esta laguna & la ve-
peticion de Ia palabra collegia que viene despues. Por lo demds, soda-
litia sin ninguna adicion, tiene en su apoye graves autoridades, ¥ s
omision en las fuentes del derecho es puramente fortuita.

() Ciceron, de senect. c. 13, Caton habla en estos términos de Io§

laceres de la vejez: «Sed quid ego alios? ad meipsum jam revertar.
Primum habui semper sodales; sodalitates autem me quastore consti-
tute sunt, sacris Idweis Magne Matris acceptis; epulabar igitur cum
s?&alibus omnino modice, sed erat quidam fervor statis, qua progre-
diente omnia fient in dies mitiora; neque enim ipserum conviviorum
delectationemn voluptatibug corporis magis, quam cwtu amjcorum et
sormonibus metiebar.» Festo, v. Sodales, reflere diversas ctimologias,
de las cnales se desprende se trataba de comidas en donde cada uno
contribuia por su parte (4 escote),

(m} Ciceron, ad Quintum Fratrem II, 3: €Se. factum est, ut sodalita-
tes decuriatique disce derent: lexque deiis fervetur, ut qui non disces-
sissent, ea pena que ost dev-itenerentur.»

(7) Asconius, in Cornelianam (p. 75, ed. Orelli). «Frequenter tom
etiam cwtus factiosorum hominum sine publica auctoritate malo pi-
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Tambien sabemos por las fuentes del derecho que en
principio ninguna asociacion podia formarse sin Ia autoriza-
cion expresa del gobierno, diffcil y nada comun en su adgul-
sicion: lag asociaciones ilicitas se convertian en criminales y
eran castigadas como crimem exiraordinarium{o). Se ha
creido se trataba aqui de la abolicion general de las corpora-
ciones, pero nunca se ha procurado abolir, por ejempio, las
aniiguas de artesanos 6 los colegios de sacerdotes; 1a ley solo
se dirigia contra los clubs peligrosos para el gobierno, y es
evidenie que si no les designa de un modo méas concreto, es
porgue el hecho era de pablica notoriedad (p). Sin embargo,

hiico flehant: propter quod postea collegia. Se. of puribuy legibus suat
gublata, prester pauea atque certa, quae utilitas eivilitatis desiderasset
guasl, ub fabrorum flctorumgues (al. Hctorungue, lectura que parcee
preferible, porque fictor expresa la escultura de una manera abstracta,
¥ los alfareros, cuya corporacion epa may antigua, se Hamaban figeuli.
Cmp. Plinie, Hist, Nat, XXXV, 12).~Asgconio in Pisonianam (p. 7, ed.
Orelli)... «gui ludi sublatis collegiiz discussi sunt. Post novem deinde
annos, gquam sublata erani, P. Clodius, trib. pl. lege lata rectituit
collegia.

(o 1. 1,2, 3, de coll. ot corp. {XLVIL 22). L. 1, pr. qued cuj. un
{II, 4). Cuando una agociscion de este género se hallaba reprimida por
falta de avtorizacion, no ha existido nunca como persona juridica, y
§us miemlbros pueden naturalmente retirar log fondos gue hubieran
aportado, dividiéndolos entre sf. L. 3, de coll. et corpo...«permittittur
eis, eum dissolventur, pecunias communes 8i quas habent, dividere...»
Muchos antores han deducido erroneamente de aqui, gue cuando una
corporacion realmente constituida se disuelve, sus bienes deben siem-~
pre dividirse entre Jos miembros existentes; pero en nnestré texto sole
56 ¢ita una reunion de hecho formada por varios individuos, no de una
corporacion organizada. Comp, Marazoll en Grolimans und L8krs Ma-
g&z.in, i I-V, P- 207.

(p} Véasa sobre log hechos histéricos relativos & esta prohibicion,
Dirk§en, b. 34, 47.—Segun Asconic {nofa n) se podria crer que todos
los colegios fueron abolides, salvo un pequefio mimero especialmente
exceptuados: pero es preciso no atender oxtrictamente y 4 la letraests
Pasaje, porque no es probable gue una siguiera de las antiguas socie-
dades de artesanos, fuera suprimida. Ep cuanto# las creadas para la
Pereepeion de impuestos, es aun menog probable y de todo punto inad-
misible para log colegios de sacerdotes que, sin embargo, se enconira~
ban comprendidos en 1a prohibicion, segun el texto de Asconio.
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las reglas contenidasen las fuentes, tienen unadobie significa-
¢ion que no resulta clara de sus términos. Desde luego, nin-
guna asociacion puede sin permiso del gobierno, converiirse
en persona jurtdica; regla importante la cual subsiste todavia
en el derecho moderno y que es independiente de los finesde
la asociacion, inocentes 6 criminales. Despues las asociaciones
no auntorizadas son prohibidas y perseguidas criminalmenie;
pera esta disposicion no alcanza sino 4 Jas asociaciones real-
mente peligrosas, 6 sospechosas al menos, y la cualidad de
persona juridicaes de un 6rden secundario: contra las aso-
ciaciones puramente industriales nunca hubo pena al
guns.

Los antiguos clubs de la Reptblica parecen raosirar cierta
analogia con la institucion mucho mas reciente de 1os colle-
gia tenuiorum; asociaciones que se reclutaban eir las clases
inferiores, se reunian una vez por mes, y menstalmenic tam-
bien, sus miembros pagaban una cuota: nadic podia perte-
necer al mismo tiempo 4 varias deestas asociaciones, ¥ eb
cuanto 4 los esclavos, les era permitida la entrada siempre
que fuese con el consentimiento de su sefior (¢).

Todas las corporaciones artificiales tienen un caracter ¢o-
mur: creadas 4 semejanza de las ciudades podian como ellas
poseer y hacerse representar, que es lo que constituye €l
realidad la personajurfdica (r). Entre ellas, segun quedadi-
cho (8 83), hay unas que responden 4 necesidades constantes,
como los colegios de sacerdotes, las decurias y las corpord-
ciones de ortesanos, y otras que atienden tan solo 4 exigen

@ L.Lpr.§2,L.3 §2decoll et corp (XLVII, 22). So ha hecho ust

ggfggso & Ios:i cgzzega'a tertuiorum de Ia regla segun la cunllas jnmi-
eoncedidas 4 muchas corporaci i olo
; aciones de artesancs, lo aran s0:
& los miembrog mag pob: ; ; "ricos

; res (tenuioribus) y no 4 los ricos, quienes it
(ti:x?f::wmfmema de su profesion, tenian una fortuna eapaz de SOpor”
cargas municipales. L. 5, § 42 de j. immun. (L. 8).

&

coi‘?usLixaii;g S1, quod cuj. un, (IiT, 4). «Quibug aptem permissaa &'
. _abere collegii, sive cujusque alterius eorura nouisd, $7

plam est, ad exemplym reipi

sblicee, habere reg s, apeam com-

mun . s 3 COMIMENSS, &3 L

quode I::é,;:nact-ﬁem Sive syndicum, per quemn, tanguamn ’i:; reipublich
uniter agi flarique oporteat, agatur, fiat.»
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cias accidentales y pasajeras como las sociefaies y las sola-
ditates, obra principaimente de una determinacion arbi-
traria.

En cuanto 4 Ia fraseologia, ya he definido algunas deno-
minaciones especiales (ducurise, societates, sodalitates); pero
hay dos nombres genéricos gue se aplican indeferentemente
& todas 1as socieda les y son eollegium y corpus, de loscuales
y& hemos visto (notas a y k) los collegia templorum y los co-
Hlegia sodalitic; y si alguna vez se distinguen corpus y colle-
gium, es porque cada corporacion llevaba unicamente uno
11 oiro de estos nombres, no obstante que la eleccion es acci-
dental. Cuando leemos v. g., negue collegium neque corpus
habere conceditur (nota k), quiere decir: toda asociacion no
autorizada, esta prohibida cualquiera que sea el iftulo que
eve, collegium 6 corpus (s), donde vermos que estas dos pa-
labras designaban una corporacion artificial en oposicion &
las comunidades (£).

Los miernbros de una corporacion con relacion 4 los de
otra, se Haman collegee (1), ¥y tambien sodales, que tiene des-
de luego una significacion mas amplia y un origen mds anti-
guo gue sodalitas (v); y tomado en absoluto de las denomi-
naba collegiali ef corporati (o) los miembros delas diversas
corporaciones de que me he ocupado se Hamaban Decuriati,
Decuriales (nota ¢} y Socii (nota h). El nombre genérico de

{#} L.Lpr§1 gucd cvj. un. (1 4) (véage sules nota &) rubr. tit.
Dig. de collegiis et corporibus (XLVH, 22). 1. L, pr. 85 L. 3. § L, 2, cod,s
L. 27,53, L. 4, § 2 de excus, (XX VI, 1) L. 20 de reb, dub. (XX XIV, 5).
Segun Stryk us. mod. XLVIL. 22.§1, se llama corpus una corporacion
formada de muchos collegia. Fraseologia, que no es en manera algona
latina, procede de uns cireunsiancia accidenial: en nuestras universi-
dndes’el conjuntn de la corporacion sellama corpus academicum y cada
faculted collegium.

{t) L. %L 87 de quest, (XLVII, 48).

(%) L. 41,§ 3, ds excas, (XXVII, 1). Fragm. Vatic, § 158,

{v) Asimuy antigunamonte log Sodales Titii 6 Tatii, despucs lo3 So-
dales Augustales, ote. Tdelto, Ann, L § 54.—Comp. L. 4, de coll, et
corp. (XLVI, 22); segun este texto parece que la oxpresion sodales
axistia y2 en Ia ley do las XII Tablas.

{w) L.un.Q, de priv. corp, (XI, 14). L. 5. €. de comun, (IV, 63).



todas las corporaciones sean comerciales 6 noes universi-
tas (x); ¥ la persona natural 6 elindividuo en oposicion 4 la
persona juridica, se llama singularis persona(y).

HI Fundaciones 6 personas juridicas ideales (§ 86). -Bajo
el imperio del cristianismo las fundaciones piadosas, rodesa-
das de grande favor, recibieron numerosas exiensiones y apli-
cacion muy varia; bien queen las fuentes del derecho no ve-
mos ninguna palabra genérica que las designe, pues la de
pia corpora es de creacion moderna (3). Para que sobresal-
gan mejor por via de oposicion suscaraciéres generales, con-
viene examinar el estado de las cosas antes del cristianismo.
En los tiempos antiguosse encuentra muy rara vez esla
especie de persona jurfdica, y hé aqu! lo que se sabe sobre
fundaciones religiosas en esta época. Ciertos dioses tenian el
privilegio especial de poder ser instituldos herederos (aa); por
esto vemos fideicomisos validamente instituidos en favor de
untemplo (bb),1os esclavos y manumitidos de un templo, bien

{z) Rubr., Dig.lib. 1L, t. V. L. I, pr. § 4, 3; L. 3; 1. 7, § 2, cod. {so~
bre la L. 2 cit., Comp. Schulting, notz in Dig.)—Es una de las nume-
rosas acepciones de esta palabra gque designa toda reunion de perso-
nas, cosas ¢ derechos (§ 56 nota n), por lo eual no responde iipicamen~
te 4 la idea de la persona juridica. En la L. 1. C. de Judais (1. 9), po®
ejemplo, las palabras wuniversitas Judeorum in Antiochensiuin civitt~
te, significan la totalidad de los judles habitantes de Antiogquia (univer-
#i Judeed) ¥ de ningun moedo una persona juridica, pues el texto mis-
mo do la ley niega osta cualidad y los declara incapacss de recibir un
legado, Comp. Ziunmer Rechtsgeschichte. £, 1, § 130,

() L.9, §1, quod metus (IV, 2).

(2) Se enumeran muchas en la L. 23, G. de SS. eccl. (1. 2). L. 35, 46.
C.do ep. et cler. (I, 3). Sobre este asunto véase Mihlenbrueh. t. I,
P. 204; Schilling. Instifutionem t. 14, § 49.—Tambien e3 cierto que 50
loe en la L. 19. €. de 88, eccl, (I, 2): «donationes super piis causis fac-
tm@p» pero estas palabras se aplican alfin piadoso de la donacion, y no
aldonatario como persona juridica.

{aa} Ulpiano XXII, § 6, Deos heredes instituers non possumug, pra-
ter eos quos Scto, constitutionibus principum, instituere concessum est:
sicuti Jovem Tarpejum, ate,»

(@) L.1, § 1, de annuis leg, (XXXII, T). Un fidecimiso dejado 4 los
sacerdotes y sirvientes de un templo determinudo, ¥ su validez 58 jus-

tifiea como sigue: «Respondit... ministerium nominatorum designaturs;
ceterum datum templo.»
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gue la propiedad de 108 esclavos puede ser de derecho comun
4 todos los templos y muy diversa del privilegio de los testa-
mentos(cc). Ahorabien, jcbmo explicar la diferencia de princi-
pios en cuanto al establecimiento y condicion de estas perso-
nas juridicas? Desde los tiempos del paganismo 10s romanos
no eran indiferentes en materia deculfo religioso; pero el cul-
totocaba al Estadoy su caja era la queofrecia 4 sus espensas
las ceremonias en Roma, asi como en las cindades se verifi-
caban & cargo del Tesoro comun; ¥y puede ser gue hubiese
bienes del Estado & de las cludades cuyas rentas estuvieran
afectas especialmente & Jas necesidades del culto, sin que la
propiedad dejara de perienecerles (8 87, p). El eristianismo
condujo 4 ofro muy distinto drden de cosas, -explicando el
cambio suficieniemente, sy unidad, st independencia yel im-
perio absoluto que ejerciera sobre las conciencias. En cuanto
& las instituciones de beéneficencia deltiempo de la Repablica,
la caridad las presidia ménos que la politica, ofreciéndonos
un testimonio de este aserto las sumas inmensas que el Esta-
do y ciertos magistrados consagraban al mantenimiento y
1os placeres de las clases inferjores. Despues, algunos empe-
radores crearon instifuciones de beneficencia, pudiéndose ci-
tar como ejemplo de gran fundacion la de Trajano paralos ni-
fios pobres en Italia; pero eran estos actos individuales, ais-
lados y pasajeros, estando reservado al cristianismo asignar
como un fin de la actividad humana, la caridad en s{ y darle
cuerpo por fundaciones independientes ¥ duraderas,

{ec) Varon, de lingua latina, Iib. Vill (al. VII). C. 44, quiere demos-
trar gue la lengua no tiene analogia, y da como ejemplo, que entre los
nombres propies muchos derivan de los de cindades, otros no, & les
son falsamente relacionados: «alii nomina habent ab oppidis; alii aut
non habent, aut non ut debent habent. Habent plerique libertini a muni-
cipio manumissi:in quo, ut socletatum et faroruni servé, non Serva-
Tent pro portione rationem,» Este pasaje promueve otra dificultad gra-
Va, pero ey extrana 4 mi objeto, Véase tambien Ciceron, Divina. in
CGmeil,, C. {7~-Las donaciones hechas 4 log dioses, sobre lo cual se
cuestiona con frecuencia no tiene ninguna relacion con la capacidad de
Ia propiedad, porgue en su mayoria estaban consagradas y puestas asi
faera del comereio, no implicando en manera alguna Ia propiedad del
BDiog donatario,
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Bajo 10s emperadores cristianos, los establecimienios re-
ligiosos se nos presentan ¢omo personas juridicas; pero ges
posible sentar el principio de la personalidad? 6, en otros tér-
minos, jen dénde ests el sujefo sobre el cunl descansa el dere-
cho de propiedad? Desde luego tenemos que afirmar se verifi-
¢4 un cambio notable: los dioses del paganismo eran repre-
sentados como séres individuales semejantes al hombre, tal
como nosotros -le vemos sobre la {ierra, y nada habia més
l6gico y natural que atribuir bienes & los dioses, ¥ considerar
como persona juridica el templo propio de cada divinidad,
concediéndole privilegios (dd), era seguir exirictamente el mis-
mo 6rden de idens. Mas la Iglesia eristiane, por el contrario,
descansa sobre la f2'en un solo Dios ¥, sobre la misma ¥ Su
revelacion esta fundada la unidad de la Tglesia, no habien-
do que dar sino un paso para aplicar 4 la propiedad de los
bienes el principio de unidad, idea que encontramos tambien
en épocas muy diferentes, ¥ 1o mismo en la docirina de 1os
autores que en el espiritu y en los términos de Jas actas de
fundacion. Es muy’frecuente veratribuida la propiedad de los
bienes eclesiasticos, ya 4 Jesucristo, ya 4 la Iglesia cristiana,
6 al Papa comosu jefe visible. Pero refloxionando un poco, se
cc_)mprende dasds luego que la generalidad ds este punto de
vista no se cousideraba con relacion al derecho forzosamente
restringido, ¥ que era necesario admitir Ja pluralidad de las
personas furidicas, Aun para 10s bienes de la. Izlesia. Ejemplo
de esto son las disposiciones sigulenies de wna ley de Justi-
23&%{1 ‘:’623 Sli()ﬁl?ati:galdo? cri}ns%ituye & Jesucristo por heredero,
hiciere en berefizio d-g p :;1& del lugar oh qas é% reside; silo
iglesis, & ellos Consamrts ooy UL At cntisndase S a
su defecto. on 1o oo ::t;?- d& ;en el h"lga? da su domtcmq, 6,.83
deestas I";'"'ias snrrri; o d eda pz:ovmcza; 7 51‘ en la gplicadion
se aqueuari) or 1a q?a N I;; ttila entre muchas iglesias, prefléra-
tieular, 7 Tl 46 osta prucha. wan e o e V0%
pues, que aqui el sujet: prueba, por la mas pobre. Vemos,
: quicl sujeto de la sucesion es una parroquia de

terminada, es dec .
’ ’ ¢ir, la corporacion ds cristi ne-
ciente & su iglesia, : P on d= cristianos perte

(94) Ulpiano XXIL, § 6.
8
(e} 1.26, . de 88, cecl. (3, 2). Este texto no e3td glosado.
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