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B EXXV.-dplreabon al &&o mtucrl de los prindpwe 
wbre La eapaeidad y la capitls deminutio. 

Una vez expesto% les pincipios cae rigen la m@dsd 
d$ derecho y la eapitis .33::1.t.:i.I3 (3 UC74), dabm;>g exami- 
nar los ~+l:c~blas,$ti3~r;ia 3:. .E: 3$?6.zh,o act~ai. N3 Itemos 
conservado vestigio alguno de le ~claryitud y no pede  ser 
cuestion la referente d la inwpaciGad de los esc:avos roma- 
nos; tampoco conservanos ,?; d3rsu113 l e  o?~dad  6 de latini- ~ ~ 

dad re.-mands contreste c?n 21 c;,i;iti?c3 9. !os .:srrgrinos; y, 
si lacapacida: r%:rii;,l,?a ::- z ? : ~  :A e:cisk. Ic: 2.3 los latinos 
se halla aboli0a por :e legs'hci~n jristin'flnea. Pero como el 
darecho moderno ?econocela potss:a& patria y ~-estriccto- 
nes impriestss d ia  capffiidad ee los hijos estan en parte 
manienidas, aCin las mismes que !as leyas de los empefa- 
dores cristianos han modflcado m&, no pueden ser m- 
prendidas y apli~ssse sino en sus ralaciones con el antiio 
derecho. 

Veamos ahora la wpitis dmir,a;fto que voy 6 examhar 
brJo el gimo respecto. No hay ?a esclr;svos ni pere@narr;no 
puede haber gor tanto mWna ni ,mxiiu cupitid &mín&, 
ni @mext6 etoii, tai como los rownw ie enten- f0 BB): 

$& capifir duninr<CM, maq wgummentrr impOee 
bie, porque si un jefe de i8mth se da en arrogacLon, adquiere 
LB Oondicioo de un#iw famJUao y, srr cspsddadw- 
'Wa tnwlülaufa en su psrhzicio. Pero los eteatoJ d. 
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dos -ente B la urpitr3 deminutio (S e), que por si 

&arlaa un valor pmtctico 4 la idea wp-da por esta 
~ I c B ,  subsisten adn? Es evidente que no. 
La minima enpit* demirruUo dastnila la 8gnacion, hera 

& que las novelas de Justiníano no dejaron 4 esta valor 
pr&tico; el patronato no existla ya; el mismo empe- 

rador abolib expresamente los efectos de la eapitls deminu- 
tkt mlnima, en cuanto A las servidumbres personales, y, por 
tiltdmo, la extincion de las deudas b consecuencia de la eapi- 
ti8 Qminufh no tlgura en la legfslacion; hechos todos que 
nos permiten descubrirla por induccion como un principio 
del anMguo dmcho, pero destituido de largo tfempo de tada 
afgnükacion poattfva, y que nos llevan B Ia concluslon Si- 
guiente: que la dootrfna de la capitr3 üeminutio tiene fmpor- 
tunde beJo el punto de vista de la Wria y de la ex8(lests; 
pero que en la p M e a  del derecho, la insütucion y Ia frssa 
que la expresa, han perdido todo su interés. 
Los antiguos principios se hailan todavla en las instltuclo- 

nea dei derecho anormai que han &do sustraidas en parte 6 
en totaiidad B. las restricciones positivas de la capacidad 
(IJ n-74). Es verdad que ciertas mate* han de98precid0 
eOmpl~mSnte, tales, como el legado de alimentos aI escla- 
ro (S 78) y la manumlsion por fldeicomfso (S 74): mas otras 
hsn consemdo, por el contrarto, su propia naturaleza, 
oomo son dote, la accion de alimentos 6 de donacion 
(11 m), la de injuria, la queieta inomioei, siendo as1 que se 
admften como subsistentes B pesar de la novela 115 (S 73), 
la sodedad, el mandato, ek. (S 74). 

Lo qae aeabo de exponer sobre los limites en la aplimion 
derecho mm8n0, no contradice las doctrinas de los auto- 

res d ~ l l l 0 8 ;  Y si bien no se expresan de una manera bien 
dara y expUcitS, sin embargo, autorizan B creer que la mai. 
Yorfa de mis Prlndpfos, puestos& dfsousion, no enconhrfan 
a&iaa Obf&m. M, un pamge de Glúck (a) que parece 
Onhade~ir mf OPtnfOn, la cOn!irma en realidad. Pretende 

~ h o ~ d l a ~ e r i ~ L # r d m r i n u # o p a r s e i ~ u e s e  so- 
a~~~ de la deba y p. el condenado per- m en Una ío?tdeza 6 B -08 lonados', 

(M 
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que hey media capizis derninutio para el que pierde los de- 
rechos de uudadania en uno de los Estados do Alemania 6 
se. le coloca fnera del derecho comun aleman ...; despues 
aiiade que el derecho romano y sus principios son iaaplica- 
bles & estos diferentes casos. La cuestion precisamente, es 
saber si la perdida 6 las limitaciones de la capacidad se rigen 
por el derecho romano, pues, por lo dem&, se sabe que el 
estado de las personas ha  sufrido siempre moui~cacioiles 
numerosas, y coilsiderarle por esto solo como capitis demi- 
nutio, es buscar, por medio de juegos de palabras, vanas y 
engaíIosas analogías. 

La muerte civil nos ofrece un ejemplo de ello. Los auto- 
res alemanes (bl exponen los principios romanos sin la pre- 
íension deencontrar aplicacioiies practicas; en Francia, desde 
hace mucho tiempo, se ha seguido un caminoopuesto, y, 
aun cuando esta cuestion me separe de mi prop6sit0, la tra- 
tar&, sin embargo, como iin incidente, k fin de mostrar & 
qué. aberraciones puede conducir una inhhbil exposicion de 
hechas histdricos mal com;trendidos. 

En las breves líneas que siguen, Domat, hablando de la 
muerte civil, comete dos errores graves. «Se llama muerte 
civil, dice, el estado de los condenados B muerte 6 B otras 
penas que llevan consigo la confiscacion de los bienes. Lo 
cual hace que este estado ... los convierta como en esclavos 
de l a  pena que les ha sido impuesta (e).> Ahora bien, la 
muerte civil no tiene nada que ver con la confiscacion, por- 
que el romano prisionero entre el enemigo, sufria la muerte 
civil sin la coiifiscacion, y el relegatus no sufria nunca la 
muerte civil, bien que, en ciertos casos, sus bienes fuesen 
confiscados; siendo consecuencia inmediata de lo que prece- 
de que el deportado inciirria en la muerte civil sin ser escla- 
vo de la pena. 

Tal era la teoría. En la prklctica (d) la muerte civil resulta- 
ba de la condenacion & galeras perpetuamente, y & l a  pena 
de destierro, tarnbien pergtuo: habia ademss algunos casas 

(3) hsl, por ejemplo: Mühlenbrueh, t. 1, S 154. 
(c) Domat, libro preliminar, t. U, s. Ii, S 12. 
(6) Esto isuoto se trata dmpiiamente por Merlin, Repertorio, ar- 

tlcalo de k muerte civt7; siendo d éste al que se refieren mis otras 
citas sobre el mismo autor 
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que son controvertibles. La aplicacion más notable y que 
puso en juego todo genero de malas pasiones, I1i6 la ley dada 
por Luis XIV contra los refugiados por causas religiosas; 
pero wmo quiera que fuere contraria a la opinioii pública, se 
eludieron perfectamente sus disposicioiles y, sobre todo, las 
que castigaban a los hijos de aquellos infelices. Cuaildo villo 
la revofucion, se presentaron desde luego aplicaciones nue- 
vas B importa~ites, porque las leyes del 28 de Marzo y 17 de 
Setiembre de 1793, decretaron la muerte civil contra los 
emigrados y deportados, poniendo así el material de la antí- 
gua j~irisprudeiicia al  servicio de los fines politicos de la 
epoca. 

Finalmente, el Cbdigo fu6 redactado, y seria un grande 
error pensar que fuese una obra nueva, creada por la inspi- 
rn.cion revolucionaria de ciertos esptritus shbios; los redacto- 
res del proyecto, como los consejeros de Estado, toma?ou de 
laantigua jurisl,iud?ncia sus priiicipios y siis faltas. Veanios 
ahora aquellos & ~iiienes se aplica la muerte civil. 

1) L<;s e:nin;.a.il~s. Las :ryts cotltra la c;mi~?ai:ioil h~.hfsn 
vuelto ii cm: o2 $?sriso d5srle el a50 Ví:I, y la >i~n~ya!~í?. 3e li's 
emigiii&o.j r:in l$:iian d:?iiail;las ppI;ldLeiiirs, fiiüi.on 51:iarlcs 
de las listas y libia3os de la muertr civil; pera isistian aún 
n1uz:los qíir no iiabian vi~elto & Francia, y acteiills, ;a cail- 
relacion 110 trilia cfeet,o sobre los ~natrimoilios coiltrairlos y 
sob-3 lzs siicesioii.~ &biert,?s durai>.ta!a cil?i::acio~i :c). Pues 
7 .  01111, 10s que en adolaiife se orpatriasei~, 130 iac~?rl.iriari en !a 
mui?k civil, y perderaii solo la cualidad de P~i l r r ses  ;r-r:!r.¿- 
lo 17-21>, lo que, de otra parte, no tenia gra1~zs cms: !~üe~ci~s .  

2) Los coiidmados muerte, duratite el tiem,) i que me- 
dia!% e1ili.e el juic!o y su ejecucion, as2 con3 los que sr sris 
trajeroil de &:a por medio de la fuga (aiit. 23). 
3) LOS condeilados B peilas !?S coalos :levan consigo este 

efecto por prescripcion de la ley, y son segun el art. 18 del 
Código i>cilal, los trabajos forzados ~ ~ ~ p A t u ~ 3  y la deporta- 
cion. Estc itltimo caso iu6 justamente trr[ta?o cano e! Ce 

(e) Las leyes sobre los emigrados e s t h  citndzs pcr BIorlin, 1, c., pai- 
gina 373.--41 discutirse e1 C6digo civil en el Conssjo :le Estado, se 
m n o c i 6  expresamente la autoridad de las leyes sohre esis pitnto, 
principalmente las relativas la muerte civil. Coi%fa~-erac~a sobre el  
cMigo civil, t. 1, p. 76, 77 (sobre el art. 24). 
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mayor importancia, por lo delicado que es; en tanto que el 
reo debe vivir libre en el lugar que la ley le asigna. 

Lo que hay aqul de mayor interés son los efectos de la 
muerte civilque, segun el art. 25. se les puede reducir B los si- 
guientes: 12 El coi'idenado pierde la propiedad de todos sus 
bienes y la sucesion se abre inmediatamente en provecho de 
s u s  berederos abintestato; 2." Pierde para en adelante la ca- 
pacidad de derecho civil, pero conservando la de derecho na- 
tu& (f), distincion fundamental que se traduce por las di* 
posiciones que siguen a). El condenado no puede adquirir 
por sucesion; pero sí recibir un legado de alimentos b). No le 
as wmttido hacer testamento ni tener herederos. Los bienes 
que ba adquirido despus de su condena hasta su muerte na- 
tural, pe~teilersn al Estado (art. 33, e). No puede hacer dona- 
atOne$ ni.Wbir m& que alimentos (g), d). El matrimonio 
anterior fa imposicion de pena cnrece de todo efecto c i d  q). 
El matriinouio quecontrajecz despuesde su condena no tiene 
valorsilte el darecho civil. g) Fuera de los cacos enumerados 
m& arrikn, les es permitido adquirir y enajenar; 231 sz le coz- 
@de ia .re:;&, ei mrnso, el arrendamiento; e! p?í%t~<.:l:o y :as 
acciones liara rqaimcion de drrfios 6 de cua.lciui3r (h:. 

Aslse eonsigiiaSa texiua1rn~n:e en el pmysc?:, ZG CISBi;o oiyrii, 
lib. I,  tft. 1, art. 30: .xpriva3os do Ins vantajñs de1 i:di'so:b eivivbi ;?m- 
zianasntz ciic;$o,s $31. uU5od~ril oaptcitados pam :oZLos 133 u?:33 íj10 
430332 .'a c;?raóso 18.Ui81'iI y cT3 ,p;tttx.> El GMigo civü nohn rqro.. 
ir.aci& mtm ~ ~ V G P S O S  ~~s?<)s~E~oD>Js,  pera entim~a, PO? vit 81 6:em- 
pb, los prinsi2atas dareehrrs cnge p6rclida entrotia lamuerta civil, p 
por la dissusirl habida en el Consejo de Estsdo, 8s v6 dammente que 
el sentido de la ley es el dei proyecto. Comp. Touiiier, Dmit civil h n -  
cais, lib. 1, $279. 

@) Esti ea la disposicion textual del ar:. 55.-Toaiiibr, S 232, praten- 
deque el mtiarto oivílmenke puede adquirir y enajenar por donaciones 
manuaIer,es decir, de cosasmuehles& cual@ 30 iisvnn B a53 so: !I 

tradicioa: ¡%?o no in3 de kmuebles ni ins m e  asins2 un szio asarito. 
M ~ ~ ~ a ~ a a  p~dria A b I r  p m d e ~  vr;iom i n  6inirtero contsnta 6 
*a bnlm de Banco, 10 Q U ~ ,  sin ombaego, es oontraiib d la ley. El 
pWaOto de C6<iigo civil, urt, W, 33, parmi:ia al condsif.udo recibir por 
~ O I L  0bj&s niobiiiarios da pwo valor y rr?imentos; en manto 15 
la ñicoltad de enajenar era iiimitaüa. 

th) &t P m ~ t o  de Clnligo eívil, g 81, enumeraba loaaatos I~ermiti- 
<uw, aard*. El Código no ha reproducido wte artionlo, pro Iia 
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EI principio de estas disposiciones se presta A las observa- 

ciones siguientes: La distincion entreel Dcrecho Civil Y el Na- 
@tal esta tomada evidentemente del Derecho Wmano; pero 
Uene en 4 una signlflcacion distinta, porque el jus gentium 

un derecho completo, un derecho positivo como el mis- 
mo jud cwik ($ 22). 

El sistema romano fu6 sustituido de un modo insensible 
por uno bien diferente y por la distincion entre las institucio- 
nes del derecho; las unas más mbitrarias y positivaq y 
naiuFalea y fBci1es las otras. Pero dicho slstema, sin utilidad 
prActic8, es vago en sus determinaciones y vacilante en Sus 
hdementos, como puede juzgarse por sus aplicaciones. 
Hay inconsecuencia en permitir al deporíado adquirir y con- 
ceder al Estado su suoesfon despues de la muerte, lo cual, en 
realidad, esuna confiscacion parcial, y, por lo tanto, una con- 
duslon insuficiente. Esta disposicion esa d. todas luces k>- 
mada del Derecho IZomano (9; pero al11 era consecuendn 
natural de la coafisacion, que desde su orlgen pezsegula al 
deportado; y el derecho irancés no admite la conflscacion. 
Considerado como simple peregrini, el deportado habria te- 
nido herederos, porque el Estado nunca se apropi6 de la su- 
cesion de los peregrini. Nada justiílca en la naturaleza po. 
siiiva del derecho de sucesion en general, la disposicion del 
C6digo Civil, y, sin embargo, aquella es el motivo que p a m  
haberla dictado. La prohibicion de las donaciones es abn 
mayormente singular, porque estas no pertenecen m e a l  de- 
m h o  positivo que la venta 6 el cambio; aqui el Cbdlgo se 
a- enmmente del proyecto, y cada jurisconsulto lo in- 
terpreta B su manera mota g). Toullier pretende que las dw 
nacioneo son de derecho civil porque van unidas B formas 
-nadas; pero en pasando de 150 Irsncos, la venta y el 
arrendamiento estan por igual ceñidos d. una forma detennf- 
nada (a& 1341), Y, sin embargo, estos con- se permiten 
al deportado sin restriccfon alguna. 

-donas relativas al matrimonio Menen más grs- 
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vedad adn. El legislador reconoce desde luego un elemento 
natural, un elemento civil y un elemento religioso (k); pero 
dspojatldole de los efectos civile6, ha creido quitarle todo 
carbcter 1%-1, y &o lo vemos formalmente expresado en la 
discusion. Tampoco el matrilnonio de un deportado no r e  
nocido por la ley, puede dar lugar al sdulterio ni B la biga- 
mia. Los hijos de un deportado nacen fuera de matrimonio, 
son bastsrdos, no tienen padre ni parientes colaterales que 
hay= de heredar (0, sin que exista en este punto diferencia 
entre el matrimonio contraido antes y el llevado 8 cabo des- 
puw de la deportaeion. VWmoS ahora cuáies eran los p ~ n -  
cipios manbnidos en Ia materia por el derecho angiyo. 

En Derecho Romano, el matrimonio de un deporiado, nulo 
W n  el jtls cioik era yaido segun el jua genüum, y, por 
-uenc!a, tan efleaz como el verlflcado por los ciudada- 
nos de las provincias, antes de que Caracalla les concsdiera 
el derecho de ciudad (m). De aqui resulta que los hios del 
deporhdo no caen bajo la autoridad del padre, ni san agna- 
dos do sus colaterales; pero nacen en matrimonio, tienen un 
padre legalmente cierto, af cual se unen por los lazos de 
la comacion, como a toda su familia, y pueden heredar se- 
gun las leyes propias & esta clase de parentesco, excepto 
traat8ndose de su padre, cuyos bienes van siempre al fisco. 
Todo esto deriva del derecho dnieamente y no de las ideas 
religiosas, porque tales disposiciones son bien anteriores al 
estaUIecimieuto del Cristianismo. Los redactores del C6dig0, 
confundiendo las efectos especiales del jw &vite de los m 
manos con los de1 derecho en gene&, han venido B parsr, 

@) I)fmes&, t. 1, p. BB, 9% 98. 
m Confmnda. D. a, m . - T d e r ,  8 285, 298, meose m e  los . *  - 

hijos son iigítimos el aincutsm mah.imon<t (el taza) subsfsta 
siemnre. lo cual es evidentemente contrario P la ley. La ooinion de 
~onlii81.'ni4 sostenida en (a Consejo de Estado, g nie iresenti una en- 
miendi; pero la mayorla la rechaed y mantuvo el articalo dei Proyecto. 
L8 dimasion del Cwseia no dej6 duda alm sobm este punto. 
(m) Por razones debnmakidid se  habia reiajado 11 se8eridad de lar 

~flneii>fffl. Asi. la cioieane tenia aor aondiaion el lurEum nrah7mo- 
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dn apercibim de ello, B unaconclusion extralla. Wtvn asimb 
lado el ma(rimoni0 del deportado iran&, no como se po- 
dria creer al del deportado romano, pero SI al del condena- 
do 6 los trabajos de minas, que se hacia esclavo, y cuyo ma- 
trimonio era forzosamente nulo, yendo m& lejos afin que el 
mismo Derecho Romano en su dltima epoca, pues Justinia- 
no (Nov. 22, C. 8) aboli6 la esclavitud de los condenados en 
obsequio de su matrimonio, graci~ que, como hemos visto, 
se habla rehnsado conceder B los íranceses que se hallaban 
en este caso. 

El antiguo derecho de Francia, y principalmente la Orde 
nanzade 1689, cuyo rigor tu4 senalado por la opinion p6bli- 
ca y encontraba en los tribunales una sorda resistencia, de- 
faba s u b u i r  como sacramento el matrimonio anterior del 
condenado, de suerte que sus hijos nacian dentro del mis- 
mo y heredaban B sus padres (n). 

El proyecto levanM justas y vivas reclamaciones, desde 
luego, en el seno del tribunal de apelacion en Parls (o), 
despues en el Consejo de EYtado, donde fue combatido por 
el primer cónsul con una notable lucidez y gran copia de 
razones; por el ministro de Justicia y otros miembros del 
Consejo o), y finalmente en el tribunado, cuando el dictamen 
del Alto Cuerpo dicho le fue remitido fq).El proyecto se com- 
bati6 en nombre del Derecho Romano y del antimo Derecho 
irancés, en nombre de la humanidad, y Bonaparte, notable- 
mente, Nw Fesaltar de una maiiera energtca fa injusticia que 
entranaba mwar al nivei de ia concubina la noble Rdelidad 
de la mujer que deseaba compartir la desgfacia de su esposo. 
Todo Iue in6til; el pmyecto, bajola influencia de muy diferen- 
tes motivos, se aprobt); consecuencia 16gica de premiw his- 
tbricamente falsas, esto as. de errores que los jurisconsultos 
habian en su mayorla sentado desde su juventud en el estu- 
a0 dd Iku'acho Romano y de los cualesnopodian 

(m) a n i m e  P. 88, 00. 
(0) ~~~ Tribunalea de Apei.~ion sobre el proywto 

<1. CMgO aivn, p. 28. 
@) m f m  P. &4 88.88, Comp. Ueviüe, AnBiisis raeo~do, 

t. S, p. 47,sa 
(n) conrmnao, t. I, p. 174,i-m. 
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desprenderse (r); del bdio inveterado en los hombras de la 
revoIucion contra íos emigrados, bien que en su mayoria 
amnistiados, y que para el resto no tuviera Importancia y 
hubiera cesado de imponerles temor alguno la emigracion; y 
h m e n t e ,  el cuidado celoso de rechazar la influencia anti- 
gua de las ideas religiosas sobre el derecho. El estuerzo 
victorioso que estos diversos motivos ejercieran resulta @vi- 
dente del discurso pronunciado por el tribuno Gary pare 
&+tener corno definitiva la actual redaccion del Codigo. 
Cuando una mder acompaf'ia B su marido deportado, es 
cruel, dice, mnsiderarla como 8. una concubina, y & los M- 

enel congepto de iiegltimos; pero el derecho produce & 
veces perJ~cioa, sin que por ello deba ser mdnos inilexihle, 
y #e 0- prte ia mujer encontrar& su recompensa en la re- 
Ifglaq, es m mnciencia y en la opinion pública (a). Sln duda 
que esta dltima puede quitar su rigor & la ley, los tribunales 
pueden, como en otras materias lo hacen, quebranfarle poco 
& poco; pero todo esto, lejos de justiflcarla, prueba -ra- 
mente la necesidad de su aboliclon. 

Examinemos ahora la ley en las consecuencias que trae 
consigo para el porvenir. En cuanto 4 los condenados 8. 
muerte 6 & trabajos forzados perp6tusmente no tiene impor- 
tancia, porque la natura1aza de la pena no da lugar & las di- 
ficultades que nacen con la de muerte civil. Su sucesion se 
abre inmediatamenk, pero esta diiposicion, única que les 
alcanza, es iambien la que menos se presta B la critica. Para 
los emigrados la ley tiene mucha gravedad & consecuencia 
de ias relacionesguridicas nacidas durante la emigraclon, y, 

& i a ~  bfi&cia que le atribuiaw, recomiendo 1 lo0 lectores el  ar- 
ticnlo de ~ortaci&del Repertorio de Meriin, donde el autor empiea 
un Laborioso 6 indtii tnbsio i>arp ex~licar varios m a l e s  de ks P~D-  
decris y áfar su texto. AS< por eje&, toma to&ids&te su urge- 
m t o  dslms#inibitunr, y en Ir p. 373 se entiende por whs piabrri8 
de k la); 4 ae cap. t.4n qd hostibur dsBItw, mvemu~, neo a nobis 
XeWptrU, e&;, un tr&nsiü&a, un hijo ingndo dalapmi.*r, y Fsdere Ssts 
t a t o  1 bs ardMu0s 181 i9  y ei del Cddfgo civii, o b m a a h  <loa &u- 
csafscrPaibla 

(8) CbdfB(ici.,~odBm&m.t.4p. 86 
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sin embargo, el nllmero de los interesados disminuye de dfa , di* la ley no tiene importancia permanente mes que res- 

A los deportados. La deportacion debia ser una institu- 
don polltica fundada sobre 4mplias bases, no obstante qiie 
nada de esk, se ha realizado y que se muestren aqui en todo 

rigor los vicios que antes sefialaba. Vanamente se ha  ale- 
gado que extendiendo la capacidad de' condenado, se le ofm- 
ctan medios de huir 6 de hacerse m& peligroso (t): para 
prevenir este mal, sin renurir 4 la muerte civil, basta la in- 
krdiccion legal que, aplicada A otras penas, llena perfecta- 
menteeste fin (u). Ninyna condenacion 4 una pena, llevando 
aneja la mueiXte civil, ha tenido tanta celebridad como la 
proÜunciada contra el prlncipe de Polignac: la sentencia dek 
tribunal de los Pares de 81 de Diciembre de 1830, condeugn- 
dole 4 prision perp&tua, por equipararse d la deportacion, le 
&dar6 en t(?rrntnos expresos muerto civilmente, con todos 
1- efectos unidos por la ley & la deportwion g B la mue* 
dv& su matrimonio wntini16, sin embarm, subsistente, y 41 
tuvo hijos en Ham, lo cual hace resaltar, en el ejemplo ci- 
tado, los vicios de la le&islac ion francesa sobre la muerte ci- 
vil, que prueban evidentemente 06mo su abolicion es de de- 
recho. 

En 1831, una wmision nombrada para preparar Ia relor- 
ma de muchas disposiciones penales, que fueron en electo 
modiRcadas, rewnoci6 la necesidad de cambiar la ley sobre 
muerte clvii, Y hubo de condenarle en t&minos muy oiolen- 
tos, pero se abstuvo de proponer cste cambis, observando 
wn razon que no podia hacerse sin tocar una multitud de 
cuestiones del derecho civil, lo cual salia ya del Ifmite de sus 
atrfbuciones(o), sin que pueda decirse han variadolas cosas, 
puesto que una ProPosicion wn tendencias B la abolicion de 
la muerte civil ha sido rechazada por la Ckmara en 1834. Una 
vez seaalados 10s errores de lalegtsIacion francess, verdade- 
ramente fundamentales, nos vemos obligados A abrazar la 

Conl-ia, t. 1, P. ieg 
(U) C6diio mal, m: m, 30 y 331. 
(0) El de CoWon ?u6 pmsntado d Ia -ara de 10s 

diputado8 el ii de Noviambra de 1831. VBPsa el ltlorro del 12 de No- 
Tiambrs del misme ano. 
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mats~ln si o;;l;;i;ilto, y jruscar q1.15 aplicaciones <-::>SS 
prestal% al Ce~echo n~oderno; investigacion que no pwde 
SE? considemda como s~rp&rfiua, porque e.% parte de :n le-. 
gis!acIon LPttncssa ilsr sido adoptada por diferentes pueb!m ¿'e 
&mani,a, sin @esea licito m e r a r  haya sido detenida 
su erctemion B otros países. 

En dereeho ruma~o, la mayor parte OP, los &elilos dar; 
lugar &.cuatro ónlenes da hechos: una pena a!iict,iva, 1% saag- 
na c ~ p i t k  dcini.':~tio, 1% muerb &vil g 1a.conflscacicn $e 
biencci.,Sob?e estos hechas ss han establecido relaci~nes fa!- 
sas que han si& el gbrmrn de los m& graves errores. 

Ln mng~ta er4,itis á@minzrtlo y la pennlirlad, no son ail 
m a n m  a l w a  i&ntibas, porque la relegatio es una pela y 
no eutr@Mb& Ia capitio deminum (m); ademñs, el ciudadano 

$echo pristonem por el enemigo, 6 que entraba 5 
R > P ~ ~ F ~ ~ -  de una colonia latina, mfix la magna eapiCrs 
&?n.inutio ski que se inanclone para nada a:;d ninguiia :.:si 
de pena Fstos dos órdenes de heclios quedan, pues, entriii- 
mente distintos, teniendo que reconocer que si la ley, por una 
dispodcion formal, estableció la =$ti8 cleninufio c o w  
consecuencia de muchas penas aflictivas, esto no pioce3iia Se 
ninyn mozo de la nabursievr propia de lz pina. 

23 @ase muerte civil (mor8 eiuilis) e3 zna creacion da 
tiempo.muy reciente, y la deflniria como una muerte ficticia, 
6 sea la asimilacion de un hombre vivo 8. rm hombre muwta: 
deRnicion que es una consecuencialegal de la magnncapitis 
deminutio, perono unaconsecuencianecesaria(t.I, p. 315,n. a); 
adembs de quesostiene frente &las penas aflictivas el mismo 
valor que la capidis deminutio. El pr!sionero de guerra esta 
bajo e1 imperio de esta flccion, no el relegalu8,sfendoprecfso 
mconocer tambien iqul una consecuencia unida por la ley B 
& ciertair penas. Pero entonces los romanos no la consideran 
como una pena, ni como agravacion de pena anterior, ni aun 
coaio medio de aumentar su efecto moral, sino como un 
e~pecüente razonable, cbmodo y sencillo para pmvenir la 
muttltud de diflcuitades que surgkian en 6rdn  &las sucesio- 
nes; porque no pudiendo el condenado mismo ser heredero, 

fn) Ley T.% 5, debonis damn. ~ilii, 20.1 
<POMO n. Z 
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efecto de la capitia deminutio (x), para qus su presencia no 
fiwa un o W u 1 0  respecto & los dem& llamados, se le ru?- 
putaba muerto, y por tanto extrano B la sucesion. Ficcion 
que, descansando solo en este propOsito, era aplicada rinica- 
mente & los efecctos ciwileo unidos & la vida natural, de nfn- 
gun modo en otro cmo, ni se seguian rigurosamente sus wn- 
secuencias. M, el deportado puede adqufrir y contraer ma- 
trimonio, cosas, de otra parte, imposibles para un muerto: 
su capacidad descansa entonces sobre el jcbg genlium; no 
sobre el jua ciwile. 

La conflscacion es siempre um verdadera pena, No se La 
encuentra reunlda m& que accidentalmente & la magna ea- 
piüs deminutb (t. 1, p. 514, n. a); pero wmo hechos qae son 
independientes ambos entre sí. Desdela epocs de la RepfibIica 
Ubrela wnflscacion no iba unida nt aun & las penas m8s se- 
veras(~); bajo los emperadores se hizo consecuencia ordina- 
ria dela magna eapitú deminutlo, accesoria de una pena (a), 
pecomuy mitigada. Desdelos primeros tiempos se habia deja- 
do 6.10s hijos del condenado una partede sus bienes, y despus 
de muchas modiflcacioues en la f urisprudencia, Justinfano 
orden6 que, salvo el erlmen de l e a  majestad, el hijo seria 
excluido por los descendientes y ascendientes del condenado, 
Pem hasta el tercer gmdo (M), La conRscacion, por el con- 
trario, podia tener lugar sin ninguna capitis demtautio (bb). 
LaconRscacion y la flccion de la muerte nose encuentransino 
accidentalmente reunidas y no depende la una de la otra. Si 
quisieramos atenernos rigurosamente &la flccion, habria, no 

(re) En rbwlubmeute foerpia de h &nurungommio (Ley 13, de 
B. P.), y wnmayor motivo de la ñgsditm. 

(y) La ~ Z C & O ~  de m condemdo por orfmen de pamieidio, pasafta P 
sus herederos Sdllnu las reglas ordinerh; solo habia duda aoam de 
i8 d i d e  tdshU811to hecho despnw de k condena, C i m n ,  de IU 
wnt. U, 60, Auot. d Hareun, l. 13. 

(r) UY 1. pr. de bonb damn. (xI,w~,PD). 
(M) Lep I, S 4 % 3, do bni?r darno. (XLYm, 90). b y  10, 6. de loni4 

pwscr. (Ct,49). NOV. 57. C. le.-Lp ley eps reotente es k Novela 134, 
C. 13. de h enal, 1. Aní8nti.m BOM damnrtom C. de bnis  pM@. 
OX.48) Uere solo ligeramente. 

(m) &Y 7.84 b i s  duM. (XLW~~ 
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mn-ion, pero sl apertura de sucesion, porque los bienes 
de un muerto se heredan, pero no se confiscan. 

Hwiendo aplicacion ahora de estos principios d la facui- 
, veremos que, desde que 1% conffscacion de bie- 

el testamento del condenado es necesariamente 
nulo, sas que haya sido hecho en ttpoca anterior 6 posterior 

la condena, lo cual no está en armonía con las legislado- = rnodm8~ que w&amn la confiscacion. 
iestamento del condenado B esta 

, se desbruta por efecto de la eapitis demintc 
qne kKta capW deminutio, aun la minima. 

u& BBas multedo. Si en Is Bpoca de su muerte el 0.3n- 
iitado, su testamento, siempre nulo 
idaba por el p r e h  (cc}. Una vez in- 

OUI&& en la pena, no habii testamento, porqueningun pere- 
testamentfactio (M): obst8cuIo que no exisk? 

iones modernas, siendo as1 que ellas deswno- 
cen la magna uipitis derninutio de los romanos. 

Finalmente, la ficcion de la muerte, tomada en todo su 
rigor, hace imposible el testamento posterior d In imposicion 
de pena, puesto que B un muerto no le es dado Iiacer testa- 
mento; pero esta flccion no se opone B la validez del ante- 
riormente hecho, pues la muerte natural, lttjosde invalidar 
las disposiciones testamentarii, les da fuerza. Esto lo ve- 
mos, sobra todo, en el crtso en el cual la Wion de la muerte 
ha sido introdudda por un decreto dei pueblo (la L a  Corne- 
E*, precisamente para esta objeto. Suponlase que el romano 
prisionero, muerto en poder del enemigo, moria en el mo- 
mento mismo en que era hecho prisionero, y de aste modo se 
daba validez al testamento que, sin esta flccion, habria sido 
nulo por la rrcrzima eapitis deminutio (ee). 

m priadpios dei m m h o  romano, m e n t e  aplicados 
& d&o moderno, no nos ofrecen, pues, motivo suficiente 

f ~ e f  Ovon.eics,in.m~iui~xmcrr,s;ra~~.gatLe~i~,se. 
ae a P. nwnmm m. (xxxwu, 11). L ~ Y  8, S 8, de i. ~~d(xxilt, 3. 

D 6-43, aa ww (xx\m, S). 
ísa) -4 S S, 1, qrñ' test. (XXVJ& lh (* *.e, 6- 4i- gurvin, S). mi%* test (XXVm, 

Ik * 
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glirs anular el testamentc de v.;& psrsona que hb ia  sido 
condenada 

Estas consideraciones no pfueban de ninguna manera 
que la muerte civil deba ser abolida de los c6dl$os pena- 
les modernos; ellas tienden solo d. rechazar falsas aparien- 
das  de conexion con las ideas y 1& tradioiof..o~> del derecha 
positivo y A prevenirnos witm 13s ~rrbneas comuencias 
que otro n~ odo se seguirjan. Lw reglas que en es(s mate- 
ria se hace indispensble establecw, son de todo punto extra- 
ilas al derecho anterior, siendo p.*eciso buscarlas, no en fa 
historia, sino en la propia naturaleza delasunto: esto se apli- 
ca, entreotros casos, 8 la cuesüon &e mher si el testamento 
del condenado A una pena grave, debe ser 6 no mantenido 
como yudo. 

Por dos mofivos he debido iralar como parte del defecho 
romano actual las restricciones de capacidad que preceden. 
Primeramente han estado en todo tiempo ligadas de una 
manwa intima ai conjunto de las relaciones del derecho prf 
vado, de tal modo, que no se pod~ia saber profundamente su 
estado actual 6 disünguir oou a-uridad los errons B el mi- 
dos sin su egackt conocimiento; y en segundo, porque hayen 
astas materias m ~ ~ h o s  puntos frnportankxz, oonservados en 
el derecho actual, que no podrian comprenderse bien si se 
les desprendiera de su unidad primitiva. 

Sin embargo, m i d o s  motivos no existen para otras m 
trlcciones ias cuales no han tenido nnnca sobre fa eamdad 
sho  una iauencia muy aisiada, y que, en mi concepto, han 
daW'WMo por completo hoy: me &m A Ia inRunia Y 4 
las diferencias de religion. Ambas, en tanto que pertenecen 
al derecho mnltrno, son instituciones &das en desuso; pero 
como esta dodrina sea &n+& 8 la opinfon genemlnienb 
Wptsde, Rgurando dichas doctrinas en los tratados modei- 
"as como integrante del dere~Ro C O ~ U ~ ,  SU exposicion 
Mica es de &do punto obligada en el plan de esta obra. CO- 
mencemw por ia infamia; g A fln de dar una basa s61ida & 

dificil Inv-ion, dntes de definirla g de exponer SUS 
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&lerenttlsclases y trazar nl aistarh, la moukrar& tal como 
aparece en la 1 ~ 1 a r ~ o n  of Jastiniano. Sus principios no 
podlan diferir de los drJl derccbo anterior de un modo abso- 
IuW, porqne lo& redaC35P~ do las Pandectas tomaron como 
punto de partid8 el e3tcto ilel PmtOP, que reproducen tes- 

tta (4 satisi%1:i6;i+iose c m  oomplutarlo 6 modiRcarlo 
. Re aqu( los digrentcs textos tomados de las Faentes 

que W m o s  mmltav B esta prop6sito: 
r», fMp. de BIs qui nott?i*lr infamia (ET, 2). 
Ti. 004. arr @bus catllp's hfamia kmgatw (II, 12). 
A estos a t a s  se reéim direc'kamente una gran parte &el 

iamado wmunments Tabrsla 
hsbIsrB m8s tarde. Entre los auto- 

tsteF en Ri~go's cMf. Mc%pzfn, t. m, n. Vm (m3)  
de la edleion del tercer tomo, hecha en 2812 

O. Chr. Burchardi, de Infamia. KUon. 1819,4, (c). 

(a) El fragmento de1 eB3b sd en 1% Ley I ds his @ not. (m, e). 
Bablando de los casos enna3pad3s en ante iragments, y para &aviar, 
cito simp1emente e¡ &dioto, psr3 RoW 01 *rX% dado por la Ley 1, de 
U8 pui not. Esta advertencia es hdispsmabla, porque tenemos una 
parb importaata dal Ediota can riumamsaa PaFinntss ea otro ter% 
pmMlnmmb ei wmcmtario de hato, FWm, Vat. S W (oi aomcmt6- 
rfo g m). hblrir6 da estas ~ s ~ ? a n t e s  luego, y ea al ap6nrüae Ya 

@3 Tab. 8-ame¡, Un. *OS-i4i, en Hsuüold, bíonnmerrta Es&, de. 
, W o t  1830, y. t2&129.-La 10y fnú daúa e1 año 709 da 

eco nodi.3 e3 Lo+ Julia rnwicipát'k. Zaitecñr. f. 

p. 5, ii, diss 303 1D. rmyw p3rb de estw ideas ' iaa 
a m o s  mios qas 3s:did; pero Wridsblemenb de- 

vo8lve con nam e), p&tamo, pnes los princi@t?a pnnbs &a su inves- 
tigaaian la coawao yo poi- en Bra3931fo. 24% ttarde k & a n %  bti madi- 

: mwtw nmkxii qna en mi aonrapb perlausoen 
al commultiun, el commercium, la tsacu- 
wc a putr> del demoho ps 
4i* y ws efmtra, ( ~ ~ g e  des 

aeohtwpkma dcor R8Wr p. 278). Si i u m  ral, bbs oonseonenolps de la 
idimfa no m PIiMena estendido tentamez~te 6 wiae mt&aa por nis- 

&&#ha y saalt3q mmo Bwhardl lo pflnai oon mottvo 
detulrs*iniu*rdsGomho. 



4 (4). 
(&&re el estado pn?aente de esta Wltucion.) 
SO-, Dentsehw Privatmcht. cuarta sdlccion, 8 83.90. 

g  y,yuvn.-m br ditwantsrpor (ot ae incurre 
m tntamta. 

LOS dlferentea cesas de que habia el epfgrafb puedm, 
rmgun iw W t e s  del -0, reducirm A cinco clase$: 
l.. tnñmla remitado de la condenadon A causa de un 

CJImaipóWea. 
Eds cnm m ha erigiüo gradualmente en regla mnerai. 

ñi a&& mismo no unla la inllrmla &no tí la ealtunnkr 6 
I>taaarieaüo, mmettda en un p~oceso criminal, dlsposiclon 
que esta mproduclda en la Tabia de Heraclea OIn. 1%122).- 
Un decreto del Senado le impuso al condenado por el dellb 
de vir priwta (e). Despuw, ia lnIBmfa se estable016 como 
nna wnsecuencia de todas las penas capitales, pero SALO en 
tanb que duraban (la menor de ellas era la pérdida del dere 
&o de dudad). La Infamia era una circunstancia indiferente 
J no tenla senildo sino en el caso de que el condenado obtu- 
viera indulto de la pena sin alcanzarlo &un tiempo de la in- 
Bmh, que era lo m& h e n t e  (fi Analmente, se a&m6 en 
píndpio que toda pena M t a d o  de un publicum judieitun 
fawe bWnante (g); mas exciuy6ndose las pronunciadas B 

(4 W h  por k prorimataia & mm lareat~oionea y Ir rl- 
W=&h.rntaUesl doodersinitoimbetolw pur aompb* 
~ s r p o d o b a , ~ p n o ~ ~ a ñ t e r i o q m a l i n b r í m m m h o l  m asir**.nobr e d s b a - 4 ~  ~u t r  diirpos- 
~ . p r ~ i a d c i t a i a u Q l u ~ & h p ~ ~ ~ ~ ,  poq=* 
~ t a f d o ~ l o b i s 1 i ~ ~ & a ( a f a s t f t u 0 t 0 ~ .  

f.) I I J t . m . d L ~ d a T f > * . ~ ~ 1 , 7 ) .  
fB % l , 8 b q Q - ( m , í ) . m ~ , p .  tar. 
(el IIJ7.~psaL~ww,i).Zr*s8,propm0do~ 

~ ~ Y a , ~ 4 . 8 % a m M ~ d o d 0 . d 8 t 0 .  Ln p- 
(IQ)*QtT.b.=üeii7,ii~,iii y ienouraaompla& 
~ ~ k W W I a d e ~ q i i e h n s ~ ~ ~ e n B a n o l a ~  
9'--fwaolwrr,&Iinqw,baddo~o&1trlUiPmlor 
~d.:~da~apda&todo.loilcoodsolii<arr(~ih: 
~~b~a*.~asmadlargiailhh-cbcrtrbidaailad.. 



- 23 - 
consecuencia de un crtmen rntraordznarium, las cuales no 
eran infamantes sino en ciertos o sos  excepcionales de los 
que hablaremos bien pronto. 

Eabia iambfen otras causas infamantes que simulabaii de 
alguna manera una condenacion judicial, pero no cumplida; 
a l ,  se menciona como el primer caso el del soldado que ha 
recibido su licencia atfentosamente (d), la mujer sorprendida 
en flagante deiito de adulterio, pero no condenada (e), el que 
violaba unatransaccion hecha bajo fB de juramento (a') y, en 
fln, el que habiendo presentado una denuncia al Asco, no 

aducir la prueba (A. 
Como mmpfmento de las disposiciones de1 derecho m- 

mano sobre infamia, citaré la auuntica habita, dada por Fe- 
derico 1, para proteger & los estudiantes en Derecho, decla- 
rando infame.& cualquiera que les injuriare, que hajo pretex- 
to de repre8aUas les roba 6 les causa un dano, obligando al 
delincuente & pagar cuatro veces su valor, y si mera emplea- 
do pSrblfco, destituy6ndolo ademC19 de su empleo. 

Ir. Ciertos delitos privados, y, segun el edicto mismo, el 
robo, el piiiaje, Ia injuria y el fraude. 

La infamia resultaba de Ia condenacion en si cuando habia 
sido decretada contra el acusado personalmente; SI, pues, 
se hacia representar por un procurador, ni Bste ni el conde- 
nado, incmi3an en infamia (g). El resultado natural de esta 
disposlcfon lu(i hacer inSrtil la ley, desde el momento que los 
procuradores iiieron generalmente admiKdos, pu.0 que 
bastaba al acusado hacerse representar para eludir la noia 
de infamia. En estos diferentes casos, el edicto coloca en una 
misma ley la condenacion y la transaccion (damnatus pac- 
iusve erit), entendiéndose de una trausadon privada hecha 

(a) Leg 1, pr. de hís que not. (m, 2). apni ab exercifa ignominim 
fllw ab. Impenbra,. dimissus 6rit.n Este caso esta prescrito im- 
mente en Ir. T.B. Rarad. i, Jtei. 

(4) Ley 3, O 4, iz, i 3  de riki nupt. (XXiii, 2). ~ Q U S  in adulterio 
deprabaasa ea$ qua si pubiíw judiaio datanata 6st.n 
(e') Aqni 8610 trata de contra@ que tienen por objetoregakr 

mmwa LI- r#q 4s. c. da tramaat. (u, 4). 
M 3ag aww 9, pr. de J. tfsci CXLIX, W. 

ñ, s a as ais pat not. (m, a). LW epr. de ~bsepo. a 
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a l,rccir, & dillQ~, 110 do in satiifacaccion d.:,:u en I>re~eiici.r 
deljuez 6 de 18 denuncia puramente gratuit.7 01). 
si, PL\m t&csestos delitos no habin accio:i yt'i1.c la, '.i!io 

aitiierz atraordinarium, la intimia no s:il>sli;in ~iiGuoi, j 
&le,+ son loscasos e?tmpciond.:s cn los q~.I? $1 c:'L?zctz extra- 
ordiaarium tiene carlicter infamante, quc tio resulta de or- 
&na?io m:% que deljtrdieiuntpublicum (i); i1;iz cl drlildc.)ii- 
s m e  su uomhre gcnOricn (lurtum, injuria) (k), 6 qitc b:$o 
uiin d.?iiominacion especial (cxpilatn hererlitns. stcliio~intus), 
sea objeto de unn accion criminal (0, no e.itab!i.cioiido dife- 
ren-iii alWna en cuanto A la infamia, y ito piidiSndus? sus- 
t i 8 t ' , s  de ella nombrando un procursclo~ como cua~ido los 
pp0c:edirnientos prisados (m) tenion lugar. 

Entre Iw delitos. privados Inínmaiites, pu:lcmos colo- 
car, cn cierto modo, la usum, porqtie en 01 :>ni¡,-un deredio, 
a l  m:.iios, entmflaha una pena privada. Es!il pciin iio ch;stc 
en la Iugislacion de Justlniano; pero la usurs sinlp:.l: Cu¿ iit- 
famente (n). 

m.-Oh1igaciones que resultan de ciertos contratos, inde- 
pendientemente de los delitos. 

Aqul tnrnbien e1 juicioes infamante. Las acciones ciiie tie- 
nen este cardcter, son, segun los t6rmitios del Edicto, Ins ac- 
cioaes pro socio, tutele, mnndati et dcpositi; to cual s u  con- 
h a  en gran park por muchos pasajes de Ciceron y por la 
Tabla de Hermclea(0). 

(hl Ley, 6, S 3, do his qni not, gii, 2). 
(4 *7 .  do pnbL jud. (SLVVII, 1). 
( )  LQ 0% de tnrtis. (XLYTI. 3.  LO^ 43, (13 injilr. (XLVI, 10). 

'(1) XarozoU p. 134-138, en douda pmcurr con?iiiar do üca uianern 
satlsibtor* 1amntradiccionaparanb que exista entro h loy f3, f 8, 
<Ic I;ir 9:ii r.<,t.(XU, 2) y k l o y  4 do stetü~n. fi~\qt, 40). 

(liij U:i.erolt. p. 167. 
($1) Lep PO: C. e x  quib. cana. iní. (11, $2). 
(0) Cicemn ROSOSO Com. C. 6 pm Roscin Amer. C. 39.33, pro ~~ C. 2, (ld b e )  ct C: 3. Tab. KUracL lin. 111.-Pm el tutor la in- 

M 8010 de nna condena i con3ccooacia do la talcZ# m- 
sino adeiae de su dostikicion como s u p t t a  g 6,3,  de =%p. 

íh % S  is idem. (Sxq, 10). tey S, C. iaam. (V. &).-a tutor 
iimim bmhen en tiihmia si mtes da ~ s p i t ~  el plam ~ d o  por la 

casan Pupila 6 la &en múlrúuiiaio i sn KUO, porque estos Be- 
E h o s 3 @ ~ d a ~ 9 a l d d  L*,yM.pr.ddr.a(xsi1[,@.w7.c-de 
'n1CPd IslMm. (V. 6). 
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Sin embargo, estos í~ltimos textos omiten la depositi ac- 

tio, y N~aden la Ildufim aetto, que Iustiniano debi6 natural- 
mente p w  en silencio comouna institucion caida en desuso. 
EsproSablc ijue antiguamente el dr~ositcirn sin Qducia no 
entrafiase la infamia, y que mas ta'rde, pero muclio antes de 
Justiniano (Ley 10, C. dcpos.) la pdueia, ya abandonada, hi- 
ciezla pasar sus efectos al depositurn en general. Podia aqul 
aun evadir los efectos dela iniamia el acusado, nombrando 
un procurador (su0 nomine ... dqnatus  erit): la infamia no 
resulta sino de 1s directa a t t o  (con contrario juüicio damna- 
tus erit), y, tlitn embargo, la contraria aetio era algunas ve- 
ces infamante, si el que representaba esta accion se hacia 
ciupable da mala 14(p). 
En d t o  B ia directa aetio, los jurisconsultos estan muy 

dividdos aegca de la importante enestion de saber si esta* 
acciona% son siempre infamantes, 6 solo en caso de dolus, B 
cuyo caso, como B otros, so asimila la ctclpa lata. Para la pri- 
mera opfnion y la m& severa, se invoca el edicto dei Pretor, 
que dice en t8rmiiios generales y sin hablar del dotus: aI11fa- 
rnia notatiir. .. qui pro socio, tutele mandati, depositi ... dam- 
natus crit:» 5- otros testos que reproducen la idea general de 
este pri,icipio (q). De la otra parte existe11 muchos textos, en 
don,:e la i~xda f6 estd representada como el motivo, y por 
consecuencia, como la condicion de la infamia (r). Pero se 
responde que si en parecidas circunstancias el demandado 
se deja llevar ante el tribunal, en vez de pagar voiuntaria- 
rn*nte,esta temcritm litigandi, eonstituyeun verdadero dolus 
que merece la pena de infamia. Este argumento nos conduce 
a sentar algunos principios propfos para concfiiar ambos 
sistemas: í.'Si hay dolo propiamente dicho, fraude etc., no 
existe diflct~ltad. 2." Si el tutor 6 el depositsrio, sin haber co- 
metido anteriormente ni~gun dolo, rehusa restituir los bie- 
nes aJ. pupilo 6 el objeto depositado: este caso ea id6ntíco 
al precedente. 3.' Si en u m  arbitraria actio, el W t r o  m- 

@) Isr4~0,7,dehlspriinot.(Iíi,~). 
(9) 82, J. 4s pana temere litig. (IV,i6). Tokifp  Eeml, Un. S i f .  
(P) LBP. 6, d 5,6,7, deüis qoi not. (m, 2). uidem,wanile vematas, 

VBd ik .  Isp C. ex qdibns ouü. @, e). # I d a  rnmmns.v &a- 
Pro clelh C. s. ab11drvit.v 
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da antes del juicio al demandado pa@r Una Suma de dinero, 
lo cual rehusa dejbndose condenar; una tal contumacia Pue- 
de aquf, como en otros casos (s), ser asimilada al *tus Y en- 
trafiar infamia. 4." Pero no es necesario ir más lejos Y exten- 
der la infamia á otros casos. Si pues un mandatario que ha 
cometido una levis culpa, rehusa pagar al mandante una 
indemnizacion excesiva, y llevado ante el juez, e s  condenado 
& una indemnizacion moderada, no se 10 podria evidentemen- 
te considerar como un litisante temerario, y castigarle Con 
la infamia repugnaria á toda idea de justicia ( t ) .  

Para las obligtkciones todas sin distincion, la insolvencia 
es una causa de infamia (bona possesa, proscripta, vendital, 
y así lo afirman muchos antiguos testimonios (u). El derecho 
Justinianeo nos ofrece indirectamente una prueba escrita de 
este priilcipio, al  decidir que la venta de los bienes res~ltan- 
tes de la eessio bonorum, no es infamante (o), en oposicion 
eridente al verdadero concurso que entraílaba la infamia: no 
se podrian determinar con certidumbre la epoca, ni los mo- 
tivos de esta modiflcacion. Para referir la esencion de la in- 
famia á la abolicion de la antigua bonorum oenditio , es ne- 
cesario admitir que no tiene lugar sino despues de la oendí- 

perfecta, y no una vez verificada la venta preparatoria, la 
simplepossesio bonorum (S). 

IY.-Actos tocantes á las relaciones del seso. 
EIlcontramos aquí muchaoscuridad, a causa de la insufi- 

ciencia de las fuentes que poseemos, y porque en esta mate- 
ria, mas que en otras, las reglas del derecho carecen de pre- 
CiSion Y fijeza: veamos los casos siguientes, 

(S) Asl, p r  ejemplo, para el jusjumndm Iu litem. Ley 2, S 1. de 
iu litem jur. (XII. 3). . . ,  

(1) ~onellns, XVIII, 8,s 8-13 deseuvnelve perfsctameute la opinion 
mis indalgeute, que yo adopto, y rePata vali6ndosede uuahabil inter- 
pretaciou, las objeciones tomadas de ciertos tertos. MarazoU p. i4% 
155, sostiene la opiuiou mis  severa; perocita sin w n  d DoneaU mmo 
partidario de sudoctrina. 
(u) CiCBrnU pro Qninctio. C. i5. Tabuie HeraoI. lio. t15.ii7. Gayo 11, 

S 154. 
(0)  L. 8. C. hon. (VI[, 71). L. 4%. C. e x  quib. mus. inf. (ii, %E). 
(z) Gayo solo habla de la wnditio como causa de infamia. Los pasa- 

jes do la Tabla de Hemelea, tomados d la le-, vienen en apoyo de la 
0p"ion contraria. 
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1.- h o w m c i a  del periodo del luto. 

El Edicto del Pretor, tal como lo tenemos en el Digesto, 
dice: si una viuda contrae segundo matrimonio antes de esr 
pirar el plazo del luto, sean declarados infames el nuevo 
marido, si espaberfamilias, 6 su padre si es ftliusj¿urnilias, 
g al psdre de la viuda, si ésta se halls bajo su potestad y 
wu@ ha a u b M o  el matrimonio. La Intami de Ia viuda 

eh&m ser una mmecuenoia natural de estas d.po- 
o Ia senala, si bien su infamia se 

o una di3duccion 16gied (y) de tudo 

fm este iugsr los antiguos jurisconsu1tos, que el 
iatcapo de l a i n m ,  no era un8 falta de piedad hacia el di- 
&te, &no $nicanente el temor de la coniusion del parto, 
tanguinit turbotio; dedonde se seguia hubiere luga~ B la tn 
gntnls, aiui -da la viuda, por un motivo especial no hu- 
bCera lievscto el luto de su primer marido, si, por ejemplo, 
b b i a  sido culpable de alta traicion. Por el conirario, si la 
viuda daba B luz poco despues de la muerte de aqu41, el se- 
gufldo matrimonio era lfcito, porque la sunguinis turbatio no 
era posible. As1 tampoco Iainobscrvancia del luto de los pa- 
rientes, aun los m& próximos, trae consigo la infamia (2). 
Tales son en su conjunto las disposiciones del derecho Justi- 
nimeo, y basta aquí, en verdad, que no surgen dificultades; 
p r o  m cuanto al anüguo dereeho los testimonios que posee- 
mos son muy contradictorios, sin que se puedan deducir de 
su estudio resultados ciertos, no ser que procuremos in- 
Y pronindumente la maiarIa. ( V W  Apéndice Vn). 

ZI iiempo del luto era de diez meses, de acuerdo con Is 
Lep &stdm sobre la d m d o n  del embarazo, el cuai no se 
=Ion@ nunca m& ailB de dicho b i t e  (Apendicp~ m). La4 
I<sya de los e n i w  erisümag B;laron su duracion en 

WJ x.nas.aears w i m ( m . z ) . m t r e w ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  ios brp 
@bdiaan..lpt&y otmsrigwos;perok~Imbmeaü atnduüa 
tasumcrai por el mjmb del texto. L. 15. C. ex qulb. aaos. 
L I O,C.db%nn&(V.O).LCG.ulSaTes+ (Yi.66). 

lid Ln,ilj,%%LPs, *arscrdnat.(m, a). 
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un ea3 (22): y, ei f icach,~ ccaonico tiaiieanste cascabaliiis. 
la infauiia.(3ó1. 

2." DoSle %ati*imoil!; 5 d u b ! ~  espoilsales. 
El Edicto Irc:r?in inf?.?na al pzf8,.i;Pir:r~IZias que se k d ! . S  ?J. 

mismo tiainfio ligcZo po? un SoLle :nntrimonio 6 por d0bh  
r ? q x f L 7 G l ~ ;  y ni SE. trata 22 un , lh~~~??a¿l&8,  al p d r e  que 
le ha e:~.ttx~Is~?o. ai13ii.goI bii.11 qila luego la disp~&cion 
se osteildiera B la m*=, e: Edicto no habla aqut m& que del 
hombre (ee). P-iii? ct1liid3 un& de %:os dos -~inculos simultB- 
neos ~ U C K  3Lilo (dd), 23 por esio se 13 lib8itaba de Ia inkmiia, 
porque lo qie se cUsi!gaka no err; tanto el delito mismo, 
Wdan% le iUt3ncioii (/?e); de otio modo iio habria habido nuna. 
lugar E. la infamia por un doble matrimonio, porqEe la e&- 
tenda del ~rI,rliila~o e~ti.anuba sier~wa la nulidad del %e- 

erpossaklcs, er;%, w::traidos durante el matrimonio, era2 
m a  causa de infamia (gg) .  

3: Las ~linjerzs tornan la prostituGon como un oficio 
(corpore, 6 bienpalam 6, ya vulgo q w t u m  facies). 

21 tmto del %i%ctu, frsarto eti $1 p,gato, calla ws5re :este 
piinlo; la Le3 JuEfa, prohiiie 6 10s jrmdoros y SS descen- 
dientrs e! matrir?i~i?.io can eyts clmu da d e r ~ ,  sin hablar 

(a) L. 2, C. de seo. n u p ~  (v, o). 
(B) C. 4, S, X, de seo. nupt. (N, 21). 
(a) Fara el caso del ano de luto, i,an ds2&do afortunadam~nt%, so 

v4 &-o que no se ?int&a sino de los hombms c0muiic88 de ia vi* 
el ¿e 194 c ~ v o x d e ~ ,  le resolcci3n es r29r.33 clira. El empleo d d  

Qmenlino qaioe, EO ilipedira estendsr ia dismdcioit ia niuisr. Por- - . -  
%=a ?uPI $6 emplea fr&antementa aplia50 a la vez al iic;m>re Y la 
Wer, fL 5 de V. S. L. i6). sin embargo, en esb texto prciue desig- 
na Moamsnte al hombre, no & o a m  de h malo,% del ano det luto, 
sino ütas bien en ~azon ¿e esta se~ondp, ~3.::- 381 1~to: <Q%iue eco no- 
mine. .. dusve nomúia ~ w m  qwrnue in poisstata haberet. @t.* La 
K a x i ~ n  axpxse de m3.m sexos, prueba *:o i.o pprineipio de¡ testo 
m4er ha sido ocitida intxmionalmenb y p a w a  as1 lo anieo el Pretor. 

.--, -,- 
673 S 4 7, J. de niipt (¡,*o). 
@g) L. 13,s 3 de bis pai not. m, e). 
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&e infamia, g prohibe B. todo honbre ing6nui; e: imPtr2monio 
con diferentes clases de mujeres, sin hacer x.e;icion de las 
prostitu-, Ahora bien, estas diferencia.s no 'pueden com- 
prenderse sin una investigadon ]?&t6rics pto3~ado. (apen- 
diea VII). 

4.' El hombre que se entrega B los place- de otro, m&- 
I & b ~ a p m w ,  es declarado infame por e:.Edic:o (M), tmn stn 

mn&n del interés pecanario. 
. Ef  E,&* declara inffurisal que tiene m% c F a  de vicia 

(pui Eenocinium fmrit), dispocicion reproctucidn par la Tabla 
de Eerwlea &a. 123) (ri). La .cuestion de =be? si esta causa 

igualmente A Ins ol:~:eres, ser& objeto 
especial (apendice Vlf), 
aes, independientes de las mencionadas 

llevan consigo la infamia, y acl, e-I Edicio 

3.' A1 que ha representado p.3blirailide sobre un tea- 
tro (kk). 

(hh) L. 1. $3 6, de postulnndo (111, i). L. 31, C. a6 L. Jul. de Adult. 
(iX, S).-El nrulieóriapnssw no estaba eompranciiclo en el m e t o  ge- 
nerai sobre los inizmes (L. 1, de his qui not. m, 2), pero se le easti- 
&a m8s sevamaente qu3 B los restantos: habbx-6 de nuevo sobre esta 
distúl~ion. La Tab. Heerael. üa, 1?2, 123 no se aplica sino al caso en qw 
el mrdiebria p s w ,  ba harecibido dinero: equaive oorpori (corpore) 
pIwrJtram IecaritP 

(iif Aquí k?mxinium esa tomado en s u  propio sentido, el de ter- 
d. L. 4, $3 2,3, debis @ not. (m, 2).)IR~cinSum se aplica tambien 

d ias mediciones en lo* aduiterios 6 en el stup.um; si 
km mariüo autoriza por dinero el adotario da sn mujer. 

estM casos no mtBn previstos a@, son considerados wmo admite- 
vi- y dan lagar d m puolicum jtlaicium. L. 2, $2 .  L. 8 pr. L. 9, 
$ r' 8, la t. 3BL de ~dult. X L m ,  6). 

Qui artis ~ndicrm pronmneiandive cansa in eoenam prOaUñt. 
E& dQosipiíon se aplica ti tos &nMm (Tab. Heraal. Un. i% pero no 
L 1 0 d m y t  h>sdarlgraton>a@.4pr.$i, deblsqainoLiJI,Z).- 
Usb deoreto de$ Senado pmhibi6  presama mal te d lui F D Y I  de dis- 

k WBM, m 8  de 0l'dh&0, por SIltb8i08~ 
de cornediantee, j6venas pertenecientw L h l i % 3  

dbünpidas, se haclan mezalar en un praxlso Munmte. SiietO~io 
Lmw. 38. 



2.0 Al que se contrata para un combate de fleras, aun 
cuando no llegue ejecutarse 6, al que en un anfiteatro toma 
&e en un combate parecido, no obstante que lo haga pra- 
iuitamente (10. 

Comparando ahora todas los casos proceden- de infa- 
mia encontramos dos elementos comunes: Ia infamia siem- --, -- 
pre unida 8. una accion personal del que es declarado i n b  
me (mmk la misma referida al acto, no A la natumleza de 
ia pena, por ejemplo, A una pena corporal (nn). 

# LXXVil1.-Signiffeacion jurldtta de la Enfarnia. 

Veamos de resumir tos mcU)res  que presenta 'la natu- 
raleza jurídica de la infamia, segun los diterentes casosan% 
enumerados. 
l.* Es necesario que responda 8 una idea rigurosamente 

determinada, porque el Edicto enumera sus diferentes casos, 
y los antiguos jurisconsuItos se entregan & ii~vestigaciones 
muy exactas sobre sus lfmites. Tambien lo notamos por 10s 
@rminos en los cuales la infamia se aplica 8. un nuevo caso: 
aet videlicet omni honore qtlasi infamisex Senatus consulto 
carebit (a);a en donde es evidente que la palabra inlamis 
express una idea de derecho conocida y p rdsa ,  de lacuel el 
Senado hacia una nueva aplicacion. 
2: Slguese adem&s de aqul que hay efectos determinados 

unidos B la infamia, porque de otro modo el espíritu pnlctico 
de losantiguos jurisconsultos no habria tenido objeto al pre- 
cisar su sentido. 
3: LOS casos enumerados son de dos especies: los unos 

implicaouna decision judicial, de la cual m u l t a  fa infamia; 
los otros responden A un hecho exirajudicial, que se supone 

O L. i, i 4 de w t n i .  (m, i). mts no eni un - ~ o ,  sbo 
de 10s m.48 gr?iVBS de infamia (Comp. Tab. Heraal. h. <fe, 113)- 

(M) Bete prinoipio ha sido rioledo por la primem ve., en la la? 
poa deckrb iu(Pmea d lw hijos de los condenulos por miirien de 1- 
=ss*d; psm dioha leyinewri6 en tadoa los tiempos en nrureprotn- 

-1. L. 6,s 1, C. ad L. JoL majest. (E., 8). 
(m) L. % de his qni not. (m,$). ~n h t e m a a  se ha considendo 

iiacnertntemte da o t ~  w. 
(5) L.1. PP. ad L. JnL de vi priv. (XLV~, a. 
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conocido 6 de notoria publicidad. Este doble carQcter de ta 
infamia nos conduce & precisar lss condiciones que debe te- 
ner el juicio en los casos de la primera especie (&). Los aiito- 
res modemm han dividido con este motivo la infamia en me- 
&ata e inmediah, distincion supériina y &ril, cuya forma 

hactu: m r  existia ya en el lenguaje de las 

a tn-a deñnida jurfdicamente, existen 
que el sentido mora! de las genles honra- 

oiertas actos 6 los h8bit,os de toda la vida, 
@pone at deshonor de uua man >ra tan perentopla como si 
IssmMdmw tadw de ia infámia concurrieran reunidas@): 
posas t s lmaubw modernos diinguea una jwir y una 

m el nombre de infamia debe resemarse B 
exprmionss tecniw ser m h d a s  como 

-5m aE lenguaje de las fuentes, y adem-, porque pue- 
den iuducirnos B buscar para la iqfamiafacti, condiciones y 
efec.ios rigurosamente determinados, que pertenecen solo & 
la infamia juria. t o s  que se han procurado atribuir &la 
inpamiafaeti, se reducen & la apreciacion enteramente libre, 
sea del soberano 6 de los ministros en la eleccion de funcio- 
narios, sea de los jueces respecto ai a a d e  de confianza que 
merecen las testigos, 6 & la querela inofRciosi de hermanos 
y hermanas. Asi, pues, la distincioii referida entre la infa- 
mia, no es solo inittil, sino que puede convertirse fáciimente 
en orígen de errores y verdadera causa de confusion. La im- 
posibilidad de asignar una seflal cierta B la infamia llamada 
facti, muestra cuanto diBere de la infamia verdadera; y en 
efecto, la mata reputacion, aun jusiamente adquirida, pre- 
senta una multitud de grados imposibles de apreciar, aparte 

inioa p~Ibtica no siempra es equitativa, ya porque 
A pcupaciones, ya dando oidos A rumores sfn 

Wmmto alguno racional. 
E[ay iambien madicionea y oficias A los cuales se une de 
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o~ainario qna idea de abyeccion, independfente~cnt 3.e todo 
juicio moral; siendo tan vwos los términos que expzesan 
&P, 6rdeu de ideas como sus efectos sobre el derccho cayos 
Trestigios encontramos en csalquier prrrte (d). 

Veamos ahora sobre que principio descansa la idea posi- 
MVR y @.ceca que debemos buscar en e! fondo de la in?flmia, 
, s s ~ u  las consideraciones que preceden. 

No consultando m@ que el encadenamtento inrcedia.tu 
-e las materias en las fuentes del derecho, parece esto una 
enpresR sencilla y facil. E1 Digesto reproduce liter~lmunte 
el m e  del Edicto en que se enumeran los diferslten es?!? 
de infamia, y. al ctitll se reíieren todas las disposic!ones pos- 
teriores. El Pretor hubo de heblar de la infamia d fin de im- 
pedir B los infames pedir en juicio por otros, esto es, compa- 
recer como procuradores ante su  tribunal: tambien en el 
Digesto el tltulo de postulando sigue inmediatamente al de 
?ir; qui notantur infamia. Si pues existia ya una idea ve.& 
de la infamia, B la cual los jurisconsultos modernos llaman 
infmia facti, el Pretor podria ser el primero que le ha asig- 
nafo csnlcter jurídico, llmites precisos y efectos determina. 
dos, y desde esie momenlo se puede deflnir asi en derecho la 
lnfamia: la condicion de los que regularmeute son incapaces 
de postular por otros (e). 

Pero esta deflnicion. examinada escrupulosamente, no pn- 
recs admisible, y desde luego. salta 4 la vista la despropor- 
cionbue existe entre el medio y el fln. La infamia es una 
cosa grave y *a, independientemente de sus consecuen- 
cfasluríditca; y esta idea moral, &se habria introducido en 
el dominio del derecho, solo como sefial de incapacidad para 
p o m a r  por o t d  Sin duda, que importabs al Pretor apsrtar 
de su tribunal las personas indignas, y tal es el motivo que 
le Ueva B hablar de ello en el Edicto; pero para conseguir su 
ñn le bastaba enumerar estas personas sin herirlas con el 
nombre de inlames. &Diríase que 61 imprlmia por e& una 

(d) Bsla es 1i idea que expresa? Ips palabras terpes, vües, abjea- 
@. t ~ & -  pem-. C~P. wam~ll D. m Y s w e n t e ~ .  

(e) Tai as, en efecto, laopiafou de magórla>e los aotorea, & 6 
menos daramente expreslbs. V ~ r a e  entre otms 8 mm.oU. p .  BB, 
~Pif. 
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pena jurfdica S la infamia moral, tanto mSs cumdn esta pro- 
hibicion era de ordinario poco eficaz? La mayor p r t e  no te- 
n i a ~  obIigacion de postrtlq por otros, y los misinos que tu- 
viera9.est.a necesidad podian, alej8;idose del tribucal, evitar 
se descubriese su infamia. Para !os particularas, la Inxkpa- 
&dad no era en cterto modo sensible, y aqul c o ~ ~ ~ ~ z a n o s  & 
ver lo ciue snt-s declamos de la falta de propoicisn entre el 
medio p d Bu. 

Ade~nd~, la deflnieion as bajo otro asperto in'econailia- 
ble con-e! clntnn!c',o real del Edicto, que paso S examinar. E$ 
Pretor &vide eu tres clases las personas tí las cuales les nie- 
ga el~b?.m&o do postular; de modo que existen tres Edictos 
sobra &.e pitnto (t). La primera clase 6 el primer edicto 

á.fiqt~allos cciya incapacidad es aSsoluta, g qua por 
b d o  ~sy.m3ei1 postular pQr sl mismos: se comprei?dun aquf 
toaos Yos menoree de 17 aflos y los sordos (g); hzhriau po- 
@id3 aúadirse los mudos si no fuerv sítpartluo, puesto rjiiz no 
intircectec orc.lmente por nadie, ni en este concepto tienen 
representacion por persona alguna. 

La seg-.nda clase comprende 10% que pueden postu!ar por 
si, pero niinsa por otros. Estss son las mujeres (h), los cie- 
gos y Ins personas cuyo deshonor es notorio (in tt~,"pitwdine 
notabiles), es decir, los homhres que se entregan tí los pla- 
ceres de otm, los condenados por tiri crlmin capital y los 
que czlsbran contratos para combatir con las f lem (0. 

Finalmente, la tercera clwe comprende los que pudiendo 
?oslular por si, son inh&bilzs para hacerlo por otro, B menos 
que se trate de personas colocadas en ciertas condiciones ex- 

y7 L. 1. § !, 7,9, de postulando (m, 1). &a proptep tm fecit @di- 
nes-4res ordineapmtor fecitnon ppstuinntium,%-& iuerit inter 
eos qui tertio Bdrcto continentur.> 

@) b y  yl; 8 3, ~ O S ~ U L  (m, 1). 
(h) Este prinoipio snm, ain embargo, muchas exwpoiones. Así, las 

majer8s tienen demho8 pstolar por snpa<lre, cawa cognita, si e8tB 
no pude Immrsa representar de otro modo (Ley 41, de proc. m, 3b te- 
niga derecho & gestioíiar para un tercero, cognilmiam mram, si te- 
nfa lagar On iem suam (Panto 1, S, § 2). Así, pues, p i a n  Ia Paeultad 
a&i%r& gata ser cesionaria9 de una affiion. 

de posta (Di, O. He bablulo de mtos dübmtw 
%n ia enummoion g e W  de los S&mea (8 Tt). 

mma 8 
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~pcionaes, como el parentesco, la afinidad, el patronato Y 
la imposibilidad de defenderse (k). Esta tercera el- abraza: 
l.., ~odos  aquetlos para los cuales uii decrea del pueblo, un 
s d o  consulto, un edicto 6 un decreto del e m p d o r ,  e* 
&&lec8 esta prohibicion; y %P, adem-, ahoc edicto ~ n t i n m -  
tw. etiam alii omnw, qu1 edicto pmtoris ut i@mes nota¡+- 

(O,* 
Con el fln de precisar esta filtima disposicion, daba 

Preíor una lista de los infames, la cual es probable se eRWn- 
irara en el tercer edicto, relativo &la incapaCtd8.d de po&dW 
total 6 parclal (m). 

8egun este cuadro de las reglas del derecho, que no atri- 
buimos B las fuentes, pero que se halla directamente eXP* 
nado, se vb que la flliacion de las ideas y de las expresiones 
tbniess, no es tal comose la representan los autores moder- 
nos. No dice el Pretor que 61 Eame B ciertas personas i n f a w  
y les prohiba postular, porque ia +leccion de esta frase no 
habria estado motivada, ni se concebida, pues que el pretor, 
en vez de esta circunlocucion del g 56, in turpctudine nolaói- 
k8 no emple4 la paiabra infames, la cual se convertirla de 
este modoen un Mrrnino genbrico, abrazando átodos losque, 
hitos de moralidad, eran incapaces. H6aqulio que dice e f d -  
Vamente el pcetof: El tercer ordo comprende, entre otros, 
todos 10s infames, es decir, los que no fueron designados en 
el segundo ordo. Por este modo de expresame el pretor nos 
muestraia inramia como una idea del derecho antiguo, cono- 
cida, cuya aplicacion no le ofrece duda aigun8; pero para 
evitar todo error 6 todo pretexto de 61, tuvo cuidado de enu- 
merar los infamen comprendidos en esie tercer ordo non 
por-#-- Para esfe ffn pddico no tenia neoesidad de* 
mu* en una nueva lista los t&men que f&uraban ya eü 

. -, -,. 
(m) D o ~ ~ w ,  lib. XYIU. C. 6, 1, diOB qne el Pretor Wia drdo 

edicto 1- IDIPIIIas. Pero BP m8s verdrd min qae el pasa- 
fa c i t e  del etüh Ley i, de hi9 qui mt,. Teak d a s ~ ~  d& pasaje ai- 
~ O ~ Y i , S S , d e p ~ a i t o l , ~ a e r v n d e a ~  nlftsrfimsbietwn@ 
-pu-u.. bibrm cur* 
hU--i9.bdri,puaaatuh. 
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.eil se+pndo ordo y queno lo eran ni(inos de nombre que de 
&&O (n). 

EL Pretor no ha inventado, pues, la idea de la infamia, sino 
que era ya antigua, y lo que sucedi6 fub que se encontrb en 
.$a opol.tuntdad de usar una medida entrafiada en el ejercicio 
de  su^ hciones. Si los antiguos juriscnnsultos, hablando de 
La uillamis, I>arecen referir su origen al edicto (o), esto no im- 
paca niaguna contradiccion, porque el delito era ciertamente 
ed primer documento escrito que hizo mencion de los ints- 
mes, y Imju~smusultos; pam deteminar ia idea Jiirldiea de 
br ir&@+ dabiemn aaturaiments volver los ojos & 61, y p ~ , m  
dst BamWOtonraBs certaza y claridad, tomar como pun- 

mies el nuevo dareoho writo  que BL antigllo 

p í&XK-Sign@q.wio~b juridica de ia infamia. 
(Continuacion). 

Ahora bien; segun el exAmen que precede, el Pretor en- 
oontr6 en la in!amia una institucion ya antigua. ~ Q u b  sentido 
tuvo antes? 

En los tiempos modernos la inPsmia aparece comouna 
pena, si esa sola, 6 como la agravacion de otra entonces es 
la expresion del despretigio y menosprecio que e1 &Estado in- 
BSnge por s u s  6rganos & un individuo. Mas para obrar así, la 

(u) Podrie objstarse qne ia cdumniu? i i a  judiclo puRtcriauxa fu- 
Uieattu m$luida entra las infamw da la Ley I, de his qoi not.,flgura p. 
 el^^ Bdihtni de ia Ley I, S 6 de poltol. Pero 8Sb S 6 no 

dPcs&s &mm moi3 qua los caadsnados por urlumniaeshiviagen wm- 
pendidos en et sscu>vlut ordo, y as1 no pudiman postular nana por 
op tsmrro: diea soto aw un docrato del Senado orohibio exores(~mania 

Wmmb d<P>wicrtibsno l lgugon sa dos edlctos. pero d antiguo jurisaca-. 
die.  mmamñor da aiiob. h -o sobm esta olue de mDdanados 
ou mnta pirttonlu qua ha& aido mis oportuna es otro iugu. 

(o) b y  S, S a. de e. 13). c.. ve( onm plebeiw ros- 
osdina. rd hi opw pnblimm datar, VA cum in eun eansarn qnh fa- 
c M l f p w r ~ w p a w  Irbcmim ca- snu-v.* I ~ Y  4 pa 
*9BIQ..(m15)aQhll-- *O.Aebwtw4F 
pu*ih-a, eh, 
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inhmia ha de ser a.plicada 5 un caso determinado; Pues 
Mientras se consickra como una regla geneml, su accion 
es *"la; 6, en otros t&minos, la idea moderna responde lo 
que se llamafia mediala infamia, porque el jue" pronunda 
una mlteneia, pero no & la inmcdtata infamia. Aún 
mediata, debemos o%ervar que los romanos fa mira- 
como consecuencia n8t1ural de la imposicion de una pena, Y 
no como rzsulktdo del juicio mismo, lo que, sin enibargo, 
hubo de prosíar muclia i t e m  al electo penal de la inlamia. 

En todas psrtesla op;uion piblica forma juicio acerca del 
bonor 6 deshonor de las personas, pero habia de tener mayor 
importancia en una ropzlbiica como Roma, en donde la 
cion del pueblo daba el 2oder y los honores Esta opinion, 6 
ssmejanua de las ideas todas que forma la multitud, es, por 
su propia naturaleza, inc;er*ta y cambiante, y por ello fljar SU 
sentido y rqalarla dentro de un limite Ajo, es empresa difl- 
cü. Los romanos poseian dos institriciories inniediata (a) Y 
especialmei1te dirigidas 3. este objeto, institucioiies delas coa- 
les crida una de ellas tenia un carhcter difetente, pero an5lo- 
W & su vez y que se com?letaban miítuamente, dependiendo 
ambas de una misma magistratura, y eran: lrt infamia y el 
poder discrecional de los censores. 

Ciceron lo dioe de un modo explfcito en el discurso pro 
Clmntio; 1% illfamia descansaba sobre antiguas y precisas 
reglas, sobre tradiciones no dudosas (moribw), no dependia 
de ninguna voluntad, bien que en ciertos casos .deM& ser 
pronunciada mcdiantv un juicio. Pero como estas r ~ a s  no 
bastasen a las necesidades de la vida real, las supli6 por 

Poder conferido B los censores de inkingi~, segun su  con- 
dene¡% el deshonor en sus diferenter, $rados. a de 
esta a u t o ~ d ~ ~ ~ ~ ~ n a l ,  podtao expuimr B un d u d w i a ~  

(4) Di@ inmediata, PO v e  la mayor prte de las peiuis ejemen so- 
bra el honot Wnoncias mediatas. En este -tido es w m o  la C Í D ~  

estl Fepresentada aomo üimwir trrlQsre dortw en k Ley 4 
1, 2, 3, do exte. GOgn. (L. 13). La emWiW&puede ser aminorada 6 

destruih: SS aminora por la iníkmia, y ann p>r -S pae no la IleVUi 
Wnsigo; se destruye por la perdidn de la ci- 6 &,la -hd. B1 
dadadano quelns s a e  no gmi del honor&& este *te 
aapena i i  VI, ntim. N y v. 
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de1 Genado 6 del orden de los caballeros, incluirle en una tri- 
bu inferior 6 excluirle de todaslas trtbus. Ea este dltimo caso 
se hacia arrarim y perdis su derecho de sufragio (b); los cen- 
sores podian arrojar una manclia tambien, aiiadiendo al 
nombre del ciudadano en las listas una nota ceenoria (c). 
Pem esto no se hacia siempre, ni mtlnos necesariamente, por 
u*! w&aen pwfundo de los hechos; el rumor pikblico, 6 &un 
I s s  pasionsg poiIUoas, podia~ influir las determinaciones de 
los w n w w  (4). 3'ambien sucedia con Irecuencla que una 
pared ia cbnaorum opinio, fuese anuleda por la oposicion de 
%m 6 Atlvolunlad de nuevos censores, por una deci- 
Sioq judicarulóua decreto de1 ;puebla (e). La ppormanenda 
de wtos no tenia nada de cierta (0, siendo bien di- 

gOT t6ark, &e la infamia, que duraba toda la vida (#). 
poder conterido B los censores sobre el honor de 

Las dudadanos, ofrecia el peligro de la arbitrariedad y de la 

(a) aDa senatu moveri. .. iu rerariosreferri, aut tribu rn0verí.s Cica- 
ron, pro Gluentio C. 43.-ah3ra?ium re1iquissont.u ib. C. 45. 

(4 Se eu&uentra muy repetida la simple subscriplio d ltotatio ce* 
m&, por ejemplo: pro Cluentio, C. 42.47.-Aigunos de estos casos so 
expxman asi. xflirti s t  enptarum pcuuiarum nomiue notaversat.~ 
6.42.0, aaontra legos pecunias acaspisse subsc?iptom e9t.m C. 43. 

(df Pro Cluentio. C. 45 y C. 47. d n  istis subscriptionibus v e n t m  
quendam popularem esse quresitum ... ex  toia ipsa subscriptione romo- 
rem quendam, et plausnm poptümem esse quaasitüm. 

(e) Pro Uuentia. C. 43. 
m au> Cloentio. C 4% quid est, quamobrea qnleppam noshom 

oengoxiw subscrip~w8 omnssflua, et in prpetnm nb pubt esse 
m- 

@) P* Ciumuo. C. 48, durpi judkio damW in ~erpetum omni 
hcn0~8m. ra d w  @vcntur.~IJua! v+aea al empendur, otra8 ei 
Wmdo 6 eLp~ulHo, podiln eximir de este Jnieio, sin que por elio bubien, 
110ntzm9piw. L* v w c l d  pishda de 10s s~rg~tndos no pedir, y aut 
l g ) a r m t l l a . m f i e q a s t l  mtihwkm ~ I e m a s  so vi6s*nr 
PsS,@fMno two Icqacnunaa, Pmbr sdo le en dado be&% k- 
h i m e n t e  por meüiu de ih r%stitueion urdimrh, hrni011d0 datipub 
r la mesi, de ih i a f b h  ni vg., por mi proccidimiento irre(lnlY se 

r s n \ > a f ~ m j ~ ~ .  ysrteso.BMf.nsti- 
b-uh ds- fr & & E % % * , ~ e s ~  m 



- 88 - 
fatustfcia, exlsüa m& de un m i n o  para evitarlo. La infa- 
mla, irrevocable por su naturaleza, era m& de temer; per* 
descansando en reglas precisas y ~oriocidas, csda uno estaba 
obligado B evifarla. 
El anterior paralelo nos cunduce B determinar el carActeP 

pr8dfcB de la infamia, la cuai no es otfa cosa que la *dida 
de Wce los W h o s  poiííi<~>~, excepto el derecho de ciudad. 
El tifmü se oonv&ia en maritu, perdia su derecho de su- 
-o y elegibilidad (su@agiurn et honores), pudiendo de8- 
nlrio as!: se liama wamis el romano que, por la aplicaflion 
de una regla genemi, y no en virtud de una decision arbl- 
&aria de los censores, pierde &dos sus derechos poUticOS. 
oooservandosolo sus derechas civiias. 

Antes, sin embargo de procurar jusURcaf es& deflniciQn, 
voy B deducir algunas consecuencias, hiporelicameiite, que 
servir&n para esdawcer su idea'. 
1.. La inlamia se presenta como una especie de capitis 

demínutio, es decir, media 6 incompleta, media capitis de- 
minutio, pues que el ciudadano,perdiendo sus derechos PO- 
UUcas, conserva los del 6rdm civil, y s u  capacidad, anu- 
lada en la primera esfera, permanece fntegra respecto B la 
-da. 

2.' La inIamia pertenw esencialmente al derecho p&b& 
00, bien que knga tambien sus efectos en el privado (23. 

3: Produce los mismos eteetos que el poder de los censa- 

(k) Segun ioa térmiam de Cimnm, ea podria crser que pamddrs. 
inJ&iahs snn m q  o o m u n ~  psro ~ ~ B U I O S  t w ~ p  p m t e  que Ci- 
CpVoD at.CLh 11. PmC03U omno&l J que est(lb obligado, en fnte& 
de lii cUeotq l m ad. jwldxíon como defechiosk Ea verdad 
cIw cmaoma m poderssaon IIM w~eridad Jlwta, y no m 
- m e  de otro modo ia inñwmiade aue n o m n  sns ciraos Y el 
r a r p s t o ~  üü la Mq' pam no b sn *qne A veces co&idem- 
obDa aidam8uhn fahiot de estos mlñstndw.  A u n  
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res en sus límites extremos, pero con la diferencia de que, 
como basada en reglas generales, es irrevocable. 

4." Como la infamia no estaba Ajada por las leyes, sino 
por las antiguas ideas nacionales (moribus), era necesario 
para asegurarla y regular su aplicacion, la vigilancia de la 
autoridad. Este cuidado se hubo de encomendar il los censo- 
res, quienes redactando las nuevas listas senatoriales de las 
trlbus, etc., tentan oeasion de incltiir d los infames entre los 
ararii, es decir, excluirlos de todas las listas. Se hacia nece- 
sarioentonces, segun reglas establecidas, lo que en otros ca- 
sos practicaban arbitrariamente, y de este modo fue c6mo 
aplicaron las reglas de la infamia, complet&ndolas en virtud 
de su poder discrecional (k). Si los censores olvidaban este 
deber de su cargo, el c6nsul 6 el pretor, dirigiendose & los 
wmicios, podian siempre rechazar B los infames que se pre- 
sentaran candidatos 6 como simples votantes. 

5 Bajo los emperadores la infamia debi6 perder su im- 
portancia cuando los derechos politicos se relegaron & un 
papel secundario, y la formacion de las tribus, las listas del 
censo, etc., no continuaron viviendo con su antigua pureza; 
desde entonces la infamia no se mostr6 sino en sus efectos 
menos importantes, y solo así se explica el caracter enigmil- 
tico de las fuentes del derecho en esta materia. 

S LXXX.-Scgnif2eaeion jurídica de la infamia. 
(Continuacion.) 

Voy B probar ahora que la infamia consistia efectivamen- 
te en la perdida de todos los derechos polfticos del ciudadano 
romano, y examinar, además, sucesivamente primero y en 
su conjunto despues, las partes constitutivas de estos dere- 
chos, suffragium et honores. 
1." Perdida de los honores. En este lugar, la palabra ho- 

nores designa toda posicion polftica elevada (dignitas) y no 
Solo las magistraturas; ademas comprende la perdida de una 
dignidad presente y la incapacidad para el ejercicio en e$ 
porvenir de nuevas dignidades. 

Esta parte de mi proposicion no puede rechazarse. Cite- 
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pon e::pra.saniente que la inLauiia cxcluye para siu1npi.o 
del :jo;rcr. y do la clljnitus (5 79, y), i~~conocia.~Co tüi~ibieii uii 
decreto dei Seriado, que la exclusioil de todo h o n w  perte~:ecr 
esencialmento A la con:icioii do1 ii8fumis (378, u). 3: priilci- 
pio se mantiene sicmyre bajo los onipcradorzs (u), llelso inux 
modificado p3r el csinbio de la Conslitucioil; n:, era colno 
otras veces tina regla precisa de dereclio, ol~ligatorb. para 
todos!os nincionarios, sitio una especie de declaracioii irilpe- 
riaf; y, naturairneii!e, e1 cinyerador se reservaba, cuando se 
traíaioa de cunrerir uil cargo, extender 6 restringir ;a idea 
de inlamia, segun las cii.cui~staiicias. Por esto se explica11 la 
vague3a4 6 incerlidurnl~re que se notan en una iey de Coils- 
h~itino (b), cuyas expresiones, poco conformes al rigor del 
an\igur> deecho, eran muy apropiadas, si11 o»lbatSgo, a1 
li:inpO e;] que 61 vivia. La Tabla de HeraclBa, coiifirma tam- 
bici1 el p;liiuipio sentado, como inas adelaate lo demostrarb. 

2.' Pdrdida del suffragium, 6 lo que es igual, exclusioil 
de todas l a s  trlhus y relegacioii entre los mrarii (e). 

(a) L. un. C. de Infam. (X, 5'1). L.3, C. do re mil. (XII, 36). L. 8. C. 
dedeeur. (X, 31). 

(b) L. 2. C. de  dan .  (Xlt, I). uNeque famosis, et notatis, et quor SCO- 
lusaut vitce turpitudo inquinat, et quos infamia ab Iioncstomm cattl 
segregat. dignitati6 porte p0tebrrnt.-Burchardi observa con ra?,On 
que aqul la idea vaga de una infamia facti se sustituye a la idea pre- 
cisa de infamia, tal como la deflne el derecho. Pcro no se  ha de  ver En 
e ~ t o  un clmbio sufrido en las reglas del dereeho sobre infamia ni me- 
nos una interpelaeion de Justiniano. Las ~iltimas palabras del texto 
signin-n claramente: ade tales gentes no debe el emperador hacer 
distiacion de ninguna c1ase.v Adeaas, no hay nqul ningun principio 
que dehl6 pueda dar lugar B condiciones rigurasamente determinadas. 

(e) He aquL a1gun0.3 Pormenores que justifican las palabms de 9" 
hago uso: en tanto qua hubo en Roma t r e s ~ b s e s  d e  comicios distintos, 
la inscripclon sobre Iaa tablas de una tribu daba derwho de  votar solo 
en 10s tributa comitia, no en otros: pero esto cambi6 pronto. Las cu- 
riasdesaparecieron, y no se conser76 memoria de  ellas sino en algu- 
na vana fbrmula, Y las centurias, estrechamente unidas á las tribus 
Por nuevo% laz~s ,  fueron consideradas como parte intagrante Suya. 
(V. C*e~on pro Plaucio, C. y otros muciios pasajes). A partir desde 
estaépo?a, la inscripcion mencionada epnirale al  derecho de  sniragio, 
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E1 segundo puntopod~apareccrdudoso,~~orque, si cuand;> 

se trata del derecho de ciudad, mas6 menos coinpleto, conc-- 
dido & las ciudades e'ttranas, el sffiffraga'um y los honopes 
no se separan jamas, se coiicebiria que, por una iristitucion 
de derectiopositivo como la infamia, la elegibilidad no se le 
hubiera concedido al infame y hubiera conservado el derecho 
de sufragio, de iinportancia secundaria comparado con la 
elegibilidad. Siri embargo, sucedia de otro modo, y 114 aquí 
los testimonios que lo prueban. Ante todo, Ciceron, en el tex- 
to antes citado (S 79, b. g.), poniendo en paralelo el deshonor 
que infringen los censores y la infamia, nos presenta el pri- 
mero como m& fácil de ser aplicado, y al segundo como 
más penoso en sus efectos. Segun el mismo (Ciceroii) el poder 
de los censores se extiende hasta relegar á un ciudadano 
entre los ~ r a r i i ;  pero la infamia no podria tener mEnos efec- 
to en su grado mfnimo que el poder discrecionaf de los cen- 
sores en su limite último. 

Dichas diferencias resultan más aún de muchos textos re- 
ferentes todos á la clase de comediantes: tribu moventur. 
Así, hablando de los atellanes, genero d e  comedia tomado 
de los Oscos, Tito Livio y Valerio Máximo observan que á 
diferencia de las comedias ordinarias, los actores que las re- 
presentan no son excluidos de las tribus ni s e  consideran 
incapaces de servir en las legiones (d). San Agustin dice en 
terminos generales, que todos los que abrazan el oficio de 
comediantes so11 inmediatamente excluidos de las tribus por 
los censores (e). Y adeniks, como sabemos que los come- 

y los que, relegados entre los war i i ,  no pertenesian & ninguna tribu, 
perdian al mismo tiempo el derecho de wfragio sin tener la ohligacion 
de servir regularmente en los ej6roitos de la Repubiica.-Niebuhr, t. 1, 
p. 492-495, h. ed. (521,-524.3:ed). Comp. t. 111, p. 346-352, 383.584. 

(8) Livio, VII, 2. aQuod genus ludorum ab Oscis acceptum tenuit 
juveutiis, nec ab histrionibus polloi passa est. Eo institotnm mane., 
ut actores Ateilanarnm, nee tribu moveantur, et estipendia t a w u s m  
e w r t e s  artis ltaiierce, faeiatat.v-Valerio Maximo 11, S 4. aNam n e p e  
tribü moaUur, nque  d militum stipendiis repe1Utur.S 

(e) Agostin, De civitate Dei II,13. <Sed, sicut apud Ciceronem idem 
Scipiolopuitur, cum artem ludieram scenamqne totam probro ducereut, 
genua id hominnm non modo holaore civium reliquorum earere, sed 
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diantes  e r a n  infames (S n), t odo  n o s  hace creer que l a  p0rdl- 
da del derecito d e  sufragio resul lñbs  .!e su  infamia; l o  cua l  
se encueittra formahnoitte expresado en e l  texto d e  San 
w s t i n ,  porque a l  un i r  In infamia  do l o s  comediantes  y s u  
excltision d e  Ins tribus, parece idenliflcar a m b n s c o s ~ s  (0. 

Podemos n h o m  espiicarnos l a  relacion iln poco Oscura 
que exist- en t r e  l a  Tab la  de Hemclea  y l a s  disposiciones del 

etiarn trióu m z r i  MlMbne censoria voluernnt. BurcliaI'di, P. 16, 
piensa que segun esíe pasajo, son los cenmres 104 que escluyon A 10s 
comeilianlw de su tribu y que as1 la infamia no procudia de pleno 
derecho. Para eon?ilisr esla testo con los principios, dice que San 
Agustin ha pxlido equivocarse hablando de la cinaura, institu~ion 
abíndoa~da dosde hacia mucho tiempo hasta la epoca en que vivi*. 
Pem los censore3 estaban encargado3 de La ejecucion do las loyes sobre 
Ln infamia (S 79); ellos estendian la$ Listas de la3 tribus y borraban 
el nombre de los ciudadanos hechos iníarnas deapuo3 del iiltirno Censo. 
A d  pues, el texto de San .kgustin no contradica de ninguna manera 
las regla3 aquf expuestas; pzxdri, 4 lo mis acusiriale da bxber emplea- 
do una csprc3ion que se aplica ordinariamente al potier discrecioll~~ 
da 103 cunsores y que, por tanto, conviene en si m i s m  a la  infamia 
propiamente dicha. 

(0 El doble sentido do18 frase tribu movere podria dar lugar 6 
dadas. Trlbrr mwre, 'significa propiamente expulsar un oiudadano 
de  h tribu de la cual formaba parte. Pero el ciudadano as1 expulsado, 
püede ser incluido en una tribu inferior, pasar de  una tribu rtktica a 
una urbunn, 6 bien ser arrojado de  b l a s  y coto-ado entre los @r@rü 
(Niebuhr, U. 445). Si se habla del poder discrecional de los censores, 
tribu momn e3 tonwdo en el primer sentido y se  distingue de  in era- 
riol W f e ~ i ,  y ial es tamiiee el sentido del notable testo de  Tito LiWo 
wbm esta lonicioo (Livio XLV, 13). texto que explicará (S 81, e).& 
M trata por el contrario de tos efectos de una regla general, de la 
ti- & lm eomedianlas, por ejemplo, trióu moueri, es  evidentemente 
sin i n i m  de  in mar& referri, porque de otm modo tabmision de 
tribu inferior, kr ia  L exprosion incompleb; de  otra parte el  cambio 
dd tribu conviene mor bim al pcder discracional del censor; p r o  pre- 
wntrdocomoa~üciaion de UM regla general, tendria nn caracter de pe 
< I V a a  Y autiüdd. hila\o qw en Tito Livio y Valerio b<aximo (noti d), 

W m ,  s b i d s r  ciertamente arrojar de todas Ls tribus, por<lne 
medid. e* miauionada con ei aervicio militar; y h incapacidd km=: 2aTzCCL erelwh i h r o t ~ t n  (nota c) Y no de 
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edicto tocantes d la infamia. El decreto del pueblo, consignado 
en esta ii~scripcion, no dice una palabra de fa infamia, pero 
reproduce casi absolutamente todos los casos representados 
como de infamia por el pretor. El decreto del pueblo prohibió. 
8 todos los que designa, lle&ar d ser en sil ciudad senatores, 
deeuriones, eonscri,~ti; reivindicar niilguno de los honores 
unidos estas funciones, ni ejerce? magistratura alguna que 
diera entrada al Senado, todo bajo la pena de una multa de 
50.000 sutercios (9.375 pts.) (Linea 109,110,124 y 141). Se puede 
encontrar aquf lo mismo una conflrn:aciori que la repuheion 
de mis doctrinas, porque de un lado, la Tabla de Heraclea 
exclnyede los honores y de las digiliiladzs ir casi todos los 
que el edicto llama infames, y de otro, no les quita el dere- 
cho de sufragio. No podría objetarse que en esta Bpoca los 
municipios y las colonias no tenían de ordinario asambleas 
populares, pues esta misma ley hace mencion expresa de 
ellas (g), y, he aquí como se explica esta difer~ncia. La parti- 
cipacion en las asambleas del pueblo romano, llamada d pro- 
nunciar sobre las mas graves cuestiones del imperio, era 
mas importante que la tenida en los comicios de tina ciudad 
cualqiiiera. No Iiabia pues, inconsecuencia en excluir de los 
wmicios de Roma todos aquellos que los romanos llamaban 
irfames, y admitirles 6 los comicios de los municipios, re- 
husandoseles en estos mismos municipios, los honores y las 
distinciones. Por esto se aceleraba el movimiento que, bajo 
los emperadores, tetitlia transformar las ciudades italianas 
en corporaciones aristocratieas (h); transformacion inevitable 
si, la extension monstruosa del derecho de ciudad la Italia 
entera, debia tener a l y n  sentido. Mirado el asunto bajo este 
aspecto, el solo que puede arrojar luz sobre el carzicter enig- 
m4tico del decreto, se encuentra una nueva conflrmaeion del 
principio de que la infamia era esencialmente de derecho 
pbblico. 

Si se comparan ahora los diferentes casos de infamia, 
Wes como el edicto los presenta y los ei1umei-a la Tabla de 

@) Tab. Horacl, lin. í?@, aneve quis ejus rationem comitiia con& 
liaw habeto., 

(h) Comp. Savigny, Historia deip%echo romano en la Edad Media, 
tb847. 
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H ~ ~ ~ c ~ P ~ ,  enP,o:;tr%t-zms p".a !os principales, una ~0nC0rdan- 
tia perfecta y que ya hemos seiialado (5 77). Si al@.Inm veces 
la Tabla de Heinclcn S$ muestra más sesera (S 77, c), procede 
esto seguramo:~tc dc quela naturaleza de las exclusioiles que 

admite n;&s rigidez. Pero adiliiravei'la en 0caSiO- 
nes m& indulgeiite <LIC cl Edicto prctorio; así, no habla de la 
violacion del lnto, ni do1 doble matrimonio, ni establece in- 
fainiacoiitrn el xuliebr.ii,passz¿s que se hace pagar ($77, hh). 
Drspnes del decrcto q:iizil llubierae~l las &as un cambio que 
motivara las disposicioiies del Edicto; cluiz& se unieran 4 
ellas las de las l ~ y c s  Julia y Papia Poppea, 6 si estas eran 
m& antiguas, c,uiz& la Tabla de Iieraclea tomase en conside- 
racion las diferencias del derecho de familia existeiltes en 
ciertas partes de It,alia, y al cual esta ley, esencialmente PO- 
Ittica, iio quiso tocar. El decreto no hace meiicion de la accion 
ai bonorum raptorurn; pero se sabe que Esta no fu4 introdu- 
cida, sino con ocasion de las guerras civiles (i), y sin duda 
no se quiso hablar en una ley fuiidamental sobre los muni- 
cipios de una accion que se referia & circunstancias pasajeras. 

S LXXX1.-Significacion jurtdica de la infamia. 
(Continuacion.) 

H6 aquf, finalmenk, los testimonios 4 la vez relativos & 
los honores y al suffragium y que oilfirrnall mi doctrina en 
su conjullto, porque nos presentan la infamia cotno una cosa 
Capital, nnn dominutio eapitis, limitada, no obstante, B los 
derechos politicos (S 79). 

Ciceron en su oracion pro Roseio (cap. 6) dice, hablando 
de ltis tres accioiies infamailtes Rducim, tutelce y societatis, 
que son asumma? existimationis etpene dicana capitis.~ En su 
oraeion Pro Quinctio, examina la cuestioii de saber s i  su 
cliente ha quebrado realmente (bonorum possessio) llaman- 
do muy repetidas veces y cn terminos formales $ este proce- 
dimiento, una capitis cama (cap. 8 ' 9 , s  y 22), 10 que no.pue- 
de exPlicafse Sin0 por la infamia resultante de la quiebfa 
(S TI). El mismo (cap. 15), nos presenta la infamia como la 
triste condicion que procura evitar & su cliente, y de este 
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modo, Ia identidad 62 1% infamia y de id cil;3i;¿s ceusa, rrsul. 
ta evidente de tod.3 el r!;sc~irso citado: 

Todavía existe u:l tcxt? que se zefirrz sn5s directaineilte 
al asunto: Tertulimo, hc~blnndo úe 1% ii:-axin dr !os come- 
diantes, denomina sil ?s:ndo uila ec~~oitis r?i;tniio, >resenkin- 
dolos como privad.3~ :le tado @ > n ~ o  cin kcUii~i2n :. distiniio- 
nes(a). El r+scripto de Scv-1.0, citado por i,Io:i!:.jti,io, el c ~ i a l  
dice que la eupulsioi~ del Ceiiado no es una cc.oii!s derninu- 
tio, concuerda con estos :;riaripios (6). D:c!:a:; r:r.:;resicinss tie- 
nen por objeto d i ~ ~ ~ g i i l r  proi~?ild?.ncn:z :z pCiCirla clz 1% dig- 
nidad senatorial dz l a  ii1capacl::ad gi:i.erui zi:ila d la in-  
famia. Lo único que el en??ei.ador <pij:j Uzcir TGB cine la 
deposicion de u11 senado- 110 eio int?.r:~:.il:r, 7, c?mo pai-a 
manifestarlo así, S? limita &afirma.? qua nn iiillp!ic1 la cnpitis 
minutio, reconoce por esto mismo :a i5en',id¿id 5: la eopitts 
minutio y de la ii~fnmia. 

Finalmente, esta Loctrina se c~.ifixaa. ccn c i i  i a ~ n j r  nota- 
ble de Tito Livio (XLV, 15), del c?.l&i k?.'31$ a;itus. hi.itigua- 
mente, todos los manuinitidos se iricluia:l en !as cuatro tri- 
bus urbanas, qu- eran m4nos ccUnsiJerad~a que las restan- 

(a) Tertullianns do speet?cuIis, C.  22. <vQr;.t;ii.i~a:aliis sranicos ... 
manifeste damna:i1 igia?:niialz et enpilis mi,i;;:iv:8e, x i s n t e s  curia, 
rostris, senatu, q u i t e ,  ce?srisziie ho:ioribiis.u Si c?Js una d s  estas 
palabra3 se tomas* ei sn riguroso srnti.>oo ln ci?,:isi<in 20 Ios ?'estris, 
enumeraida entre las consamie~~cias Co 13 illfallii~, sl?i?!fie~ria evi- 
dentemente la proliibicion de comlarecer en la tribuca de las arengas, 
es decir, de participar en las Asambleas do1 uiel>lo, y sabríamos con 
seguridad y 8s un mmlo diroeto que el  infama se l iac i~  w a r l w .  

(6) L. 3, de senator. (1, 9;. ):.«Senstoiun~ ramotuoi senatii copite n.o?% 
minwi, sed morai'i Romze, D. Savcrns et An!oninus permiseivnt.B En 
esta caso no proeedia la infx-nia, lo cual prueba piincipnlrnento la adi- 
cion de sed morari i?o?i%ce; la ciint puede pnrecer sinaulsr, porqilo la 
eapitgs demiia;ctio, ~ i n a  vez realizada, no impedi?. residir en P.omn. Es- 
taa paiabras hacen referencia R cue los soldados cr~s:lgados afrentosa- 
mente, B los cuales se  les consideraba infames, no podían habitar en 
Roma nien ningunn residencia imperial. (L. 2, 4, de bis quinot: L. 3. 
C. de  r e  milit.) Lo que el  rescripto, pues, quiso decir fii& que no se  
engafiaran por un:< falsa anatogia, y creyercn que el senador expnl- 
sado fuere, como el soldado a qnien se  IQ imponia el referido castigo, 
d-ado incame y obligsdo a dojar la ciudad. 
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lo; vPO 9 0 7 > ~ t i l ~ ~  llnRS '~CCS esta r e ~ h  A excep~io!ies lega- 
l,,, ). o ~ m q ~ ~ ~ : i i i ~ n m r t i t e  violada, los ma~iumitidos se  elleon- 
tmma dispersos ?ii(re todas las trlbus. Par;\ rC)>~ilnir en 
dcnriiIivn c ~ t c  d?sOrden, cl censor Graco resolvi6 cxpul+~Pies 
de toins, i, lo rleic c.i lo mism,, reducirlos A la  coiliicion de 
w r i i ,  h <r~ii\arlcs el derecho de suf ra~ io ;  p:?ro s u  colega 
Clnudio se o p i s  A eijta medida que miraba corn3 violei'h 
llcgai. 

Por bltim?, los dos c?ns'>res acordaron, sin quitar h 10s 
manumitilr>i ::I 4a?rcc'io de sufragio, r e leg i r lo~  5135 cuatro 
tribus tirhan u, 6 mejor ,2 una sola, que seria 3c.~i,"il%rla por 
la suertc. C:nii;lio, eii laoi*acion en la  cual coinhate In exclu- 
don coinpl.?ta rlt los mviiimitidos, s3 espresa o11 estos M'- 
minos: eii?ozhnt ... sfrffrngii lationsrn iiijussu p..ip!d: CCI~SO- 
rem citirliiam lio.nini, ~ i e d ~ i m  orlini universo, a i i m t r e  posse. 
Nqtif! rliiin, sl triliir morere p'>sset, quoi  si iiiliil alil.~d,quam 
mutare ju!>,.rf! tribiim ideo ornnibuii XXXV tribubtu e.mooe- 
r e  porsr. id csl cioitatern libzrtntcrn7us criprre (c) .v Dice 
w u l  formn!m?iit? q:tc la perdida del d:?recho de sufragio 6 la 
exclii=4o 1 ,le Io i .1~  Ins trlbiis, entraria1,a la p6rdi3a del de* 
clio d? cili-i?d on ciianto los ,i:rec!io+ p,iiti-or solo Y de 
nifiu@lil 1110 10 pnr 10 qiic liace ;í los do1 6 r d ~ ; i  civil. Si S,? pro- 
ClirJra a!!g~8'2 ci:ahieccr por 10% testimonios citados ($30), 
que iiifiin- cr.1 excluido de todas las  tribus, se vB por 1% 

(e) Li traslaeion á una tribu inferior y la ex:lusion iie todaslas tri- 
bus se ven rq:ii :on ;ni3 rlaridad qua en pzrte algiina. TriSu r?aOUE*, 

no 8% apli :a al cam'~i? de tribu, y, como se trata del pol3r arbi- 
tnrio d3 los cenjorzs, vemos confirmado lo y% dich3 (3 83, t) s3lIr3 el 
emplm de elti h3e. TainSien se lae en el inismo capltulo d3 Tito Li- 
rio, r@tlr~éndose 1 los censares: <Plares quam a supsrioribus et sana- 
tu emoli sun6 el quos vendere jussi. Oinnes iaem ab utroqus ct @*@ 

remi ct ararir fflcfi.. Aqul, pue3, se en3uentra 1% misma di3:incion 
que en Ci=roii (3 78, a).-3i Clandio en su  oraiion ni332 2 lw Censo- 
m3 el dere?bo deexpulsar & nn ciudadano de wlis las trfbua Y reda- 
oirie !a Ll e3ndieion de .erarlus, Tib Livio 13 d.1 iiigai. 6 una completJ. 
~ n ~ ~ r e r 3 i a .  p3r(tue 10s censores tenian in?oíiLs%ile:n3nEe este de- 
rebo; Y cikH como prueba, no solo el testimonio dii üi:eron (S 79, @), 
$¡no la e-Jili1:cL. da1 mimo Chudio, a. yito ~ i ~ i ~  lo preventi 
inclu~epdo entre 10s arnr i i ,  de acu3Tdo su eobga, los s~nsdoPes J 

ex?uIsado. de todis hs tfibos. 



oracion da Glaudio cluc incurria en  la  perdida de s u s  dere- 
chos políticos, y, por consecuriicia,e» 1111s capitis deminutio. 

Rajo loseinperadorcs, el goce de los doreclios políticos 
perdió toda s u  importailcia, ejerciendo adeinhs iiiiiueilcia 
este cambio en las ideas y el letiguaje de  los juriscoiisiiltos. 
Desde cntoiicis las  expresiortes eupitis dcminutio y capitig 
eausa, ilo s e  aplicaron B los casos de  simple iiifamia, siiio á 
los de  perdida completa del derecho de  ciudad; y por esto en 
las fuei~tcs del derecho, la  eapilis derniizutio s e  refiere exclu- 
sivameiite á. l a  capacidad del derecho privado (Ap4iidice VI, 
núm. XIII). Uti ,pasaje notable de Modestiiio atestigua es ta  
modificacioil del leilguaje L. 103, de V.S. (L. 16.) ~[Licet eapi- 
tulis latiile lo~lueiltibus omriis causa esistiinationis viieatur, 
tamen appellatio capitalis, mortis ve1 amissioiiis civitatis 
intelligcnda est.)) Esdecir, en  el lenguaje actual de los juris- 
consultos y de las  leyes imperiales, la muerte y l a  pérdida 
del derecho de ciiidad soii las únicas penas capitales; si11 
embargo, ciiti.e los autores clasicos (latine loquentibus), la 
iiifainia e s  iilcluida tainbien entre las penas capitales (d). El 
aserto geiiel-al de hlodestino s e  encue~itfa corifirmado por las 
aplicacioiles particulares de  un  gran número d e  textos (e). 

(a) As!Jlodestino distingue una fraseologfa antigua y otra nueva: 
una general y otra juridioa, porque ella fu9 creada por los juri3?onsul- 
tos. Marezoil p. i i 2  y 143 se enaaea cuando explica el latine Zoquenti- 
6us por el iei~gucije orsinario da 11 vid*, y no vt? en 103 textos de Ci- 
ceron, antes cihdos, m&$ que una exageracion oratoria. Si no couoci6i-a- 
m03 mis que la oracion pro Rosrio dn el pasaje pracedeirte, esta opi- 
niou seria pro58ble; pero no se la pneh sostener eti vista do 1% ora- 
cion pro @iiino:io, en donde la frase lali1a3 loqu-tatss tan repdtiaa e3t & 
como si so tratara de una expresion conorida por todos. 

(e) 8 2, J. da pabl. jud. (IV, i8). ~Capitalia dicimus quw ultimo s u p  
plicio afdciumt, ve1 apure aut ignis interdictione, ve1 deportatlone, ve1 
metallo. Cetera si quam infamiana i>.roga»t cum damno ps;uniario, 
hac publica. quidem-sunt, t a m  tornen capitalia., 8 5,I. de cap. dzm. 
(1.16). L. 28, pr. 8 i; L. 2 pro de publ. jud. (XLVIII, 19). L. 14, S 3 de 
bon. lib. (XXXVIII, 2). L. 6, c. ex quibus caus. iuf, (acerca de este 
riitimo taxto, vease el npBndice VI u.* Y).-Ei rescripto do Severo 
(nota b) parea consignar una exmpzion, pero nu debemos sorprender- 
nos de encontrar cierta incertidumbre on un cambio da lenguaje que 



. LI;:~>:II.-Conseer~eizeias 8e~uiidaI'iBs cle la i12jYnn~in. 

Hemos visto que la infamia pertenece eseiicialinerite al 
derecho público; sin embargo, ejerce sobre el derecho prina- 
do irifluencias diversas, que paso & enumerar. 
1." La primera, de la cual me he ocupado ya (S 78), se re- 

flrtre & la capacidad para pedir en juicio. El iiifame no puede 
entablar una peticioii ants el pretor, sino para sl mismo 6 
para ciertas personas colocadas en una sitiiacion excepcio- 
nal (ti 78, k):'en principio, no podia postular por otro. 

Resulta de aquí, que salvo los cacos exceptuados m8s 
arriba, el infame no puede ser cognitor (a) ni procurador, 
porque las incapacidades personales son las mismas para 
una y otra cualidad (b). 

Sucedfa ademss, y este punto es de vertdaúera importan- 
cia, que el inlame no podia nunca llegar & ser cesionario de 

sin duda se ha verificado gradiialmente; de otra parte, ei rescripto se 
sirve de la antigua fraseologfa por Tia de negxeion, es decir, de una 
manera indireria y no para establecer una disposioion original Y 
positiva. 

(a) Fregm. Vaticano, S 324. 10b tiirpitiidioein et i?mositatem pro- 
hibentiir ~o iden  (ms. quirlcna) cogiiiturnn sicsci$ere r,dsevtion-n non, 
nisi suspe0:i prie:ori.» Pniilo 1, 2. 1. eOmnes infames, c i i  postnlare 
prohiltcntur, cognitoresp81.i ,ion possunt, etiam volentibos cdversa- 
r i i s . ~  En favor de la interpretaoion del. maniiserito quidcLin, se po&rLa 
decir que esta palabra, expresa una clase de personas exceptuadas; 
pero aqiii se trata de una ley general y la frase qicidam esti  sufloic3- 
tementc justificada por la oposicion entre la ndscrtio y la cognitura, 
y como e\ jnri3coiisulto habta tenido presente esta qyosicion, prisa la 
excepcion en silencio. Este prinsipio del antiguo dereelio, ha sufrida 
una singular metam6rfosis en el decreto de Graciano, c. 1, C. 3, p. 7. 
dnfamis persona ries procurator esse potest nee cognitor B Esta regla 
es atribuida una Romana syndiis  que segiiramente la habla tomado 
del Breviaiium. Dicha redaccion, que no se  ciicoentra en el texto de 
Pauta ni e3 la interpretati0 que poseemos, pertenece ii una FeeOUlpO" 
sicion po~terior (Saviwy. aHistoire du doft romain aii rilo?iia age,* 
t. 11, § m). 
(6) Fragm. Vatic. g 32.2, 323. 



- 49 - 
una accion fe); porque para llevar á cabo la excepcion hribie- 
ra  necesitado se le nombrase cognitor 6 p r o c ~ l r n f o r  (d). 

Esta consec1.1encia de la infamia, desaparecid desde que se 
huho comenzado 5 efectuar 1a cesion, sin nombrar cogni fur  
6 procurator, por medio de Miles aettoraes, y al cesionario, 
obrando en su propio interés, lo cual se lepermitla siempre 
a! infame, y no figurando como procurator ,  no se te podfa 
oponer la letra del edicto (e). 

Finalmente, el infame era incapaz para ejercitar una 
accion exclusivamente popular, porque la multa impuesta 
al acusador, tenia el solo objeto de garai~tizar el interés píi- 
blico y obraba ent6nces oomo pro curato^ del Estado (0. Si 
el acusador representaba, además, un inter6s privado, Ia 
accion adquiría rntónces un caracter mixto g no se le rehusa- 
ba al infame (g). 

Estas rneiiidas eran tomadas en consideracion A la digni- 
dad del pretor, ante cuya presencia no se guerfa aparecieran 
hombres deshonrados sin necesidad y arbitrariamente, y por 
esta raon dice Paulo en tbrminos esplicitos que el consetiti- 

.- 

(e) ~au lo ,  1, 2, S 3. urn rem swlm cognitor procuratorvo ille fleri 
non potest, quipro omnibus postu1at.s Por tanto estan excluidos todos 
los que se ooinprendan en el sagtindo y tercero edicto de postulando, 
y nsl vemos que Ir iizte~i.etatio aplica con razon esta regla a la exciu- 
s i ~ n  delos infnmes. El texto podrin, segnn dichos t6rminoi. entender- 
se tambieu de la exclusion de las mujeres, si  no Se leyeseen el párrafo 
segundo que precade inmediatamente: Femina in retn suam mgnito- 
rinm aoperam suseipsro non proliibentur., Las mujeres, pnos, no pne- 
den ejercitar Iap~ocuratoriarn. 

(d) Gayo, 11. 39. L. 24, pro. de minor. (IV, 4). L. 3. S 5 de in rem 
verso (XV, 3). 

(e) L. 9. C. de her. ve1 act.. vend. (IV. 39). uUtiliter eam mopere 
sw nomine conceditur.r Suo nomine, es decir, que no se lo pueden 
oponer las rastrieoiwes espaviaies refativas 6 los proclll~adores. Con 
respecto al demandado, la aeciun es siempre la del cedente, y por tanto 
esta sometida ;i las mismas excepciones que antes de la cesion. 

(f) L. 4, de pop. act. (XLVII, 23). ~Popniaris actin inte#i-ie persona, 
permittitnr: hoc est, cui por ediotum postulare licet., Las mujeres 
iambieu estaban excluidns. L. 6 eod.-Véase sohre acoiones. S 73, H. 

(g) Este prheipio no se consigna expresamen* sino para las mu- 
jeres.-L. 6 de pop. aot. (XLVII. a), pero se aplicaba, sin dudaaiguna, 
& los infames. 

TOMO 111. 4 
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:llieijto del demaiidado no habría ieiiid~ aquí efecto algiiii0 
(ilota o). Per'o este no debia ser obligado E+ aceptar como coil- 
tario un cocinitor 6 u11 pr.oewnlor irifarnado, y conlo San- 
r:ioii de es!$ derecho, tenla una procctrntot~ia exceptio, que el 
,,retar no hithiera, seguramente, liodido negarle por coiides- 
ceridencia hacia el infame. Jostiiiiaiio abolió esta excepcion, 
de otra llarte, caida ya en desuso (h); pero es preciso no creer 
rlue los iiitanies Iiahrfan pocii4o fihremente postular, lo cual 
estarla en abierta contradiccioii coi1 las disposicioi~es del Di- 
gesto; s~~cediendo Unicamente que el pretor podia rectlazar 
de oficio, sin que su adversario tuciese una excepcion & este 
efecto 6 !e f~iara dado servirse de ella como de un medio di- 
latorio. 

La misma ley de Justiniano (nota h), es la que i~osenselía 
qiie uca pai-ecida escepcion proliihia al infame iiombrarse 
1inproCill'ntor, escepcion que el misino emperador abolió 
tambioii. Se pensaba probablemente que seria mas fkcil al 
demandado rechazar las przter~sioiies del den~aridante infa- 
me si este compareciera en persona: la digiiidad del ma@- 
:rada n3 estaba interesa& en la cuestion, ni podia tampoco 
c m 0  e:] e: caso piecedente reprier de oficio al procurutor 
nombrado 1101' el infame. El pi.incipio que habia dado lugar 
a esta segunda proeuratorin exceptio, debia desaparecer con 
la escipcioii misma; y he aqui la-raz-~n de por que las otras 
l,artes de1 dereclio Justinianeo, no nos ofreceii rastro alguna 
de ella. E11 e1 antiguo derecho, esta incapacidad tenla una 

(h) S Ii. J. da except. (IV, 13. aEas vera erceptioims, q u a  olim Pro- 
.~~rat@riboii popter  infamiam, vez dan ti^, vez ipsius procuraforis. 
u?ponel!antar: cum in judiciis frecuentari nulto modo perspeximils, 
conquiescere srncimUs: nednni de Iiis altercatur, ipsius negotii diseep 
tatio proteletnr.-?daremi\ p. 215-217 expone muy bien el motivo y 10s 
efectos de estR innovncion, si  bien da ii Las palabras nullo ?nodo una 
interprataciou fwmada. H6 aquf su sentido natural: <estas e~ocepc~one~ 
se Prmeatm muy rara vez, lo que pn~eba no son necesaiaias en la P ~ C -  

Y la3 ye:nos ahlidas ii no ser para utilizarlas como un medio 
lil?.t@rio.v F'~rque~rtari 1,ulZo moczo; expresa la aplicacion poco M e n t e  
de p:in~ipio, loque difiere mtieho de su abolicion por el desi1s;t. 

81 no4 puede fiicifmsute conducir el texto de T,?4R1o. 
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grande importancia, porque impedía al iiifame enajenar sus 
creditos, y de aqtií so creyera coilveniente emplear la forma 
de una cesion, es decir, el nombramieiito de un p~ocurator  
6 un cognitor. 

2." La restriecion de la capacidad del matrimoiiio e s  el 
segundo efecto de la infamia en el domiiiio del derecho pri- 
vado. Extrana al antiguo derecho, la ley Julia asrnt6 al prin- 
cipio, y la interpretacion de los jurisconsultos vino d confir- 
marlo (i): h e  aqul la historia de su desarrollo. La ley Julia 
prohibió &los senadores y sus descendieiltes, sin distincion 
de sexos, el matrimonio col1 los maiiumitidos y con algunas 
personas deshonrosas, desigtiadas especialmeiite; y ademlrs 
que los hombres libres coiitrajeran matrimonio col algunas 
mujeres de mala nota que designa igualmente, :debiendo te- 
nerpresente que la enumeracion de ellas iio es idkntíca en 
ambos &%sos. 

Los jurisconsiiltos hicieron; sufrir B estos priiicipios una 
doble modiflcacion, cstendieiirlo los casos de dcshoiior de una 
clase B otra; dospues refirieron los casos diferentes al prin- 
cipio general de la infamia, y aseritaron corno regla que el 
matrimonio esfaha prohibido para los seiiador'es y los hom- 
bres libres con toda persona declarada infame por el Edicto; 
siendo esta la primera vez que se estendi6 lr las mujeres, 
ensanchando el circulo de la iiifamia, por anadir el pretor en 
el Edicto los nuevos casos. 

La prohihicioii de la ley Julia no tenia por objeto llevar la 
iiulidad .& dichos matrimonios, sino desposeerlos de sus pri- 
vilegios, 6, en otros terminos, dejar subsistentes las penas 
impuestas contra el celibato. Un decreto dado bajo blarco 
Aurelio, es verdad que pronuiici6 la nulidad de los matrimo- 
nios, pero solo para los senadores, y tamhien do los celebra- 
,dos con mannmitidos 6 con ciertas personas que ejercian 
profesiories deshonrosas, los comediantes, por ejemplo. Mas 
.este principio no se aplicó niiiica 6 l o  infames todos sin 
excepcion. 

(9 La exposicion completa de lo3 principios, aporadz en el  testi- 
monio de las fuentes, se encuentra en el  ap?n-ii,!~ VI!. dando aqitl 
a010 nn b m ~ e  m i m e n  de ellos. 
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L ~ S  prescripcio~ies de la ley Julia caycron por sl mismas 

cuando las leyes de los emperadores c~istiaiios hubieron abo- 
lido las penas del celibato, y Jnstiriiario abrog6 el decreto 
relativo al matrimoiiio de los seiiadores. La iniamia dej6 
desde entoiices de ser aplicable B las mujeres, y por esto 10s 
redactores del Digesto, al insertar el edicto sobre los infames, 
omitieron todas las adiciones referentes tí aclueilas. 

Los efectos scci~ndarios de la infamia, tomada en su sen- 
tido jurldico, son los iinicos que le pertenecen reaimente, por 
mas que los jiiriscoi~sultos modernosiuciuyari otros muchos. 
sin razoil ni motivo alguno. 

Segun ellos, los infames son incapaces de figurar como 
testigos, sea e11 un acto cualquiera jurídico, sea ert los actos 
solemnes (k ) ;  pero el derecho romano nunca ha afii.madoeste 
principio general. Segun las antiguas leyes, los coiidenados 
por ciertes crimenes, eran expresamente decia~ados iricapa- 
ces de depoiier como testigos; tina novela de Justiniano 
mand6 110 se admitiera11 como tales sino psisoiiac de distin- 
cion reconiendables por sus coildicioiles de reputacion y po- 
sicion social ( 1 ) ;  pero se vé que esta regia, cuya ejecucion de 
otra pilrte era imposibtc, no tiene riada de con~uii coi) la infa- 
mia juridica; pues su carBcter es aiin m(is vago que el de la 
infamia faeti (m) (S 78). 

Debemos, pues, deducir de aqul que en el derecho mo- 
derno 110 existe para el infame irtcapacidacl absoluta para 
ser testigo en justicia 6 asistir B los actos solemnes. En 
cuanto el grado de ronfianza que han de mexcer las disposi- 
ci01les de un infame, es cuestion abandonada B la aprecia- 
cion del juez, y fuera de todo punto de tos priiicipios rigurc- 
sos de la infamia juridica. 

Lo mismo ha de decirse de la pretendida aplicacion de la 
infamia B la querela ínog"iciosi. LOS herniatios de u110 y otro 
sexo e?tcliii:los por testamento, no puedeii, se dice, interp* 

(k) La opinion es muy comuu: vbnse entre otros, Linne, Lehr'buch 
des Civilpromsses S W) (4: ed.) 

(1) Nov. 90. . . 
(mi ía euestion 8G halia tratada en Burchardi, S 6, y en MarazoU, 

p. mm. 
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ner este recurso, A no ser que el heredero instituido sea un in- 
fame. Pero estas no son las disposicio~ies de la ley, la cual 
afirma qile la q'ieja es admisiblesi la eleceioti del herede- 
ro instituido es ofensiva para los hermanos; y cita como ejem- 
plo los inFames, las personas cuya reputacion ha sufrido 
menoscabo 6 es solo sospechosa y los manumitidns, á no 
ser que ,hubieron prestado grandes servicios al testador (n). 
Todavia se refiere eu este punto la ley B la prudencia del 
juez que tiene en cuenta las condiciones rigurosamente de- 
terminadas de fa infamia. 

.$ LXXXII1.-Aplieaeion actual de la doctrina de la infamia. 

Veamos cuales son ahora, con relaciou al derecho mo- 
derno, las consrcueilcias de los principios que se acaban de 
establecer; y, aote todo, nos vemos obligados B preguntar: 
.gcuBl.les son los de la infamia en la legislacion 
Justinianea? Se reducen á la restriecion de la capacidad de los 
infames para postular por otro, y aun la aplicacion del prin- 
cipio se abandona A la prudencia del magistr~du; no es ya 
un derecho persoilal de la parte contraria (S 82). Desile hacia 
mucho tiempo la infamia habia perdido su ~iglliflcacion po- 

'litica; pues si bien los iniames eran siempre excluidos de los 
honores, la exclusion era á su vez en realidad muy diferente 
de la establecida por el primitivo derecho, del que solo la 
letra y la apariencia restaban (S 80): las restriccionis tocan- 
tes a la capacidad para el matrimonio habian igualmente 
desaparecido (S 23). 

Mas la infamia, aun as1 limitaaa, no es una institucion 
que haya pasado al derecho moderno d3 Europa, porque 
ataiie á la organizacion judicial de los romaiios, entrando 
por consecuencia en el derecho público. En la organizacion 
judicial actual, nadie puede hacerse representar en juicio, 

(n) L. 27. C. de inoff. test. (111, 28). <Si soripti heredes infamia, ve1 
turpitudinis, ve1 levis nota, macnla adsperga~rtur; vel libertiqai per- 
peram et non hene morentes.,. instituti sunt.~ Esta constitucion tiene 
por base dos textos del Cbdigo Teodoaiano, L. I,3, C. Th. de inofl. 
(ti, i9). V&e sobre esta cuestion B alared,  p. 248, cuyas opiniones, 
difleren en parte de las mias. 
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sino por utt procurador 6 por un ahogado, cuyas funciones, 
ora se ejet.cri1 separadas, ora reunidas, en la mayoría de los 
casos al menos. Segun las leyes de ios diferentes pafses, los 
proc«radoresylosahogados estAn instituidospor laautoridad 
piiblica, 6 sus furiciones son enteramente pri~adas: en el pri- 
mer caso, es una materia que entra en el derecho público, Y 
que desde este momento, siguiendo los verdaderos princi- 
pios, queda desde luego fuera del derecho romano b'iilde- 
pendiente de 61; y por lo que hace la inczpacidad de ¡os in- 
fames de ser nombrados para Ics funciones de procurador, 
recuerdo lo dicho anteriormente sobre incapacidadespara 

ejercer niriguii cargo piii,lico. En el segundo fa aplicacion de$ 
depocho romano no seria imposible, y entonces (así es como 
muchos lo interpretan) se prohibiria &los infames redactar 
actos de proceuimiento e11 interks de un tercero; porque en la 
actualidad los abogados privados no tienen otras funciones. 
Peroesta apticacion, aun así restringida, seria conforme 1s 
m&wn la letra del derecho romano y no con sil espíritu: 10 
clue10~ romanos hallaban injurioso para la dignidad del pre- 
tOP era la comparecencia del infame, arbitraria y 110 motiva- 
da por un iliteres personal ante el magistr8do; porque el ca- 
r8cter del redactor de un acto del procedimiento, con fre- 
cuencia desconocido, no ofenderia la dignidad del ~xetor. 
dir& que el infame puede ser sospechoso de falsear el sentido. 
de las leyes, mas esto es entrar en otro Orden de ideas: si al 
magistrado incumbe vigilar sobre los que redactan escritos 
procesales, 61 debe en tbnces exigirlb garantlas, tanto mora- 
les como de capacidad, y sobre todo un cierto conocimiento 
del derecho. No se trata ya de tos caract6res pnsitivos de la 
infamia, sino de la apreciacion del merito personal de un- 
individuo determinado. 

Los autores modernos, sin hacer una deduccion rigurosa 
de 10s principios que acabo de exponer y sil1 darse cuenia 
exacta de ellos, han recibido, no obstante, su influencia, sin 
que sea dado explicar de otro modo la divergencia increible 
de opiniones sobre la apiicacion mas 6 menos $mplia de los 
Principios del Derecho i.omano en e& materia (a): pero en, 

(a) Comp. Marewll, p. 318, 349.: 
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medio de tanta dicerge!ericia, existe11 puntos de co!iforriii&sd 
sobre los cuales no discrcpnn en nada la rnayoriii. i':s los a ~ i -  
tores caracterizados jb), y s i ,  el modo con que cii general se 
lin-iitan las prescripciones del Derecho romano, da resulta- 
dos casi ail8logos h lo3 que yo mantengo. Eii efecto, s e  es- 
clriian desde luego todos los casos en los cuales Ia infamia 
tenia lligar si11 la iiltervencion de la autoriclad judicial (inme- 
diata), y dcspries, para los dela llanlada medida, todos los 
juicios remitidas sobre delitos privados, 6 relativos d los coil- 
tratos. La infamia juridica (no llahlo de fa infnnticr fncti) nu 
resultaria por tanto sino de las condenaciones criminales, 
salvo la cuestion de saber sise debe exceptuar los exlrnordi- 
nnrin crirni?&n ($77, e), lo cual e s a  dc acuerdo con el Dere- 
cho criminal actual. La Carolina castiga expresamente B los 
pei3juros y á :os cjiie ejercen el lei~ociiiium eti Las personas de 
susmujeres O hijos(c). Otras leyes del imperio estabiecian la 
infamia conio coiisecueticia de la injuria (d), 6 la cotlsigna- 
han como una pena nueva contra ciertos delitos (e). 

Así limitada la infamia en Derecho moderno, teildria toda- 
vía los efectos siguientes: l.* Iilcapacidad para ejercer f~m- 
ciones honoríficas rii cargos muiiicipales; 2.", Iiicapacidad 
para hacerse ahogado, procurador6 notario; 3.", Iilcapr,cidad 
para itlgresar en las corporaciones 6 colegios de la vecindad 
(Consejos del nlunicipio?); y 3.", Todos los efectos qrle el Dere- 
clio roinano une á la infamia en la esfera del Derecho priva- 
do, priiicipalniente á la gcrerela inofllciosi. 

Ira Be expuesto mi opinion sobre la mayor parte de es- 
tos diferentes puntos, y p ejemplo, sobre la quereza inoffi- 
ciosi: en Ias leyes imperiales Iiay una disposicioii formal que 
escluye los infames del notariado (0. 

(6) Eichhorn. deutsches Privatmht. 11 87.88.4.' ad, . . . . .  
(C) C. C. C. iMr i%. 
(4 Daoisiones imperiales de 1858, 1870. Sammlung des Reichsalw- 

chiwle: T. IV, P. 57 Y 72. 
(e) Es aplicada al notario que admite ana cesion hecha por nn jtidlo 

B nn crjstiano. R. .4.1551, § SO, h los obreros insul>ordimdo$, 1731. 
Sammlung dcr Reichsabschiede, T. IV, p. 379. 

(f) La ordenanza sobra el notariado de 1512, $2, prohibe 4 los 
fa w.... 9 las fiincione~ de1 notariado, Y en iin, eí todos los que no son 
admitido8.4 deponer en juicio3 Esta disposicion desoansn evidente- 
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Veahe, pues, que bajo el punto de vista purameilte pr8cti- 

co el campo de la discusioil está muy limitado, y que la doc- 
trina de los autores modernos de más nota, rechaza las apli- 
caciones principales de la infamia romana. Sin embargo, da- 
dos los motivos explicados antes, 1x0 podriamos acepta? Una 
aplicacion tan restringida; paso á exponer la parte 6 iilfiueil- 
cia que, en mi sentir, tiene el Derecho romano en esta ma- 
teria. 

Desde los siglos medios, ciertas reglas sobre el honor Y el 
deshonor h&itse formado en muchos paises de Alemania bajo 
el influjo de las ideas germ&nicas, las cuales participan de la 
naturaleza jurídica de las verdaderas institucio~les, sobre 
todo, en lo que toca il la adinision en las diferentes corpora- 
Ci~ties, siendo confirmadas luego sea por leyes positivas, sea 
por la costumbse, sea por los estatutos de diellas corporacio- 
nes. Los jurisconsultos han prestado frecuentemente su Con- 
curso al establecimiento de estas reglas, y las prescripciones 
del Derecho romaito, mejor 6 peor comprendidas, mostra- 
ron aqili su influencia siempre. 

Sin ilegarla, indirectamente al menos, preciso es seconocer 
qur. ha tendido al menosprecio, ya senalado, sobre la nata- 
raleza verdadera de la infamia, y que nunca tuvo grail im- 
portallcia. En 61 es preciso reconocer las leyes imperia- 
les qile, el1 ciertos casos, pronuncian la infamia, 6 la miran 
Comoocurrida (S 8 83, c, d, e,  f,) no pudiendo desde este mo- 
mento invocar dicltas leyes contra mi opinioi:, para probar 
que la infamia romana formaba parte del Derecho comuri. En 
10s diferentes lugares en que nuestro Derecho criminal de- 
creta la illramia, bien como pena, bien como su consecuen- 
cia, no puede admitirse tenga en derecho los efectos determi- 
liados que se le atribuyen de ordinario; pero estoy lejos de 
negar 1% realidad y la eflcacia de su accion penal. Por esto, 
cuando la infamia se declara por el juez 6 aparece como re- 
sultado llatural de una pena, su efecto inmediato sobre la 
'Jpinion pbblica es un mal muy real, Aun cuando no Se la 
Pueda asignar efecto jurídico alguno (g). 

mente en la opinion err6neQ de mtiohos juriseonsiiltos de que segun el 
Derecho romano no pueden los infames figurar como testigos. 

(9) MWhos Casos de ia infamia Llamada infamia iizmediuta, so 
prestan bastante a ia crítica; ei de los bina ~po,+~alia, por ejemplo, 6 



LXXX1V.-Hestrieeion de la eapaeidad de derecho 
por causas de religion. 

Desde el establecimiento del Cristiailismo el principio de 
que ciertas diferencias de religiori debieran eiltrallar una dis- 
minucion de la capacidad jurídica, fue poco &poco iiltrodu- 
ciendose en el Derecho romano. 

J. Pagani: lossectarios de la antigua religion que por tal1 
Iargo tiempo hubieron de perseguirá los cristianos, fueron, 
segun las épocas, tratados con más 6 menos rigor y &un á ve- 
ces sometidos & las leyes penales mas crueles. Leyes seme- 
jantes no podian tener por objeto la capacidad restringida, 
porque esta supone un estado de tolerancia iilcompatible Con 
medidas de proscripcion; alguna vez fueron protegidos por 
las leyes contra las determinaciones violentas y arbitrarias 
de los particulares (a). 

11. Judmi: en principio, los judios teilian los mismos dere- 
chos que los cristianos (b), solo que el matrimonio entre unos 
y otros estaba prohibido eii absoluto y se le sometia & las le- 
yes del adulterio (e). Esta ley, esencialmentc positiva, 110 debe 
ser mirada como consecuencia de la denegacion del conilu- 
bium establecida contra los extranjeros,. porque la ausencia 
delcoilnubium no tenia el valor de una prohibicion ni daba 
lugar á ninguna pena; ademas de que, por otra parte, los ju- 
dlos habian obtenido en todo tiempo, individualmente, el de- 
recho de ciudad, y la ley de Caracalla, que confiri6 el derecho 
de  ciudad & todos los súbditos del imperio, debib aprovechar 
& los judios y sus descendientes. 
TU. Xeretici: los cristianos declarados herejes por un 

esponsales hechos sin romper los primitivamente contraidos; el ma- 
trimonio del tutor 6 de su hijo con la pupila antes del plazo logBl 
1577, o). Aquí el olvido de ciertas formalidades puede ser en el fondo 
inocente por completo; adornas, el Iegislador debs en todo asunto eri- 
tar las apariencias de contradiccion con la opinicn ptiblica. 

fa) L. 6, C. de paganis, (1, si). 

(6) L. 8, C. de Judffiis, (1, 9). 
(c) L. 6, C. de Judrsis, (1, 9). 
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coiicilio iiicurriati en penas muy severas en ocasioiies, apli- 
cadas ya sobre los ei~to~ices existeiites y qiic dominaban, 
como los maiiicliteos y donatistas, por ejemplo, ya contra to- 
dos en general: ciitre dichas peiias figurabaii muchas res- 
triccioiies de la capacidad. De ordinario se les declaraba iii- 

capaces de recibir una herencia y de testar, y algi~nas veces 
se les proliibia la doiiacioii, la venta, todos los coiitratos, las 
acciones y toda clase, en fin, de actos jurídicos (cl). 
IV. Apostatce: se dieron leyes especiales coiltra los que, 

abandoriaiido la doctrina ortodoxa de la Iglesia, se entrega- 
ban & uiia de las tres clases de errores de que he hecho 
mencion; aplicáiidose ostas leyes ya A una clase sola ya ft 
muchas, 6 d todas, de suerte que la palabra apbstata reci- 
bia seguii los casos, diversa significaclon: de igual modo que 
la Iiercgh, la apostasía daba lugar frecueiitemeiite 6. restrio- 
ciones de la cttpacidad, y, sobre todo, A la interdiccion del 
derecho de hci.cdar y de testar (e). 

De todas Bstas, el derecho romano actual y especialmen- 
te el derecho comuii de Alemania, no han conservado sino 
uila sola: la prohibicioil del matrimoilio etltre judfos y cris- 
tianos. El paganismo y la heregla, tales como los entendie- 
ron los emperadores romanos, y, por coiiseciieiicia, la apos- 
tasla relativa d esta especie de creencia no existen y hay, 
Pus,  una completa imposibilidad de castigarla. Es evidente 
que abrazando el judaismo uii cristiano, puede apostatar; 
Pero no lo es mBi10s que se engabaria torpemente el juris- 
consulto que quisiera aplicar S este heclio las disposiciona 
del Derecho romano. 

Despites de la reforma, nuevas divisiones religiosas agi- 
taron B Europa, y sus Biversos partidos fueron todos s u c ~ i -  
vamente objeto de rigores y exclusiones parecidas S las con- 
signadas en las leyes romanas; pero en Alemania se estable 
ci6 desde luego cierto eciuilibrio, garantido por reglas y por 
una legislacion iiivariable; consiguiendose La igualdad entre 



las tres grandes comuniones religiosas segun el derecho co- 
rnuii; igualdad que no era reconocida por las leyes de mu- 
ci~os paises de idkntico modo, encontí&~idose sancionada 
esta divergencia en el tratado de Westphalia. 

El acta de confederacion de 1815 cambi6el estado del asun- 
to, estableciendo en todos los paises de la confederacion la 
igualdad civil y política para todos los rnieinbios de las co- 
munioiies cristianas, y esto, en tBrminos tan absolutos, que 
las legislaci nes particulares no pueden modificarlos ( f ) :  la 
misma acta consigna que se legislara despues sobre el estado 
c i ~ i l  de los jiidios. 

Digest. 1II,4. Quod, cujuscunque uni~ersitatis nomine vel 
contra eam sgatiir. 

Rigest. XLVII, 22. De collegiis et corporibus. 
Autores que han tratado históricamente 31 asunto: (\?rase- 

ner, ad tit. D. decoll. et corp. L. B. 1710 (Fellenberg. Juris- 
prudencia ant. 1, p. 397-443); (Dirksen, Zusta~id der juristis- 
chen Personen nach R. R. (Abhandlungen, t. 11, Berlin, 1820, 
p. 1, 143). 

A~iEores que han escrito sobre la practica: (Zachari~e, Iiber 
qumtionum, Viteb., 1805, 8, qu. 10. De juri uni~ersitatis; 
Thibaiit, Civilistische Abhandlungen, Heidelbe-, 1814, n, 18, 
Uber die rechtlichen Grundsaetze bey Vertheilung der Ge- 
meii~desachen, C. Thibaut, Pandectenrecht, 5 129, 131, S.", 
cel.; (J. L. Gaudliz s. Haubold. De fiuibns inter jus singulo- 
rum et uni~ersitatis regundis. Lips, 1W; en FIauboldi Opusc. 
t. 11, Lips., 1829, p. 546, 620, p. LXIII, LXXIX (N); (Lotz; 
civilistische Abhandlugen, Coburgund, Leipzig. 18.20, nome- 
ro IV, p. 109,134; (Kori, von emeinheits-Beschlüssen, nnd 

(f) Tratadode confederacion, art. 16. <Las diferencias existentes 
entre las divereas comuniones cristianas, no pueden entrafiar ninguna 
desigualdad en cuanto al goce de los derechos civiles y politicos en los 
Estados y dependencias déla confederacion.~ 
(a) Esta diaertacion so cita de ordinario bajo el irombre de Gaudliz; 

yo le pongo e l  de Haubold, porque es  obra de amhos. Comp. Optise. 
t. 1, p. 15. 
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von Pscdo-Gemeintieitssachei~; en Larigen11 uild /Kori, Erór- 
terungen praktischer Rechtsfrageii, t. 11. Dresden und Leip- 
zig, 1830, 11.1, 2, p. 1, 39. 

He tratado de la capacidad jurldica por lo que toca al indi- 
vlduo, y ahora la voy &considerar en relacion con otros sé- 
res ffetieio~, & los cuales se les llama personas joridim, es 
decir, persorias que no existen sino para fines jurídicos, que 
nos aparecen al lado del individu~ como sujetos de las rela- 
ciones de derecho. Paro para precisar convenientemente es& 
idea, importa trazar los limites del dominio en donde se des- 
arrolla la capacidad de las personas juridicas: el olvido de 
esta determinacio~i ha dado lugar á numerosos errores. 

Y como 110 tratamos aquí masque del derecho privado, 
solo & sus relaciones es las que se aplica la capacidad artf- 
ficial de la persona jurldica. Frecuentemente en el dominio 
del derecho piiblicta ciertas Funciones no pueden desempeilar- 
se sino por una asamblea 6 unidad colectiva; pero conside 
rar una parecida unidad, por ejemplo, los colegios de jueces, 
como personas jusldicas, seria confundir las ideas, pues el 
car6cter esencial de la institucion, la capacidad de pos?¿%, 
falta 6 la mayor parte de estos colegios, bien que algunos, 
indepei~dientcmei~te de sus fuiicionesjudiciales, pudieran ha- 
ber adquirido el caritcter de personas juridicas: es igual- 
mente un error considerar como persona jurldica la sucesion 
no interrumpida de soberanos en una rnonarquia hereu'lta- 
ria (b). Estos poderes colectivos del derecho ptiblico debian 
ser familiares B los romanos que tuvieron durante muchos 
Siglos una forma de gobierno republicana, en cuyo Sea- 
tido hablaban de un colegio de cbnsules 6 de tribunos del 
pueblo (e); así dicen que los decemviros de una ciudad 00ns- 
tituyen una unidad y que si1 cargo es constantemente ejereido 
por una sola persona (d). Por esto tambien, aun cuando todos 
Iosjudieea nombrados en un negocio f ~ e r a n  sucesivamente 
reemplazados por otros, el judicium no cambiaria por elfo(e). 

(6) Hasse, Archir., t. V, p. 67. 
(c) Livio X, 2?,24. Ciceron, in Verrem, 11, 100, Pro domo, 47. 
(d) L. 25, ad munic. (L. l.) ulxagistratus municipales, eum il0.m 

magistratuin adrniniszrent, etiam unius hominis viocim ustinent.* 
(e) L. 76, de judic. (Y, 0.-.%un la misal novela, 134, C. &,,a* 
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Pero no aplicaban estos priilcipios y frases sino al derecho 
público 6 al procedimiento, disti?gui&ndole prof~indamente 
del derecho privado sobre las personas juridicas, distincion 
conforme con lanaturaleza de las cosas y que los autores 
modernos no hall observado bien. Las clases, las centurias 
y las tribus, eran tambien importantes unidades yolític?~; 
pero no parece hayan figurado nunca como personas juridi- 
cas, es decir, como hkbiles para. poseer una propiedad co- 
mun ( 1 ) .  

Un segundo punto no menos esencial es que ia persona 
jurídica no afecte si110 al derecho de bienes y por tanto la fa- 
milia se encuentra excluida. En efecto, todas las relaciones de 
familia proceden originariamente del hombre natural, y s u s  
trasformaciones juridicas tienen u11 carkcter relativo y se- 
c~indario, (S 53, 54) y de este modo, no se les debertia aplicar 
a otro sujeto que el hombre. Los bienes, por el contrario, son 
por Su riaturaieza una extension de poder ( S  53), un nicdio d r  
garantía y de desenvolvimiento.para la actividad libre, rela- 
cion que puede afectar á la persona jurídica como al indivi- 
duo y los fines para que ha sido creada la persona jurídica 
iilereeen atenderse por losmisinos medios que los del indivi- 
duo. En cuanto á las extensio~lesartificiales delafamilia, son 
de dos esptcies ('j 55 y 57): las unas estkn destinadas fijar y 
garantir ciertas condiciones inherentes á la naturaleza del 
hombre, g desde que esto es así, son inaplical>les A las perso- 
nas juridicas; las otras tienen por objeto el derecho de bie- 
nes, y pueden extenderse &las personas jurídicas como el 
derecho de bienes mismo. Las relaciones de derecho que 
mantienen las personas jurídicas, son: la propiedad y los 
jura itl re, las obligaciones, las sucesiones como medio de 

signa que el rescripto dirigido B un funcionario de las provincias de- 
be sor igt~almente observado por w sucesor. 

Sin erohrgo, me costaria gran trabajo decidirme sobre esto. 
Suetonio Aug., 101, reflere que Augusto dejó en SU testamento 7.500.000 
francos ai puablo, 18.751 francos cada tribu. uLegavit populo rom., 
quadrigdnlie;, tribubus tricios quinquies. HS.v (es doeir, otros tantos 
iW.WOso3tercios.) Este texto puede tambien entenderse así: Augusto 
dej6 7.800.000 fi,ancos a¡ tesoro publico; 18.750 dehian dividirse entre 
Ios ciudadanas de cada tribu. Comp. Averanio. I1,19. 
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el poder sohre los esclavos, el patronato, y, e11 10s 

dltimosti~:mpOS del dereclp romano, el colonato. De otro 
lado, el matrimonio, el poder paterno, el parentesco, la ma- 
nus, la mancipis crrrrsa y la tutela, nopuedeii pertenecer álas 
personas .jurldicas, lo cual nos llevaria á definirlas como un 
%tijeto de bienes creado artificialmente. 

Ahora hieii; restringiendo tamhieri eii el dominio del de- 
recho p r i~ado  y principalme~ite en el de bienes la capacilad 
de las persoiias jurídicas, no pretendo decir que realmelite 
esta cal)acirlad sea su iinico y esc l~~s ivo  carilcter; tiene por 
el contrnrio fines especiales, frec~ienterne~lte hien superiores 
B la capacidad de los hienes, la  cual suele iio .ser otra Cosa 
que u» iiis!rumoiito (g); pero para nosotros las personas jurf- 
dieas no so11 sino siijetos capaces de poseer, porque todos SUS 
restantes caracteres estan fuera del derecho privado. 

Empleo la palaha persona juridica en oposicion 5r perso. 
11a natura!, es dccir, al individuo, para indicar que lospri- 
meros no cristen como personas, sino pa1.a el cumplimie11tO 
de u11 fin juririico, g que si hien otras veces se h a  empleado 
la frase dr pet-solla moral, yo la  rechazo por dos motivos: 
primero, porque iio atiende la esencia del sujeto que nada 
tiene de comun con las relaciones mcrales, y siguiido, por- 
que aplicada il los individuos designa de ordinario la oposi- 
cioli eiitre la m9ra:idad y la inmoralidad, lo que nos llevaria 
4 un genero de ideas enteramente distinto del presente. 

LQS romanos no tienen ningun termiiio general aplicable 
todas las especies de personas jur~ldicas; para designarlas, en 
wtieral, se  limitan 5r decir que representan una persona (h), 6 
lo que misnlo, que son personas ficticias. 

(g)  Para las cii14ndes, por ejemplo, la reunion desus caracléres PO- 
liticos Y ndministratiros es m6s importante que su earaoter privado, 
es decir, su cualidr,d de personas jiiridieas. Los tititlos del Digesto 
que tratan de las cihdades consideradas somo cucrpos politicos Y 
ininidrativos, s3n iir. 1, t~ t .  i, i ~ ;  ademls de que 10s he citado al 
fpente del 3 5 entra las fuentes del derecho privaJo relatiVd8 a esta 
materia. 

(hf  L. 2.2, de Adejitss. (SLVI, 1). aH.~t;reditas per jom vicc fuWft@r: 
sicuti munici~iiln et decririaet sooietas., Se dice igualmente def bono- 
rum P033*snii: vice !iei*edis, 6 foco Iieredis est. L. 2, de B. P. 



S LXXXV1.-Personas jtaridieas.-Scts dgeret~tes especies. 

Si esanlinamos las personas juridicas tales como en rea- 
lidad existen, e11contraremos diferencias en ellas que influ- 
yen sohre su iiaturaleza jurídica. 
l." Las unas tiene11 una existencia natural 6 necesaria; las 

otras artificial 6 contingente: existen naturalmente las cinda- 
des y comunidades anteriores en su mayor parte al  Estado, 
al  mBnos bajo su forma actual, siendo siis eleineiitos consti- 
tutivos, y su cualidad como personas jurídicas, inilegahle. 
Algunas veces se hallan comuiiidades constituidas por una 
voluntad indiridual, pero 4 imitacion de las anteriores; cita- 
r& como ejemplo las colonias romanas .optiestas al  munici- 
pio, iilstitiicion respecto 4 la cual nada análogo existe en los 
Estados modernos de Europa. La unidad de lascomuiiidades 
es grkfica, pilas descailsa en relaciones de resideiicia y pro- 
piedad territorial. 

Tienen una existelicia artificial 6 contingente todas lasfun- 
daciones y asociaciones á las eriales se da el car4cter de per- 
sonas jurídicas, y eil verdad que no viviriau sino por la Vo- 
luntad de uno 6 muchos individuos. Por lo demXs estas dis- 
tinciones no son ahsolritas, y hay personas jr~ridicas que 
guardnn una co:ldicioil intermediaria entre ambas especies 
participando de sil naturaleza; tales son las corporaciones de 
artesanos y otras semejantes que4 voces se refleren a l a s  co- 
munidades, de las que son como partes collstitutivas. 

2." En ocasiones, u11 cierto número de iiidivldiios coilsti- 
tuyen por su reunion la persona juridica; en otras no tiene 
esta apariencia real y visible, es m& ideal su existencia y 
descansa en un fin general que le esta asignado. Ll6mase B 
las primeras corporaciones, exprcsion tomada de la lengua 
latina y que no puede aplicarse á todas las especies de perso- 
na jriridica; se llama corporacion B todas las comunidades, B 
todas las sociedades de artesanos, y fiiialmente, a las socie- 

(XXXVII, 1). L. 117. de R. l. (L. U). Ulpiauo XXViiI, 12: uheredis loco 
wustituuutur. .. herodes esse Auguntur.~ De igual modo que el bono- 
rom possossor es un heres Actieio, de1 mismo modo la persona jurídi- 
ca as unapersona ficticia. 
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<lndm indtsstri:ilcs R las cualcs se  h a  conferido el derecho de 
primna jitridicn. El ozr&cter esencial de una corporacion 
ese, eii rlwc s u  rlcrccho discansa, no cn  uno de  sus miembros 
itldividualmeiik considerado, ni &un en todos sus miembros 
reunido$, sino en un conjunto ideal; siendo une consecuencia 
prticitlnr, pero importante de este principio que el cambio 
pnrelai 6 total de sus miembros no toca & la  esencia ni la 
unidad do la  corporacion (a). 

Se llama Ii las segundas lundaciones, y tienen priticipai- 
menie por Rii el ojcrciclo de la  religion, lo cual abraza las 
tundacioncspiadms de todo género, la  cultura dc la ciencia 
y del arte 6 la caridad (b), y en este punto se  encuentran di- 
Rcultadrs qite impiden distinguir de  un modo claro ambas 
cla4c.s. F¡?giin los tiempos, frecuentemente la misma institu- 
eion ha wrteiieciilo en tanto a una como ti otra, y par ejem- 
plo, los cal)iitlos y catioiiiwtos son fundacioties religiosas y & 
la vez ~.~r~l<ll?~leras corporaciones, Las universidades eran en 
pritiripir~ tnti>l)icti vi.rdnderas corporaciones de maestros 6de 
~ ~ u ~ I J o . ? ,  wgiril tos palses(e), mientras queen los ticmp0Sae 
tti;\lcs ticndcii sin cesar ti coiivertii:se en establecimieiitOS del 
F-dado, no Rg~isnndo ya mas como corporaciones, sino siem- 

(a) L. 7, S 2, qncü ci1.i. un. (111.4). aIn decurionibus vct aliis univer- 
sitnlibus ni'iii refert, ulrum omnes iidem maneant, an pnrs manea& 
vet omnos immlrtati sint., Iidem es una corrcecion evidentemente m?- 
ca r ia  de Jensio, slricturie. p. 12, &. L. B. 1764; so lee en lo3 manos- 
e r i h  Y las di"i0neS ídem. Este principiose desenvuelve todavla m* 
jor en L. 76, rfejiid. (V, 1) no con oeasion de las perjonas jlridicast 
ainode muchos frdi-%S nomhrados para el mismo negocio, afiadiendo 
que au Teno~ncion inrfividual noconstituye un nuevo judicium. 

(6) Se mmpronderí f&~ilmentecu&n inexactoseria el titulode N>FPO- 
raciona tala Persona juridioe: tornemos, por ejemplo, un hospikt. 

son 10s individuo3 cuya unidad ootectiva debe ser mirada como 
Sujeto Pmpielariu de bienes7 No son los enfermos resogidoa en el has- 
pitr', pnlue son solo el objeto de la fundacion piadosa y no podrian 
pticlPal. de 103 bienes de que dependen. El verdadero sujeto del d. 
who3 es Pues. Iln? al>straecion personifisda, una obra humanikr* 
~debemimPlipse en un lugar determinado segun cierta forma Y Por 
medios t m d o s  de antemano. 

&vigtl~t Historia del D e m h  romano duranb la Fdnd ?da 
Lrn,S%. 
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pre como personas juridicas, es decir, como hfrbjles para 
poseer. 

Entre las corporaciones las hay que tienen una existencia 
sábiamente elaborada, tales como las comunidades y las uni- 
versidades cuando eran corporaciones, y otras que tienen 
una organizacion incompleta, respondiendo & un fln determi- 
nado, como las aldeas, y casi siempre las corporaciones de 
artesanos; los auto~es modernos expresan esta distincion por 
las palabras tecnicas uniuersitas ordinata 6 inordinata. 

Fuera de las distinciones dichas, se coloca la mas impar- 
tante de las personas jurídicas, el Asco, esto es, el Estado 
considerado como capaz de propiedad privada. Representar 
al Asco como una corporacion compuesta de todos los ciuda- 
danos, seria exponerse por una asimilacion violenta & con- 
fundir principios de naturaleza enteramente distinta. 

S LXXXV1I.-Pwsonas iwidicas.-Su historia. 

Eucontramos entre los romanos, des.le los primeros tiem- 
pos de su liistoria, asociaciones permanentes de muchas es- 
pecies, principalmente, cofradías de sacerdotes y de artcsa- 
nos, como tambien de oflciales snbalternos, líctores, por 
ejemplo, recibiendo una gran extension este hecho cuando 
se organizb el personal de las cancillerías. Sin embargo, la 
necesidad de constituir la persona j~irídica apenas se hizo 
sentir, porque para estas diversas asociaciones lo importan- 
te era la comunidad de accion y &un la posicíon política, no 
ofreciendo la capacidad para la propiedad, sino un interes 
secundario. El culto de los dioses v. gr., llevaba consigo gran- 
des gastos, pero corrian & cargo del Estado, lo que hacia m4- 
nos necesaria una afectacion de bienes, sea d los colegios de 
sacerdotes, sea 6 los templos mismos (notap). Si por otra 
parte se queria hacer una fuuclacion para el culto, bastaba 
consagrar los bienes que componian la donaeion, porque des- 
de entonces se coiisideraban puestos fuera del comercio, sin 
hacerse propios del templo ni de los sacerdotes. 

Cuando el Estado se  engrandecib fue cuando tambien 
para las comunidades colocadas bajo sil dependencia, los 
mxmicipios y las colonias, la idea de la persona jurfdica tuvo 
aplicaciones importantes y se fij6 claramente. Tenian, como 
la persona natural, necesidad de poseer y medios de adqui- 

Toldo 11. 5 
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,.ir, S l:cii:~ion de depenclcncia les hacia j:lsticiableS alte 
los trihullaleS, distinguiéndose cii esto de la república ronla- 
Iia, que i l ~  youia sor llevada & iiinyii trihunal reg~llBndose 
3"s relacionsslitigiosas administrativamcilte. No es, Pues, en 
vista t e  la República y de sus bienes por 10 que se estable- 
cieron y tuvieron un grande desenvolvimiento 10s priilciPios 
tocantes & la persona jurldica, no obstante que, en interes 
del Estado, sz hubieron de crear garan?fas semejalltes las 
que pr~tegiaii & los particulares, y de las cuales el jus Pr@- 
dictoricim nos ofrece un ejemplo. 

Pero una vez establecida definitivanlente para las ciuda- 
des depenaientes, la iiistiJucioi1 de la persona jurídica se 
sxte!ldi6 poco ~t poco para casos por los cuales 30 se pens6 
en introducirla; ap1icBndose &las antiguas csfradias de sa- 
cerdotes y de artesanos; por via de abstraccioii despues, al 
Estado, cii~c, bajo el ilombi-e de fisco, fue tratado c0il:o l'lla 
persona, sometido & jurisdiccion; y Analmente, k. sujetos de 
una tiaturaleza ideal, tales coino los dioses y los templos. 

Esta dltima aplicac ion recibi6 amplias y nilrn"Oss 
exenciones bajo el imperio del cristianismo; entre lus piieblos 
germBni:ss, la i~istitiicion, no solo se conservb, sil10 cjile 
hubo de deseii~olvar'se vcntajosameilte, porcge cnc3iutií, re- 
lajados los :.inculos drl Gol~ieruo y los esptritus prop?!lSOs & 
formar asociacioiies libres de todo g&i:ci-o. Xn los tirrnpcs 
moderiios, líi C;llltrali~acloi~ de la autoridad ha opernrin Uii'. 

reaccion sobre las coiporaeioiies y disminuido inipor!aC- 
cia, sin cambiai; no obstante, en i~nda los carac:Bres es"-"- 
cial9S de las personas juriclicas. 

Pasemos ahora & la enumeracion de las principales da- 
s=, m?conoddas por el-derecho romano. 
1. Comu1lidades.-Una vez la Italia bajo la domi:iacicl~ 

romala, Se encontr6 dividida en un grall d:, cieda- 
des, meta una de las ctialiles tenia su territorio; de suarte We 
durante inccho tiempo estas fueron la %la co:ri.:<- 
nal. 'lbdas estas ciudades era11 coilsidera&s como yei'daSO- 
ros Estados, si bis11 bajo la dependencia de Roma, y, &Un 
muchas de ellas, 10s miinicipios, liabian tenido otras veces 
una independei1cia, que no perdieron hasta mi~cho ni&s @r- 
de. Esta or~anizacioii es en su conjunto e>ítraria al derecho 
moderno, Y Son contadas como rariSjmRs e>;cepcione~las 
aplimciones Pormenor que hoy pueden hacerse de ella: he 
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aqui sobre la materia las expresiones m& notables de las 
fuentes. 

Cioitao (a). 
Munieipcs (b). 
Esta frase se encuentra m& repetida que la de munici- 

pium, y los jurisconsultos se sirven de ella con mas frecuen- 
cia, por el motivo, 6 es uno de ellos al mbnos, de que se aplica 
& la vez & los ciudadanos.de los municipios y de l a s  colonias, 
sieiido tan usual que designa la ciu lad aun por oposicion a. 
los habitantes considerados como indlvlduos (e). 

Respublica (d). 
En tiempo de la constitucion libre, esta palabra, empleada 

sola, significaba la República romana; mientras que en los 
jurisconsultos cl&sicos, por el contrario, quiere decir una 
Qudi.d dependiente. 

Respublica eioitatis 6 municipii (e). 

(a) 1,. 3, 8, quod ciij. uuiv.('II, 4). L. 6. 1, de div. rer. (1, 3). L. 4, 
C. de j. reipub. (XI, 29). L. 1, 3. C. de veud. reb. civ. (XI, 33). 

(b) L. 2; L. 7. pr., L. 9, quod cuj. univ. (IiI, 4). L. 15, 5. 1, de dolo 
(IY, 3), (vease 6). Gayo 111, S i5.-:Iircnicipiuin se  emplea tambien eu 
el mismo sentido, por ejemplo, en la L. 2-e fldejuss. (XLVI, 1). 

(e) L. 1, O 7, de yiies. (XIVIII, 1.8). <Servum nzunieipiasrn posse in 
eaput,ciuizcm torqueri sepissime rescriptum est: qdia iiou si i  i1Zoru;n 
servus, sed re i~~u~l icrn .  Irleinque iii ceteris uuis corporuin diceudiini 
est: nec enim plurium servus videtur, sed corporis., Aquí muii.ir¿-. 
p s  es sin dudasinónimo de rcsplchlica, opuasto 6 los cioes particula- 
res, y á estos se  les denomina illo r u m  (Sobre el principio mismo seu- 
&do en esta luy, comp. L. 6, S 1. do div. rei., 1. 8-Hay .un te* en 
el oiial la distiiicion entra muiticipes y rnu~ricipia no es sino apareu- 
te. (Ulpiauo XX, 5:: <Nr: munic@ia nec naunici2h?s hered+s iustitui- 
poswnt, quoniam iucertum wrpus  cst, etc.~-Ulpiauo dice que la ins- 
titnoioude iie~edero es u:ila, sea que el iosiador haya ompieado la pa- 
iabrantuiaieii>iuin 6 la palabra mla;aici;,e;; por esto no hace Ulpiano 
aqui ninguna distinaiou, coino lo prueba el motivo mismo da sus ded- 
siones. 
(6) L. 1. S 1; L. 8. Qllod cuj. un. ([U, 4). L. 1. C. de  deb. civ. (XI, 32). 

COd. Just. lib. Xi, tít. 13,38. 
(e) L. 2 C. dedeb. civ. (XI, 3'). L. 31. S 1, da furtis (XVII, 3). u... rei- 

publica municipii alicujw ... Idom que usoribit e t  de ceteris rebus pn- 
blicis dequa societat ih.a Lo3cmSar~ reipriblica, son los colonias, [ora, 
concililuaba , elc. 



Commune, eommunihm (0. 
Independientemente de las ciudades mismas que constitu- 

yen las comunidades principales, algunas de sus partes inte- 
grantes aparecen como personas jurfdicas, y son: Curice 6 
decuriones. Se toman estos ya como simples individuos, por 
oposicion & la ciudad(g), ya como la ciudad misma que ellos 
solos representan y administran (h). Algunas veces Aguran 
tambien como corporacion particular en el seno de la ciudas 
y poseyendo bienes propios (9. 

(Vici. Los lugares no tienen ninguna independencia poll- 
tia, porquesiempre pertenecen al territorio de unaciudad (1); 

( f )  Wassenaer, p. 409: 
g L. 15, § 1, de dolo (IV, 3). <Sed, au in municipes de dolo detur 

actio, dubitattir. El puto, ex suo qiiidem dolo non posse dari: tqtlid 
enim municipes dolo facerepossunt? Sed s i  quid ad eos pervenit 
dolo eorum, qui res eortim administrant, puto dandam. De dolo autem 
deeurwnum in ipsos decuriones debitur de dolo acti0.u 

(h)  L. 3. quod cuj. un. (111, 4). aNulli permittetur nomine Civitati* 
Ve2 Curice expcrifi nisi ei oui lex permittit, etc.u 

( 6 )  L. 7, § 2, quod cuj. un. (II1,4). uIn &curionibusveZaZiisvni~~~- 
sitatiaus nibil refert, etc., L. 2. C. de prad. deour. (X, 33). 
0') L. 30. ad munic. (L. 1). «Qni e x  vioo ortus est, cain patriam in- 

teiiigitiir habere, cui reiptc b~icm uicus ille req0ndef.u .&si pues, 
oicus no es sino una dependencia de una respublica, lo cual no está en 
oposicioucon Festus, v. Vici ... Sed ex vicis partim habent rempub. et 
jus dicitur; apartim nihil eomm, e t  tameu ibi nundine aguntur, ne- 
gotii gerendi causa, e t  magistri vici, item magistri pagi quotannis 
flunt., Ellos teniau, pues, en mayor 6 menor número los elementos 
integrantes de la comunidad, y piiede Ser que deban colocarse en pri- 
mer lugar los llamados fora y conciliaóula (vgase la nota n). ejzl- 
risdictw, dela cual se habla aqul, no era ejercida por una magistra: 
tura local, y los magistrados de las ciiidades se trasladaban 10s 
Para administrarjt1sticia.-Difiere este 6 d e n  de hechos esencialmente 
del de Alemania, porque aquí las ciiidades y aun las parroquias Y la9 
ngrcgaciones de paisanos sin ciudad, forman otras tantas comiinidades 
independientes delas ciudades. (Cmp. Eichliorn,deutsclies privatrecht 
S nQ, 380); Y aun cuando, por excepcion, los lugares dependieron ?e 
la ciudad, era en virtiid del dereclio señorial, es decir, de una orEanl- 
zacion extraña al sistema romano. Tenemos, además, una division @o- 
gFgfica desconocida de los romanos, que son l o s ~ a r k g e n 0 S ~ e n c ~ ~ ~ .  
Comp. Eichhom, deutsehes Privatrecht, a io8,3i2. 
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y, sin embargo, son personas jurídicas capaces de poseer 
(k) y de presentarse en juicio (2). 

Fora, conciliabula, casfella. Estas localidades, por su 
extension t. importancia, ocupaban un punto intermedio en- 
tre las ciudades y los lugares, pertenecian tambien al terri- 
torio de una ciudad y tenian desde fuego el derecho de cor- 
poracion (m). 

En su consecuencia, provincias enteras fueron considera- 
das como personas jurfdicas, es decir, como grandes cobu- 
nidades (n). Los agrimensores designaban las comunidadfs 
y nombraban las colonias, publiem personm, expresion que 
nos muestra su existencia polftica como fundamento de su 
personalidad en derecho privado (S). 

§ LXXXVII1.-Per8onns jurldieas. Su historia. 
(Cuntinuacion.) 

11. Asociaciones voluntarias. 
A. Sociedades religiosas. A esta clase pertenecen los cole- 

gios de sacerdotes, llamados tambien colegios de templos, y 
las vestales: tanto unos como otros podian adquirir y recibir 
por testamento (a). 

(k)  L. JI, Ij 1, de leg. (XXX, un.) tVicis legata per inde licere ea- 
>eiW acque civitatibus, rescripto imperatoris nostri significatar.u 

(2) L. 2. C. de jurajur. propter cal. (II,59). aSine pro aliquo corpo- 
re, vez vico, ve1 aiia universikte:, 

(m) Es singular que las fuentes del derecho Justinianeo no hablen 
de estas comunidades. De ellas so ham mencion en la Tabla do Beca- 
clea, en la Lex GaUia Cisalpína y en Paulo, IV, 6, § 2. 
(n) C6digo Teodosiano, lib. 2, tít. 12; Dirksen, p. 45. 
(63) Aggenns, ap. Goes., p. 56. ~Quadam loca feruntur ad pwblicas 

personas atlinere. Nem p e r m  p&icm etiam colonia vooantur, quoe 
habent assiguata in alicuis Bnibus qusdam loca qua  solemus prmfec- 
t u m  appelare. Harum prafecturam propfetates manifeste ud colo- 

pertinent, cte.< (coloni per coZonCa del mismo modo que antes 
municips, (notas o. c. y g).Esto se reproduce casi literalmentep. 61.- 
Aggenus p. T2. aHac inscriptio videtnr a8 personam colonia ipsius 
PePtinefe quo nullomodo abalienari possunt a republica: ut si  quis fn 
tutelam awt tempZor&m publieorum aut balnearum adjungitnr: hahent 
s t  respubl. loea suburbana inopumfunertbus destinata., 
U )  Hyginus, p. rWa, ed. (kesii: ayirginnm qnque  Veaktlum et 
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B. Sociedades de funcionarios.-Los oficiales subalternos, 

encargados por los magistrados de funcioiles diversas, re- 
UniOroiise desde luego en. corporaciones (g 87); existiendo una 
sobre, todo, cuyo persorial 8 importancia telidian ~011tlII~a- 
mente a acrecentarse; quiero hablar de los escribientes 6 cci- 
piadores, que empleados en todas las ramas del seruieio'pb- 
blico, llenaban cerca de lbs particulares f~~neiones an81ogm 
tí las de nuestros Actuales notarios (b). Tenlan diferentes 
nombres tomados de diversos empleos, tales como librarii 
Jlseales, censuale8; no obstante que, el m& usado era el de 
seriba. Se dividian en decuria?, pero si esta palabra generi- 
ea (e) se les aplica especialmente, es un hecho accidental 
Solo; asl decrcri~ sin ninguna adicion, ya bajo la Repiiblica, 
Y desptics siempre bajo los emperadores, designaba las COI'- 
poraciones de escribientes; llam8ndose los miembros de estas 
corporaciones dccur.inti y mas tarde decuriales. En Roma, 
Y luego en Constantinopla, dichas personas obtuvieron di* 
tinciones y privilegios que se explicaban por su posicion (d). 

C. Asociaciones industria!rs (e/.-A ellas pertenecen las 

sacerdotum quidam agri vectigalibus redditi sunt et l0eati.P-1,. 38, 
96 de 1%. (XXXII, un.) Un fldsicomiso habia sido coustit~iido en los 
siguientes t6rminos: aMM. sol. roduas collegio cujusrlain lefnpli. Qu* 
situm est cum id collegitln postea disso!utnm sir, eto.>--CODP. 
W-senaer, P. 415. Dirksen p. 50, 118 y 118. 

(8) Niehuhr, Romisclie Gssch.,t, DI p. 349-353. Savigny, 1iistol.ia del 
derecho romano durante la edad media, t. f .  16, iii y i40.-ComP. 
J. GothOífed. in Cod. Theod. XIV, 1. Dirksen p. 46.58. 

fe) Imxwia signiflea propiamento un colegio compuesto de diez F* 
sonas, y tambien un colegio en general, cualquiera que sea el ndmero 
d e  SUS miembros. Esta espresion s e  aplica ademas a1 senado de Roma 
Y al  de ias ciudades, y luego B los jzcdices; pem de ordinario se servian 

P r a  desimar las cofporaciones de escribientes. 
fa) He aPlIl10s principñlcs tsxtm ~ e l a t i ~ o s  ii &a9 decurias: CiaeMD 

iqverrem 111, 79, ad Quintum Pratem 11, 3, Tncito hnn. XIII, 27. Suete- 
AuLugust. 57. Claudio 1.-L. 3. g 4 de B. P. (XSXVII, 1). L. 22 de 

Adejuss. (XLVI, 1) L. 25, $3 1. do adqo. vol om. her. (XXIX, 2). 
Jot. X1, 13. C0d. Thwd., X N ,  1.-V. Avemnius lnterpret. 11,19. S l., 

($1 Niebuhr, t. DI p. 349. Dirksen, p. 34, sig.-sobre las c o r ~ o ~ ~ ' ~ -  
nes en la actualidad y acerr.a de su capecidad de poseer. Cmp. Eichhorn, 
d e u b b a  Privatwht,  $3 wi-. 
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antiguas corporaciones de artesanos que continiiaioil scbsis- 
tiendo siempre y de las cuales, lar; de lo:; herreros, ppr ejem- 
plo, teilian privilegios especiales (t); corporacioiies ~iiic.i-as 
como las de los panaderos en Roma y la de los lx~ncl~ieros 
en Xoina y en las provincias (g), cuyos element% e m l  2e la 
misma nr.tül%leza, lo que servía de base d sus ssociaci~iies, 
pero ilo comunes; pues cada uno trabajtxcomo Iioy sucede, 
por su cuento. 

EInbia tambien empresas industriales formadas en conlun 
y bajo la forma de personas jurídicas, las cuaics revibiail 
genel-al~cimente el nombre de soeictates, y sierido SI; riaturrileza 
pn?amei-!t.e contractual, engeildrabail obligaciones ciue con- 
cluian por la voluntad, as! conlo por la muerte de uno solo 
de sus individiios. Algunas de ellas obtuvieron e: derecho de 
corpnraclon, pero conseí?~a:~cio siempre el noml:re de sacie-- 
tates (h); cuilt&.ndose en su niimero 12s sociedz2es para. la 
explotacion de niilas, salinas y la parcepcioil de :3s hl1p:ie.c: - 
tos (i). 

D. Ac;cciaciones aElm,stosas, sodnlitntcs, sodalitin, colle.. 
yin svdalitia (k).-Caton el Viejo, citado por Ciceron, dice 

(n L. 17: S 2 do exrus. (XXVII, 1). L. 5, S i 2  de j. irnmiin. (L. 6). 
(,v) L. 1, pro puod cuj. univ. (111, 4). L. 5, S 13 de j. im!niiu. (L. e).- 

Ni las *antiguas ni las nuevas corporacioues de artistas deben ser mi- 
radas como e1emen:os de la comunidad mrinicipal 6 como teniendo de- 
rechos pollticos. En los estados de origen germánico, estas corpora- 
cfones por el lugar que ocupan y por la in~portancia que se les atri- 
brlia, pueden ssr asimiladas á las tribus romanas, en lo enal, difIeren 
esenciiatlmente unas de otras. 

(h) L. 1, pr. S 1 quod cuj. univ. (111,4). L. 3, S 4 de B. P. (SSXT'II, i). 
L. 31, i de frirtis (XZYII, 2)- (v&se mzis arriba S 87, 0). En la L. i 
pi*. cit. se dshe leer con Ha!oandiir: uNeqne soci%'aterir (Xor. suc¿'e>ti:s), 
uetjric oollegiiim uque Iiujusmodi Corpus passim omi:jas haUere con- 
eeditur. etc., Para distinguir las sociodades puramente co$~~act~sllos 
de las de 'eorpofacion, se las llama algunas voces pivitce so-i&atas. 
L. 50, pr. pro soc. (XWI, 2). 

( S )  L. 1, pi: tpod cuj. univ. (111, 4). L. 59, pr. pro soc. (XVII, 2). 
(K) E s t ~  dltima expresion se encuentra en la L. i; pr. de coil. 

(ILVII, 22). IIxloander lee sndalitin (sin collegin) y e sh  uers:oii parece 
segun la glosa, ser la de la 'irulgata, bien que iuuchas antiguas eJiccio-. 
nos digan, como el rn;inuscr',?o do Floreucia, WlleyiCZ sodulitia, por 
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comenzaron & formarse siendo 61 ya anciano, y se goza en 
present%rn~~las como teniendo por objeto comidas modestas 
pero alegres, y segun las costumbres primitivas, estas re- 
uniones recordaban las ceremonias religiosas hechas en CO- 

mun (1). Eran lo que se llama hoy clubs; y si en lo sucesivo 
han representado menos inocencia 6 han sido peligrosas 
para el gobierno, no debe creerse que haya habido bajo el 
mismo nombre muchas institucioiles diferentes, sino que se 
han modiflcado con el caracter general de la epoca. Los an- 
tiguos clubs se convirtieron en los tiempos difíciles en puntos 
de reunion para las facciones politicas, y es indudable que 
tambien se crearlan algunos con este solo objeto; causas que 
nos explican porqut!fueronm&s de una vez prohibidos. En 10s 
momentos de agitacion las plazas públicas eran invadidas por 
los clubs y los colegios de escribientes; el Senado los man- 
d6 separarse y propuso al pueblo una ley con el objeto de 
sancionar su decreto con la amenaza de un publieum judi- 
cium (m). Los coltegia fueron entonces generalmente aboli- 
dos (n). 

ejemplo: Vene(; 1485. Luged. Fradin., 1511. Las palabras cotzegia a&- 
l i f i a  neve milites faltan en mi manuscrito, que dice s610: ne patia*twr 
esse cnllegia in castris habeant; piidieudo atribuir esta laguna A la re- 
peticion dc fa palabra cotlegia que viene despues. Por lo demás, s&- 
titia sin ninguna adicion, tiene en su apoyo graves autoridades, Y SU 
omision en las fuentes del dereeho es puramente fortuita. 

( 1 )  Cicorou, de senect. c. 13. Caton habla en estos terminos de 10s 
laceres de la vejez: &al quid ego ah i l  ad meipsum jam revertaf 

Primum habui semper sodales; sodalitates autem me qtimstore constl- 
tute SUnt, sacris idmis Magna Matris aceeptis; epulabar igitur Cum 
safalibus omnino modice, sed erat quidam fervor mtatis, qua Pro8re- 
diente omnia fleut in dies mitiora; n q n e  enim ipsorum couviviorum 
delwtationem voluptatibus corporis magis, quam cretu amicornm et 
sormonibus metiebar.~ Festo, v. sodales, reflere diversas ctimolo,"[as, 
de las cuales se desprende se trataba de comidas en donde cada uno 
oontribuia por su parte (A escote). 

(m) C*, ad Quintum Fratrem u, 3: esc. factum est, ut sodalita- 
d=urlatiiiuo disce derent: lexque deiis ferretur, ut qui non diste* 

sissent, 0% Pena qna, est dev itenerentur., 
fn) Asconius, in Cornelianam (p. 75, ed. OreUi). ~Frequenter tum 

etiim eatus factiworum hominum sine publica auctoritate malo PÚ- 
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Tambien sabemos por las fuentes del derecho q u e  en 

principio niiiguna asociacion podia formarse sin l a  autoriza- 
cion expresa deJ gobierno, dificil y nada  comun en s u  adqui- 
sicion: las asociaciones ilícitas se convertian en criminales y 
eran castigadas como crimem mtraordinnriurn (o). Se ha 
creido se trataba aqui d e  la abolicion general de  las corpora- 
ciones, pero nunca se h a  procurado abolir, por  ejemplo, las 
antiguas d e  ar tesanos 6 los  colegios de sacerdotes; l a  ley solo 
se d¿pigia contra  l o s  cl~ibs peligrosos para el gobierno, y es 
evidente que  si iio les designa de un modo mits coilcreto, es 
porque el Ilecho era d e  pública notoriedad (p). Sin embargo,  

blico flebant: propter quod postea collegia. Sc. et puribus legibus Sunt 
sublata, prieter paqca atque certa, qua utilitas civilitatis desiderasset 
quasi, ut fabrorum flctorumque> (d. lictorunpw, lectura qne parece 
preferible, porque frctor expresa la escultura de una manera abstracta, 
y los alfareros, cuya corporacion era muy antigua, se llamaban figzcli. 
Cmp. Plinio, Hist. Nat. XXXV, i2).-Asconio in Pisonianam (p. 7, ed. 
Orelli) ... <qui ludi sublatis collegiis discussi sunt. Post uovem deinde 
annos, quam sublata erant, P. Clodius, trib. pl. lege lata rectituit 
collegia. 

(o) L. i,2, 3, de 0011. et corp. (XLVii; 22). L. 1, pr. quod cuj. un 
(¡U, 4). Cuando una asociacion de este genero se hallaba reprimida por 
falta de uutorizacion, no ha existido nunca como persona jurfdica, y 
s7B miembros pueden naturalmente retirar los fondos que hubieran 
aportado, dividi4ndolos entre sf. L. 3. de coll. et corpo ... upermittittur 
eis, cum dissolventur, pecunias oommunes si  quas habent, dividere ...S 
hluchos antores han deducido erroneamente de aqui, que cuando una 
corporacion realmente constituida se disuelve, sus bienes deben siem- 
pre dividirse entre los miombros existentes; pero en nuestro testo solo 
Se cita una reuniou de hecho formada por varios individuos, no de una 
coFPoracion oraanieada. ComD. Marazoll en Groiimans und ~ 1 ~ s  Ma- 
w i n ,  t. w, p.-~7. 

* 

fb) V&se sobre los hechos hist6ricos relativos á esta prohíbicion, 
Dirksen, p. 34, 47.-Segun Asconio (nota 9%) se  podria orer que todos . - 
10s colegios fuiron abolidos, salvo un pequefio niimero espeoialmente 
exceptuadoi: peroes preciso no alender extrictamente y z4 la letraeste 
pasaje, porgue no es probable que una siguiera de las antiguas Socie- 
dades do artesanos, fuera suprimida. En cuanto á las creadas para la 
Pereepcion de impuestos, es aun menos probable y de todo punto inad- 
misible para los colegios de sacerdotes que, sinembargo, se  encontra- 
ban comprendidos en iaprohibicion, segun e1 texto de Asoonio. 
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las reglas conbilidasen las fuentes, tienen uiiadobie significa- 
cien clue iio resulta clara de sus térmiilos.  esd de luw, nin- 
guna asociacion puede sin permiso del ~ b i e m o ,  CO¡IV~~W+~~ 
en persona j urldica; regla importaiite la cual subsiste todsvfa 
en e1 derecho moderrio y que es independiente de los fiiles de 
la asociacion, iilorentes 6 crimiiiales. Despues las asociac',9nes 
no autorizadas so11 prohibidas y perseguidas criminalmen% 
pero esta disposiciori no alcanza sino Ir Ins asociaciones real- 
mente peligrosas, 6 sospecho& al menos, y la cualidad de 
persona j uridica es de un orden secundario: contra las e 
ciaciones purame:ite industriales nunca hubo pena al- 
guna. 

Los antiguos clubs de la República parecen mostrar cierta 
analogía con la iilstitucion mucho más reciente de los calle- 
giu tenuiorum; asociaciones que se reclutaban eil !S clases 
inferiores, se reutiian una vez pormes, y meiisualm%:ie ha- 
bien, sus miembros pagaban una cuota: nadis podia perk 
necer al mismo tiempo B varias de estas asociacioiles, Y e" 
cuanto B los esclavos, les era permitida la entrada siempre 
que fuese con el consentimiento de si1 seíior (9). 

Todas las corporaciones artificiales tienen un cap&cter co- 
mun: creadas B semejanza de las ciudades poaaii amo 
Poseer Y hacerse representar, que es lo que constituye erl 
realidad ia persona jurídica (r). Entre ellas, segun q~e:adi- 
cho (S 89, hay unas que responden ti necesidades coi1S~tes, 
como los colegios de sacerdotes, 1% decurias y !as corp0~- 
cienes de artesanos, y otras que atiende11 tan solo ti exigen- 

(9) t. 1, Pr. § 2; L. 3, § 2 de col1 et corp (xLvI:,~~?). Se :,a hecho uso 
respecto 19s coiegin teauiorum de h regla segun ta c-?l:^s jnmu- 
nida*@$ concedidas 6 mitchas corporaciones de mtesancs, io aren so!' 
d 10s miembros mis pobres (teiauioraw) y no 10s ricos, quienes "T 
depandieatemente de su profesiou, teni~n una fortuna cnl)a¿ de sOPOr- 
tarlas cargas municipales. L. 5, 12 de j. immun. (L. 6). 

(') L. l.4 81, PllOd CUJ. un. (UI, 4). ~ Q u i b ~ s  an!em perfilissas 'S' 

eorPus habere Coliesii, sive cujuspue akterius eorum co;fiitn, J* 
Pium eJt, a* esemplum reipt&@ce, ~mutunas ,  cm- 
ínunem, & aCtOmm S ~ V B  a~ndicum, pei.quem, ta,q;m>n i» n i ~ a ~ ~ ~  
qnDd wmmuniter agl fl~ique oportslt, agstup, ht., 
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cias accidentales y passjeras como las societales y las 80La- 
ditates, obra principalmei-ite de una determinacion arbi- 
traria. 

En cuanto k le. fraseología, ya he definido algunas deno- 
minacioi~es especiales (ducurim, soeietates, sodalitates); pero 
hay dos nombiqes g2nericos que se aplican indefercatemcnte 
&todas las socieda les y son collegiunz y corpus, de loscuales 
Ya hemos visto (notas a y k) los cotlegia templorum y los co- 
IZcgiasodnliliu; y si alguna rez se distinguen corpus y colle- 
gium, es porque cada corporacion llevaba ailícameilte uno 
6 odro de esios nombres, no obstante que la eleccion es acci- 
dental. Cuando ledmos v. g., neqtte collegir~m nequi Corpus 
habere concecl~t~~r (nota h), quiere decir: toda asocincion no  
autorizada, esta prohibida cualquiera quc sea el titufo que 
lleve, eollegium 6 corpus (8) ;  donde vemos que estas dos pa- 
labras designaba!, uca corporacion artificial el1 o2osicion 
las comunidades (t). 

Los miembros de una corporacion con relacion a 10s de 
otra, se llaman eollega! (u), y tambieii sodalts, que tiene des- 
de luego una signiflcac:on mas Amplia y un orlgen nias anti- 
guo que soclnlitas (u); y tomado en absoluto de las dciiomi- 
naba. eollegiati et  eorporati (m): los miembros de las diversas 
corporaciones de que me he ocupado se llamaban Decuriati, 
Decuriatcs (nota c¿) y Soeil (nota A). El nombre generico de 

(S) L. 1. pr. $3 1 qiicd cvj. iin. (!1I 4) (vdase entes nota h) r'ubi'. tit. 
Dig. de coliegiia et corporibus (XLVii, 22). L. 1, pr. S 1; L 3.5 1, S, cod.; 
L. 17, S 3. L. 41, g I de ox~us.(xxvII, 1). L. a0 de reb. dnb. (XXXIV, 5). 
Segun StrFk us.-iod. XLVIi. ?i?. 1,s i  llama co?pics una ioi'l;oracion 
formads de muchos eollenia. Fruseolaaia, arte no a3 en manera algunn . - . -  
latina, procede de ur,rciroi;nsrancia aoridental: en nuestras ciiiversi- 
dadesel conjunto de 1s corporncion seUama w:.pws acnoiemicrim y cada 
f8cultad coüegium. 

(t) L. 1, § 7, de cr~:iir2st. (XLWI, i8). 
(u) L. 4f. § 3, de azcrrs, (XXVZI, 1). Frngm. Vntic, S, 153. 
(u) Asf muy autigiisr>ante 1osSoilaZes Titii 6 mi¿, c!espnos Lo3 So- 

d a & ~  Augustaks, otc. TRcito, Ann, 1.8 54.-Comp.. t. 4, do eou, et 
Wrp. (XLVII, 22); segun este testo parece qne ln ospre3ion sodales 
existia yc en la ley do las XiI Tablas. 

(m) L. un. C. de priv. corp. (Xl, id). L. 5. C.de wmm. (IV, 63). 
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todas las corporaciones sean comerciales 6 no es uniwrsi- 
tas (S); y la  persona natural 6 el individuo en oposicion B la 
persona juridica, se llama singular& persoita (y). 

111 Fuiidaciones 6 personas jurídicas ideales (§ 86). WO 
el imperio del cristianismo las fundaciones piadosas, rodea- 
das  de grande favor, recibieron numerosas extensiones y apli- 
cacion muy varia; bien queen las fuentes del derecho no ve- 
mos ninguna palabra generica que las designe, pues la de 
pia corpora es de creacion moderna (a). Para que sob res i -  
gan  mejor por via de  oposicioii suscaracteres generales, con- 
viene examinar el estado de  las cosas antes del cristianismo. 
Eri los tiempos antiguos se encuentra muy rara vez esta 
especie de persona juridica, y h e  aqul lo que se sabe sobfe 
lundaciones religiosas en  esta epoca. Ciertos dioses tenian el 
privilegio especial de poder ser instituidos herederos (aa); por 
esto vemos fideicomisos ~Alidamente instituidos en favor de 
Un templo (bb),losesclavos y manumitidos de un  templo, bien 

(3) Rnbr., Dig. lib. fiI, t. N. L. 1, pr. 5 1, 3; L. 3; L. 7, 5 2, cod. (S* 
bre la L. 2 cit., Comp. Schulting, nota in Dig.)-Es una de las rime- 
rosas acepciones de esta palabra que designa toda reunion de pers* 
Ms, cosas 6 derechos (5 58 nota n), por lo cual no responde únicamen" 
te ia idea de la persona jurldiea. En la L. i. C. de Judais (i. 9)? Por 
ejemplo, las palabras uniuersitas Jrrdeoruln in Antiochensiwn civita- 
te, significan la totalidad de los judloa habitantes de Antioquia (uniW 
s i  Judari) y de iiingun modo una persona juridica, pues el texto mis- 
mo de la ley niega esta cualidad y los declara incapaces de recibir un 
legado. Comp. Ziunmer,Rechtsgeschichte. t. 1, 130. 

(Y) L. 9,s  1, quod metus (IV, 2). 
(2) Se enumeran muchas en la L. 23, C. de SS. eccl. (l. 2). L. 35,46. 

C. de ep. et cler. (1, 3). Sobre este asunto v6ase Mühlenbruch. t. Ii 
P. 201; Sebiliing. lnvtitutionem t. 11, g 49.-Tambien es cierto que Se 
lee en ia L. 19. C. de SS. eccl. (1,2): adonationes superpiis cawsis fae- 
l ie;~ Pero estas palabras se aplican altin piadoso de la donacion, Y no 
aldonatario como persona juridica. 

(m) Ulpiano XXII, 5 6. Deos heredes instituere non possumus,P* 
b e o s  quos Seto, constitutionibus principum, instituere concessumest: 
sieuti Jovem Tarpejrim, etc., 
(W) L. 1, 5 1, de annuis leg. (XXXIII, 1). Un tidecimiso dejado A 10s 

sacerdotes Y sirvientes de un templo determin,io, y su validez sejns- 
tifica *m0 sigue:aRespondit ... ministerium nominatomm designatnm; 
cetentm datum terpro., 
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que Ia propiedad de los esclavos puede ser de derecho comun 
á todos los templos y muy d i~ersa  del privilegio de los testa- 
mentos(cc). Ahora bien, &cómo explicar la diferencia de princi- 
pios en cuanto al establecimiento y condicion de estas perso- 
nas juridicas? Desde los tiempos del paganismo los romanos 
no eran indiferentes en materia deeulto religioso; pero el cul- 
to tocaba al Estadoy su caja era la que ofrecia sus espensas 
las ceremonias en Roma, as1 como en las ciudades se verifl- 
caban á cargo del Tesoro comun; y puede ser que hubiese 
bienes de1 Estado 6 de las ciudades cuyas rentas estuvieran 
afectas especialmente ti las necesidades del culto, sin que la 
propiedad dejara de pertenecerles ((5 87, p). El cristianismo 
condujo 6. otro muy distinto 6rden de cosas, explicando el 
cambio suficientemente, su unidad, SLI independencia y el im- 
perio absoiuto queejerciera sobre las coriciencias. En cuanto 

las instituciones de beneficencia del tiempo de la República, 
la caridad las presidia mBnos que la politica, ofceci6ndonos 
un testimoriio de esle aserto las sumas inmensas que el Esta- 
do y ciertos magistrados consagraban al mantenimiento y 
los placeres de las clases inferiores. Despues, algunos empe- 
radores crearon instituciones de beneficencia, pudiendose ci- 
tar como ejemplo de gran fundacior? la de Trajario paralos ni- 
ños pobres en Italia; pero eran estos actos individriales, ais- 
lados y pasajeros, estando reserx7ado al cristianismo asig~iar 
como u11 fin de Ia actiridad humana, la caridad en sf y darle 
cuerpo por fniidaciones independientes y duraderas. 

(cc) Varon, de l inya  latina, lib. VI11 (al. VII). C. 41, qrtiere demos- 
trar que la lengua no tiene analogía, y da como ejemplo, que entre los 
nombres propios mud~os derivan de los de ciudades, otros no, 6 les 
son falsamente relacionados: aalii nomina babent ab oppidis; d i i  ant 
non hahent, aut non tit debent habent. Habent plerique libertini a muni- 
cipio mannmissi:in quo, ot societatum et fana?-f6nz sa-vi, non serra- 
rnnt pro portiona rati0nem.w Este pasaje promileva otra dificultad gra- 
Ve, pero es axtra.;i,ia mi objeto. V6ase tambien Ciceron, Divina. in 
Ciacil., C. i7.-Las donaciones hecltas A los dioses, sobre lo cual se 
cuestiona con frectiencia no tiene ninguna relacion con la capacidad de 
la propiedad, porque en su mayoría estaban consagradas y puestas as¡ 
Ibera del comercio, no implicando en manera alguna la propiedad de1 
Dios donatario. 
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~~j~ íos emperadores cristianos, los esSablecimien@s re- 

ligiosos se nos presrntan como personas jrirldicas; pero &= 
posible sentar el principio de Ia personalidad? 6, en otros tttf- 
minos, &en d6nde esta el sujeto sobre el CU)? descansa el dere- 
cho de propiedad? Desde luego tenemos que afirmar se veriff- 
c6 un cambio notable: los dioses del paga'libmo eran repw 
sentados como seres individuales semejantrs iñl hombre, tal 
como nosotros .le vemos sobre la tierra, y nada habia m@ 
16gico y natural que atribuir bienes & los dios-s. y considerar 
como persona jurldica el templo propio de cada divinidad, 
concedi&ndoleprivilegios(dd), era scpn,iir extrictamente el mis- 
mo 6rden de ideas. Mas la Iglesia cristianp,, por el contrario, 
descansa sobre la %'en un solo Dios y, sobre la misma Y su 
revelacion estd fundada la unidad de la Iglesia, no habien- 
do que dar sino un paso para aplicar a l& propiedad de 10s 
bienes el principio de unidad, idea que eiiccii;tramos tambien 
en &pocas muy diferentes, y lo mismo en la doctrina de los 
autores que en el espiritu y en los termillos de las actas de 
nindacion. Es muy' frecuente ver atribuida liñ propiedad de 10s 
bienes eclesi&sticos, ya a Jesucristo, ya & 1s Iglesia cristiana, 
6 al Papa como su jefe visible. Pero refl?xio:vando uilpwo, se 
comprendr dasds luego que la generalidad d ~ ,  este punto de 
vista no se co:isideraba con relacio:> al derec!io forzosamente 
restringido, y que era necesario admitir la pluralidad de 1 s  
pepsoilasjuri;ticas, Aiic para los bienes de ;a. Iglesia. Ejemplo 
deesto son las disposiciones siguiziites de Ui19 l iy  de Jiisti- 
niano (cc): si 311 te:;tador instituye & jesuc-isto por heredero, 
enti&ndris^ lo hace la iglesia drl lugar $.;!I crai: el i-csidr?; si 10 
hiciere en bece-i:io da1 ar&iigel6 un m<~rt;r, ciltifiacase de la 
iglesia 8. ellos consagrada en el lugar dz su doinicilio, 6, en 
su defecto, en ia capital de la proviilciiñ; y si la aplicacion 
desf.as r%las surgiera duda ei;tremuc:l;s i&esias, prefiera- 
se aquella Por la que el testado? tuviese' tina &rocion paP 
ticalar, Y Xa!ta de esta prueba, pnp 1% m$s pobre. Vemos, 
pues, queaquf e] sujeto de la siicesior, es tina parroquia de- 
terminada, es decir, la orporacioil -pistianos pertene- 
ciente a su iglesia. 

(a) Ulpiano 'bm, g 0. 

fe) %J de SS- cacl.0,2). &te texto no e;3t6 g~osacio. 
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