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Bajo 10s emperadores cristianos, los establecimienios re-
ligiosos se nos presentan ¢omo personas juridicas; pero ges
posible sentar el principio de la personalidad? 6, en otros tér-
minos, jen dénde ests el sujefo sobre el cunl descansa el dere-
cho de propiedad? Desde luego tenemos que afirmar se verifi-
¢4 un cambio notable: los dioses del paganismo eran repre-
sentados como séres individuales semejantes al hombre, tal
como nosotros -le vemos sobre la {ierra, y nada habia més
l6gico y natural que atribuir bienes & los dioses, ¥ considerar
como persona juridica el templo propio de cada divinidad,
concediéndole privilegios (dd), era seguir exirictamente el mis-
mo 6rden de idens. Mas la Iglesia eristiane, por el contrario,
descansa sobre la f2'en un solo Dios ¥, sobre la misma ¥ Su
revelacion esta fundada la unidad de la Tglesia, no habien-
do que dar sino un paso para aplicar 4 la propiedad de los
bienes el principio de unidad, idea que encontramos tambien
en épocas muy diferentes, ¥ 1o mismo en la docirina de 1os
autores que en el espiritu y en los términos de Jas actas de
fundacion. Es muy’frecuente veratribuida la propiedad de los
bienes eclesiasticos, ya 4 Jesucristo, ya 4 la Iglesia cristiana,
6 al Papa comosu jefe visible. Pero refloxionando un poco, se
cc_)mprende dasds luego que la generalidad ds este punto de
vista no se cousideraba con relacion al derecho forzosamente
restringido, ¥ que era necesario admitir Ja pluralidad de las
personas furidicas, Aun para 10s bienes de la. Izlesia. Ejemplo
de esto son las disposiciones sigulenies de wna ley de Justi-
23&%{1 ‘:’623 Sli()ﬁl?ati:galdo? cri}ns%ituye & Jesucristo por heredero,
hiciere en berefizio d-g p :;1& del lugar oh qas é% reside; silo
iglesis, & ellos Consamrts ooy UL At cntisndase S a
su defecto. on 1o oo ::t;?- d& ;en el h"lga? da su domtcmq, 6,.83
deestas I";'"'ias snrrri; o d eda pz:ovmcza; 7 51‘ en la gplicadion
se aqueuari) or 1a q?a N I;; ttila entre muchas iglesias, prefléra-
tieular, 7 Tl 46 osta prucha. wan e o e V0%
pues, que aqui el sujet: prueba, por la mas pobre. Vemos,
: quicl sujeto de la sucesion es una parroquia de

terminada, es dec .
’ ’ ¢ir, la corporacion ds cristi ne-
ciente & su iglesia, : P on d= cristianos perte

(94) Ulpiano XXIL, § 6.
8
(e} 1.26, . de 88, cecl. (3, 2). Este texto no e3td glosado.
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El principio se encuenira constantermnente en los autores
antes de la reforma (ff}, y despues catblicos (gg) y protestan-
tes (hh) reconocian igualmente como propietario de los bienes
eclesissticos 4 una iglesia delerminadsa; asi, para los bienes
de yna parroguis, la corporacion de los feligreses (if). Por esto
rechazan la opinion de los que atribuyen 4 la Iglesio en ge-
neral los bienes eclesidsticos, 0 4 la Iglesia episcopal iodos
los bienes eciesidsticos de cada dibcesis, & invocan este argu-
mento decisivo: relativamente 4 los bienes de las parroquias,
pueden nacer diversas relaciones de derecho, como la pres-
cripeion, las servidumbres rurales, etc., gue implican por ne-
cesidad la existencia de dos patrimonios distintos. Se vé, por
tanto, que el sujeto de la propiedad de los bienes eclesidsticos
no es una de lag materias que separan entre si 4 catdlicos y
protestantes; 1oz unos y 1os ofros se ponen de acuerdo en in-
dividualizar la propiedad de dichos bienes, no difiriendo mas
que sobre la naturaleza y constitucion de las diversasiglesias
y de la iglesia considerada como un todo (kk).

Las fundaciones piadosas tienen analogia ¢on los bienes
de la Iglesia, pues comprenden los establecimientos destina-
dos 4 recibir los nobres, enfermos,. peregrinos, ancianos, ni-

{ff} Jo. Faber, in Inst. § Nullius, de divis. rerum; juriseonsulto
francés del siglo 14,

(g9} Gonzalez Tellez, In Decr. L. I, t. 13, G. 2. «dicendum est domi-
num reram ecciesiasticarum reciders psnes ecclesiam illam particnla-
ram caj talia bona applicata sunt pro dote... Nee persona alicun singu-
laris hahst dominum, sed sola communitas, persona aviem singularis
non unt talis, sed uf pars et membrum communitatis, habet in ipsis
rebus jusiutendiy Fr, Sarmientode ecclegim reditibns. P. LG LN 24,
€...ast hees ot opinio in glossis posita.» Sarpi, de materiis beneflciariiy
9. benef. ecclesiast. Jens,. 1681, 18, p. 94, 93. Santer. Fundam, j. eccleg.
eatholicorum P, V. Friburgi 1816, 851, 865.

(hh) J. H. BShmer, Jus. eccles, Protest.lib. IT, tit. 5, § 20, 30. Jus
parochiale, sect 5, C. 8, § 3, 4,5, .

(¥t} Se encuentra una muy erudifa disertacion sobra la parroguia en
BGhmer, Jus paroch. sect. 3. C. 2,89, 25,

(kR} A esta diferencia es 4 1z que 8e roflere la asercion de G. L.
Bbhmer, Prine. j. canon. § 190, y ast no contradice lo gue he afirmado
Sobre el acuerdo de ambas comuniones en esta materia.
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fios y huérfanos (nota 5). Desde el instante en que un esta-
blecimiento de este género tiene el caracter de persona juri-
dica, debe ser tratado como un individuo, siendo esto lo que
han hecho los emperadores eristianos. De este modo un hos-
pital, efc.. es propietario con el mismo tifulo que una perso-
na natural 6 una corporacion, y se engaflan los autores
cuando atribuyen esta clase de propiedad al Estado, & una
ciudad 6 4 una iglesia. El prinecipio de su error es el siguien-
te: cuando un particular d4 una limosna, 6 el Estado, en épo-
cas de penuria y carestia, distribuye dinero 6 viveres, verifl-
can actos de beneficencia, pero de tal modo individualesy
pasajeros, que en absoluto excluyen foda idea de persona
juridica. Si un Estado ¢ una ciudad convirtieran estas dispo-
siciones en permanentes, quiza tuviesen un caracter adminis-
trativo, pero de ningun modo juridico, porque estos son bie-
nes del Estado y de la ciudad, una parte de los cuales se
consagra 4 este objeto en virtud de una determinacion volun-
faria y revocable: hay mas; en ocasiones puede deducirse una
surma en titulos & dicho fin, sin que por ello exista lapersona
juridica. Si, por ejemplo, un testador impone 4 su heredero
la garga de distribuir durante su vida una caniidad de dinero
4 los pobres en ciertos dias del afio, la disposicion serd pro-
tegida por los tribunales como cualquiera otra clausula tes-
tamentaria (§ 128-129); pero la persona juridica no nace,
reduciéndose fodo 4 una carga impuesta al heredero sobre
sus bienes. Finalmente, es posible dar como base de una
fundacion piadosa la institucion de una persona juridica,y
ordinariamente se considera este acto como una garantia de
su duracion: yo determinaré dentro de poco las condiciones
requeridas para una tal institucion (§ 89). Es costumbre apli-
car la palabra fundacion 4 muchos de los casos que acabo
de enumerar y distinguir, contribuyendo la vaguedad dela
frase evidentemente 4 oscurecer el pensamiento mismo qGue
Se procura esclarecer; tanio que yo he empleado tambien
idéntica palabra para designar una clase de personas juridi-
Cas, ¥ pareceria que desde este momento suponia que funda-
cion y persona juridica son una cosa misma.

Las constituciones de los emperadores cristianos testifl-
can de 1a mas grande solicitud en favor de las fundaciones
piadosas; las protegen cualquiera que sea su forma, ¥y Pro-
curan apartar de ellas todo género de obstaculos. A este
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-efecto 1a8 reconocen como personas juridicas 4 la menor
ocasion que se ofrece, de cuyo favor podemos presentar
algunos ejemplos: 8i un {estador instituia heredaros 6 lega-~
farios 4 los pobres en general, 1a disposicion era nula, segun
el antiguo derecho romano qgue prohibia insiituic & una in-
eerta persona; pero Valentiniano II hizo para este caso es-
pecial una excepeion de la regla ({0). Justinianointerpreta as{
el testamento: atribuye la sucesion al hogpicio que se cree
tuvo presente el lestador; caso de incertidumbre sobre este
punto, al del lngar de su domicilio, v, si no lotiene, 4 1a igle~
sia del lugar, pero con 1a carga de consagrar toda la sucesion
al mantenimiento de los pobres. De igual modo, si un testa-
dor instituye 4 los cautivos, la institucion se devuelve 4 la
iglesia del lugar de su domicilio, mas con la obligacion de
emplear los bienes en Ia redencion de cautivos fmm). Aqui,
para favorecer los pensamientios bendficos del testador, se
defiere la sucesion 4 las personas juridicas ya constituidas.
Justiniano puso ademas todas las disposiciones piadosas de
los que morian, bajo la inmediata inspeccion de los obispos
¥y arzobispos, & quienes encargd del cuidado de ejecutar-
las {nr). La ley de Justiniano era conforme 4 la opinion ge-
neral, que miraba el mantenimiento de los pobras como una
de las misiones esenciales del clero.

Los mismos principios se consignan en el derecho cand-
nico, y los bienes dependientes de fundaciones piadosas fue-
ron asimifados 4 los de la Iglesia {(bona ecclesiastica), y de
aqui se sigue los encontremos colocados bajo la tutela y vigi-
lancia de los dignatarios de la Iglesia y que participaran de
1os privilegios de los de su naturaleza. Por tanto, no se pre-
tendia nunca negar el caracter individual de las personas
juridicas, y es con error manifiesto como proceden los auto-
res modernos al pensar de otro modo (oo); pues al argumen-

(i) L. 24, C. deepise. (I 3),

{mm} L. 40, C.de episc. (I, 3).

{nn) L.46,C. de epise. (I 8). Este texto no esta glosado.

(o0} Es asi come ha podido Roszhirt legar 4 rehusar en absgo-
luto 4 Ias fundaciones piadosas el cardctor de personas juridicas y 4
considerar sus bianes como pertenecientes 4 1z Iglesia. Archiv. fir ¢i-
vilistisehe Praxis, t. X, N. 13, p. 322-334, 327,

TOMO 1T
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to ya invocado para probar ta personalidad individual de las
iglesias, y principalmente de las parroquias, se nos ofrece
aqui con toda su fuerza: las fundacionespiadosas, frente unas
de otras, como con relacion al Estado, 4 las ciudades y 4 las
:glesias, pueden sostener una multitud de relaciones de de-
recho que necesariamente implican su personalidad.

§i examinamos ahora las disposiciones del derecho mo-
derno en la materia, veremos que los principios fundamenta-
les no han cambiado, pero que se han infroducido nusvas
clases de fundaciones pladosas, gue & su vez se hallan eolo-
cadas en una posicion nueva tambien ante ellsiado. En
tiempo de Justiniano nos aparecen destinadas Gnicamente &
aliviar 1a pobreza bajo todas sus formas; luego, en la Edad
Media, tenian con frecuencia por objeto satisfacer necesida-
des intelectuales de distinto género, y sus relaciones con la
Iglesia han debido por fuerza perder su ecardcier exclusive.
Ademas, el mantenimiento y alivio de los pobres se convirtio
en uno de los deseos mas vivos y més importantes del Es-
tado, y Jas fundaciones, aun las de pura caridad, esidn, con
relacion al Estado y 4 la Iglesia, en una posicion distinta 4 la
gue tuvieron en la época de Jusliniano. De cuanto precede
resulta que hoy dialas fundaciones piadosas son del mismo
modo que las corporacionesy como ellas personas juridicas
tambien; no obstante, no eran corporaciones, y no se 1as
debe semeter 4 un régimen igal.

1V, Elfisco.—Desde los tiempos de l1a Repyblica, el Esta-
do, considerado como sujeto del derecho de bieneg, se la-
naaba erarium, porque todos los derechos de esta especie,
en suaplicacion préactica, se resolvian en ingresos y gastos en
1a caja del Estado. Cuando apareci6 el régimen imperial, 5¢
hizo entre los emperadores y el Senado, como representan-
tes de la Republica, una division de las provincias y tambien
de las recaudaciones ¥ cargss principales del Estado; €l teso-
ro del Senado continué Naméndose ararium, y al del empé-
rador se denominé fiscus (pp), Esta Gltime denominacion

(#9) Es decir, los bienes que poseia como emperador y que ademds
B0 eran tampoco de su dominio privado (res privata prineipis).
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naci6 porque el sentido primitivo de la palabra fiscus esca-
nasta, cesto de mimbres; y sirviéndose los romanos de ellag
para conservar 6 trasladar las cantidades considerables, se
Namo fiscus & cada caja, y la del emperador Cesaris fiscus
y como era muy frecuente ocuparse de ésta mas que de nin

guna otra, se concluyd por Hamarla fiscus simplemente.
Cuando andando los tiempos el emperador reunid bajo su
mano todos los poderes, el tesoro del Estado, agregado al del
emperador, se denominé fiscus, v la palabra erarinm hubo
de perder su significacion primitiva (gq).

§ LXXXIX. —Personas juridicas.—Su nacimienfo y muerte.

Las condiciones para el establecimiento de las personas
juridicas no tenian siempre necesidad de fjarse por una re-
gla positiva; puesto que, la. mayor parte de las enmunidades
son tan antiguas 6 mas que el Estado mismo (§ 86}, y las cons-
tituidas despues 1o son siempre por un acto politico, como
la colonice deductio enire los romanos, y no segun ninguna
reégla de derecho privado: en cuanto al fisco, nadie prefen-
dera inquirir el origen de su forma.

Pars las restantes personas juridicas, es principio segui-
do el de que no basta el acuerdo de muchos individuos 6 1la
voluntad del fundador, sino que ademas es requisito necesa-

{gq) La fusion de ambos tesoros publicos severifies, sin duda, gra-
dualmente, 6, al ménos, es imposible fijar exactamente Ia época en que
tuvo lugar, Hasta Adriano la distincion existe en los nombres ¥ no de
hecho. Taeito, Ann. VI, 2, Plinio, Panegyr. C. 42, Spartianus Adrian.
C.7.; ¥, sin embargo, bajo el reinado de Adriano un s. c. habla del
Aiscus, en donde debiera emplear la palabra erarium, 4 propésito del
derscho sobre los caduca. L. 20, § 6, de pet. her. (V. 3). Despues seem-
plean indistintamente ambas expresiones para designar el tinico tesoro
piiblico, €l del emperador § 13, ¥.de usue, (I, 6). L. 43. pr. § 1, 3: 4
L. 15, § 5, de }. fizei (XX, 14). L. 1, § 9 ad L. Corn. de falsis {XLVIII,
10). L. 3, C. de quadr. preeer. (VII, 37): Es bastante extrafo hallar en
la ribrica de Paulo V, 12: de jure fisci et populi; pero esto no indiea
que en su tiempo no existierala distincion, ¥ solo que empleaba Paule
dicha frase histéricamente,



rio l1a autorizacion del poder supremo del Estado, auloriza-
cion tacita 6 expresa, resultado de un reconocimiento formal
6 de una tolerancia manifiesta, todo lo cual se considera
como regla general; pero las penas gne castigaban la tenia-
tiva de constitucion indebida de una parsona juridica, son
menos generales y nunca se aplican 4 las corporaciones in-
dustriales ni 4 las fundaciones {(§ 88, ¢). Para formar unco-
llegium propiamente dicho, una corporacion voluniaria
(8 88), se necasitan tres miembros 4 1o menos, {a); debién-
dose entender en su principio, porque una vez constituida
una universitas, puede continuar aun con un solo indivi-
duo (b).

El principio que acabo de sentar sobre la necesidad dela
autorizacion del gobierno, ha sido ohieto de diversos ataques
en nuestros dias, no aplicandolo 4 las corporaciones, ya 4
causa de numerosos texios romanos, ya en razon e los pe-
ligros que podrian traer para el Estado corporaciones funda-
das sin ninguna clase de inscripcion ¢ registro, pero si para
las fundaciones piadosas; sieado los argumentos que sele
ponen los siguientes. El derecho romano deja 4 los pariicu-
lares facultad ilimitada para constituir dichas fundaciones;
ademas tenian un caricler esencialmente laudable, sinque
pudieran nunca llegar 4 ser peligrosas, y se reclama la mis-

(@) L.85,deV.S. (L. 15). «Neratius Priscus ires facere existimal
collegium: et hoe magis sequendum est.» Pocos principies hay en el
derecho romano, tan frecuentemente citados como este aun entre gen~
tes que no son jurisconsullos. Tambien se entiende de ordinaric por
familia la reunion de tres esclavos al menos. (L. 40 §3 de V. S. L. 46)
Sofet por excepeiones como en el Int. de vi («aut familia tua dejecit,®
un unico esclavo es tomado como familia. L. 1 § 17, de vi (XLIL 16}

(#) L.7,3, quod cuj. un, (I, 4)... «si universitas ad nnum redit,
magis admittitar, posse eum et convenire et conveniri: cum jusom=
Blum In unum recidorit, et stet nomen universitatis.»—Ast ea tales
casos la persona juridica continda subsistiendo, conserva su nombrey
los bienes de la corporasion no sz convierten en privados para el dnico
miembro que queda, Solo entonses, y estoes lo que el texio haze N>

tar, el individuo pusde obrar direstamente en juaticia sin la moadiacion
de un actor 6 vn syudicus,
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ma, independencia para los establecimientos destinados al
alivio de los pobres que 4 los qus fenia como fin la cultura
intelectual (¢). Pero aqui la ley romana es doblemenie inapli-
cable porque no esté glosada (d), y ademas, hablo solo de
las fundaciones en favor de la iglesia & de los pobres (ue su-
poune el asentimiento y la vigilancia de la Iglesia, condiciones
que hoy no existen (g 88).

El segundo argumento no tiene valor alguno ante las si-
guientes consideraciones. Con independencia de la razon po-
litica, la necesidad del consentimjento del Estado para la for-
macion de una persona juridica, encuentra su origen en
ia naturaleza misma del derecho. El hombre, porel solo he-
cho de su aparicion corporal proclama su titulo 4 la capaci-
dad del darecho, principio al cual la esclavitud hace entre los
romanos una amplia excepeion, cuya practica €s muy de
otro modo general entre nosotros; y 4 este signo visible, cada
hombre y cada juez sabe los derechos que debe raconocer y
prestarles proteccion, Cuando la capacidad natural del hom-
bre se estiende ficticlamente 4 un ser ideal, el signo visible
falta ¥ la voluntad de la autoridad suprema puede solosuplir-
io ereando sujetos ariificialesiambien de derecho; abandonar
esta faculiad 4 Ias voluntades individuales, seria arrojar se-
guramente sobre el estado del derecho una grande incerti-
dumbre, sin hablar de los abusos que podrian traer consigo
sieran fraudulentas. A esta razon decisiva, tomada dela
naturaleza misma del derecho, se unen consideraciongs po-
liticas ¥ de economia poiitica; reconociéndose gue 1as corpo-
raclones podian ofecer peligros, mientras que la extension
ilimitada delas fundaciones no era siempre de desear ni
indiferente. Si se hacia una rica fundacion para la propaga-
cion de libros 6 de doctrinas peligrosas para el Estado, ide-

(¢} En ¢l proceso incoado por el instituto de Artes do Stidel en
Francfor-sur-Mein, era esta la opinion que mantenian sus defensores.
Perc Mihlenbruch (Beurth, des Stidelschen Burbungfalles. Halls, 1828)
ha establecide muy bien los verdaderos principios sobre ¢l origen de
las personas juridicas. Por lo demds, no era sino un incidente del pro-
ceso, euyo asunfo todo, como su resultado, traspasa log limites de esta
nota.

{d) Eltexto no glosado es: L. 46, ¢. de epise. (1, 3}.
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heria sufpirla? {¢). Las fundaciones aun de objetos gxclusive-
mente de beneficencia nio deben ser abandonadas en absolu-
to 4 las voluntades individuales. Si, por ejemplo, en una ciu-
dad en donde los establecimientos en favor de los pobres es-
tuvieran bien organizados y provistos de suficientes rentas,
un testador rico, por una mal entendida caridad, instituia li-
mosnas que pudieran convertirse en un peligro para los bue-
nos resultados de la caridad publica, el Estado no tendria
fundamento alguno para dar 4 esta fundacion mas consis.
tencia confiriéndole los derechos de persona jucidica. Pues,
independientemente del caracter de la fundacion, se trata de
evilar una acumulacion exajerada de bienes en manos muer-
tas, 1o cual puede suceder hasta en las fundaciones autoriza-
das por el Estado, pero que el mal seria mucho mayor sLno
hubiera medio de remediarlo, en tanto que se permitiera
siempre 4 los particulares crear arbitrariamente nuevas fu-
daciones.

Una. vez constituida la persona juridica, no debe disolver-
se por la voluniad sola de sus miembros actuales, porque i
existencia es independiente de la primera (§ 86); sino gue &3
necesaria aqui la autorizacion del poder supremo, tanto mAas
cuanto que de otra parte las personas juridicas pueden Ser
disueltas por la exclusiva decisjon de la autoridad, no obs-
tante la voluntad de sus miembros, st llegaran 4 comprome-
ter la seguridad 6 los intereses del Estado. Clases enterasde
corporaciones pueden ser disueltas 4 la vez, es decir, por
una disposicion legislativa general {(§ 88), como tambien pue-
de una persona juridica ser disuelta en un caso particular en
virtud de un acto politico y fuera de toda regla (f). Respecto

(¢) En los tiempos actuales no podria negarse la posibilidad de
esto: habia gentes ricas entre los samsimonianos, y porque la idea 20
se hub:e}-a_ocurrido, Seria extrafic gue hubieran procurado fundar un
estableelmxezfto para la propagacion de sus doctrinas? Quizd las leyes
no hayan tenido nunca que reprimir una tentativa de este género, pero
lo que es cie“tor_ 3 que el Estado no deberia prestarle su concurso.

(N L2y, quibus mod, usufr. (VI 4). «Si usufructus civitali lege-
tur, etara{mm iheam inducatur, civitas esse desinit wi passé est
Carthago: ideoque quasi morte desinit habere ugnmfractum.»
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4 las fundaciones que ienen el cardcler de establecimientos
plblicos, este derecho del Estado es aiin mas ampliamente
ejercido, y sin que se hagan peligrosas 0 penables, puede
abolirlas desde el momenio ea que hay un camino mejor por
el cual Hegar al fin de utilidad general para el que fueron
creadas.

Demosirado que una corporacion puede continnar vivien-
do, d4un con uno solo de sus miembros (nota b), se ha querido
sacar de esté principlo la consecuencia errénea de que una
corporacion mauere & su vez por la falta de todos sus miem-
bros, conclusion inadmisible siendo ast que la corporacion
descansa sobre un inierés pablico y parman-nte (§ 68), Si
pues, una epidemia destruye en una ciudad 4 todos los indi-
viduos de una corporacion de ariesanos, es preciso no con-
siderarla disuelta y abandonados los bienes 4 pasando & ser
propledad del Estado,

Ahora bien; las reglas que acabo de exponer quizd sean
incompletas por 10 que hace al nacimiento y muerte de las
‘personas juridicas; pero procede la insuficiencia de ia natu-
raleza misma del asunto, pues que toda la parte relativa al
pormenor tocs 4 la constitacion politica y 4 las formas admi-
nisirativas de cada Kstado particular, y claro estd que exce-
den de los limites del puro derecho privado.

§ XC.—Personas juridicas,—Sus deréchos,

Log derachos de las personas jurldicas, son de dos espe-
<¢ies: los unos estan en la naturaieza de la persona, esto es,
que no es instituida sino para la capacidad de los mismos;
los oiros tienen un cardcter ménos necesario, pero mas po-
sitivo, y consisten en privilegios espaciales (jura singularia),
conferidos ya & 1a persona juridica misma para el ejercicio
de sus derechos (a), y& 4 los miembros individuales que la

{2} Tales son: para el fisco, sug numerosas perogativas; por ejem-
‘Plo, su hipoleca genoral, tieita y aun privilegiada; para las ciudades
acresdoras al derecho de figurar en la cuarta clase en caso de concurso
¥ ol dorecho 4 la restitucion en general, privilegio que les concedia el
derecho romano y que el derecho moderno ha extendide mucho.
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forman {(b). La enumeracion completa de dichos privilegios,
{endria poco interés en este lugar, porque no pueden ser bien
estudiados mas que en sus relaciones con las instituciones
& las cuales sirven de excepcion: en cuanio 4 los derechos
esenciales de las personas juridicas, su exposicion no se jus-
tifica en lugar alguno mejor que en el presente,

Para considerar estos derechos bajo su verdadero punto
de vista, es necesario referirse 4 la definicion de la persons
juridica (§ 85), esto es, un sujeto capaz de propiedad; y, en
efecto, los derechos de bienes, salvo las relaciones especiales
de familia y algunos casos particulares de una importancia
secundaria, no se adquieren por sf mismos, sino que son
siempre el resultado de un hecho {¢); supenen ademas esios
actos un sér que piensa y quiere, un individuo, y las perso-
nas juridicas no existen sino ficticiamente. Aqui se presenta
la contradiccion de un suvjeto capaz de propiedad ¢ incapaz
respecto 4 los aclos necesarios para adquirir; contradiceion
que de un modo semejante encontramos tambien en las per-
sonas naturales, si bien en grado menor v. g., los imptberos
¥ los enajenados, porque unen 4 la capacidad absoluta de
derecho la incapacidad absoluta de obrar. Esta contradic-
cion trae consigo un remedio artificial, la representacion; el
cual se encuenira para la persona natural en la tuiela ¥
para la juridica en su constitucion.

Al dar como fundamento necesario de la representacion

(8) Ast en derecho romano, los miembros de varias corporaciones
dtiles gozaban de muchas inmunidades: por ejemplo, 1a ercusatio dela
tutela. L. 17, § 2: L. 44, § 3 de excus. (XXVIJ, 1). Fragm Vaticana
$ 124, § 233-237.—L. 5, § 42 de j. immun (L. 8). Ulpiano Iif, § {, 6.~En
los iitimos tiempos del imperio, estas corporaciones como tantas otras
instituciones se convirtieron en una especie de castas: el derecho ¥ 12
obligacion de formar parte de ellas eran hereditarios, v. g., la partici-
pacion en la curia de la cindad. L. 4, C. Th. de priv. corpor. (XIV,2)
Tit. C. Th. de pistor. (XIV, 3).

(c) ) Los necesarii heredes, adquieren la herencia, es decir, los bienés,
#pso jure, sin ningun hecho de su parte; los otros herederos no adquie-
ren sing expresando antes su voluntad de suceder. Del mizmo modo

pr@ieé&d 86 acrecient& Sin el hecho del i i ' )’
pi Opletarle (pﬂf I'a
h cual Bo p“%ie comenzar Sin el hecho.
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ariificial 1a incapacidad de obrar, natural & las personas ju-
ridicas, no debe esto entenderse literalmente, porque algunos
aufores piensan que un acto emanado de todos los miembros
de una corporacion, es el acto de la corporacion misma, ¥y
que 1a representacion no ha sido introducida sino 4 causa de
la dificultad que ofreciera traer 4 todos los miembros de esta
corporacion 4 una unidad de accion y de voluntad. Pero en
realidad, el total de los miembros que la componen, difiere
esencialmente de la corporacion misma (§ 86); y cuando
aguellos, sin exceptuar ninguno, se reunieran para obrar,
esto no seria un acto del ser ideal 4 quien llamamos persona
juridica {Cmp. §9, ¢, § 93, by h). Se asemejaba la corpora-
cion al pupilo, cuya tutela era ejercida, si se trataba de ung
universita ordinata (§ 88), por las autoridades que crea la
constitucion, y si se trata de una universifas inordinata por
los miembros actuales: estos ultimos y la corporacion difie-
Ten, pues, tanto como el tutor y su pupilo.

El drden que seguiré en esta investigacion es ¢l siguients;
tratar desde luego de los derechos, y despues, de la constitu-
clon de las personas juridicas, para la cual es esencial se fije
desde luego el verdadero punto de vista. La constitucion,
en tanto que pueda la persona juridica, porgue de ordinario
clla fiene ademas un fin diferente y mas importante bajo
ciertos respectos; la constitucion, repito, establece por medio
de la representacion la posibilidad de actos indispensables al
ejercicio del derecho de bienes, es decir, iodos los actos por
Ios cuales se adquiere la propledad, se conserva 6 se ejerce
¥y modifica, cambiando sus objetos. Anies de comenzar la
exposicion de los derechos adsequibles 4 las personas juridi-
cas, deho establecer un principic general muy importante,
gue resulta de la definicion dads mas arriba, pero que puede
facilmente ser conocido. Todos estos derechos pertenecen
absolutamente y sin distincion & la persona juridica, como
unidad, y no si se trata de una corporacion 4 Jos diferentes
miembros que la componen; prineipio que, aplicado 4 ciertas
relaciones de derecho, se muestra con claridad suma.

XCI,—Personas juridicas.—Sus derechos.
{Continuacion).

1. Propiedad. )
Las personas juridicas pueden tener Ja propiedad de toda
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clase de objetos (a); y 4un segun el antiguo derecho les ere
permitido adquirir por actos solemnes; la mancipacion vg., si
tenian un esclavo que las representara (b).—La propiedad del
mismo modo que los derechos de otra naturaleza, pertenecen
& la persona juridica considerada como unidad, y los miem-
bros no tienen parte alguna estimados individualmente {(¢).
Este principio recibia entre los romanos muchas aplicaciones
particulares: en materia criminal, era de rigor que el esc’avo
del acusado no pudiese deponer conira 81, y el siervo llama-
do 4 prestar su testimonio era siempre sometido al tormento;
pero si un ciudadano de una comunidad era acusado crimi-
nalmente, los esclavos perienecientes 4 la ciudad podian de-
poner contra él, porque no existia derecho alguno de propie-
dad sobre ellos (d).

La persona juridica podia, como oiro propietario cual-
quiera, manumitir sus esclavos y ejercer los privilegios de
patronato, principalmente con relacion 4las sucesiones; prin-
cipios que noofrecen duda alguna y que se ven frecuente-
mente aplicados 4 las comunidades y 4 otras personas jurldi-
cas {e); pero la historia de su desenvolvimiento no esfan cla-

(@ L. L § 1, quod cuj. un, {{If, 4). «Quibus autom popnissum est
corpus habere... propium est, ad exemplum reipublicm, habere res
communem, arcan communemy (88, r).

(b} Ticito ann. 41, 30. «Negante reo, agnoscontes servos per ftor-
menta interrogatori placuit. Kt, quia. vetere Scto gamstio in capul d"'f
mini prohibebatur, callidus et novi juria repertor Tiberius, mancipsrs
singulos actori publico jubet: scilicot ut in Libonem. Salve Seto qu#
retur. «Plinio, Epist. VIIl, 18.» Deliberag mscum, quemadmodum post-
nia, quam municipibug nostris in epulam obtulisti, post te quoque sal-
va sit... Equidem nihil commodiug invenio, quam quod ipse fech
Nam pro quingentis millibus numidm. .. agrum ex mels longe pluris,
actori publico mancipari, ele. En estos dos casos el actor pudlicss o8
un esclavo interpuesto por la necesidad del negocio, y que en el primer
easo pertenece al Estado, y en o segundo 4 una cindad.

{c} L., §l, de div. rerum (I, 8).

(@) L.1, 87, de quemst. (XLVII, 18). Véase antes § 89, ¢.

&) L.y, 2,3, de manumission. qus sorvis (XL, 3): L. un. de liber-
tis univ. (XXXVI, 3). L. 10§ 4. da in j. voo. (I, 4). L, 25, § 2, de ad-
quir. vel om, her. (XXIX, 2),
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ra. Una lex vectibulici, dada hajo €l reinado de Trajano, per-
mite 4 las ciudades de Halia manumitir sus esclavos, y bajo
Adriano, un senado-consulto extendid estas facultades 4 las
ciudades de las provincias (f); finalmente, Marco Aurelio per-
mitit tambien & los colegios manuamitir sus esclavos y adqui-
rir como patronos (g). Segun lo que precede podria creerse
gue antes de Trajano la manurnision estaba prohibida 4 las
personas juridicas; pero Varron habla de manumitidos de la
Reptblica, de los municlpios, sociefates, fauna, como de un he-
cho frecuente y bien conocido (&}, y, segun sus expresiones es
imposible no admitir 1a validez de las citadas manumisiones.
Por esto se coneilian ambos festimonios coniradictorios. La
manumision por pindicta ers una legis actio que era necesa-
Tio gjercitar por si y no por medio de un representante (i) y
careciendo las personas juridicas de esta capacidad, <laro es
que sus manumitidos no podian adquirir sino una libertad de
hecho, ¥, despues de la ley Julia, la latinidad: ei pasaje de
VYarron se aplica 4 esta manumision imperfecta. Las leyesde
Trajano y sus sucesores derogando el antiguo jus civile, per-
mitieron 4 las personas juridicas conferir 4 sus manumitides
Ja libertad perfecta con el derecho de ciudad (k); perotodavia
%2 reproduce la distincion entre la persona juridica y sus
miembros por 1o que respecta at derecho de patronato, asi que
los manumitidos de una cindad no deben 4 sus habifantes la,
sumision y el respeto de un liberto & st patrono (7).

Para las personas juridicas lo mismo que para otro cual-
quier propietario, los inmuebles forman la mayor parte de

{f) 1. 3. €. de servis reipub. (VIl, §).-~Bach, Trajanus, p. 152;
Bach, hist. juris, p, 380, 6.° ed.

{7} IL.i,2, de manumission, qua servis (XI, 3).

(h} Varro de lingua Iat., b, 8, C. 44, {véaze antes § 88, ¢c).

() L.123, pr. de R. L (L. 17). L. 3; C. de vindicta (VII, I).

(®) 1.3, C., de servis recip. (VII, 9)... 81 itaque secumdum legum
vectibulicl... manumissus, civitatem Romanam consecutus est, eley
L. 2, eod.~ILa indicacion de estos textos se encuenira en Bach, Traja~
nus, p. 456.—En lag ciudades de provincias, en quela vindicta no podia
tener nunca lugar, era reemplazada por un decreto del Senado de la ciu-
dad, confirmado por el gobernador de la provincia, L. I, 2, C. de servis
reipub, (V1I, 9).

(D L.10, 8 4, dein j. voc. (11, 4).



sus bienes, mas aqui tiene lugar una distincion importanie:
una corporacion puede arrendar sus inmuebles ¢ adminis-
trarlos por cuenta propia; abandonar el goce de los mismos &
sus miembros {(m); y por Gltimo, este doble caracter puede
darse reunido, cuando los miembros, como preeio de su goce,
pagan 4 la corporacion un canon, de ordinario muy médich

En el segundo caso, en que los miembros gozan exclusk
vamente de la ¢osa, 1a propledad es en algun modo ficticia ¥
se reduce 4 protajer los verdaderos titulares; pero en derecho
debe ser considerada y estimarsela como propiedad de la
corporacion (r). Algunas veces, lo cual debemos notarlo ¢ui-
dadosamente, el derecho pertenece 4 los individuos 0 & una
clase de miembros; resultando eniénces gue hay propisdad
comun, pero no de corporacion (o).

1. Servidumbres.—Hay muchas que por su naturaleza no
pueden pertenecer & las personas juridicas.

El usufructus les es perfectamente aplicable, porque 12
percepcion de Ja propiedad, de los frutos, forma su p?iﬂﬁip&i
objeto; fljaindose su duracion para la persona juridica en 100
afios generalmente, en representacion de la méas larga vida

(m) Eichhorn, Deutsches, Privatr. § 872.—Fn Alemania log bienes
de la primera clase se Haman generalmente Xgnunereyvermogen, hie-
nes t%&z 1a administracion; los de la segunda Burgevermogen, bienes de
los ciudadanos. Ast, se denomina Burgericald, un bosque cuya propie-
dad pertenece 4 la eindad ¥ cuyos producios se reparton anuaiments
81.11.1’8 sus moradores, Tales son los pactos comunes de las cindades ¥
villas y, la eaza, utilizable tarbien por los habitantes; en tanio quesla

ftadtjagd 03 Tetenida por la ciudad. EX antiguo ager publicus 3¢
03 romanos tiene analogia con la Burgerwermogen de los moder-
nos. En ocasiones e}

. goce de estos Dbienes pertenece exclusivamente
4 c.zer‘ta‘ clase de ciudadanes, ast, el ager publicus, se reservd en U
pnqcxplo.é los patricios ¥ m4s tarde & los optimatés‘ Frecueniemente
la distincion entre ambas clases de propietariog es muy dificil de esta-
blecer, sobre todo, cuando ha habido cambios en 1a constitucion polti-
ca, szc.anda esta la causa prinsipal del debate promovido en ef canton de
’S'Zt:?;tz h;ee algunos afios entre los Hormnanner ¥ los Klamenmath
TaUos ¥ paquedos wropistard
) Kom o 17? o Propietarios de rebafios).

(©) Kori,p. 33, 39y p. 18, nota,
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probable’ de una persona natural (p): excepcionalmente, el
usufructo se destruye si la asociacion es disuelta (g). En el an-
tiguo dereche, la persona juridica adquiria el usufracto ipso
jure por el legado (pndicationis legalus solo), no en virtud de
mancipacion, porque no tiene lugar para el usafructo, nien
razon de la in jure cessio, gque era un acto prohibido al escla-
vo, quien selo podia obrar para la persona juridica {r). El de-
recho moderno, permitiendo la constitucion del usufructo de
un modo més natural, por conirato, no ofrece ninguna difi-
cultad.

El usus, por el contrario, no es aplicabls 4 las personas ju-
ridicas, porque dada su naturaleza counstituye un aprove-
charmisnto personalisimo de parte del titular. Puede, st te-
ner servidumbres rasticas en cambio, porgue estas no son
sino extensiones de la propiedad ferritorial,

En todo tiempo las personas juridicas banadquirido las
servidambres por medio de legados y nunca por la in fure
cessio (nota r); podian adguirir unaservidumbre rustica, pero
no urbana, valiéndose de la mancipacion hecha por uno de
sus esclavos (s); aqui no hay ningona dificultiad relativa al
modo de adquirirlos, ni existe en el derecho moderno.

{p} L.56, de usufe. (VI, I). L. 8, de nsu et usnfr. (XXXII, 2). Véase
anteg nota ).

(g} L. 21, quib. modis usufr. {Vil,4) Véase § 89, /.

() Gayo {i, § 96.—Asi lag persopas juridicas no podian reeibir érn-
ter vivosningun wsufructusjure constitutus, 5ino solo una possessio
wsufructus (véase sobre esto L. 3, si usufr, Vil 6). Al mismo asunto
se reflore tambien evidentemente Iz L. 56, de nsufr, VIL, L ﬁAB S U~
{ructus nomine actio municipibus dari debeat, queesitom est... Unde
sequens dubitatio oritur, quosque fusndi ¢ssent in eo usufructn muni-
cipes? It placuit centum anunis, tuendos esse municipes, guia is finig
vitw longevi hominis est.» Es indudable que se encueniran exprosiones
anilogas en 1a L. 8, de nsu et usufr. leg. (XXXI, 2) relativa 4 unlega~
do; pero esta ley habla segun toda probabilidad de un damnationis lg-
gatum qua no podia tener sinc el mismo génere de resultados imper-
fectos.

(s) Gayoll, §29; Ulpiano XIX, § L-—En la L. 12 de serv. (VIII, I) ha
heche Seguramente asta distincion: «Non dubito quin funds, munici-
plum per serpum recte servitus adguiratar.y Asi un esclavo_ podia
adquirir el derecho de paso ¢ el de acueduclo por un fando por medio



1. Posesion.—Antiguamente se dudaba pudiera aplicarse
la posesion, como las relaciones de derecho propiamente di-
chas, & las personas juridicas; porque su cardcter de hecho
sobre todo, parecia poco compatible con su naturaleza gene-
ral ficticia. Piensan fambien algunosque estas personasno te-
nian m4s que una posesion especial, por ia mediacion de sus
esclavos y solo para los objetos que dependian de su peculio,
mientras que olros aseguran que, no teniendo la posesion de
sus esclavos, no podian en ningun caso poscer por su media-
cion {f). En tiempo de los jurisconsultos clasicos era cosa ad-
mitida que las ciudades y todas las personas juridicas pudie-
sen adquirir 1a posesion, ya fuera por sus esclavos, ya por
medio de representantes libres (u). Aparte de lo que dejamos
dicho, es probable que esta coniroversia, encerrada en los
estrechos limites de la teorfa, no ha tenido influencia practi-
ca; y no seria dado expliear de otro modo la adquisicion de
un derecho cualquiera de propiedad para las personas jurl-
dicas, segun los principios rigurosos de la antigua legis-
lacion.

Es evidente que adquirian por medio de sus esclavos; mas
icomo llegaron 4 Ja propiedad del primero de sus siervost No
hay otro medio que la usucapion; pero si la usucapion era
indispensable para establecer su propiedad, se hace 4 su vez
necesario pensar que la praclica les habria reconocido en

todo tiempo capacidad de poseer, porgue sin posesion no
existe usucapijon.

de la mancipacion, en tanto que este uo era eapag para establecer nin-
guna servidumbre para su edificio.

{t) 1.1, §22 deadqu. vel am. poss (XLi, 2}, Municipes per se nihil
possx&qre possunt, guia universi {al. wni) consentire nom possunt.)
La; iltimas palabras no significan una difieultad grande para consé~
guir el consentimiento de todos los habitantes, porque no existe; mas
aun cuam}e todos expresaran su voluntad uninime, no se habria por
esto obtenido elconsentimiento de 1a corporacion considerada como und
onidad ideal (universi) y faltaria siempre una condicion indispensi-
ble, el animus possidendi, en la psrsona del verdaders poseedor ($ 90,
§ 03, b, h).~-Com. Cayo 11, § 89, 90,

(#) L. 2, do adqu. vel am poss. (XLI, 2) ib. (X. &
s . . , 2). 1.7, § 4, ad exib. (X. 9
gtaﬂell:dSawgnY. Recht des Besitzes, § 21, 5, 223, p,. 354, 398, 367,
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Veamos ahora como se establece la posesion de las per-
sonas juridicas. Podian adquirir derechos, porque los acios
juridicos de sus representantes eran considerados siempre
como sus propios actos, principio que forma, la base de su
constitucion. Para la posesion existe, sin embargo, una dift-
cultad, porque su naturaleza, puramente de hecho, se mues-
fra poco compalible con una ficcion de esle género. Para re-
solverla, s¢ admile que en maferia de posesion, la persona
juridica estaba tambien represeniada por sus gerenfes ge-
nerales 6 por sus jefes, contando siempre con que el re-
presenianie ha de reunir todas las condiciones que para ad-
quirir la posesion deban concurrir y pidan 4 un poseedor or-
dinario; tener conciencia de la posesion y aprehender, bien
por sf mismos, bien por medio de un mandatario, que entre
los romanos podia serun esclave. Pero la derogacion del
principio establecido para la adqguisicion de la posesion sub-
sisie siempre, puesque la persona juridica en s misma posee
sin fener conclencia; por esto, cuando un tutor adguiere 1a
posesion para un pupilo 4 un curador para el enajenado, la
dificultad v la solucion son precisamente las mismas ().

§ XCIL.—Personas juridicas.—Sus derechos (Continuacion).

IV, Obligaciones.—Las personas juridicas tienen los cré-
ditos y las deudas que resultan de los contratos de sus re-
presenianies ordinarios. Habia, sin embargo, en el antiguo
derecho romano una diferencia en cuanto 4 la forma, y era
gue los créditos resultantes de las estipulaciones de un escla-
vo pertenecienie 4 ia persons juridica, podian adquirirse

{»} Esta doctrina, cuyas bases se encuentran en nuesiro tratado de
1a pogesion, ha sido impugrada por Warnkonig. XX, p. 412, 420, pre-
tendfendo que las personas juridicascomo las fisicas no adquierenla
posesion sin saberlo. Pero no se ha dado cuenta exacta de log caracté-
Tes esenciales de Ias primeras, viéndosele claramente participar del
error comun 4 tantos autores, segun este pasajo (p. 420). «Es un prin-
cipio reconocido que la voluntad de la mayoria expresaia de la corpo-
racion misma.» Y entonces los romanos habrian encontrado més difi-
cunltad para ia adquisicion de la posesion por las persopas juridicas
que por las fisicas 6 que para cuaiguiera otro género de adquisicion.



— OB =

ipso jure, es decir, directamente (a), en tanto qus 1os contra-
tos de un representante libre, solo daban lugar 4 una ulilis
actio (b) esta distincion no existe en el derecho nuevo. Otra
distincion, y no ya de forma, subsiste atin hoy; cuando se
trata de un contrato que exige la entrega de una cosa, un
préstamo, v. g.,la persona juridica no estd obligada, & no
ser que la cosa se haya realmente convertido en su prove-
cho (¢). Las obligaciones m4s raras y de menos imporiancia
que se forman sin nuestra voluntad é independientemente de
nuestros actos, tienen para las personas juridicas los mismos
efectos que para las naturales {d).

En cuanto 4 las obligaciones nacidas de un delito, siempre
que afectan 4 una persona juridica, las opiniones estin muy
divididas. Pero estas personas pueden, del mismo modo que
las naturales, ejercitar las acciones resuliado de un delito co-
metido en su perjuicio, casoe sobrea ¢l cual no hay ninguna du-
da: mas como esta cuestion se enlaza 4 otra, la de saber sl un
crimen pablico puede impatarse & una persona juridica, me
reservo para resolver, tratarlas ambasg unidas (§ 94).

El principio general sentado en el § 90 halla aqui una nue-
va aplicacion; Jos créditos y las deudas conciernen exclusi-
vamente 4 la unidad artificial, no 4 los miembros que la com-
ponen (¢}, sin embargo de que una corporacion puede obli-
gar a sus individuos 4 que contribuyan al pago de sus deu-
das. Este derecho ejercido por la corporacion frente 4 sus
miembros, nace desu constitucion inierior, sin que tenga
nada de comun con las deandas gue hubiese contraido con
exiraiios,

V. Acciones.—La capacidad de derecho concedida 4 las
personas juridicas tendria efectos muy limitados sino seles

(8) L.IL§ 1, de usuris (XXI, n.

(0) L.6,§7,9, pe pecunia constit, (XI11, 5).

(©) L.27, de reb. ered. (XIL, 1),

(c‘l) Ast v, g, familie herciseundee, fininm regundoram, aguee pluvie
actio. L. 9 quod euj. vn. (IIl, 4).—Lo mismo acontece gégun el dere-
<ho romano, con Ias acciones noxales en reparacion éel dafio causado
por el esclavo de usa persons jurtdiea,

) u?;)ul EL. 7, §(}L quod cuj. un, (1, 4). «Si quid universitati debetur:
3 non debstur: nec, quod debet universitas, singuli debent.y
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reconociere al mismo tiempo la capacidad de presentarse en
Juicio como demandantes y demandados: este derecho seafir-
ma como regla general (f). En cuanto 4 su realizacion, la
persong juridica esta autorizada para nombrar un acfor en
cada negocio, que se asimila en un todo 4 un procurador or-
dinario; consituir para hacerse represenfar en juicio un
mandatario general que tiene el nombre de syndicus, expre-
sion que emplean las comunidades en elderecho romano mo-
derno {g).

Un modo semejaniede representacion se usa, no $010
para la persecucion de las acciones propiamente dichas, sino
tambien para la ejecucion de actos judicinles, fales como la
caucion, operis novi nuniiafio, ete. (A}, El procurador 6 sin-
dico no es entonces un representanté nombrado para muchas
personas, sino para un individuo: la persopa juridica toma-
da como unidad (). Si la corporacion se encuenira acciden-
talmenie reducida 4 un solo rmiembro, éste puede intentar
directamente e} proceso; pero no en su nombre personal y si
como representante siempre de aquella (k). Cada ciudadano
puede tambien sostener 4 titulo de defensor los derechos de
unta persona juridica, 1o mismo que sl se tratara de una per-
sona natural ().

Una vez condenada la forma juridica, los medios de eje-
cucion son los mismos que los empleados conirauna persona
natural, Ia missio in possessionem, la transaccion, el embar-
goy la sustitucion de créditos (m). Cuando én un proceso en
el cual se muestre como parte la persona juridica deba pres-
tar juramento, surje un caso de una dificuitad especial, por-
que no es al adversario juridico, sino 4 la personalidad pura-
mente humana, 4 Ia conciencia del individuo 4 quien el ju-
ramento se pide. El derecho romano no habla del juramento
judicial; pero en un caso muy semejante, el del legado hecho

{f} L.7, yr.quod cuj. un. (I, 41,
(7} L. 1, §5 L. 3, quod cuj. un. (I, 4).
(k) L. 10, quod cuj. un. (111, 4).
(f) L. 2, quod cuj. un. (11, 4).
(%) L.7,82, quod cuj. un, (IfI, 4). Véase §89, b.
O L.Y, §3, quod cuj. un, (I, 4).
{m)} L.7,8§2; L.8, guod cuj. un, {III, 4},
TOMO 11, 7



bajo fé de juramento, si se irata de una comunidad, es decir,
de una universitas ordinata, el juramento debe prestarse por
los magistrados municipales (r). En la practica moderna, 1o
prestan siempre clerfos miembros de la corporacion; y en
cuanto & su namero y modo de designarlos, las opinionesde
los autores y las legislaciones modernas, varian mucho {o).

§ XClll. —Personas juridicas.—Sus derechos.
{Continvacion.)

VI. Derecho de sucesion. —El derecho de sucesion se
concedié 4 las personas juridicas mucho despues que los
otros medios de adquirir, diferencia que procede de la na-
turalezamismadel derecho de que nos ocupamos con respecto
4 los caractéres esenciales de la persona juridica. La ley que
regula las sucesiones es paratodo el que posee deuna alia im-
portancia, porque la herencia sola da 4 sus bienesun interés
durable; pero las personas juridicas carecen de herederos,
porque no mueren nuaca. Ademés, la sucesion considerada
como medio de adquirir, excepto en el caso de proximo pa-
rentesco, que no existe para las personas juridicas, es de tal
modo fortuita y accidental que no sela podia mirar como
indispensable 4 la rapidez 6 41a libertad de comercio, ¥ SU
falta no dejaria rastro alguno de notar en el derecho de bie-
nes. Las personas juridicas, no estando en cierta suerie ins-

(#) L. 97 de condit. (XXXV, 1). «Municipibug, si jurassent, lega-
tum est: hae eruditio non est impossibilis, Panlus: quemadmodum ergo
pareri potest? Per eos itaque jurabunt, per quos munieipil res gerun-
tur.» Este es ol mismo sentido’en que se expresa la L. 14, ad municy
(L: 1). eMunicipes intelliguntur svire, quod sciant hi, guibus summa
reipublicse commissa est.y El acto de pacifieacion de 1521, VII, 9, dico
que el Jusjurandum purgatorium concedido 4 una comunidad religio~
s 6 liica habré de prestarse por las dos ferceras partes de los miem-
bros que componen el consejo de la cornunidad: el citado articulo re-
produce la disposicion del derecho romano precisandola mis.

(0) Linde Archiv. fir civil. Praxis t. X, p. 18-36, piensa que sila
costumbre indudable no establece el principio contrario, todos lo
mlelaflbms debian jurar, 6 todos, al ménos, los que hubieren sido de
opinion de prestar el juramento, opinion que se refiere 4 una doctrinad

muy extendida sobre la natursles juridica y gue €x2~
minaré despues. * de a persona Juridion 7 4%
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tituidas sino para participar, como las naturales, del ejercicio
de la propiedad, se comprende que sus derechos hayan sido
reconocidos y definidos en todotiemypo, antes deque seles con-
cediera la facultad 6 capacidad de suceder. Es cierto que no
podian ser instituides herederos por testamento, porque se
oponian las reglas del derecho, perola dificultad no existia
respecto al legado; ademas de que habria sido conveniente
remediarla por una excepecion formal si las necesidales de
Ja practica lo hubleran aconsejado. Ahora pasemos & la ex-
posicion detallada del asunto.

A. Sucesion abinfestato. El parentesco que forma la base
de estas sucesiones, falta en las personas juridicas; el anti-
guo derecho civil les prohibia tambien el patronato, ¥ cuando
hub» d2 concedérsele por una excepcion formal, se les per-
mitié obtener sin dificultad alguna las sucesiones abintes-
tato de sus manumitidos. 4 consecuencia del patronato, esia-
blecido primero para las comunidades y despues para las
restantes personas juridicas (§ 91, e). Olras corporaciones te-
nlan el derecho de heredar A sus miembroz, 4 falla de ofros
herederos, ¢ lo que es lo mismo, en€l casode que la sucesion
hubijera de pasar al fisco (a).

B. Sucesiones- testamentarias. Las comunidades, y con
mayor razon aun las restanies personas juridicas, fueron
duranie largo tiempo incapaces de esta clase de sucesion; in-
capacidad que Ulpiano explica diciendo que la adicion de la
herencia resulta inicamente de 1a voluntad personal y de los
actos de heredero, hechos imposibles para la persona jurtdi-
¢a, que no tiene otra razon de ser que una ficcion de dere-
cho (). Por una derogacion {erminante de este principio, un

{a} Dirksen, p. 99.

{8} Plinio. Epist. 7. «Nec heredem institui nec precipers posse
rempublicam congtat.s Alin es mis esplicito este texio: Ulpiano XXIL
§ 5. «Nec raunicipia, nec municipes heredes institui possunt: quo-
niam incertum corpus est, ut neque remere universi, neque pro lyayegle
gerere possuit, ut heredes flant.» Sobre las palsbras, nee municipia,
nee municipes, véase § 87, ¢. El resio del pasage debe ser entendido
asi: para adguirir wna hereditas, una cindad deberia obrar por si 4
hacerse representar; pues es de rigor que una hereditas no puede ad-
quirirse por la mediacion de un-representante ni dun del tutor (L. €5,
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senado consulto permitié & las comunidades adquiriesen las-
sucesiones testamentarias de sus manumitidos (¢). Despues.
de haber concedido 4 las comunidades las sucesiones abin-
testato de sus manumitidos, no 'se podia, sin inconsecuencia,.
rehusarla 4 las sucesiones testadas, no siendo el senado con-
sulto sino la comprobacion y el desenvolvimiento natural
d esta idea. En 469 el emperador Leon goncedid por prime-
ravez 4 las comunidades el derecho de aceptar toda clase de
sucesiones testamentarias (d).

Otras corporaciones {(collegia, corpora)no podian ser ins-
tituidas como herederos, y si algunas obtuvieron este dere-
cho, hay que decir fué no como regla general, y si como un
privilegio individual (e); sin embargo, para estas corporacio--
nes es necesario admitir, como para las comunidades, que
han podido recibir sucesiones testamentarias de sus manu-
mitidos desde que fueron almitidas 4 las sucesiones ab in-
testato. Cuando vemos, pues, en el Digesio una comunidad 4
olra corporacion instituida heredero con la cargs de pager
legados ¢ restituir un fideicomiso, se trata siempre de un tes-

§ 3, ad. Sc. Treb. XXXVI, 1; L. 5. C. de j. de 1ib. VI, 30); ademds, und
ciudad no puede obrar directamente, porque teniendo una existeaci
fieticia 6 ideal, no sabria tener la capacidad natural de un individuo
{quoniam incertum corpus est) y desde este momento como unidad
ideal {universi), no podia cumplir los actos necesarios para la adicion
de 1a hereditas (cernere 6 gerere), Sobre el sentido de la palabra uni-
versi, véase § 90, § 04, t. ¥ nota h.—De ordinario se iraduce fneertum
corpus por incerta persona, y se traduce POr neque,.. universi... pes-
sint, la imposibilidad de que concurran todos los ciudadanocs & sus
actos; pero esta interpretacion debe ser rechazada por las siguientes
razones: desde luego Ulpiano consideraria como idénticas dog co-
sas muy distintas; despues, las corporaciones no son incerte persome
(véase mas abajo nota ¢); y ficalmente, Ia imposibilidad de hacer con~
currir 4 todos los ciudadanos 4 la adicion de la herencia, no existe de
ringun modo para una ciundad regularmente extensa; y si se tratara
de una sucesion importante, se podria obtener el conourso de todos sit
excepelon,

(¢} Ulpiano XXIL § 5; L. un. § 1 de libertis univers, (XXXVITL, 3

{2} L. %2.C. de hered. inst. {V1, 24).

¢} L. B.C. de hered. inst. (V1, 84).
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famento hecho porun manumitido de estas corporaciones(f).

Los dioses, que en general estaban sometidos 4 la misma
incapacidad, podian tambien ser relevados de ella por un
privilegio especial (¢), no pudiendo existir disposicion alguna
sobre este punto posterior al cristianismo porque los dioses
mismos fueron abolidos.

C.}) Bonorum possessio, Agqul se nota idéniica dificultad
que para la institucion de heredero, pero la solucion es més
tacil, porgue la donorum possessio admite intermediarios,
por gjemplo, el tutor sin el concurso personal de su pupilo (7).
Tambien dicen formalmente muchos texios que las comuni-
dades y oiras corporaciones tienen capacidad para adguirie
la bonorum possessio (i). De aqui se podria. deducir que la in-
troduceion de la bonorum possessio ha relevado en la prae-
tica 4 las personas juridicas de su incapacidad en cuanto & la
institucion de heredero, porque no habria bastado reconocer
la bonorum possessio; y el argumento empleado por Ulpiano
(nota &) parece favorecer esia opinion, Sin embargo, y 4 pe-
sar de esto, debe ser rechazada en absoluto: Ulplano dice ter-
minanternente: nec municipia nec municipes Aeredes inséifui
possunt; cuyas frases no podrian conciliarse con la institui-
cion mantenida por medio de la bonorum possessio, tanto
més, cuanto que el mismo Ulpiano habla de sucesiones tes-

{f) Estos son L. 86, § 7, de leg. (XXXI, un.). 1.6, § 4 L. 4, §15,
ad, Se. Trib, (XXXVI, 1), Eliltimo texto confirma de un modo notable
ol prinsipio de que log derechos de 1a corporacion no pertenecen 4 'los
individuos gue Ia ecomponen; ¥, 1o que dice es que una gorporacion
Puede ser vilidamente instituida heredero, con la carga de restituir
por fideicomiso la sucesion 4 uno de sus miambros.

{9} Ulpiano, XX11, § 6.

(R} Esta distincion eatrs heredifas y bonorum possessio, §6 €Xpro-
92 claramente ep Ja L. 65, § 3, ad. So. Trib. (XXXV], I). Aqui se presen~
tan adem4s ias mismas difieultades quo para la hereditas: esto es io
gue dice de un modo esplicito 2 L.un. § 4, delivertis univex:s. (XXX.VII:[ 3)
«inovet enim quod consentire non possunt.» Acerca de la interpretacion
de estas palabrag, véanse log textos absclutamente andlogos citados, §
91, ¢ ¥ §93, b, en donde se lee: universi... non possunt, pero en donde
I8 adicion de Ia palabra wniversi no cambia en nada el sentido.

{(} L. 3, 5§4,debon. poss. (XXXVIL I).
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tamentarias de sus manumitidos y de los Gdelcomisos, como
medios para eludir la prohibicion, sin hacer mencion de la
bonorum possessia; silencio inexplicable, si esle hubiera sido
un camino siempre abierto para el objeto indicado; ademds,
1a ley del emperador Leon no habria tenido interes préotico
alguno.

Asi, pues, Ulptancestablece el principio general de que, en

su origen bastaba para rechazar foda institucion de herede-
ro, pero no afirma que fuese el inico obstaculo. Desde este
momento,todos los textos que reconocian 4 las corporaciones
Ia bonorum possessio (nota ¢), implican en el espiritu de sus
aufores un derecho sucesorio legitimamenie fundado, ¥y se
refleren por necesidad & la sucesion abintestato 6 lestamen-
taria de los manumitidos de estas corporaciones. Por tanto,
se concilian las contradicciones aparentes de los texios, afia.
diendo que, segun mi opinion, wno de 1os textos que admite la
bonorum possessio se reflere expresamente 4 la sucesion de
un manumitido (k):segun la ley de Leon {nota 4), esta dispo-
sicion ceso6 de aplicarse a las comunidades.

D). Legados y fideicomisos 4 titulo singular. Duranfe lar-
go tiempo las personas juridicas fueron incapaces para reci-
birlog, bien que en las formulas del derecho no hubisre obs-
taculo alguno 4 su adquisicion; paro mas tarde se antorizé &
las ciudades para recibir legados (I), despues 4 los colegios ¥

(k) L. un. § 1, de libertis univ. (XXE VI, 3.

{f} Por Nerva y con més extension por Adriano. Ulpiano XXIV, §28:
L. 117, 122 pr, de leg. (XXX, un.} Un ejemplo de estz capreidad 56 o8~
cuentra en Gayo 11, § 495; véase tambien la ley 32, § 2 de leg. (XXX, un.)
L.77§ 3, de leg. (XXX, un.). L. 5, pr. de log. (XX XII; un.). L. 6 L. 21,
83;L. 24, de ann. leg. (XXXIV, I). L. 20, § I, de alim. (XXXIV. 1. L.6:
§2, de auro, (XXXIV. 2). L. 8, de usu leg. (XXXiil, 2). L. 2, de reb.
duab. (XXXIV, 5).~Plinio afirma, no obstante: ned preecipere posse
rempublicam constat (nota 3} y &l vivia despues de Nerva. El modo
mis sencillo de interpretar este pasaje, es tomarlo 4 la letra y leer
preecepiionis legatum que lag ciudades no podian recibir como ingsepa-
rable de 1a Institutio heredis que se los negaba. Dirksen, p. 134, recha-
7a sin motivo esta interpretacion, ¥ no vé en el texto de Piinio SN0
una prueba de la inohservancia de 1a ley dada por Nerva.
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los templos (m), viniendo, por dltimo, & conferir este de-
recho 4 los lugarss un reseriplo especial (n), pudiendo con-
siderarse desde este momento como perteneciente atodas las
personas juridicas. Los textos antes citados, y principalmente
el de Ulpiano { nota ), se expresan en términos tan absolu-
tos, gue la antigua prohibicion debia alcanzar toda clase de
legados y no solo el pindicationis legalum. Si vemos, 4 pe-
-sar de esto, recibir legados al pueblo romano, su validez no
procedede la forma empleada por el testador {per damnatio-
em), que hahria podido aprovechar jgualmente 4 olros lega-
tarios, sino del régimen administrativo del @rarium, cuyas
adquisiciones no estaban sometidas 4 los principios riguro-
80s de} derecho civil, motivo por el cual muchos reyes insti-
tuyeron tambien como heredero al pueblo romano (o).

E). Fideicomisos. Un Senado-consulto especial permitiéa
lasciudades recibir sucesiones en virtud de un fideicomiso (p):
¥ya hemos visto (§ 88 a y 88 b) ¢6mo los fideicomisos eran Uti-
les & los colegios de sacerdotes.

Los autores modernos refieren, en su mayoria, estas res-
tricciones de las personas juridicas al principio general que
antes de Justiniano declaraba 4 toda inceria persona inca-

(m) L. 20 de ren. dub, (XXXIV,5}). Senado-consultodado bajo Mar-
c0 Aurelio relativo 4 los colegios autorizados.—Aplicacion de esta loy
4 lasdecisiones de una ciudad determinada. L, 23, de ann. leg. (XXX, ),
al eolegio de un templo. L. 38, § 6, de leg. (XXX, un.)Sebre los lega-
dos hechos al templo mistmo, véase L. 20, § 1, do ann. leg. (XXXII, 1).
L. 88, § 2, de auro. (XXXIV, 2).

{n) L.73,8§1, de leg. (XXX, un.). Rescripto de Marco Aurelio.

{o) Dirksen p. 135, pretende que las ciudades pudieron en lodo
tiempo recibir log legados per damnationem, explicando asi la validexz
d¢ un gran mimero hechos # la republica romana; pero afade que
cuando el pueblo romano fué instituide herodero por diferentes reyes,
80 gucesion estaba fuera de las reglas del derecho civil ¥ se regian por
el fus gentium. En mi concepto, la posicion especialisima del popuiys
(§101) explica ix validez de las citadas instituciones de heredero como
Ia de los legados sin consideracion al derscho de efudad ¢ peregrinidad
de los testadores.

{p) Ulpiano XX, § 5: L. I, de libertis univ. (XXX VI, 3) L. 26, £7,
PP, ad. Se, Trib.
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paz de recibir una sucesion & un legade, pero esta deduc-
cion no es fundada. Se llama incerle persona la que el
testador no ha tenido presente en su pensamienio como
un individuo determinado y cuya designacion puede, segun
las circunstancias, aplicarse & individuos muy diferentes{g).
Ahora bien, 1a individualidad de la porsona juridica esia ri-
gurosamente determinada y conocida del testador, y al abri-
go de todo cambio fortuito. No sucederia lo mismo si un tes-
tador hiciese un legado divisible entre todos los individuos
de una ciudad que existiesen 4 sumuerte; puss enionces 10s
legatarios serian verdaderamente incerfoe persondte, porgue
el testador ignoraria quitnes serisn 10s ciudadanos en la épo-
ca de su muerte. Pero este caso se presenta muy dificilmen-
te, porque si un legado es hecho 4 los municipes & & los ¢i-
ves de una ciudad, municipes se toma por municipium
(8§87, b} v cives por civitas {r). Un iexto de Ulpiano ha dado
lugar 4 la opinion que combatimos; pero es por habérsele
comprendido mal, siendo asf que no es aplicable & las incer-
tee personce (nota b).

Los principios que acabamos de exponer acerca de la ca-
pacidad de las personas juridicas en materia de sucesion,
son concernientes solo 4 las conocidas de los antiguos juris-
consultos. Bajo el imperio del cristianismo se establecieron
reglas nuevas en favor de las fundaciones eclesiasticas, o
madas en el méas amplio sentido (pia corpora), y fueron de-
c!aradas habiles para recibir toda especie de lezados & suce-
sion, sin que esta libertad ilimitada de testar aprovechase
solo & las personas!juridicas, sino que todos los actos de
Gltima voluntad que tenian un caracter piadoso, fueron man-
tenidos sin consideracion & las reglas, fodavia en vigor, So-
brelas incerie personce. Si, pues, un testador hace un legado
4 los pobres que existiesen en el momento de su muerte, estos
pobres que evidentemente no forman corporacion y son per-
sone incerie, reciben el legado como valido, aun mucho

(9} Si,v. g., se instituyen hered i i
ero meros
coénsules nombrados deg o o ety

pues de Ia i 2, J.
de legatis (11, 20). Foufeesiondl testamente- 8
() L.2,dersh. dub, {XXXrv, .



_— 105 -

antes de las nuevas prescripciones de Justiniano sobre las
{ncertee personce (8). Bl derecho cantnico no se limita 4 con-
firmar las disposiciones favorables de los emperadores cris-
tlanos, y les ha dado exiensiones diversas facilitando mucho
esta clage de testamenios, dispensandoles de muchas forma-
didades legales (£). Si las legislaciones modernas, por razones
polilicas 6 de economia politica, han resiringido frecuente-
menie las adquisiciones de manos muertas, estas restriccio-
#ies no han formado nunca parte del derecho comun.

§ XCIV.—Personas juridicas,—Susg derechos.
(Continuacion.)

VI-—Derecho criminal y obligaciones nacidas de un delifo.
La cuestion de saber si las personas juridicas pueden co-
roeter delifos & incurrir en penas, ha sido vivamente contro-
vertida, Muchos soslienen la negativa (@), y hé agui su ar-
gumentacion: la persona juridica debe su existencia 4 un
privilegio concedido por la autoridad suprema; este privile-
£10 no se le ha concedido sino para un fin jusio; si, pues,
comete un delito, deja de ser persona juridica, y desde enton-
<es no puede ser castigada como tal.

Otros sostienen la afirmativa, partiendo del principio de
que la persona juridica tiene la capacidad absolutade derecho
¥y de acclon, sin gue esta libertad de sus actos esté encade-
nada por ninguna restriccion (8). Clertamente, se reconoce

(s L. 1,28, C. dec8S. ecel, 1, 2), L. 24, 49: C. de epise. {1, 3).

{f) . L. B8hmer, Princ. j. canon., § 615. Richhorn. Kirchenrecht,
%, 11, p. 765.

{@) Entre los antores modernos, citard especialmente & Zacharis,
1. ¢, p. 88, Haubold. L ¢. C. 4, § 15. Feuerbach, Criminal Recht, § 28,
12%ed,

(&} Stieber en Haubold, Opuscula t. II, p. 73. Mihlenbruch, I, § 197.
Sintenis, dedelictiy et penis universitatum Servesirm 1825, Sin em-
bargo, este tltimo no entiende log delitog de las corporaciones, 8ino eon
relacion 4 log hechos comprendidos en el cireulo de sus atribuciones;
#i, por ejemplo, una ciudad tiene derechode acshar roneda y las dos
terceras partesde sus miembros ordenan batir moneda falsa (p. 28, 32).
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que determinados delitos y penas no encuentran aquf su
aplicacion; por esto nadie intentard acusar & una ciudad de
adulterio, ni de bigamia 4 un hospital, del mismo modo gue
no se podria castigar con el destierro 4 una comunidad, 6
con la prision 4 una iglesia 6 4 un hospicio: en cuanto 4 la
pena de muerte, se la podria asimilar 4 la disolucion dela
persona juridica. Por 1o demas, se observa con razon que
estos casos de imposibilidad excepcional no destruyen el
principio mismo de la aplicacion de los delitos y de las
penas.

A los partidarios de la primera de estas opiniones se les
puede contestar que su argumentacion prueba poco; porque
cuando & un extranjero, por ejemplo, se leautoriza para esta-
blecerse en un Estado, prestando juramento de obediencia &
lasleyes, todo delito que é1 comete es contrario 4 laleyde
su admision; y, sin embargo, no pierde su personalidad ni
ménos deja de ser responsable. En presencia de este argd-
mento, podria atin deducirse que una persona juridica nunca
puede considerarse como reo, porque toda acusacion supone
siempre en la personadel acusado una violacion del derecho,
que, en la hipotesis presente, seria contraria al privilegio
constituvo de la persona juridica. No obstante, esta opinion
es la sola fundada, y aun la argumentacion que combaio no
tiene mas tampoco que un elemento de error; pues que la
verdad de esta opinion descansa en la naturaleza del derecho
criminal, combinada con los caractéres esenciales de la per-
sona juridica.

El derecho criminal considera al hombre naiural, €8
decir, un sér libre, inteligente y sensible: la persona juridica
por el contrario, se encuenira despojada de estos caractéres,
siendo solo un sér abstracio capaz de poseer, y que el dere-
cho criminal no podria mezclarse en su esfera de accion; la
realidad de su existencia se funda sobre las determinaciones
de un cierto namero de representantes que, en virtud de una

E'sta restrieeiqn parece poco consecuente: sila mayoria de los dos ter-
cios puede obligar 4 la ciudad, jpor qus la cindad no ha de ser acusad?

de robo, si esta mayoria habia ordenado un robo en provecho dela
nismat
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ficcion, son consideradas como sus propias deferminaciones;
¥ una representacion parecida, que excluya la voluntad pro-
piamente dicha, puede tener efecto en cuanto al derecho ci-
vil, nunca en cuanto al penal.

La capacidad de la persona juridica para ser perseguida
en juicio, bien que toda accion suponga una violacion de
derecho, no implica aqui ninguna contradiccion: esta especie
de violacion del derecho liene una naturaleza puramente
material, que, en la mayor parte de Jos casos, y dun en los
més importanies, no atalie 4 la conciencia, Las acciones
del derecho civil estén destinadas & conservar 6 restablecer
los verdaderos lfmites de las relaciones individuales juridi-
cas; ¥y para las personas juridicas que tienen capacidad para
la propiedad esta necesidad existe, pues, como para las per-
sonas nuturales, No hay inconsecuencia, por tanto, como se
pretende, en decir que'la persona juridica puede sufrir
en razon de un delito, y no puede cometerio por si. Des-
de que la propiedad existe, la de la persona juridica no es
dudosa, ella puede ser violada, sea cualquiera de otra parte
el propietario, un sér ficticio 6 bien un sér inteligente y libre.
La misma accion de injuria pertenece & 1a persona juridica,
porque aqui la personalidad se pone méds bien en juego que
el sentimiento herido.

Los delitos que hay la costumbre de impufar &4 las perso-
pas juridicas, se cometen siempre por sus miembros 6 por
sus jefes, es decir, por personas naturales, é imporia poco
que e} interés de la corporacion haya servido de motivo 6 de
fin ai delito. Si, pues, un magisirado municipal, por un celo
mal entendido roba 4 fin de enriquecer la caja de la comu-
nidad, &l no es personalmente ménos ladron; y castigar la
persona juridica como cuipable de un delito, seria violar el
principio fundamental del derecho criminal que exige la
identidad del delincuente y del condenado.

¥l error de 10s que creen los delitos imputables & las per-
sonas juridicas, procede de doscausas; primeramente atri-
buyen & las personas juridicas una capacidad absoluta de
poder que no tienen realmente; y esta capacidad ficticia no
excede del objeto de su institucion, que es hacerle participar
del derecho de bienes. Para conseguirio, es indispensable la
capacidad de los contratos, de latradicion, etc, perono la
perpetracion de un delito; porque seria, por el contrario.
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.mucho mas ulil el goce de dichos bienes, si su marcha ge-
peral no fuera interrumpida por los delitos, La falsedad de
esta opinion se muestira tambien bajo un segundo respecto:
si las personas juridicas tenian la capacidad absoluta del de-
recho y de la voluntad, serian igualmente capaces de lasre-
laciones de familia; ¥y una corporacion podria, por ejemplo,
adoptando un hospiciano, ejercer sobre &l los derechos cor-
respondientes 4 la patria potestad. Si el hecho es imposible,
depende todo Gnicamente de que las relaciones de familia
estan colocadas fuera dela esfera para la cual ha sido crea-
da Ia ficcion de la persona juridica; que es donde se encuen-
tra el elemento de verdad de que me hacia cargo al combatir
1a argumentacion antes citada.

La persona juridica, se dice, no puede cometer delitos,
porque cuando esio aconiece no obra como fal persona; ¥
esta afirmacion es verdadera, no porque dicho modo de acli-
vidad sea ilicito, sino en fanto que es exirafio 4 la esencia ¥
al destino especial de Ia persona juridica.

La segunda causa de error procede de confundir l& perso-
na juridica con sus miembros, confusion contra la cual el de-
recho romano nos pone en guardia por multitud de aplicacio-
aes particulares (§ 8¢). La influencia de este olvido se muesira
principalmente en que no se admite la capacidad de los deli-
1os para todas las personas juridicas; asi se admite para las
corporaciones y no para las fundaciones, bien que esta dis-
tincion ordinariamente no se expresa. Sin embargo, si 188
personas juridicas pueden cometer delitos, la capacidad
absoluta de su voluntad las iglesias v 1os hospieios represen-
tados por sus jefes la tienen igualmente. Esta contradiccion
se explica en el sentido de que los actos de la mayoria delos
individuos de una ciudad ¢ de los miembros de una corpora-
cion, pasan mas facilmente como actos de la ciudad 6 dela
corporacion; 6, en oiros términos, esta inconsecuencia pro-
cede de la confusion ya sefialada de la corporacion y de sus
miembros,

Unacomparacion harg resultar mejor atin la verdad de los
principios que exponemos. Los enajenados y los imptberos
tienen, como las personas juridicas, 1a capacidad de derecho
sin la capacidad natural de obrar, y hé aqui por qué se 1es
niega una voluntad artificial y no delegada en la persona dé
3us representantes. En unos y otros existen los mismos mo-
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tivos para dar 4 esta voluntad ficticia una extension ilimita-
da, y castigar desde entonces en la persona del pupilo los de-
litos de su 'tutor, s los comete en calidad de tal; si, por ejem-
plo, verifica un robo 6 un fraude en interés de su pupilo. En
este caso nadie, que yo sepa, ha sostenido la posibilidad de
un delito por repressniante, y sin embargo, establecer 4 este-
respecto una distincion entre la persona juridica y el pupilo,
£s una inconsecuencia evidente,

XCV.—Personas juridicas. Sus derechos. (Continuacion).

Hemos hablado de los delilos y de sus cousecuencias en
el derecho criminal, y lo dicho es aplicable en un todo 4 las.
obligaciones nacidas de un delito, por cuya razon hemos.
diferido ocuparnos de ellas al tratar de las obligaciones en
general (§ 92). Todo delito verdadero implica dolus 6 culpa;
por consecuencia la voluntad y la responsabilidad, y desde-
esle instante no puede imputarse méas 4 las personas juridi-
¢ug que 4 los impaberos & incapacitados.

No sucede 1o mismo con el dolus 6 la culpe cometidos
por los representantes de la persona juridica en uno de sus
contralos; entonces, se trata de una modificacion inseparable
de la obligacion principal y la voluntad de ia persona juridi-
ca es tan indiferente como la de una persona natural cuyo
apoderado hubiese cometido en un contrato dolo 6 una falta
cualquiera.

Establecido que no cabria imputar crimen ni delito 4 las
personas juridicas, afiado que los erimenes y los delitos de
sus jefes 6 de sus miembros pueden llegar hasia ellas de dos
modos distintos, y pareceria, siendo estos efectos indirectos,
que dichos actos en st mismos eran imputables 4 Ia persona
juridica: veamos de reconocer, pues, estos efectos y de evitar
asi la reproduccion de errores sobre la cuestion.

Seguramente, las corporaciones que tienen carédcter poli-
tico, como las comunidades, pueden sufrir un tratamiento
parecido 4 una.pena, si bien esencialmente distinto en si: con-
cebimos que una ciudad culpable de traicion sea destruida y
desaparezca como corporacion & que pierda sus privilegios y
distinciones honorificas. Del mismo modo, sucede tambien
en la guerra que se relira algunas veees 4 un regimiento su
banders hasta que se hace digno de recobrarla por su con-
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ducta. Pero son estos aclos politicos que emanan del sobera-
no y no del juez; destinados & producir una gran impresion
sobre los culpables y los extrafios ¥y el. mal qus de ellos re-
sulta alcanza tanto & los inocentes como 4 los culpables, lo
cual no sucede nunca cuando se trata de una pena verdade-
ra decretads. por un juez. Tienen ruAs bien analogia conla
supresion de una corporacion que llega 4 ser coniraris al
interés publico y 4 la cual el Gobierno retira su autorizacion
(8 89); medida gue la autoridad puede tomar sin qgue se haya
cometido ningun delito,

Ademds, al lado de la obligatio ex delicto, se colocs de
ordinario una obligacion distinta, obligatio exre, ex eo quod
aliguem poroznit y aplicable 4 las personas juridicas comoé
los imputberos. 8i, pues, el jefe de una corporacion comete un
fraude en el ejercicio de sus funciones, é1 solo es responsabie
del dolus; pero lacaja de la corporacion debe devolver la
suma con cuyo fraude se ha enriquecido. ES necesario ad-
vertir respecto 4 las mullas del procedimiento, que no son
penas verdaderas, y sf antes bien gastos necesarios al me-
canismo especial de esta esfera del derecho; y las personas
juridicas deben someterse 4 dichas multas si quieren partici-
par en los beneficios de un procesc (a).

Pasamos ahora & las disposiciones del derecho positive
sobre esta maleria, que hasta el presente ha sido iratada se-
gun los principios generales sobre la naturaleza de las perso-
nas juridicas. El derecho confirma la doctrina expuesta; y un
texto dice expresamente que la actio doli no puede ser in-
tentada contra una comunidad, porque dada su naturalezs,
es incapaz de dalus; pero que si se ha enriquecido por el frau-
de de sus administradores debe restituir la suma de la cual
hubo de aprovecharse. La aetio doll se dirige conira los au-
tores del fraude, y asl, por ejemplo. entre los decuriones no-
minalmente. (b).—El poseedor de un inmueble violeniamente
desposeido de ¢] en nombre de una. comunidad, obtiene con-
tra ella el interdito de o7, si detiene todo 6 parie del inmue-

() Haubold, L. ¢. p. 604.
() L. 15, §1, de dolo {1V, 3). Véase § 87, g.
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ble (¢). Ofro texto existe, sibien no tan explicito: el que se vé
obligado por amenazas 4 realizar un acto juridico cohtra sus
intereses tiene le actio quod metus causa para hacer gque se
anule, Ulpiano afiade en el mismo libro del comentario so-
bre ¢l Edicto en donde declara & las corporaciones incapaces
de dolus: «cualquiera que sea el autor de la amenaza, un in-
dividuo, un pepulus, curia, collegium,» y en apoyo de esta
opinion cita el ejemplo siguiente: los ciudadanos de Capua
habian arrancado 4 unindividuo una promesa escrita {cau-
tio paollicitationis); en su virtid, éste tenia & su eleccion una
accion 6 una excepeion contra la ciudad (d), siendo en este
cas0 gjercida evideniemenie conira la corporacionmismae, 1o
eusl procede de que esta accion puede infentarse nc solo
contra el autor dela violencia, sino contra los terceros que
estuvieren en situacion de reparar el daiio (¢). Agul la cindad
de Capua era precisamente este tercero, porque en virtud de
la pollicitatio, violeniamente obtenida, tenia ella como cor-
poracion un crédito valido ipso jure, y ¢l individuo, victima
de la violencia, tenia necesidad de una excepcion para re-
chazar la accion de la ciudad, y de una accion para promo-
ver la nulidad de su deuda ipso jure. (f). Sin embargo, en nin-
guna parte se sienta el principio de un modo tan preciso como
en una ley de Majoriano que prohibe perseguir en todo caso
4 la curia en su unidad, y al mismo tiempo auioriza el pro-
eeso de Ios miembros culpables ().

(¢} L. 4, de vi, (SVIII, 16). «Si vi me dejecerit quis nomine munici-
pum, én municipes mwihi interdictum reddendum Pomponing ait, s
quis ad eos pervenit.y Ya he demostrado gue la expresion municipes,
degigna siempre la ecorporacion misma, § 87, &, ¢.

() 1.9, §1, 3 quod metus (IV 2).

{f} Acerca de los casos en gue lag promesas dan logar & una accion
eomp, L. 1, 3, 4, 7 de poliicitat. (L. 12). Una promesa hecha por temor
os vilida cpso jure, y no puede anularse sino per ewmceptionem. J. de
except. (IV, 13).

(7} Nov. Majoriani tit. 7 (en Hugo, jus civile antejust. p. 1,386,

" $2): «Numquam curiz 4 provinciarum rectoribus generali condemna-

. tione muletentur, cum utique hos et mquilas suadeat et regula juris
antiqui, ot noxa tantum caput sequatur, ne propter unius fortase de-
Yictum alii digpendiis afifigantur.s



- 112

En el curso de la historia romana, vemnos mas de una vez
ciudades sometidas 4 un tratamiento riguroso, siendo uno de
losejemplos mds notables la de Capua gue abandond 4 Roma
durante la segunda guerra pinica, y cuando se restablecid la
dominacion romana, no solo fueron efecutados sus habitan-
tes principales, sino que la ciudad perdié por completo su
constitucion muninipal (g). Este castigo y todos os de su gé-
nerc que podrian citarse, era evidentemente un acto politico
¥ no la aplicacion del derecho penal por el poder judicial.

Una ley del emperador Federico I1, derogando los princi
pios del derecho romano, manda que toda comunidad cul-
pable de exacciones para con una iglesia, restituira el triple
de su valor ¥ serd puesta en el bando ¢ edicto de la lglesia,
si este no es revocado en el afio que fuese puests en el edicto
imperial (). Dicha ley, que castiga. una corporacion comocri-
minal, es ciertamente una ley errénea.

El derecho canénico no opina asi en la cuestion que nos
ocupa. El Papa Inozencio IV, conformandose al derecho ro-
mano, prohibia poner en el edicto de la Iglesia ninguna cor-
poracion y no sometié 4 esta pena més que4d los miembros
individualmente culpables (). Posteriormente el pontifice Bo-
nifacio VI se hubo de apartar de estos principios, y en un
caso especial de persecucion conira los ecleslasticos, amena-~
26 4 las corporaciones mismas con el interdicto (k).

En Alemania muchas leyes imperiales amenazan tam-
bien 4 las corporaciones con mulias pecuniarias, y con la
pérdida de sus privilegios ¢ libertades (I); pero estas leyes no
hablan sine de crimenes contra Ja seguridad y el reposo del
imperio, tales como la violacion de la paz, confederacion 6
conspiracion, poniendo en una misma linea 4 las ciudades
que 4los principes. Son estas adem4s medidas politicas que
toma el imperio frente 4 frents de sus miembros, si bien se-

() Livioliv. 26.C. 6.

(8) Auth. Item nulla et item queequnque. C. de epise, (1. 3),

(i) C. 5. de sent. excommunieat., in Vi (v, 44).

(k) C. 4 de censibus, in VI (I, 20).

() Aurea bulla. C. 45, §4.—~Acta de pacificacion de 1848, tt. 2,
;}ti 14, tit. 29, § 4.~Ordenanzas de Ia Cémara imperial de 1555, 1, 40,
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gun la constitucion germénica, tales medidas tenian la for-
ma de una pena, y eran decrefadas como tales por los iri-
bunales del imperio, Estas leyes no expresan nada sobre la
cuestion de saber si las corporaciones, indepandientemente
de dichas relaciones politicas, pueden incurrir en penas.

Finalmente, no ha existido sobre este punto una practica
uniforme en Alemania, pareciendo la mayor parie de los
casos especiales y los de mayor i nporlancia referirse antes
4 medidas politicas que & una aplicacion del derecho crimi-
nal, 1o cuai confirma cuanto acabo de decir sobre el conteni-
do de las leyes imperiales (m).

§ XCVI. — Personas furidicas.—Su constilucion .

Para realizar la idea de la persona juridica, es necesario
<rear una rapreseniacion que supla de una manera artificial
su incapacidad de obrar, pero solo en la esfera dsl derecho
de bienes. Rasulia esta reprasentacion de la constitucion (§ 90%;
pero como las personas juridicas son slempre creadas para
otrog fines frecuentemente mas importanies que la capacidad
del derecho privado y que piden serregulados por la consti-
tucion, los orzanos generales ds la persons juridica ie repre-
sentan al mismo tiempo en aquella esfera. Entre 108 roma-
nos, este género de represeniacion podia, en parte, efectuar-
sede otro modo; sluns persona juridica tiene la propiedad
de un esclavo, esle le servia para adquirir el dominio y dun
los créditos, sezun los principios rigurosos del antiguo dere-
cho civil (g 85), limitandose 4 esto la representacion. Asi, ella
excluia las enagenaciones y las obligaciones, y, por conse-
cuencia, los contratos mas imporiantes y numerosos que,
como la venta, v. g., consisten en dar y recibir reciprocamen-
te; excluiré, ademass, los actos de procedimiento ante el juez,
¥, en Ba, la alta direccion de 10s negocios no admitiendo sino
la gjecucion de pormenores. No obstante, esta representacion
tenia una grande importancia, pues parmitia 4 las personas
Juridicas adquirir directamente Ia propiedad por mediode ac-
f0s solemnes, Io que de oiro modo de ninguna manera ha-
bria sido posible.

{(m) Sintenis, p. 60, sig. refiere las decisiones judiciales.
TOMO 1. 8
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En presercia de la extremada diversidad de personasju-
ridicas, seria una empresa estéril intentar determinar log
principios positivos de constitacion que fueran aplicables 4 to-
das; pero se puede afirmar en general que estén colocadasen
la misma linea que los menores, bajo la profeccion y vigh
lancia del Estado. Para un gran niimero de personas juridi-
cas, alli se deliene su influencia, porque no hay mis interés
en su existencia que enla de las personas naturales prople-
tarias. Frecuentemente tambien las personas juridicas tienen
un interés para el Esiado, superior é inmediato, porque
responden 4 necesidades generales y permanenies, 6 porque
forman parte integranie del Estado mismo: las comunidades,
por ejemplo. Como en los tiernpos modernos la centraliza-
clon del poder esla desenvuelta en general y aflrmada, esta
doble influencia del Estado sobre las personas juridicas tiene
en nuestros dias resuitados més notables y numerosos que
entre los romanos (a). El Estado ejerce tarnbien otra clase de
accion sobre las personas juridicas, una aceion negativa, re-
primiendo 4 las corporaciones perjudiciaies 6 peligrosas.
Esta represion era, 4un en Derecho romang, més enérgica ¥
exiendida que al presente, habiendo ya (§ 83) dado algunos
pormenores histéricos sobre la legislacion romana en esia
materia.
Hechas las consideraciones generales que preceden, paso
4 las prescripciones del Derecho romano sobre la constila-
cion de los personas juridicas, Los jurisconsulios romanos
tenian un espiritu demasiado préactico para asentar reglas
generales que, vista la gran diversidad de las personas jurl-
dicas, habrian tenido una aplicacion muy. limitada. Por 1o
demas, todo cuanto encontramos en sus escritos se reflere,
no 4 la totalidad de las personas juridicas, ni tampoco & to-
das las corporaciones, sino 4 las comunidades solas, es de-
cir, 4 los municipios ¥ 4 las colonias de Italia, y mas tarde &
les ciudadesde las provincias. Las ciudades italianas ienian
desde el tiempo de la Republica una constitucion muy seme-
jante 4 la de Roma: aqui, como en Roma, el poder supremo
se dividia entre 1a Asamblea del puebio, el Senado y los ma-~

{2} Eichhorn, Deutsches Peivatrecht, § 372,
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gisirados. Bajo los emperadores perdid i pueblo bien pron-
to su poder'y la soberanfa se concentrd en manos del Sena-
do{ordo ¢ curia)ycuyos magistrados eran mirados como parte
integrante (b); ¥y 4 contar desde agui la condicion de las eiu~
dadesen Italia y en Jas provincias se hizo cada dia mas se-
mejants, cuya organizacion existente ya en tiempo de los ju-
risconsultos clasicos, esla que hallamos ea la legislacion de
Justiniano. Sus bases principales son las siguientes: el ordo es
1a sola autoridad 6 el solo depositario Je la autoridad puabli-
ca: paro siendo necesaria para la validez de sus deliberacio-
nes la presencia de sus miembros en mayoria de dos terceras
partes, las cuoales representan al ordo todo entero, sia que
pueda. exigirse en mayor ndmero, no ya la totalidad, por-
gue la oposicion de muchos decuriones impediria el curso
de ios negocios. 8iesta mayoria no estd presenie, no obran
como ordo y no pueden dar decretos vilidos (¢). En las re-
uniones O asambleas ordinarias del ordo las determinacio-
nes se tomaban por mayoria de los miembros presenies (d),

{b) Savigny, Historia del derecho romane en la Edad media, t. I, 48
¥ 87,

{¢) 1. 2,3, de decretis ab ordine faclendis (L. 9}. «llla deereta, qum
non legitimo numero decurionwm coacto, facta sunt, non valeni.y—
Tege antem municipali eavetur, wt ordo non aliter habeatur, quam dua
bas partibus adhibitis. «L. 46, C, de décur, {X. 3i){es decir, L. 142, C.
Th, de decor. Xil, L)»... Ne paucorum absentia... debilitet quod a ma-
Joreparte ordinis salubriter fuerit constitubum; cum due paries ordi-
nis in urbe posite, fofiue curie instar oxibeant.» Las iliimas pala-
bras prueban claraments que las dos terceras paries de los miembros,
son éonsideradas como todz la curia, tode el érden.

() L.46,C. de decar. (nota 3). «A majore parte ordinis,» L, 19, ad
munieip. (L. 1). Quod major pars curim effecit, pro eo habetur, ac si
omnes ogerint.» (Segun el texto citado enlanota d, se llama curia el
conjunto de las dos torceras partes de los miembros).—L. 2, 3, C. de
preed. decur. {X. 83), «Tolius vel majoris partis intercedente decreto,»
~geurialivm, vel majoris partiscurice» L. 10, pro de tutor, ef curat,
{XXVI. B). «Ubi absunt hi qui totores dare possunt, decuriones juben~
tur dare tutores: dummodo major pars conveniat etc.» La palabra
conveniat o3 equivoca: tomada & a letra (congregarse), estaria en con-
tradiccion con el texto citado en la nota b, queexige la presencia de los
dos tercios de los miembros; en sentido figurado se dice tambien
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La regla gue los textos citados conilenen en términos
generales para 10s negocios piblicos de la ciudad, se aplica
especialmente al nombramienio de un acfor encargado de
represen‘ar la ciudad en justicia. En este caso, es necesario
igualmente la presencia de los dos tercios en las discusiones,
y el nombramiento se hace por la mayoria de los miembros
presentes ().

$§ XCVIL.—Personas juridicas.—Su consiitucion.
{Continnacion.)

Sobre la constitucion de las corporaciones, no de las per-
sonas juridicas en general, log autores modernos asientan
los principios que siguen. La corporacion se compone de los
miembros existentes en una época determinada; la voluniad,
no solo de todos los mismbros, sino de la mayoria, expresa
la de la corporacion, y desde este momento el sujeto ver-
dadero de los derechos de la misma. Esta regla, fundada
en el derecho natural, porque exigir la unanimidad seria em-
barazar los actos y voluntades de la corporacion, es conser-
vada por el derecho romano, lo que puede probarse citando
los textos relativos 4 las deliberaciones de los decuriones ().

(acordarsel) ¥ entonces significa que la decizion debe tomarse poTma-
yoria de votos,

() L. 34, quod euj. un. {111, 4)... «Nissi... ordo dedit, cum duz par-
tes adessent, aul amplins quam dum.s Aqui la curia obra todavia vali-
damente, si las dos terceras partes de sus miembros estdn presentes.
Un autor moderno comprende as{la ley que ordoena la reunion de dicha
mayoria; piensa que las decisiones deben sor tomadas en mayoria, no
de l(_}s miembros presentes, sine do todos; ¥ que esta presencia de los
terclos llevaba consigo grandes inconvenientes (Lotz, p. 115-120). Esta
opimo.n estd refatada por las palabras de log fextos citados antes;
ademis d2 que los negociog corrientes do la administracion, de 108
cuales se coupaba la curia, exigian una decision, y una mayoria gue 8o
fuerala 4 Ios miembros presentes; seria tan poco natural y concebi-
ble como si se tratara de un tribunal en log tiempos modernos.

(@) Zacharim, p. 83, 64. Thibaut, p. 389, 300 y Pandectenvech. § 15%
Hanb?!d_c: 3, 2.—Ya he cita lo (§ 92, 6) una aplicacion particular de es-
te principio, e! juramento judicial.
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El principio general, conforme al derecho nalural y reco-
nocido por el romano, se dice que estd modificado para las
necesidades de Ia practica por una disposicion de la tey ro-
mana que no exige la mayoria de todos los miembros de la
corporacion, sino 1a mayoria de los presenies en una Asam-
blea ordinariainenteconvoeada, con tal, sin embargo, de que
las dos terceras partes asistan (&),

En el examen de osta docirina comenzaria por la parie 4
Ia cual es necesario reconocer una verdad relativa; quiero
hablar del poder de las mayorias. En una Asamblea delibe-
rante 1o es imposible obiener la unanimidad, porgue ella se
exige enlas del juradeoenInglaterra; pero es tan dificlldealean-
zar y procede de fantas circunstancias aceidentales, que una
condicion de esta clase embarazaria el movimiento y la vida
de la. Asamblea, por lo cual se ha considerado suficiente con-
siderar la voluntad del mayor niimero como la de todos. Pero
ung vez admitido el principio, nada mas facll gue atribuir
este derecho & 1a mayoria sencilla, es decir, 4 la mayoria de
la mitad de los volos mas uno: toda otra proporcion, tal
como la de {res cuartag partes 6 sels sétimas, tiene un cardc-
ter esenciaimente arbitrario, que habria exigido una ley po-
sitiva para hacerla adoplar generalmente. Ast es como el
derecho romano consideraba el asunio, porque establecié el
predominio de la mayoria, no solo paralas Asambleas de
decuriones (8 86), sino para las de provoinciales (c), existiendo
ddemas un fexto que parece asentar este principio de un
modo absoluto, bien que en la obra original, de donde este
fragmento esta sacado, el autor no puede tener presente mas
gue una aplicacion particular (d).

Pero no se puede conceder 4 esta doctrina sino un grado
de verdad parcial, sin ¢ue esto pruebe nada en cuanto 4 su
verdad general: se debe negar la omuipotencia atribuida 4 la

(8 ‘T'hibaut, Pandectenrecht. § 131, Mihlenbruch, § 197.

{¢) L.5, C. de Jegation. (X, 63). Se hallan otras aplicaciones pare-
eidag del sistema de 1a mayeria. L, 3. Q. de vend, reb, civ. (XI, 31)
{Vénse § 100, b) ¥ Nov. 120. C. 6. §14, 2.

(@) L.160,§ 1 de R. J. (L. 17). «Refertur ad universos, quod publi-
¢ fit per majorem partem.» Comp, Haubold p. 563.
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fotalidad de los miembros de la corporacion, y 4 la mayoria
como su representante natural. Puede parecer exiraordina-
rio rehusar 4 la totalidad, lo que en parte se concededla
mayoria; y, sin embargo, la distincion esfd razonada ynoes
en manera alguna inconsecucnte. Si seadmite la autoridad de
las decisiones que toma la mayoria, es que se reconoce & 18
Asamblea misma el derecho de tomar las decisiones quele
conciernen, puesto que todos los miembros reunidos de una
corporacion tienen un poder ilimitado para estatuir sobre sus
intereses: hé aqui precisamente lo que yo contesto.

Los partidarios de esta doctrina oponen la mayoria 4 la
unanimidad, como si estuviéramos obligados 4 elegir entre
estas dos allernativas, y no tuviera la cuestion otras y mas
importantes. La hase fundamental de esta doctrina es la con-
fusion, siempre reconocida, de los miembros reunidos dela
corporacion con la eorporacion misma, confusion conirala
cual el derecho romano nes precave ian frecueniemente
cuando determina el sujeto verdadero de los derechos dela
corporacion (3 88), de sus actos (§90, § 91, £. §93, b, k). Por
ltimo, este sistema supone gratuitamente que Ja constitu-
cmngde todas las corporaciones esia fundada sobre la demo-
cracia pura; es la doctrina de la sobarania del pueblo, traida
del derecho publico al derecho privado y aplicada 4 las per-
sonas juridicas.

H& aqul ahora los puntos esenciales que se olvidan por
el solo hecho de fijar Ia cuestion entre estos términos: ja ma-
yoria y la unanimidad.

_ Hemos visto (§86) que hay diferentes clases de corpora-
clones: muchas, creadas para un fin independiente de su per-
sonal?dad en derecho (S 96), tienen una constitucion artificial
y encierran en su seno organos diversos de la autoridad pi-
blica. 8i, pues, se atribuye un poder ilimitado 4 la totalidad
de }qs mismbros, opuesios A estos organos del Gobierno esta-
blecidos por la Constitucion, es necesario no iener cuentd
ninguna dz los ulteriores 6 considerarles como agentes secufi-
darios de la administracion corriente; suposiciones de igual
modo gratuitas y que nada justifican. Para explicarlo mejor
citaré como ejemplo una clase de corporacion muy nume
rosa € importante, y es 1a constitucion muaicipal que exist®
t:n todas las ciudades de Alemania; cuyo origen es muy a0

iguoy que divide el poder entre un burgomaesire, un Se0d-
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do y una rapreseniacion de los ciudadanos, diferenfernente
organizada segun los diversos lugares. Los partidarios de la
opinion gue combato deben admitir que, en las ciudades de
Alemania, el burgomaestre, el Senado y la representacion de
108 vecinos, tienen poderes administrativos limitados y su-
bordinados al poder supramo de la totalidad de los ciudada-
nos, En un parecido sistema, 1a cuestion de saber si las deli-
beraciones de la comunidad deben ser tomadas por ananimi-
dad 6 mayoria, ofrece solo un interés secundario. Para dar 4
esta doctrina alguna cousistencia y hacerla probable, se ha-
brian debido excepfuar las corporacionss que tienen una
constitacion artificial y no aplicarla sino 4 otras, habiendo
ademis para conseguirlo palabras & propobsito y técnicas,
como las de universitas ordinata 6 inordinata (§ 88); pero
por olvidar su empleo, se ha afirmado el principlo de la om-
nipotencia de los miembros para todas la corporaciones.
Esta aplicacion de un principio errdneo no podia llegar 4 la
vida real y corromper la préactica, porque las corporaciones
constiluidas encontraban nataralmente en su vida una fuerza
de resistencia eficaz; pero hay ofras aplicaciones que la opi-
nion sola de los tribhunales, colocados bajo la influencia de
una faisa taoria, bastaria para traduciria en hechos.

Otro punto del que no hace caso esta teoria, o8 la distin-
cion entre los miembros en general ¥ los pertenecientes 4 di-
ferentes clases reconocidas por la constitucion y gozando de
derechos particulares. En las comunidades rurales de una
gran parte de Alemania, se encuentra labradores, semilabra-~
dores, y 4 su lado propietarios mas pequefios aun y simples
domicilindos. Estas divisiones de importancia y que natural-
mente deben influir sobre 1a expresion de-las voluntades de
la corporacion, desaparecen desde el momenio que se les
atribuye 4 fodos log miembros una existencia puramente nu-
mérica que leva consigo la igualdad absoluta de los indi-
viduos.

Finalmente, un tercer punto que olvida esla docirina es
distinguir 1a totalidad da los miembros de una corporacion
existentes en una época dada, ¥ la corporacion que persiste
siempre l1a misma, & pesar del cambio de sus individuos
(§ 59). Aquf tocamos una materia sumamente controvertida
en derecho piiblico como en derecho privado, que ha dado
lugar & opiniones muy discutidas de una y otra parte.
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La generacion presente iiene sus reivindicaciones legliimas,
y no es preciso que sea formalmente encadenada 4 las volun-
tades del pasado 6 sacrificada 4 los iniereses del porvenir;
pero debe ejercitar con prudencia y moderacion su imperio
pasajero sobre los bienes y las instituciones durables, y no
agotar los recursos de las generaciones fuluras por caminos
estrechos y egoistas. La opinion que combato, concede 4 la
generacion presenie un poder ilimitado sin consideracion
alguna al porvenir; y si procuramos apreciar las consecusty-
cias posibles y probables de esta doctrina relativas al (itimo
de los puntos que acabo de examinar, nos aparecerian como
mas 6 ménos peligrosas segun las circunstancias: mas, si se
{rata de las comunidades, 4 causa del lugar que ocupan en el
Estado; ménos, porque el interés de su propia conservacion,
que esta casi siempre en los negocios de la comunidad, impe-
dira frecuentemente 4 los miembros iomar delerminaciones
perjudiciales 4 la comunidad, garantia que, al ménos en el
mismo grado, no existe para las corporaciones industriaies.

Hasta aqu!f he hablado de la omnipotencia pretendida de
los miembros dela corporacion; pero la doctrina que comba~
to encierra un error, no tan peligroso, cierto, y que consiste
en exigir para la validez de las deliberaciones de 1a corpora~
cion la presencia de los dos tercios de todos los miembros
que I componen, invocando siempre los textos del derecho
romano ya citados (§ 96, ¢, €), sin reflexionar que ellos soi
doblemente inaplicables 4 la cuestion. Anie {odo, no hablan
de las corporaciones en general, sino sole de las comiumnida-
des; y ademas, y esto es mucho més importante, no se rata
aqui de dosterceras partes de los miembros de la corpora-
cion, sino de los decuriones, es decir, de una Asamblea re-
presentativa en el seno de una universitas ordinala, en fanto
que todos los propiefarios de inmuebles en el territorio de 12
cludad (possessores) eran realmente miembros de la corpo-
racion (¢). Aquf tambien habria sido conveniente exceptuar

(e} Savigny, Historia del derscho romano en la Edad Media, & b
8 21_.-——-Ant31res modernos han reconocido y refutado la primera de estas
€quivocaciones, pero no hablan de la segunda, aun cuando es mis im=
Portante. Lotz, p. 119; Kori p. 35, ,
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de estas pretendidas reglas la universitas ordinata y, de
hecho, Ia practica se ha defendido por &t misma de esta falsa
feoria. Asi, adn cuando todos los autores miran 14 presencia
de las dos terceras partes de los miembros como obligatoria
para todas las corporaciones en las ciundades de Alemania,
esta ley no se observa ni aun para la representacion de los
vecinos, ni para el Senado de la ciudad, bien que este fuese
€l caso e aplicar por analogia los verdaderos principios del
derecho romano.

81 se procura determinar rigurosamente 1o ¢ue se ha con-
servado en la practica de la regla de las dos lerceras partes
de los miembrog, se ve que se aplica finicamente al nombrea-
miento de un procurador por las comunidades rurales, cuya
organizacion ha sido siempre muy imperfecta y que pertene-
ce 4 las wnipersitales inordinafee. Los dos tercios de los
miembros deben estar presentes para el nombramiento de
D procurador por las comnunidades rurales, y esta opera-
cion se llama ordinariamente constitucion de un sindicato ().
fraseologia que se alegja de la verdadera fraseclogia romana.

§ XCVIII,— Personas juridicas. —Su constifucion,
{Continuacion.)

Voy ahora & trazar e} circulo en ef cual se desplega la
actividad de las personas juridicas, y esto har& resaltar

{f) Parala creacion de un sindieato, Ia mayoria de los autores mo-
dernos exigen la presenciz de las dog terceras partes de los miembrog
sl se trata de una wniversitas inordinata {on lugar, una corporacion
de artesanos); pero si fuera de wna undversifas ordinata (una ciudad,
una upiversidad), sus jefes sclo tienen derecho de nombrar un procu-
rador que los represente en juicio. Glick t. V, § 413; Martin, Procesz,
§ 78, il ed. Esia teoria puede ser buena como expresion de la practica
moderng, pere no come conforme al Derecho romano, porque la curia,
fnjca para quien el Derecho romano exige el concurso de las dos terce-
ras partes de sus miembros, pertenece 4 una wniversitas or_dinata.
Struben, Bedenken I, Num. 80, dice, que la creacion de un sindicato es
la sola operacion para la cual era necesaria la existencia’ de lag dos
terceras partes de los miembros; en Dérecho romano, €8 evulenter_nente
inexacto. Los romanos llamaban syndicus, 4 aquel 4 quien una ciudad
daba una procuracion gemeral para sostener sus procesos: 81 agtaba
simplemente encargado de un negocio particular, se Hamaba actor,
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mas todavia la influencia de las ieorlas opuestas sobre la
constitucion. Esta actividad puede tener por objeto la admi-
nistracion de los negocios corrientes 6 de actos propios 4
modificar la condicion de la persona juridica & sus bienes;
pero ambas clases de hechos no se distinguen profundamen-
fe, teniendo entre s! muchos puntos de contacto.

Encuantoslos negocioscorrientes dela corporacion, como
su imporiancia es secundaria, por mas que exijan una solu-
cion inmediata y se presenten frecuentemente, se reguian casi
siempre segun las formas establecidas por la ley 6 por el uso,
y desde este momento la influencia de las {eorias se halla dis-
minuida, sino que excluida por completo (a). Eatre dichos
asuntos administrativos pueden citarse desde luego 10s gas-
tos & ingresos ordinarios, la renovacion de las maderas de 1os
inmuebles y el nombramiento de los jefes v empleados. Se
podria afiadir tambien la recepcion de nuevos miembros (b}
¥ los procadimientos judiciales. Sin embargo, los negocios
litigiosos pueden, segun las circunstancias, ser muy diffciles
¥y delicados; tambien las leyes modernas prohiben frecuente-
mente 4 las comunidades rarales intentar un proceso sin la
autorizacion del gobierno (§ 100).

No sucede lo mismo con las medidas que tocan & sus inte-
reses permanentes, por que pueden perjudicar la marcha dela
corporacion y 4un comprometer su existencia. Los actos de
esta naturaleza no son indispensables ni peri6dicos, siilo qué
Se presentan pocas veces, y 4un puede ser que una sola; M
tampoco hay ley ni costumbre que pueda servirles de regla.
Todos estos motivos reunidos dan, en parecidas materias,
una gran influencia & una teoria dominante, influencia cuyos
resullados son linportantes y sérios. Hé aquf los principales
casos de este género:

1° Creacion de nuevos estatutos, que puede tener ia ac-

(a) Kori p. 23-25, observa con razon que para los negocios gue
exigen una gestion pronta, no es posible tener sicmpre mayoria abso~
luta y entonces se contenta con una mayoria relativa.

(%) No hablo dol permiso que ha da darse 4 los miembros da Ja 0™

poracion, porque en principio cada uno es libre de retirarse stempre
qu3 haya satisfecho ciertas cargas de la comunidad.
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cion mas peligrosa sobre la prosperidad y la existencia de la
corporacion, como sohre los derechos y ia seguridad de sus
miembros tomados individualmente.

2.° Lo mismo es preciso decir de las contribuciones que
la corporacion impone 4 sus miembros y que forman parte
de la legislacion interna.

3.° Disolucion de la corporacion. Hemos visto (§ 89) que
no puede efectuarse sin el consentimiento del Estado; pero
este principio es independierte de la cusstion de saber4 quién
periensacs iniciar la disolucion y reclamar e} consentimiento
del Estado. Este caso parece tener la mas alta importancia,
¥ es en realidad uno de los que la tienen menor. En primer
lugar, no se presenta nunca para las comunidades, y sl para
las corporaciones voluniarias, y sobre todo, para las asocia-
claciones de artesanos gue han oblenido el derecho de cor-
poracion (g 88), y desde este momeanto e3 raro que dicho easo
no haya sido previsto en el acta misma de su constitucion.

4. Cambios en la naturaleza de 1os bienes de la corpora-
cion. Algunas veces estos actos entran en los correspondien-
tes 4 la administracion usual si, por ejemplo, se hace &l em-
pleo de un capital perteneciente 4lasociedad; si una suma to-
mada de su caja se coloca 4 inleréds O o5 consagrada 4 1a
compra de un inmueble. Pero hay operaciones de una nata-
raleza més delicada, y tanfo mas de nofar, cuanto que se
presentan con mucha frecusncia,

A. Enagenacion total de un bien por donacion. Esta libe-
ralidad, muy rara con extraflos, se concibe cuando los
miembros mismos sa dividen entre si un inmueble 6 un ea-
pital de la corporacion. Este acto es una verdadera donacion;
pero su caracter se desconoce facilmente 4 cousecyencia de
ia opinion err6nea que atribuye & los miembros de Ia corpo-
racion la propiedad de sus bienes.

B. Abandono de un bien, un bosque 6 una pradera, por
ejempio, de la cual tepia antes la propiedad la corporacion y
los particulares el goce (§ 91). Como sevé, el caso presente se
relaciona de alguna manera con el anterior, porque hay
siempre enagenacion de la propiedad, bien que sea de muy
pequelio valor. La pérdida quesufre la corporacion, d_e poca
entidad en apariencia, no llama mucho la ateacion; sin em-
bargo, es el caso més frecuente y que tiene mayor importan-
¢ia practica. El verdadero estado de la cuestion ha sido algu-
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nas veces oscurecido por ideas falsas y consideraciones age-
nas 4 él; y asi se ha cnncedido un gran valor al hecho de
que 4 veces la corporacion obtenia una ventaja del inmueble
enagenado, si, por ejemplo, los que gozaban del derecho 4
las partes comunales pagaban un ligero canon 4 la cajadela
corporacion (¢); pero esta circunstancia es de poco interés,
porque seria facil reparar dicha pérdida estableciendo una
renta territorial sobre el inmueble dividido, sin que valga de-
cir, ni ménoscomo argumento decisivo, que una propiedad de
la cual la corporacion no percibe rendimientos, es un nom-
bre vano y sin realidad alguna {d). En efecto, una propiedad
hoy dia improductiva, puede asegurar el bienestar de la ge-
neracion siguiente, 1o cual interesa 4 la corporacion gue no
muere nunca, €n tanto que el inmueble una vez dividido en-
tre los miembros actuales, su incuria, puede destruir €l valor
que tuviera. Si, por ejemplo, se trata de la propiedad de un
bosque, la corporacion le adininistrard mejor que los par-
ticulares, y las generaciones siguientes lo enconiraran, sien-
do asf que 4 consecuencia de la division, en caso contrario,
hallarian sin duda un suelo desnudo é improduciivo durante
muchos afios,

C. Simplegoce cedido por la corporacion 4 sus miembros
individualmente.

(§91) Aunque la propiedad quede de la corporacion, el
cambio tiene su importancia y sus peligros, no solo 4 causd
de los rendimientos sacrificados, sino porque 1leva facilmen-
te 4 la enagenacionde la propiedad misma, como hemos an-
tes observado (B).

D. Goce perteneciente 4 los particulares y trasferido &
la corporacion. Este cambio no puede sino aprovechar 4 18
corporacion; pero es perjudicial 4 los particulares que pier-
den su aprovechamiento.,

(¢) Kori, p. 15,

(d{ Kori, pags. 17, 18, Parece, sin smbargo, que dunen ostecasd, la
propiedad de la corporacion descansando en una loy positiva, debe sef
respetada, y distingue si la corporacion obtenia 6 no una ventaja pe-
Blaria; y para dividie el bien entre log diferentes mismbros exigé
en el primer caso, 1a unanimidad de los sufragios; en el segundo, la
mayoria. Esta distinzion no me parace de ningan modo fandada.
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E. Deuda contraida 4 consecuencia de un empréstito, En
este conirato, la corporacion recibe un capital & cambio de
su obligacion; pero como el capital puede facilmente disipar-
5@ sin dejar huella yia deuda subsisie infaliblemente, el em-
préstito debe ser colocado entre las cansas eventoales ds la
disminucion de los bienes,

§ XCIX.—De ias personas Juridicas.—Su constitucion,
(Continuacion).

Despues de haber enumerado los principales casos (§ 99)
en que la teoria examinada mas arriba (§ 97) halla su aplica-
cion, me resta hacerla y apreciar sus resuliados. Observaré
dasde luego que enfre los aulores modernos la feorfa admi-
ie varios grados de rigor: unos reconocen la omnipoten-
cia de 1a mayoria en foda clase de materias, no haciendo
excepcion de este principio sino en nombre del interés pi-
blico, st una dacision ds la mayoria debla entrafiar la ruina
de la comunidad (a); otros no aloptan este principio sino
con dos modificaciones que 1o dulcifican notablemente: para
la mayor parte de log casos enumorados en el § 98, exigen la
unanimidad en lugar ds la mayoria, y tienen en cuenta la
desigualdad de los derechos que pusden existir entre los vo-
tanies (3 97), lo cual establece diferentes clases de miem-
bros (b). ¥l sistema as! modificado, rechaza las consecuen-
clas mas graves qu: deotro modo tenia; pero, sin embargo,
deja subsistentes muchos errores.

I. No =e fiene en consideracion para nada la naturaleza
propia de la universitas ordinafe , 4 la cual la omnipotencia
de la mayoria de los miembros no es de manera alguna
aplicable (§ 97). 8in embargo, esta discusion iuteresa masa
la teorfa que 4 la practica, porque los partidarios de esta doc-

{4) Thibaul, psgs. 395, 807, Pandekten § 132, Rechaza el princi-
Pio, p. 397 de Ia desigualdad de log derechos enire los miembros de
corporaeion: sise trata de dividir un bien de la comunidad ¥ no hu-
biera acuerdo sobre la proporcion en que debia hacerse la distribu-
cion, esta, segun ¢, debe verificarse ignalmente y por cabeza.

{&) Haubolg, C, 4, § 4 sq. Kori, 11,20, p. 26.
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trina, no obstantela generalidad de sus expresiones, no tie-
nen realmente presentz sino la universitas {nordinata, prin-
cipalmente las comunidades rurales, y no conozco ningun
autor que haya pretendido extender 4 las cindadss este prin-
cipio sin consideracion alguna & su constitucion particular.

1. Seatribuyen 4 las dos terceras partcsde los miembros
reuntdos los derechos ¥ los poderes de toda la corporacion
(8§ 97): aun cuando esta regla wsi enunciada sea completa-
ment2 inadmisible (¢), no tiene una importancia grande an la
prictica. En efecto, en todos los negocios verdaderamente
capiteles Ias opiniones contrarias se maniflesian, y ocuando
la Asamblea de la corporacion es llamada 4 deliberay infore-
ses tan graves, es fAcil reunir la totalidad de los miembros,
1o que evitn 12 influencia peligrosa de este error.

. Queda, finakmente, el error fundameninl de dicha
doetrina, qu= consiste en identificar con la corporacion sus
miembros existentes en una epoca dada y afribuirles la ple-
nitud de sus derachos; error todavia agravado por ia admi-
sion de la simple mayorfa, pero que se atentia por la opinion
de los autores que, en muchos casos, exigen la unanimidad.

Bajo el punto de vista enel cual me han colocado las con-
sideraciones que precaden, voy 4 examinar sucssivamente
los actos que no entran en el dominio dela administracion
usual, y son Jos que he expuesto en el §69.

1. Nuevos estatutos.
2.° Contribuciones.

En ambos la omnipotencia, atribuida 4 la iayoria, tiene
lasmas graves consecuencias, porque deja sin defensa alguna
contra la arbifrariedad y Ia injusticia 4 los individuos 6 4138

{¢) He demostrado en ol §97 que en‘re los romanos la regls do
los dos tercios no habis sido aplieada nunsa 4 log miembros de una cor=
poracion en su totalidad, sino solo 4 los del senado de lag cindades, 6
sean los decuriones. La extension de esta regla, por via de analogir, 10
Seria mAs acaptable, porgue tenia por chjeto facilitar 4 los desurionss
la expedicion de log negocios corrientes; pero cuando se trata dela
enajenacion dela propiedad ¢ de otros negocios de cierta fndole ¢ 98?’

la facilidad obtenida por el establecimiento da esta regla no era ni til
n1 mucho menos de desear.
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clases enteras que forman parta de la minoria. La unanimi-
dad ofrece ménos inconvenientes, y segun fa naturaleza mis-
ma de 1as cosas, una medida ast adoptada puede dificilmente
causar un mal irreparable 4 la corporacion, Ademas, el Es-
tado tiene aqui un interés, porque el aurnento de las cargas
comunales puede daflar como la forma en que se exigen
los impuestos generales; y por tanto el Estado debe ejercer
siempre sobre las deliberaciones de Ja comunidad wua vigi-
lancia bastante 4 prevenir toda medida capaz de compro-
meler el porvenir de la corporacion.

8.° La corporacion no puede ser disuelta sin el consenti-
miento del Estado; pero la mayoria no debe tener el derecho
de pedirla disolucion, porque seria facil que la minoria de-
seara continuarla, y entonces los miembros que componian
la primera habrian simplemente de reticarse. Si la mayoria
Persiste en solicitar una disolucion general, es porque proba-
blemente quiere dividir los bienes de Ia corporacion, y enton-
ces este caso entra en el de que voy & ocuparme enseguida,
debiendo ser decidido por los mismos motivos. Aun cuando
la corporacion guiera disolverse unanimemente, el consenti-
mienio del Estado es todavia necesario, porque esta resolu-
cion puede perjudicar 4 fercero, 4 los acreedores por eiem-
plo; pero esie consentimiento una vez adquirido, nada se
opone entonces & la disolucion, porque la corporacion no
tiene posieridad euyos derechos se comprometan por esia
medida.

4.* Cambio en la sustancia de los bienes de la corpora-
cion. Este caso es el mas grave de todos, porgue la p.éx:dida,
sila hay, es irreparable, y el interés privado de los i:?dwzduos :
encuentra sin defensa los intereses de la corporacion. Aqui
vemos desde luego cuAnta influencia puede entrafiar la om-
nipotencia de la mayoria. Sin duda alguna que la solucion
admitida por Thibaut de que el interés del Estado se opone &
la ruina de las comunidades, remediard el mal en un gran
nimero de casos; perd hay perjuicios queno son una ruina
ni tampoco son las corporaciones las Ginicas corporaciones;
pongamos un ejemplo: si se supone que un artesanc de una
cindad de Alemania se establece en la India, en don'de crea
una fortuna grande, y deja al morir una parte f:on$1del‘&bie
de ella & 1a corporacion 4 la cual habia pertenecido anterior-
mente; si esta se compone de quince maestros, los ocho que
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forman la mayoria pueden, segun la opinion de Thibaut,
dividir este capital, excluyendo 4los siele restantes. La res-
triccion puesta por Thibaut no sers de efecio ninguno, porgue
con relacion & las corporaciones de artesanos el interés dei
Estado se [imitaaque el oficio se practique conveniente yleal-
mente, 10 cual no tiene nada de particular ni de comun con
con la adquisicion acel lental de un capital. Pero aqul, como
en otros casos, el fstado, protector nato de los derechos fo-
dos de los cindadanos, debe impedir 1z injusticla, El sisiema
que exige la unanimidad no previene el mal sino en parte, la
mayoria 1o excluira de la division 4 la minoria; pero la cor-
poracion misma es despojada por la universalidad de sus
miembros (d). La comparacion de la corporacion con un pu-
pilo, de la cual me he servido anies (§80), pondra en evi-
dencia la realidad de las cosas. Siun pupilo tiene tres tuto-
res, de entrs ellos dos no puedert repartirse eslos hienes con
exclusion del fercero; pero aun cuando éste figurara en el re-
parto, el pupilo no seria despojado con mayor justicia.

El caso en que el aprovechamiento de los particulares es
traspasado 4 la comunidad, merece una atencion particular.
En ¢l la autoridad de la mayoria no podria ser admitida,
porgue nunca una corporacion cualesquiera que Sean susre
presentantes debe disponer del goce de los pariiculares (2);
pero una decision tomada por unanimidad seria perfecta-

mente regular porque entonces cada uno habria dispuesto
de su beneficio personal.

§ C.—Personas juridicas.—Su constitucion. {Continuacion.)

Parece resultar de cuanto precede que nunca deberia in-
troducirse cambio alguno en la sustancia de los bienes de 12
corporacion; sin embargo, hay casos en los cuales es col-

() Notase estoprincipalmente en el caso en que habiendo arreba-
tado una epidemia todos los miembros dela eorporacion de obrere %
excepto uno, éste guisiera atribuirss los bienes de la corporaciol
{589, 3). Aqui hay ciertawente unanimidad.

{e) Eichhorn, dentsches Privatradet, § 372-373.
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veniente y atil y algunas, indispensable; jco6mo resolver ahora
esta dificultad?

La administracion ds los bienes de los pupilos se ejerce
por tutores que ofrecen garantias, y cuando se irata de actos
importantes, el nuevo derecho romano y més atin el actual
de Ia mayoria de los Estados, exige ademas su inscripeion
especial; finalmente, el pupilo, despues de algunos afios es
capaz de obrar y recibe &1 mismoe sus cueatas de manos de
sus tetores. Las corporaciones se distinguen de log menores,
en que'su incapacidad es perpétua, y sobre tfodo, en que la
sustancia de sus bienes no puede modificarse sin que se en-
cuentren en conlradiccion con el interés personal de sus re-
presentantes (a); colision que existe rara vez entre el pupilo
¥ el futor y que da lugar a! nombramiento de un represen-
tante especial (b).

Resulta dal paralelo que precede, que para los actos de los
cuales acabo de ocuparme, deben recurrir las corporaciones
4 esta alta tutela ejercida por el Bstado tantas veces cuantas
se haga senlir su necesidad, Entonces el Estado inferviene,
no solo para velar por $us propios intereses que estan inti-
mamente ligados 4 los de las corporaciones mdas importan-
tes, sinc en virtad de un derecho que ¢l ejerce igualmente
sobre todos (8 98).

En nuestros dias se ha escrito mucho y discutido tanto en
Alemania como en Francia (¢) sobre la intervencion del Esta-
do en 10s negocios de las corporaciones, habiéndose mirado

fa} Tsto ge vé cuando se trata de dividir los bienes de la corpora-
cion entre sns diferentes miembros, sobre todo en un lugar en donde
los que daeiden la division son participantes, y tambien, aua cuando en
grado menor, en una universitas ordinata, por ejemplo, una _ci}@ad.
En efecto, los miembros del consejo munieipal gne ordenan la division,
forman parte de la comunidad, y no son tan desinteresados como el
tator que administra para sn pupileo.

&) §8, 1. de auctor. tut. (I, 21). ]

fc) TLas obras més notables escritas en Francia sobre esta materia,
son: Fievde, Correspondencia politica y administrativa, c_arta primera
{traducida al aleman por Schiosser, Francfort, 1816}y el diseurso sobxje
Ia ley comunal, pronunciado por Martignac en la Camara, de log di-
puatados,

TOMO 1L 9
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la cuestion mas hien como unga cuestion de derecho piblico
que de derecho privado. Pero los adversarios de esta inter-
vencion no estan en modo alguno de acuerdo sobre 108 re-
sultados de su sistema. Los unos le dan un sentido més po-
sitivo, 10s otros més negativo; y asi, mientras los unos con-
ceden 4 los representantes ordinarios de las corporaciones
una libertad de accion ilimitada, los otros no admiten cambio
alguno posible en la substancia de los bienes. Aplicadas ri-
gurosamente ambas opiniones, las cuales estan dictadas evi-
dentemente en interés de las corporaciones, pueden llegar &
serles ignalmente funastas,

Todo juez imparcial, reconocera que una vigilancia exa-
gerada del Estado ha tenido para las corporaciones, y sobre
todo para las comunidades, numerosos inconvenigntes. Asi,
los funcionarios publicos, ya por espiritu de fiscalizacion, ya
por un deseo inmoderado de infiuencia, se han arrogado
una mullitud de negocios que habria valido mas entregar
exclusivamente 4 la adminisiraccion comun, reservandose
solo una alta vigilancia, poco sensible en su practica. Seme-
jantes abusos, sin embargo, no dan prusbas contrs la bondad
del principio; pues no son reglas lo que hay necesidad de
ononerle, sino la prudencia y el buen espiritu de los funclo-
narios. Siestos tltimos comprenden sus deberes, ia infer-
vencion del Estado en los negocios importantes serd siempre
Bn beneficio para las corporacionss; su vigilaneia protegera
sus intereses para el porvenir y los de los individuos que
una mayoria injusta pudiers comprometer; abrazard todas
las comunidades, aun los lugares {d), y se hard sobre todo
seatir & Jas comunidades rurales cuye organizecion es M-
perfecta, y en donde el interss de la corporacion se encuen-
tra ea colision directa con el de los particularss.

En todos los casos que dejamos enumerados mas arriba,
en los cualesla intervencion del Estado pueds desearse, 10
hay ninguno mas importante, ni que se presentecon Mma-

AY b & i
(4} En Prusia, segun la nueva ordsnanza ds 1851 sobre el régimen
manigipal, § 417-123, la avtorizacion de ics inagistrados es nacesari
Bl - -
%:‘154’- ay enta y compra de los immushlas, division de bienes comund~
» emprdstitos, impuestos, ete. Gosetzsammluay, 1831, p. 28-80.
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yor frecuencia gue el de division de bienes comunales, es de-
cir, Ja reparticion entre los miembros de la corporacion de ia
propiedad de un inmueble, del cual tenian ya el goce (§ 98,
nam. 4, ). Enire 1os escrifos generales de gue he hablada
race un momento, s¢ han publicado muechos con ocasion de
esta grave cuestion. Aqui, como en otras ‘partes, la omnipo-
tencia de la mayoria puede llevar consigo abusos enormes, ¥
aun la misma unanimidad no est4 exenta de peligros, como
va Jo he demostrado con el efemplo de un hosque comunal.
Tambien muchos autores modernos rechazan toda particion
de hienes comunales como injusta, yaun como revoluciona-
Tis; pero ssta opinion sistematica evidentemente es exage-
rada. 8i el aniiguo modo de explotacion de ias tierras ha
bastado durante siglos 4 las pecesidades de la hwmanidad, ha
Hegado, sin embargo, una época en ia, cual no ha de ser per-
witido mas 4 los cultivadores quedarse por completo fuera
del movimiento de la industria y seguir solo los antiguos
usos. Ademas, nadie negara que el suele de una tierra perte-
neciente 4 la comunidad y destinada & Iz produccion de pas-
ios, dividiéndose, no dejaria de hacerse mas productivo. Ast,
en general, no se podria censurar 4 10s gobernanies gue fa-
vorecen los repartimienios de la propiedad comunal, aun
cuando en clerios casos traiga consigo abusos la division. En
otros conceplos, las precauciones que debe tomar el Estado
para proteger los intereses en e} porvenir y 1os de 1os indivi-
duog, pueden ser en gran parte referidas 4 reglas generales,
lo gue aumenta tambien las garantias de una completa im-
parcialidad, siendo ésie y no otro el origen de Ias diferentes
disposiciones sobre el repartimiento de los biznes comuna-
fes (e).

Refiriéndonos ahora 4 los procedimienios qus hayan de
intentarse contra las personas juridicas, debemos decir que,

(¢} Las razonesde Economfa Politica que han dictade las nuevas
ordenanzas sobre la division debienes comunales, han levado al legig-
lador 4 entrar en ol dominio del darecho privado, suterizando 1a reden-
cion do las servidumbres y otras eargas realss, por exigencia de una
sola de las partes, Jo cual es una adveriencia que liago do paso. Comp.
Eichhorn, deutsches Privairecht, § 373,
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considerados en s{ mismos, parecen caer bajo el cuidado de
1a administracion de los negocios corrientes (8 96); pero mo-
tivos de una naturaleza opuesta exigen precauciones parti-
culares, sobre todo cuando se trata de universitates inordi-
nate, y principalmente de las comunidades rurales. Desde
luego que, entablado un proceso temerario, ileva consigo
gastos inutiles y toma un cardcter de prodigalidad; porlo
cual, la practica ha establecido para casos analogos la nece-
sidad de-un sindicato (§ 97), y las leyes modernas han prohi-
bido frecuentiemente 4 las comunidades rurales litigar sin
una autorizacion especial del Gobierno. Ademas, si los habi-
tantes de una ciudad quisieran apropiarse los bienes comu-
nes y disiparlos, les bastaria, una vez apoderados de ellos
violentamente, rehusar el nombramiento del sindicato; pues
la comunidad no fendria. enténces ningun medio de intentar
una accion, sea la posesoria, seala petitoria, 4 fin de repri-
mir su tentativa. Pero como no seria razonable dejar 4 1as
comunidadessin defensa contra tales actos, debe el Goblerno,
eomo en ultimo recurse, encargar 4 un funcionario para que
plantee la accion en nombre de la comunidad. Rehusar al
Gobierno este derecho de alta vigilancia, seria abandonar ia
division de los bienes 4 las usurpaciones arbitrarias de los
particulares (r). El derecho romano apenas si contiene dispo-
siciones sobre la materia que acabo de exponer: bajo 108

(f)_ Cuando todos 6 casi todog log habitantes estin interesados en el
conflicto con la comunidad, el hechs es harto evidente para gue pueda
ofrecer dificnliades; pero no dejan, sin embargo, de preseatarse fre-
cuentemente y en una forma mas ecomplicada, Si una parte de los ha-
bitantes tiene el goce relativo de un bosque comunal y procurando
abribuirse la propiedad privada, pretende no se pueda obrar contra
ellos sino por medio de un sindicato nombrado por el resto de sus
concindadanos, esta garantia es ilusoria; porque no interesados 103 -
hm?s en la cuestion, pueden determinarse por un modico interdés po-
cuniario 4 no nombrar e sindicato: en realidad, este caso no diflerp del
g‘seeeder;te.‘ En nuestros dias, se presentan muchos casos andlogos z”

provincias rhenian 2 i o ucade
o Nassa, 6 tibunds B Tevicin pemenhe o B 1o 1 JafE-
do, despues de muchos afios, segun los principios aqui expuesios.
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emperadores, 1os decuriones tenian en la cindad una autori-
dad, por decirlo asf, ilimitada (§96), y, sin embargo, una
Constitucion del emperador Leon les encerrd ya en una res-
iriccion notable. 8i una ciudad desea enajenar un inmueble,
una renta lerritorial & un esclavo (g), no puede hacerioen
Constantinopla sin el consentimiento del emperador, y en las
demas ciudades sin el de una Asamblea compuesta dela
mayoria de los decuriones, de los honoratiy de los possesso-
res, ¥y en la cual cada miembro votase individualmente (h).
Los Doce Tablas, por una disposicion torada de las leyes ds
Solon, permiten 4 los collegia darse estatuios; pero no dicen
sl deben ser votados por unanimidad O por simple mayo-
ria (i)

§ Cl.—Personas juridicas.—El fisco.

Digest. XLIX, 14, de jure fisci.

Cod. Just. X. I. de jure fisci.

Cod. Theod. X. 1. de jure fiscl.

Paulo V. 12, de jure fisci et popull.

La forma de la accion del Eslado en sus relaciones de
derecho privado, 8, en ofros términos, la constitucion detl
fisco excede de mi objeto, ¥ entro de llenc en el derecho

{g) I.8.C.de vend, reb. eiv. (XI, 31). Domus, aut annonze civiley,
aut qualibet adifleia vel maneipia.» Las annone civiles son renfas ex
egpecie pagadas por los colonos enfiteuticarios. Comp. L. 14, C. de
8S. ecl. (I, 2) y Jacob. Gothofredo gobre la L. 19, C. Th. de paganis
(X V1, 10}. Las civiles annonce son opuestas 4 las militares annone 6
prostaciones en especie impuestas 4 los propietarios territoriales para
el pago del ejército.

(%) L. c. «Presentibus omnibus seu plurima parte, tam curialium,
guam honoratorum et possessorum civitatis.» La ley no dice si para
autorizar la venta, se coupa de la mayoria de Ios miembros presentes
que pertenecen 4 diversas c¢lases; véase Savigny, Historia del derecho
romano en la Edad Media, t. I, § 24.

(i) L. 3, de coll. et corp. (XLVII, 22), tornada de Gayo, lib. 4, ad leg.
XiI Tab, «Sodales gant gqui ejusdem collegii sunt. His autem potestatem
facit lex, pactionem quam velint sibi ferrs,dum ne quid ‘ex publica lege
corrumpant.»
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plblico: ademas, las instituciones del derecho romanc en
esta. materia no tienen un interés histérico.

Si se pregunta cudles son los elementos constitutivos del
fisco con relacion al derecho privado, encontraremos sus n-
merosos privilegios y su personalidad juridica misma. Ya he
demostrado (§ 90) que una enumeracion detallada de estos
privilegios estaria aqui fuera de lugar, y me limitaré, por
tanto, 4 hacer algunas consideraciones generales. A la ad-
quisicion de los bienes diferidos al fisco en viriud de unaxmul-
titud de privilegios especiales, se refieren las denuncias regu-
larmente hechas y organizadas (nunciationes) que daban &
los denunciadores ventajas de més de una especie (). Las
reclamaciones del fisco prescriblan ordinariamente & los
veinte afios (b), excepto lag relativas & las sucesiones vacan-
tes que tenian lugar por cuatro afios (¢). ¥n los tiempos mo-
dernos, el dominio privado del principe es siempre distinio
del fisco; pero en Derecho romano, los privilegios de este se
extienden 4 los bienes privados del emperador y aun 4 los de
1a emperatriz (d).

La personalidad juridica del fisco no puede dar lugar 4 1as
mismas incertidumbres y errores que la de las corporacio-
nes, porque la representacion del fisco por ciertos individuos
6 cuerpos administrativos entrs en su constitucion, que sé
regula por el derecho.publico de cada Estado.

) Haré, sin embargo, una observacion general 4 este propd-
sito, ¥ es, que entre todas las personas juridicas, el flsco ocu-
pa unlugar aparte (8 86, 87, 88). En el antiguo Derecho roma-
no, 1a capacidad de las personas naturales como la de las per-
sonas juridicas, admitia diversos grados y variaba segun los
objetos; asi, durante largo tiempo las corporaciones fueron
inhabiles para heredar, procurando explicar los jurisconsul-
tos dicha incapacidad por la. naturaleza, especial de las mis-
mas. Los mismos motivos se aplicaban enteramente ak

(@) LA, prjL 4% L.15,§ 3; L.46 42 j. fisol (KLIX, 14
’ . . 15, HE 49, de . fisei , 14).
@) L.1,§3,4,5,de j. fisei (XLIX, {4). ’

©) L.1,§1,2, de . fisei (SLIX, 14),

@ 1.6,81, dej. fisei (XLIX, 14).
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eerarium (populus) y al fisco (€); no obstante, los juriscon-
sultos nada dicen, ni hemos visto en parte alguna que desde
su orfgen el fisco haya sido gravado 6 exceptuado de esta in-
capacidad, ¢ que mas tarde se lelibrarade ella. Ademas, en-
contramos frecuentemente que el erarium adquiere sucesio-
nes y legados, sin que nunca se levante la menor duda sobre
la validez de sus adquisiones (8 93. D). Todo esto se explica
por la naturaleza propia de los bienes del Estado. El populus,
de quien emana todo derecho, no podra estar sometido 4 nin-
guna clase de incapacidad: este principio es de slempre, y no
ha podido surgir cuestion scbre la capacidad del populus,
Tales deducciones parecian 4 los antiguos jurisconsultos
tan naturales, que nunea se les ocurrié traducirlas por reglas
ni sefialar la diferencia esencial que existe entre las corpo-
raciones y ¢l fisco, '

§ ClL.—Personas juridicas.- Sucesiones.

Los jurisconsultos modernos consideran como una perso-
najuridica la sucesion todavia 1o aceptada (hereditas jacens),
¥ la colocan en la misma linea que lag corporaciones, y asi
parece, porgue un texto de Florentino indica establecer esta
asimilacion (&), st bien nos resta ahora delerminar su verda-
dero sentido.

Desde luego podria decirse, para hallar una explicacion
facil, gue el imperio del heredero sobre 1os bienes del difunto
comienzadesde la adicion de la herencia; que entre la muer-
te y la adicion hay desde enfonces una época intermediaria,
durante la cual 1a propiedad descansa sobre un hecho ficti-

{¢) Se debe, seguramente, aplicar al populus como i todo munjei-
pio estas palabras de Ulpiano (XXII, §5): «Quoniam incertum corpus
est, ut neque cernere universi, neque pro herede gerere possint, ut
heredes fiant.»

(@) L. 22, de Adejuss. (XLVI, I). «Mortuo reo promittendi, ot ante
aditam hereditatem fileijussor accipi pofest: quia hereditas persone
vice fungitur, siculi smunicipium, et decuria, et societas.y (Comp.,
§ 85, R).
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cio, la. sucesion en st misma; pero ei realidad 1o es ast. Por
el conirario, e mira el derecho del heredero que acepta la
sucesion como nacido en el instante mismo de la muerte, y
desde entonces la propiedad de los bienes ha pasado inme-
diatamente del difunto al heredero (b). 8i, pues, muchos tex-
tos parecen considerar la sucesion sin duefio antes de laadi-
cion (¢), se debe entender sin duefio conocida; y por conse-
cuencia desde la muerte de} testador hasta la aceptacion del
heredero la sucesion tiene un dusfio, si bien imposible de
determinar,

Veamos ofra explicacion. La herencia cuyo propietario
es desconocido, se halla sin proteceion, y por esto se nombra
un curador gue la represente momentaneamente, del mismo
modo que una persona juridica esta represeniada por sus je-
fes. Pero esta explicacion no podria ser admitida, porgue aun
cuando los principios del derecho romano no rechazan el
nombramiento de un curador 4 una sucesion no acepiads,
este nombramiento no es necesario ni se usa habituaimente;
pues los numerosos texios relativos 4 estas sucesiones, 1ejos
de suponer la presencia de un curador, no hacen mencion
alguna de &l Se puede tambien en ciertos casos hacerel
nombramiento de curador para los bienes de un ausente, sin
que por ello se hable nada de crear una persona juridica. Ei
ausente por su alegjamiento, y el heredero futuro por respec-
10 & la ignorancia en que estamos para con &l, no se convier-
ten en séres ficticios, sino que siempre son individuos, perso-
nas naturales. 8i se quisieran exirersar lag consecuencias de
asr{niiar una sucesion 1o acepfada 4 las personas juridicas,
seria necesario admitir que ella era capaz de toda especiede

& L. 19?). de R. L (I. 17}, ¢«Omnia fors jura heredum perinde ha-
bentur, ac si continuo sub iempus mortiz heredes exsigtiere.» L. 138,
pr. e?d. Omnis hereditas quamvis postea adeatur, tamen cum temporé
Mortis continnaretur.y L. 54, de adquir, vel amit, her. (XXX, 2).
L. 28, § 4, de stip. (XLV,3).

{c) 1.13,§5, quod is (XLIN, 24)...,. «Cum preedivm interim nulliss
@sset..... postea dominio ad alignern devoluto..... utputa hereditas ja-

cehat, postea adiit hereditatem Titiug..... quod eo tempore nemo domi~
nus fuerit.s
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derechos, y que una sucesion vacanie puede por si sola
recibir sucesiones y legados: ademaés, los jurisconsulios ro-
manos rio han tenido nunca estas ideas,

El modo mds sencillo y natural de mirar el asunfo, seria
clertamente considerar parecida sucesion como propiedad
de un sefior desconocido, pere gue se hard conocer y referir
4 su persona fodas las modificaciones sobrevenidas en ios
bienes duranie el intervalo trascurrido enire la muerte v la
adicion de la herencia. Pero el derecho romano no ad-
mite esta docirina, sustituyéndola por una ficcion que ex-
presa bajo dosformasg diferentes, ¥ la sucesion figura como
una persona duefla de los bienes, es decir, de la misma (d), 6
como representando la persona del difunto, no del heredaro
desconocido (e); formas que tienen e! mismo sentido am-
bas (f) y expresan el coniraste de la doctrina que considera
Ia sucesion perteneciente ya al heredero desconocido ¥ como
idéntico con 6l (g).

Losmoiivos que han determinado 4 1os romanos 4 adrai-

{8) L., 22, de fide juss. (XLVI, I, pata &). L. 15, pr. de usurp.
{XL1, 8). «Nam hereditatem in guibusdam wice persone fungi recep-
tum est.» L. 13, § 5, quod vi (XL, 24), «domine locum obtinet.» L, 15,
pr. de interrog. (%1,1). «domine lcco babetur.s L. 61, pr. de adqu, rer,
dom, {XLI, I) «pro domiso babeler,» L. 31, § I, de her. inst. (XXVII, B).
Véase mis arriba nota £. )

(¢} Pr. I de stip, serv. (III, iT). ¢Persone defuncti vicem susti-
net.» § 2, J. de her. inst, {II. 14). «Personm vicem sustinet non heredis
frturi, sed defuncti. L. 34, de adqgu. ver, dom. (XLI, ), «Hereditas
enim non heredis personam, sed defuncti sustinet.»—Estas palabrag
de Ia loy 24 de novat. (XL.VL 2). «transit ad heredem cujus personam
interim hereditas sustinet,® podian hacer gue surgieran dudas. Pero
¢l texto, citado segun el manuserito de Florencia, estd de tal modo en
eontradiccion con log que preceden, que se debe evidentemente prefe-
rir 1a fraduccion de la Vulgata: «Transit ad heredem illius, cujus per-
sonam, elc.y

(f} H6 aguf un texto que demusstra la identidad de estasdos expro-
siones, porque la una no sirve mis que para explicary datermma%- la
otra. L. 81, § I, de her, inst. (XX VII, 5). «Quia creditum est heredita-
tem dominam esse (ef) defimeli locum oblinere.»

{¢#} Esta oposicion se expresa on los dos textos citados en la nota e.
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iir esta ficcion son cnando los esclavos dependian de la su-
cesion, ¥ el caso de una sucesion sin esclavos, raro por cier-
10, los que podian enriquecer la sucesion aun antes dela
adicion, porque el esclavo adquiria para su sefior, aun sin
saberlo éste, Pero hay ciertas maneras de adquirir que perte-
necen esencialmente al derecho civil, y para las cualesla
capacidad del adquirente se exige con mayor rigor aun;
cuando actos parecidos se realizan por la mediacion de un
esclavo, cuya capacidad procede de la de su sefior, €s nece-
sarioque tenga un duefio conocido y capaz paraque la validez
del acto no fuera incierta. Entre los actos rigurosos del de-
recho civilse colocala institucion de heredero; asf un esclavo
no era instituido validamente sino cuando en la época del
testamento tenia un sefior capaz de ser instituido herede-
ro (h). Lo mismo sucede con la adquisicion de un crédito
resultado de la estipulacion de un esclavo y de la adquisicion
de la propiedad de un bien que un esclavo hace emancipar;
mas este tltimo caso es extraiio 4 la. legislacion Justinianea.
La ficcion que nos ocupa ha sido introducida para los actos
rigurosos del derecho civil, porque permite apreciar inme-
diatamente la validez que dependia de la capacidad de un di-
funto bien conocido y no de la todavia dudosa de un here-
dero deseonocido.

Algunos ejemplos nos pondran en evidencia el interés
préactico de esta ficcion. Si unromano, capaz de testar, moria
sin testamento, y un tercero instituia por heredero & un es-
clavo de esta sucesion, la ficeion validaba la institucion que
se referia 4 la persona del finado; pero sin la ficcion esta
vali::lez hubiera sido incierta, porque el heredero de sangre
podia ser un infestabilis incapaz de ser instituido (i). 5i un
soldado muere dejando un testamento, y antes de su aper-

oom) Ulpiano XXIL, § 9; L. 81, pr. do her. inst . (XXVIII, 5). Ea este
‘;c;;l: texto el principio se une fnmediatamente # la fecion que 103

(¥ L.18,§ 1,1, 25, qui test. - derech,
al menos el instestabilis (XXVIIL I). Segun el antiguo de

no podia ser institni . Mare~
zol, burgerliche Ehr e, p. 90.1""1 er instituido heredero. Comp,



e 139 o

tura un tercero instituye heredero 4 un esclavo de la suce-
sion, en virtud de la ficcion, la institucion es valida, porque
ella sa refiere 4 la persona del difunfo; sin la fliecion la vali-
dez de la institucion es incierta, porque el heredero testamen-
fario del soldado puede ser un peregrinus (k), no teniendo
con el tercero testador la festamentifactio. Del mismo modo
tambien, slun esclavo de la sucesion estipula bajo la forma
spandes spondeo, 1a estipulacion es valida, referida & la per-
sona del difunto, en fanto gue seria nulareferida & un here-
dero testamentario peregrino ({). Por una consecuencia logi-
ca deesta ficeion, si el esclavo legado es el mismo adquirens
te, el bien adquirido queda en la sucesion y 1o pasa al lega-
tario: no obstante, este principio sufre excepcion cuando se
trata de un legado de usufructo (nota ).

Veamos ahora los casos para los cuales ha sido inven-
tada Ia ficelon, que son los de que nos hablan la mayoria de
1os textos citados ¥ 1os mas precisos (m).

Sin duda se encuentran ruchoes textos en donde 1a ficcion
se aplica 4 lns adquisiciones de los esclavos, hechas no segun
las formas rigurosas del derecho civil, sino en virtud de la
simple fradicion 6 de un confracius bonrce fidei (n); se en-

(%) L. 13,82, de test. mil. (XXX, I).

() GayolII, § 03.

{m) Sobre la adquisicion mediante el eselavo: L. 6, pr. de adqu..
rer, dom. (XLI, I.-Acerca de la estipnlacion del eselavo: pr. J. de serv.
(111, 47). 1. 83, § 2; L. 34 de adqu. rer. dom. (XL, 1).Com. L. 18 pr. de
stip. serv. (XLV. 3). En cuanto al ésclavo instituido heredero: § 2, J.de
her, ingt. (II, 44). L. 31, § 1; L. 52, de her, inst, (XXVIL, 5}, L. 61, pr.
de adpw, rer, dom. (XLI, 1). St et heredero instituido tenia la testamen~
tifgetio, pero era incapaz de Ia adguisicion iotalmenfe ¢ en parte
{ecelebs v orbus), of legado hecho 4 un esclavo dela sucesion era adqui-
rido por la sweesion y desde la adicion de la herencia se veia & quien
dehia servir este legado y aun la sucesion misma. L. 55, § 2, de leg.
(KXXXI, un.)

(r} L. 16, de 0. et A (XLIV, 7). Com. Arnds Beitrmge (I, 208). L. 33,
§ 2, de adqu, rer, dom. (XL, 1). C. 4, § b de adqu. poss. (XLI, ¥). L. 29
de capt, JXLIX, 15) pr. de usarp., (XLI, 8). L. 2, § 2, de acceptilat.
{XLVI, g).—Los textos siguientes, sin oxpresar la regla, hacen su apli-
cacion, L. 1, §8, de injur. (XLVII, 10). L. 24, § {; L. 3, pr,, 6 de neg.
gentis (111, 5). L. 77, de V. 0. (XLV, 1). L. 1, § 29, depos. (XVI, 3}.
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cuentran tamhbien textos en que la feecion no tiene relacion
con las adquisiciones hechas por la mediacion de los escla-
vos (0): pero estas son extensiones accidentales de una regla
establecida con oiro objelo, Mostraré como prueba de gue no
es uno solo el caso en que laficcion fenia un interés practicoy
en donde no se obtendria el mismo resultado, atribuyendo la
propiedad de la sucesion, blen al difunto, bien al heredero
futuro, que en realidad es el heredero actual,

Quiza se me objeie con muchos texios cuyas expresiones
generales parecen poco conciliables con la aplicacion limita-
da que concedo al prineipio (v); pero esta generalidad no es
sino aparente y 1os términos bastantes vagos de unos textos
se fijan por otros que reducen expresamente la ficcion 4 sus
efectos relativos, es decir, restringidos {g). Hay mds; aun
cuando establecida en vista de las adquisiciones por la me-
diacion de los esclavos, todavia sufre aquiexcepcion (7}

(0) L.22de fidejuss. (véase s arriba nota a). L. 24 de noval.
(XLVL, 2). L. 13, § 5, guod vi (XLIIL, 24, (en donde este principio se in-
voea al mismo tiempo que otros). L. 15, pr. de interrog. (XI, 1), Véase
tambien el apéndice IV, nota .

(v} Los textos en quela ficcion tiene esta apariencia de generalidad,
son: L. 22 de fidej. nota a. L. 24 do novat, (XLVL 2). L, 13, § 5, quod
vi(XLHUL, 24). L. 15, pr. de interrog. (XI, 1). L. 3}, § 1 de her. inst.
gx&in, 5). L. 34 do adqu. rer. dom. (XLI, 1); § 2, J. de her. inst.

(@) Pr.J. de stip. serv. (ilf, 17} «in plerisque.» L. 61, pr. de adqu.
rer, dom. (XLI, 1) «in multiz partibug jurigy L. 15, pr. ds usurp.
(XL, 3) ¢in quibusdam.»

‘(r) 8iun esclavo dependiente de una sucesion estipula, la estipula-
cion quef{a ©h Su3penso y no tiene efectos sino despuesde la adieion de
la herencia, L. 73, § 1, de V. 0. (XLV, 1).~En prinzipio, el legado he-
cho 4 un esclavo de una Sucasion gs édqaiere inmediatamente por 12
suceslon; pero si se trata de un usufructo, se adquirira este solo cuan~
do 4 consecusncia de la adicion de 1a herenasia, ol osclavo tenga un 56-
fior determinado, pudiéndolo ser el haredero mismo 6 un legatario.
En esle dltimo easo ¢l usafeueto no ha pertenecido nunca 4 la sucesio®

L. 1, § 2, quando diet usafr dies leg-
(XXEW’L 2). . (VI 3). L. 18, § 1, guando
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prueha evidenie de que la generalidad de los textos citados
(nota p), no debe ser tomads literalmentes,

Con independencia de las adquisiciones por medincion de
los esclavos, existe un prineipio de grande importancia prae-
tica sobre e} gue la ficcion hiabria pedido, en el antiguo dere-
cho, ejercer cierta influencia. 8i un cludadano al morir dejaba
una usdcapion comenzala pero no cumplids, Ia usueapion
868 imferrumpia porque la sucesion era incapaz de poseer.
Pero como el rigor del derecho habria tenido consecuencias
muy duaras, se admitid 4 titolo de jus singulare que la usu-
capion continuase y aun gue pudiera cumplirse antes de la
adicclon de 1a herencia (). Se podria inlentar poner en rela-
clon con la ficcion de que nos ocupamos esta decision impor-
tante para la practica, y antes de Justiniano, en el efemplo
precitado de un testamento militar, habria tenido su utilidad:
con relacion al difunto la usucapion vontinuaba; referida 4
un heredero testamentario peregrinus personailmente inca-
paz de la usucapion, se interpumpia,. Sin embargo, ninguno
de los texios citados ha recurrido 4 esta ficcion, y todaos con-
sideran la regla sobre la usucapion como especial y aislada;
sin duda, porque la ficcion tenia en general por bjelo rela-
clones de derecho puro, y no relacicnes gue suponen actos, y
1a voluntad- del hombre y la posesion tlenen precisamente
este caracter (£).

Los resultados de la investigacion sobre las sucesiones,
consideradas como personas juridicas, pueden reasurmirse en
ios siguientes:

1.° La sucesion no aceptada, aun entre 10s romanos, no
era una persona juridica, y si un texto la asimila 4 una cor-
poracion (nota a), esto quiere decir que la unay la otra dan Ju-
gar 4 una ficeion, pero de naturaleza diferente, porque en cada
una de ellas la ficcion difiere por su principio y por su fin,

(s} L. 31,83 L. 40; L. 44, § 3, de usurp. (XLI, 3). L. 30, pr. ex quib.
causis naj. {IV,5).

@) L.4,%15, siisqui tat, (KLVIL, 4). L. 64, pr. § i, de adqu, rer.
dom, {XLI, ). I. 26, de stip. serv. (XLV, 8). (€ste tditimo te:.s:to seha-
1a taxabien en los Vaticana Fragments §55). La herencis, incapaz fie
poseer, no podia ser robada ni per consignients teper la actio fartis.
L. 68, 68, 70 de furtis, (XLVI, 2). L. 2, expil. hered. (XLVL, 19},
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2 Entre los romanos la flccion aplicada & la sucesion,
{enia por ohjeto facilitar clertas adquisiciones por medio de
los esclavos dependientes de ella.

3° Se juzea sin razon esta particnlaridad de la sucesion
no aceptada, como conservada en el derecho moderno, pues-
o que este no reconoce las adquisiciones por medio de los
esclavos.

& CIll.—Modos diferentes segun los cuales las relaciones de
derecho se refleren & las personas.

He procurado ver en este capifulo cudles son los sujelos
posibles de las relaciones de derecho, desde luego, segun
ia naturaleza general de las mismas; despues, segun el dere-
cho positivo que ya las resirinje, ya las exiiende artificial-
mente en su capacidad natural. Determinados estos puntos,
queda la cusstion de saber ¢Omo las relaciones de derecho
se unan 4 los sujetos capaces de sostenerlas. Un aconteci-
miento relaiivo 4 un individuo determinado, es decir, un acto
procedente de la actividad humana 6 afectando su pasividad,
s de ordinario et lazo que une la relacion de derecho al si-
jeto. Asf, cada uno puede adquirir la propiedad por la tradi-
cion 6 la ocunacion, hacerse acreedor 6 deudor en virtud de
convenciones: dsudor, & consecuencia de los delitos que ¢o-
meta; acreedor, dabido este su caracter respecto 4 los que con
4l s2 cometan, Tado esio se aplica igualmente 4 las personas
juridicas, con la diferencia de que los actos de sus represen-
tantes son cousiderados como sus propios actos, La natura-
leza general <le los hechos que sirven para establecer este
lazo regular antre las nersonas y las relaciones de derecho,
serd objeto dal eapitulo siguiente.

Hay ademis, otra especie de vinculo, mas artificial, que
no afecta al individuo en su actividad ¢ pasividad determi-
nadar_nente, sine 4 clertas condiciones que pueden referirse
& los individuas mas diversos. Este vincule excepcional pros
cede 4 veces d2 1a misma naturaleza especial de las relacio-
nes de derecio, y otras, resulta tambien de la voluntad del
poznbre. Una voluntad de esla clase encuentra raramente
lugar en los contratos en donde se estipula sobre iniereses
actuales y claramsnte determinados; con mayor frecuencid
en los actos de itima voluntad que, disponiendo pard up
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porvenir incierto, préstanse solo 4 la vaguedad y la incerti-
dumbre; algunas veces tambien en los decretos de 1a autori-
dad soberang, dados bajo la forma de privilegios. Un acto de
tltima voluntad que defiriese una sucesion 4 una persons in-
cierta {inceria persona), seria nulo en el antiguo derecho ro-
mano, no siendo despues valido hasia la época de Justinia-
no (§ 93, gl :

Las condiciones generales & las cuales se une una rela-
cion de derecho, destinada desde luego 4 ser comunicada 4
las personas gue se encueniran en esta sifuacion, se nos
muestran hajo las formas siguientes:

I. Relaciones de derecho piblico. Cuando en Roma, por
ejemplo, se hacia un legado al emperador (quod principi re-
lictum est), se entendia al emperador reinante enfonces, es
decir, al que lo era cuando la sucesion se abria y no al gue
vivia en la época del testamento. Este lezgado se hacia real-
mente 4 una incerta persona,y, si se admitia atn antigua-
mente su validez era porque se habia trasladado del fisco 41a
persona del principe la excepcion de las restricciones del de-
recho civil (§ 101). Pero no as! cuando se trataba de un legado
hecho 4 }a emperatriz, pues que entonces se referia siempre
4 la exisiente en la época del testamento, no obstante que ¢a
mayor namero de casos estos legados eran nulos respecto de
los hechos & los emperadores. Inferpretados mas amplia-
mente, habrian caido bajo la prohibicion general que pesaba
contra las personas inciertas, y tal es sin duda la razon
de esta diferencia (). Del mismo modo, unarenta dejada por
fdeicomiso 4 los sacerdotes y sirvientes de un templo deter-
minado, era considerada como renta perpétua, pagadera
anualmente 4 las personas revestidas de estas funciones.
Aqui 1a prohibicion relativa 4 la incerta persona era levanta-
da, porque se le miraba como verdadero legatario: el templo
mismo que era una perfecta persona juridica, cerfa persona
(8 93, m), v ¢l senialamiento hecho ol sacerdote y los sirvien-
tes, se congideraba como un modo 6 forma d2 emplear la
renta (b). Lo mismo sucederia hoy con una renta anual cons-

{ay L. 56, 56, de leg. (XXXI, un).
(o) L.20,§1, deann,leg: (XXXIN, 4). ¢Respondit, secendem ea
quie proponerentur, smindsferium nominatornm designatum (ao log
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tituida por un funcionario pablico en favor de todos los que
le sucedieran en su empleo,

If. Relacion de derecho privado., A esta clase periene-
cen: las servidumbres rurales, no por el hecho de las volun-
tades individualés, sino segun la naturaleza misma de la ins-
titucion {¢); el régimen del aqua ex castello, que no esuna
servidumbre, porque no es una voluntad privada quienlo
establece, y si una decision de ia autoridad ptblica (d); v,
finalmente, los derechos que d4 la propiedad de un colonaio
sobre todos los colonos que nacen bajo su dependencia (§ 54).

En el derecho germénico esia materia tiene mucha ex-
tension é importancia, abrazando la mayor parie de las ren-
tas ¥ ofras cargas diferentes territoriales, tanto con respecto
al acreedor como 4 los deudores (g); con relacion al titular,
las cargas que impone & los feudalarios, unidas siempre 412
propiedad de un inmueble: y por (ltimo, la servidumbre de
la Gleba. El derecho prusiano llama 4 estos derechos reales,
con relacion al sujeto, para distinguirlos de los verdaderos
derechos reales con relacion al objeto, y que se denominan

individuos existentes en Ia época del testamento) ceeterwm datum
templo»

(e} Es decir,lag servidumbres rurales con relasion al propietario
del fundo dominante; porque ellas pertenecen 4 todos los propietarios
de este fundo: no con respecto al propietario del prédio sirvieate, pues
la servidambre debe ser reconocida y respetada, no solo por el propie-
tario del preedium serviens, sino por todos.

(@) L.1,8§ 43, de agua (XLII, 22):

() Elderecho & los censos feudaies es de ordinario el annexunt de
una propiedad territorial; pero no siempre, porque hay diezmos per-
sonales ¥ en algunos sitios derechos de serviciog pertenecientes 4 und
persona.—El pago de estos censos es tambien lo mis frecuentemente
una obligacion aneja 4 ia posesion de un inmueble, por ejemplo, a8
prestaciones en dinero y en efectos y los servicios: en cuantod los
diezmos, son de erdinario un puro Jus in re, es decir, el dereche de
tomar la décima gavilla sobre un campo determinado, sin que de St

parte el deudor del diezmo tenga que llenar obligacion positiva al~
guna.
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derechos sobre la cosa (f). Un vinculo parecido puede foda~
via establecerse por ua acto de la voluniad individual y ci-
taré como ejemplo la liberacion del impuesto ferritorial, con-
cedida por privilegio & un inmueble 6 una cierta clase de in-
muebles, s decir, 4 fodos los que por consecuencia tuvieran
ia propiedad de estos inmuebles.

11, Simple relacion de hecho. Tales s{m én derecho roma-
no las obligacienes det gue se encuenira accidentalmente obli-
gado 4. restituir & producir una cosa & consecuencia de acfio-
nes in rem scriptoee (quod metus causa et ad exibendum); en
derecho germanico los derechos de carga & prestacion con
relacion & los obligados; y asi es cOmo cada habiiante de un
distrito delerminado, independientemente de todo compro-
miso personal, tiene la obligacion de no dirigirse, para 1os
objelos comprendidos en la carga real, 4 otra persona. dis-
tinta del fitular. Estos diferenies casos entran en ia natura-
leza general delas instifuciones que nos ocupan; pero una
voluntad individoal, principaimenie un privilegio de sobe-
rano, puede tambien unir un derecho & ia pura relacion de
hecho.

Los diversos mmodos artificiales segun los cuales las rela-
ciones de derecho se ligan 4 personas determinadas, han sido
representados en nuestros dias como personas juridicas, y en
mi opinion, equivocadamente (g). En efecto, sea que se trate

() A.L.R.Th L tit. 4, § 125180, en donde se afade que sila ley
habia dederechos reales sin ninguna otra designasion, es preeiso fomar
estas palabras em su segundo sentido, como el mds frecuenie y ge-
neral.

{g) Heisse Grundrigs, t. I, § 98, nota 46. «Se llama persona juridi-
ea todo lo que, independientemente del individuo, es reconocido por el
Bstado como sujeto de derecho. Pero es necesario una realidad que
constituya & represente la persona iuridica, la cual puede ser: 1.°% una
agregacion de hombres ¢ un hombre solo el que, por ejemplo, reves-
tido de ciertas funciones...: y 2.%, esta realidad puede ser una cosa,
verbigracia, un inmueble, 51 se trata de una servidumbre ¢ de dere~
chos suhjetivos reales establecidos en Alemania, ete.—$e¢ puede ad-
mitir la definicion y rechazar la enumeracion de los casos, pues el su-
jeto de una servidumbre rural, etc., essiempre un hombre individual,

TOMO 11, 10
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de una renta anval aneja & una funcion, 6 de una servidum-
bre rural, el titular es siempre un individuo, una persona
naiural. Solamente la manera como este tilalar es desig-
nado, camino que conduce al ejercicio del derecho, estd
regulada por principios especiales y -de una naturaleza
excepeional, no encontrandose ningun rastro de la represen-
tacion, requisito esencial de toda persona juridica. En mate-
ria de servidumbres rurales, por ejemplo, el propietario del
fundo dominante dispone de la servidumbre con la misma
independencia que de sus otros bienes, pudiendo libertar el
fundo sirviente 4 titulo oneroso ¢ gratuito. De igual modo
todavia, el funcionario dispone libremente de la renta que
tiene asignada durante el tiempo que duran sus fonciones ¥
no administra 4 nombre de una persona ficticia, sino gue ella
forma parte de sus bienes como todo otro derecho. 5ino
puede privar de la renta 4 su sucesor, es una restriccion
andloga 4 la de un legatario que, 4 su muere, restituye en
virtud de un fldeicomiso la casa que le ha sido legada: en
ambos casos falta todo motivo para considerar el sujeto de-
derecho comon una persona juridica.

Despues de haber mostrado ¢6mo las relaciones de dere-
cho se refieren 4 las personas, queda por resolver la impor-
tante cuestion de saber 4 cuéntas personas puede abra-
zar una relacion juridica. Respecto 4 este punto reina una
gran diversidad de opiniones. Muchas de dichas relaciones,
como el matrimonio, el uso, las servidumbres rurales (h), no-

¥y desde este momento no es unsujeto independientemente del indivi-
uo.~Hasse dice tambien: «Bl principe, por ejemplo, es considerado-
eomo persona juridica por los jurisconsultos romanos. Se vé que ellos
tenian presente el 6rden de suceder segun la L. 56 de leg. (XX XI, un.)
{Archiv.t.V, p. 67).

(h) Asi, muchos vecinos que tienen derecho de paso sobre un mismo
fando, no ejercen parcial 6 solidariamente un solo y mismo derecho;
cads uno de ellos tiene una servidumbre, un derecho de todo punte
independiente de la servidumbra de los otros. Si estos diferentes de-
rechos pueden ejercerse sin colision sobre el mismo inmueble, 3 Por~
que se obra 4]a 1nanera de la cual se usa ordinsriamente de un camit0y
esto es, por la misma naturaleza de la servidumbre,



147 -

pueden tener sino una sola persona por sujeto; ofras, como
fa propiedad, el usufrucio y la enfiteusis, pueden alcanzar &
muchas personas, pero separadamente. Ofras, finalmente,
las obligacionesy el derecho de paso, por ejemplo, se extien-
de 4 muchas personas, sea separada, sea solidariamente,
limitandose & hacer aquf solo una indicacion general, y es
que el estudio profundo de estos diferentes casos estars més
justificado cuando me ocupe de’las instituciones en st mis-
mas y en lugar mds propio.
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