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~~j~ íos emperadores cristianos, los esSablecimien@s re- 

ligiosos se nos presrntan como personas jrirldicas; pero &= 
posible sentar el principio de Ia personalidad? 6, en otros tttf- 
minos, &en d6nde esta el sujeto sobre el CU)? descansa el dere- 
cho de propiedad? Desde luego tenemos que afirmar se veriff- 
c6 un cambio notable: los dioses del paga'libmo eran repw 
sentados como seres individuales semejantrs iñl hombre, tal 
como nosotros .le vemos sobre la tierra, y nada habia m@ 
16gico y natural que atribuir bienes & los dios-s. y considerar 
como persona jurldica el templo propio de cada divinidad, 
concedi&ndoleprivilegios(dd), era scpn,iir extrictamente el mis- 
mo 6rden de ideas. Mas la Iglesia cristianp,, por el contrario, 
descansa sobre la %'en un solo Dios y, sobre la misma Y su 
revelacion estd fundada la unidad de la Iglesia, no habien- 
do que dar sino un paso para aplicar a l& propiedad de 10s 
bienes el principio de unidad, idea que eiiccii;tramos tambien 
en &pocas muy diferentes, y lo mismo en la doctrina de los 
autores que en el espiritu y en los termillos de las actas de 
nindacion. Es muy' frecuente ver atribuida liñ propiedad de 10s 
bienes eclesi&sticos, ya a Jesucristo, ya & 1s Iglesia cristiana, 
6 al Papa como su jefe visible. Pero refl?xio:vando uilpwo, se 
comprendr dasds luego que la generalidad d ~ ,  este punto de 
vista no se co:isideraba con relacio:> al derec!io forzosamente 
restringido, y que era necesario admitir la pluralidad de 1 s  
pepsoilasjuri;ticas, Aiic para los bienes de ;a. Iglesia. Ejemplo 
deesto son las disposiciones siguiziites de Ui19 l iy  de Jiisti- 
niano (cc): si 311 te:;tador instituye & jesuc-isto por heredero, 
enti&ndris^ lo hace la iglesia drl lugar $.;!I crai: el i-csidr?; si 10 
hiciere en bece-i:io da1 ar&iigel6 un m<~rt;r, ciltifiacase de la 
iglesia 8. ellos consagrada en el lugar dz su doinicilio, 6, en 
su defecto, en ia capital de la proviilciiñ; y si la aplicacion 
desf.as r%las surgiera duda ei;tremuc:l;s i&esias, prefiera- 
se aquella Por la que el testado? tuviese' tina &rocion paP 
ticalar, Y Xa!ta de esta prueba, pnp 1% m$s pobre. Vemos, 
pues, queaquf e] sujeto de la siicesior, es tina parroquia de- 
terminada, es decir, la orporacioil -pistianos pertene- 
ciente a su iglesia. 

(a) Ulpiano 'bm, g 0. 

fe) %J de SS- cacl.0,2). &te texto no e;3t6 g~osacio. 
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El principio se encuentra constanteme~lte en los autores 

antes de la reforma (m, y despues catblicos (gg)  y protestan- 
tes (/LIS) reconocian igualmente como propietario de los bienes 
eclesibticos 6. una iglesia determinada; así, para los bienes 
de una parroquia, lacorporacion de los feligreses (27. Por esto 
rechazan la opinion de ¡os que atribuyen B la Iglesia en ge- 
neral los bienes eclesibticos, 6 B la Iglesia episcopal iodos 
los bienes eclesi&sticos de cada diócesis, B invocan este argu- 
mento decisivo: relativamente B los bienes de las parroquias, 
pueden nacer diversas relaciones de derecho, como la pres- 
cripcion, las servidumbres rurales, etc., que implican por ne- 
cesidad la existencia de dos patrimonios distintos. Se vB, por 
tanto, que el sujeto de la propiedad de los bienes eclesi8sticos 
no es una de las materias que separah entre si & mt6licos y 
protestarites; los unos y los otros se ponen de acuerdo en in- 
dividualizar !a propiedad de dichos bienes, no difiriendo m&s 
que sobre la naturaleza y constitucion de las diversas iglesias 
y de la Iglesia considerada como un todo (kle). 

Las fiíndaciones piadosas tienen analogla con los bienes 
de la Iglesia, p~ies comprenden Los establecimientos destlna- 
dos 6. recibir los pobres, enfermos, peregrinos, ancianos, ni- 

( f f )  30. Faber, in Inst. § Nullius, de divis. rernm; jurisconsulto 
fr&nces del siglo 14. 
(gg) Oonzalez Tellez, in Mcr. L. iii, t. 13, C. 2. rdicendnm est domi- 

num remm eoc:esias,ticariim recidera penes esclesiam illam pailicula- 
rsm m i  taza Lona appiieata snut pro dote. .. Il'ec pssana aiiy.ia sin-- 
lar& babst doiiunm, sed sola commtlnitas, persona autem sing.~laris 
non 3t talis, sed .rt i?ars et memh>-um ¿?mrnutaitatis, Ilibst in  ipsis 
rebns ;-s:uteadi.,Fr. Sarmientode ecrlesia,reditil>us. P. 1, C. I.N.2i. 
s... est hrer et  opinio in glossisposita., Sarpi, de materiis bencflciariis 
a .  benef. ecclesiast. Jenre. 1681, 16, p.91, 93. Santer. Fundan. j. eccles. 
~tholicorum P. V. priburgl 1916,451,855. 

(M<) J. H. Bohmer, Jus. eccles. Protwt.lib. 111, tit. 6, 29, 90. Jus 
parochisle, sect 5. C. 3, § 3, 4'5. 
(ii) Se encuentra una muy erudita disertacion sobra la pwroqnia en 

BGbmer, Jus paroch. sect. 8. C. 2, B 9, 25. 
(Wc) A esta diferencia es á la que se roflere la asercion cle O. t. 

Bohmer, F'rinc. j. canon. S 190, y as1 no contradice lo, que he a3mado 
sobre el acuerdo de ambas ~>mimionea en esta mteria. 
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nos y hii8rianos (nota a). Desde el instante en que un esta- 
blecimiento de este genero tiene el carácter de persona jiirl- 
dica, debe ser tratado como un individuo, siendo esto lo que 
han hecho los emperadores cristianos. De este modo un bos- 
pital, etc.. es propietario con el mismo título que una perso- 
na natural 6 una corporacion, y se enganan los autores 
cuando atribuyen esta clase de propiedad al Estado, á una 
ciudad 6 & una iglesia. El principio de su error es el siguien- 
te: cuando un particular d& una limosna, 6 el Estado, en 8pO- 
cas de penuria y carestía, distribuye dinero 6 vlveres, verifi- 
can actos de beneficencia, pero de tal modo individuales Y 
pasajeros, que en absoluto excluyen toda idea de persona 
jurldica. Si un Estado 6 una ciudad convirtieran estas diSP0- 
siciones en permanentes, quiz& tuviesen un caracter adminis- 
trativo, pero de ningun modo jurídico, porque estos son bie- 
nes del Estado y de la ciudad, una parte de los cuales Se 
consagra & este objeto en virtud de una determinacion volun- 
taria y revocable: hay m&, en ocasiones puede deducirseuna 
suma en títulos &dicho fin, sin que por ello exista lapersona 
jurídica. Si, por ejemplo, un tejtador impone á su heredero 
la Carga de distribuir durante su vida una cantidad de dinero 
á los pobres en ciertos dias del ano, la disposicion ser6 pro- 
tegida por los tribunales como cualquiera otra clausula tes- 
tamentaria (S 128-129); pero la persona jurldica no nace, 
reducibndose todo á una carga impuesta al heredero sobre 
sus bienes. Finalmente, es posible dar como base de una 
fundacion piadosa la institucion de una persona jurldica, Y 
ordinariamente se considera este acto como una garantía de 
su duracion: yo determinar6 dentro de poco las condiciones 
requeridas para una tal institucion (g 89). ES costumbre apli- 
car la palabra fundacion & muchos de los casos que acabo 
de enumerar Y distinguir, Contribuyendo la vaguedad de la 
frase evidentemente &oscurecer el pensamiento mismo que 
se Procura esclarecer; tanto que yo he empleado tambien 
identica palabra para designar una clasb de personas jurldi- 
as ,  Y Pareceria que desde este momento suponia que funda- 
cien Y Persolia jurídica son una cosa misma. 

Constituciones de los emperadores cristianos testifi- 
can de la m@ grande solicitud en favor de las fundaciones 
Piadosas; las Protegen cualquiera que su forma, y p" 
Curan apartar de ellas todo genero de ob~tá~ulos. A este 
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,efecto las reconocen como personas jurídicas & la menor 
ocasion qiie se ofrece, de cuyo favor podemos presentar 
algunos ejemplos: Si un testador iiistituia herederos 6 lega- 
tarios & los pobres en general, la disposicion era nula, segun 
el antiguo derecho romano que prohibia instituir. & una in- 
certn persona; pero Vatentiniano 111 hizo para este caso es- 
pecial una excepcion de la regla (IZ). Justiniano interpreta así 
el testamento: atribiiye la sucesion al hospicio que se e rm 
tuvo presente el testador; caso de incertidumbre sobre este 
punto, al  del lugar de su  domicilio, y, si no lo tiene, á la igle- 
sia del lugar, pero con la carga de consagrar toda la sucesion 
a l  mantenimiento de los pobres. De igual modo, si un testa- 
dor instituye $ los cautivos, la institucion se devuelve & l a  
iglesia del lugar de s u  domicilio, mas con la ~ b l i g a ~ i ~ l l  de 
emplear los bienes en la redencion de cautivos (rnm). Aqul, 
para favorecer los pensamientos benbficos del testador, se 
defiere la siicesiou 6. las personasjurídicas ya constituidas. 
Justiniailo puso ademds todas las disposiciones piadosas de 
los que morian, bajo la inmediata iiispeccion de los obispos 
y arzobispos, d quienes encargó del cuidado de ejecutar- 
las (nn). La ley de Justiniano era conforme & fa opinion ge- 
neral, que miraba el mantenimiento de los pobras como una 
de las misiones esenciales del clero. 

Los mismos principios se consignan en el derecho canó- 
nico, y los bienes dependientes de fundaciones piadosas fue- 
ron asimilados & los de la Iglesia (bona ecclesiastica), y de 
aquí se sigue los encontremos colocados bajo la tutela y vigi- 
lancia de los dignatarios de la Iglesia y que participaran de 
'los privilegios de los de su naturaleza. Por tanto, 110 se pre- 
tendia nunca negar el carácter individual de l e  personas 
jurldicas, y es con error manifiesto como proceden los auto- 
res modernos al pensar de otro modo (00); pues al argiimen- 

(Zl) L. 21, C. daepise. (1. 3). 
(mm) L. 49. C. de episc. (1, 3). 
(nn) L. 46. C. de episc. (1.3). Este texto no esta glosado. 
(00) Es aui como ha podido Koszhirt llegar á rehusar en abso- 

luto & las fundaciones piadosas el caraster de pewonas jurídicas y i 
considerar sus bienes como pertenecientes &la Iglesia. Archiv. für ei- 
vilistisohe Praxis, t. X, N. 13, p. 3E334,327. 

TOMO Ir 
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to ya invocado para probar ta personalidad individual de las 
iglesias, y principalmente de las parroquias, se nos ofrece 
aqul con toda su fuerza: las fundacionespiadosas, frente unas 
de otras, como con relacion al Estado, & las ciudades y & les 
:glesias, pueden sostener una multitud de relaciones de de- 
reefio que necesariamente implican su personalidad. 

Si examinamos ahora las disposiciones del derecho mo- 
derno en la materia, velemos que los principios fundamenta- 
les no han cambiado, pero que se han introducido nuevas 
clases de fundaciones piadosas, que 8 su vez se hallan colo- 
cadas en una posicion nueva tambien ante elEstado. En 
tiempo de Justiniano nos aparecen destinadas ú~iicamente & 
aliviar la pobreza bajo todas sus formas; luego, en la Edad 
Media, tenian con frec~tencia por objeto satisfacer necesida- 
des intelectuales de distinto género, y sus relaciones con la 
Iglesia han debido por fuerza perder su caracter exclusivo. 
AdemBs, el mantenimiento y aliviode los pohres se convirtib 
en uno de los deseos mas vivos y m&s importantes del Es- 
&do, y laSrlindaciOnes, aun las de pura caridad, esttin, con 
relacion al Eslado y la Iglesia, en una posicion distinta ti la 
que tuvieron en la Bpoca de Justiniano. ~e cuanto precede 
resulta que hoy dia las fundaciones piadosas son del mismo 
modo que las corporaciones y como ellas personas jurídicas 
tambien; no obstante, no eran corporaciones, y no se las 
debe semeter un régimen igual. 

1V. El fisco.-Desde los tiempos de la República, el Esta- 
do, considerado como sujeto del derecho de bienes, se lb- 
maba oerorium, porque todos 10s derechos de ~ s t a  especie, 
en su aplicacion prhctica, se wolvian en i n g m s  y gastas en 
la csja del Estado. Cuando apareci6 el reimen imperial, Se 

hizo entre losemperadores y el Senado, corno representan- 
tes de la Repiiblica, una division de las provincias y tambien 
de las recaudaciones y cargas principales del Estado; el te* 

Senado cOntinu6 ilamBndose a'rariurn, y al del e m P  
radar se denomino Bcus @pt; alti= denominacio~ 

@B1 Es decir, los bienes que poseia como emperador y que ademPs 
no 

h P O C O  de 8n dominio privado (m privata prinncipis). 



nació porque el sentido primitivo de la palabra fisells es ca- 
nasta, cesto de mimbres; y sirviendose los romanos de ellas 
para conservar 6 trasladar las cantidades considerables, se 
Ilam6psew a cada caja, y la del emperador Coesaris flscus 
y como era muy frecuente ocuparse de ésta m6.s que de nin 
guna otra, se concluy6 por Ilamarla&cus simplemente. 
Cuando andando los tiempos el emperador reuili6 bajo su 
mano todos los poderes, el tesoro del Estado, agregado al del 
emperador, se denomin6 fcseus, y la palabra cerarinm hubo 
de perder su  significacion primitiva (qq). 

§ LXXX1X.-Personas juridieas.-Su naeirniento y muerte. 

Las coi~diciones para el establecimiento de las personas 
jurídicas no tenian siempre necesidad de fijarse por una re- 
gla positiva; puesto que, la mayor parte de las comunidades 
son tan antiguas 6 mas que el Estado mismo (S 86), y las cons- 
tituidas despues lo son siempre por un acto político, como 
la colonim cleduetio entre los romanos, y no segun ninguna 
regla de derecl~o privado: en cuanto al fisco, nadie preten- 
der& inquirir el orígen de su forma. 

Para las restantes personas juridicas, es principio segui- 
do el de que no basta el acuerdo de muchos individuos 6 la 
voluntad del fundador, sino que ademaS es requisito necesa- 

(qq) ia fnsion de ambos tesoros piiblieos severiflc6, sin duda, gra- 
dualmente,6, al menos, es imposiblefljar exactamente 29 Bpoca en que 
tuvo lugar. Hasta Adriano la distincion existe en los nombres y no de 
hecho. Tácito, Ann. VI, 2. Plinio, Panegyr. C. 41. Spartianns Adrian. 
C. 7.; y, sin embargo, bajo el reinado de Adriann un s. c. habla del 
&cm. en donde debiera emplear la palabra warium, á pmpdsitn del 
derecho sobre los eadabca. L: 20,s 6,de pet. her. (V. 3). Despnes seem- 
~ i e a n  indistintamente ambas ex~resiones Dara desianar el dnico tesoro 
idblico, el del emperador g 13.'~. da u&. (11, 6). L. í3. pr. § I,3: 4.; 
L. 15, 5 5, de j. Asci (XLIX, 14). L. 1, $5 9 adL. Corn. de falsis (XLVIII, 
10). L. 3, C. de quadr. prreer. (VI1,37): Es bastante extrafin hallar en 
la rubrica de Paulo V, 1% de jure Bsci et populi; pero esto no indica 
que en su tiempo no existierala distincion, y solo que empleaba Panlo 
dicha frase histbrieamente. 
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rio la autorizaciori del poder supremo del Estarlo, autoriza- 
ciot, tacita 6 expresa, resiiltado de un reconocimieilto formal 
6 de una tolerancia manifiesta, todo lo cual se  considera 
w m o  regla general; pero las  penas qne castigaban la  tenta- 
tiva de constitucioii indebida de una p2rsona jurídica, son 
menos geiierales y nunca se aplican á l a s  corporacioiies in- 
dustriales ni á. las fundaciones (Q 88, o). Para  formar un CO- 

Ilegium propiamente dicho, una corporacion voluntaria 
(S 88), se  iiee?sitaii tres mieinbros a lo menos, (a); debien- 
dose entender en s u  principio, porque una vez constituida 
una uniaersitas, puede continuar a u n  con u n  solo indivl- 
duo (b).  

El principio que acabo de sentar sobre la necesidad de la 
autorizacion del gobierno, lia sido objeto de diversos ataques 
en nuestros dias, no  aplic&ndolo a las corporaciones, ya a 
causa de numerosos testos romanos, y a  en  razon ,le los p e  
ligr03 que podrian traer para el Estado corporaciones funda- 
das sil1 ninguna clase de iiiscripcion 6 registro, pero sí para 
las fundaciones piadosas; siendo los argumentos que se le 
Ponen los siguientes. El derecho romano deja (2 los particu- 
lares facultad ilimitada para constituir dicllas ftiildaciones; 
adcmas tenia11 uii carácter esencialmente laudahle, sin que 
pudieran nunca llegar á ser  peligrosas, y s e  reclama la mis- 

(a) L. 85, deV. S. (L. 15). aNeratiiis Priseus tres fncere existimat 
eoilegium: et hoc magis sequendum est., poros principios Iiay en el 
derecho romano, tan frecuentemente citados como este aun entre gen- 
te8 que no son .iurisroiisultos. Tambien so entiende de ordinario Por 
familia la reuuion de tres esclsvos al msnos. (L. 40 5 3 de V. S. L. :a); 
soto Porexeepcione3 como en el Int. de vi (aaut familia tua dejecit? 
un único esclavo es tomrtdo como familia. L. I 17, de .vi (XLIII. 161.. 

(6). L. 7,3, quod cuj. un. (111, 4) ... <si nniversitas ad urium realt, 
maw admittitur, posse euin et convenire et conveniri: cum jus om- 
~ i u m  in unum reaidorit, et stet noinen ilniveraitatis.,-hst en tales 
casos la Persona ju r id icacon t in i i a s~ l t~ i s t i~~~d~ ,  conserva su nonbreY 
10s bie~le~ de la co~poracion no s3 coi~~ie?ten en privados pxrn el un130 

mielnbro que queda. Solo entonres, y esto .es lo qLll el testo h%:e n* 
lar, 01 individuo pnadeol)r.ir dire:tamante en jiiltici~. sin la nisdiaeion 
de liit actor 6 un sy;tdjcuJ. 
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ma independencia para los establecimientos destinados al 
alivio de los pobres que los que tenia como fin la cultura 
intelectual (e). Pero aqili la ley romana es doblemente inapli- 
cable porque no está glosada (d), y adernas, hablo solo de 
las Cuirdaciones el1 Pavor de la iglesia t de los pobres que su- 
pone el asentimiento y lavigilancia de la Iglesia, condiciones 
que hoy no existen (S 88). 

El segurido argumento no tiene valor alguno ante las si- 
guieritec. consideraciones. Con independencia de la razon po- 
lítica, la necesidad del consentimiento del Estado para la for- 
macion de una persona jurídica, encuentra su orígen en 
la naturaleza misma del derecho. EL hombre, por el solo he- 
cho de su aparicioi~ corporal proclama su titulo sl la capaci- 
dad del darecho, principio al cual la esclavitiid hace entre los 
romanos una Bmpiia excepcion, cuya practica es muy de 
otro modo general entre nosotros; y tí. este signo visible, cada 
hombre y cada juez sabe los derechos que debe reconocer y 
prestarles prot&ccioil. Cuando fa capacidad natural del hom- 
bre se estieirde ficticiamente á un ser ideal, el signo visible 
falta y la voluntad de la autoridad suprema puede solosuplir- 
lo creando sujetos artificiales tambieil de derecho; abandonar 
esta !jcuitaú B las voluntades individuales, seria arrojar se- 
guramente sobre el estado del derecho una grande incerti- 
dumbre, sin hablar de los abusos que podrian traer consigo 
s i  eran fraudulen&. A esta razon decisiva, tomada de la 
naturaleza misma del derecho, se unen consideraciones po- 
liticas y de economla poIitica; reconociendose que las eorpo- 
raciones podian ofecer peligros, mientras que la extension 
ilimitada de las fundaciones no era siempre de desear ni 
indiferente. Si se hacia una rica fundacion para ' la propaga- 
cion de libros 6 de doctrinas peligrosas para el Estado, &de- 

(c) En el proceso incoado por ei instituto de Artss do Stidcl en 
Francfor-sur-Mein, era esta la opinion que manteninn sus defensores. 
Pero Müblenbruch(Beurth. des Sfidelsohen Burbungfallcs. Halle, 1828) 
ha establecido muy bien los verdaderos principios sobre el origen de 
las personas jurídicas. Por lo demis, no era sino un incidente del pro- 
ceso, cuyo asunto todo, como su resultado, traspasa los Umites de esta 
nota. 

(d) E1 texto no glosado es: L. 46, C. de episc. (I,3J. 
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beria sufrirla? (e). Las fundaciones aun de objetos exclusiva- 
mente de beiieiiceiicia no debe11 ser abandoiladas e11 absolu- 
to B las voluiitades i~idividuales. Si, por ejemplo, el1 una C ~ U -  
dad en donde los establecimientos en favor de los pobres es- 
tuvieran bien orgaiiizados y provistos de suflcieiltes re11tas, 
un testador rico, por una mal entendida caridad, instituia 11- 
mosnas que pudieran convertirse en un peligro para 10s h e -  
nos resultados de la caridad pública, el Estado no tendria 
fundameuto alguno para dar esta fuiidacion mbs ~0nsiS- 
tencia conflri6ndole los derechos de persona jüiídica. Pues, 
independientemeilte del carCtcter de la fuiidacion, se trata de 
evitar una acumulacion exajerada de bienes el1 manos muer- 
tas, 10 ciial puede suceder hasta las fuildaciones a~toriza- 
das por el Estado, psro que el mal seria mucho mayor si no 
hubiera medio de remediarlo, en tanto que se permitiefa 
siempre los particulares crear arbitrariamente nuevas Irun- 
daciones. 

Una vez constituida la persona jurídica, no debe disolver- 
se Por la voluiitad sola de sus miembros actuales, porque su 
existencia es independiente de la primera (S 86); sin0 que es 
necesaria aqul la aiitorizacioii del poder supremo, tanto lIl@ 

cuanto que de otra parte las persoiias jurídicas pueden ser 
disueltas Por la exclusiva decisian de la autoridad, no ObS- 
tante la voluntad de sus miembros, si llegaran B comprome- 
ter la seguridad 6 los intereses del Estado. Clases enteras de 
WrPoraciones pueden ser disueltas 6 la vez, es decir, Por 
una dis~osicion le@slativa general jg 881, como tambien Pue- 
de una Persona jurldiea ser disuelta en u11 wo particular en 
virtud de un acto polltiw y fuera de toda regla u). Respecto 

(e) En 10s tiempos actuales no podria negarse la posibilidad 
esto: habia gentes ricas entre los samsimouianos, y porque la idea no 
Se hubiera ocurrido, seria extraflo gue hubieran procurado fundar 
estableimiento para la propagacion de sus dortrinasl QU"& las leyes 
no hayan tenido nunca que reprimir una tentativa de este gBuero, Pero 
10 que es cierto, es que el Estado no deberia prestarle su WnCUrSo- 

V) L. 24 quibus mal, usufr. (vII ,~) .  Bi usufructos civitati lego- 
tur, @aratrlbm 0; eam ir,ducatur, cioitaas esse desinit ut plrrra ed 
CurthWo: ideqjue quasi morte desinit habere usnmPrnctum.> 
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6 las fundaciones que tienen el cardcter de establecimientos 
públicos, este derecho del Estado es aún más kmpliamente 
ejercido, y sin que se hagan peligrosas 6 penables, puede 
abolirlas desde e1 momento en que hay un camino mejor por 
el cual llegar al fin de utilidad general para el que fueron 
creadas. 

Demostrado que una corporacion puede contin~iar vivien- 
do, &un con uno solo de sus miembros (nota ó), se ha querido 
sacar de este principio la cousecuencia err6nen de que una 
corporacion muere su vez por la falta de todos sus miem- 
bros, conclusion inadmisible siendo as1 que la corporacion 
descansa sobre un interb público y pormaii?nte (S 63). Si 
pues, una epidemia destruye en una ciudld & todos los indi- 
vldiios de una corporacion de artesanos, es preciso no con- 
siderarla disuelta y abandonados los bienes 6 pasando & ser 
propiedad del Estado. 

Ahora bien; las reglas que acabo de exponer quiza sean 
incompletas por lo que hace al nacimiento y muerte de las 
personas jurídicas; pero procede la insuficiencia de la natu- 
raleza misma del asunto, pues que toda la parte relativa a i  
pormenor toca la constitucion política y d 1% Cormas admi- 
nistrativas de cada Estado particular, y claro estA que exce- 
den de los límites del puro derecho privado. 

fi XC.-Personas juridicas.-Sus derechos. 

Los derechos de las personas jurldiw, son de dos espe- 
cies: los unos están en la naturaleza de la persona, esto es, 
que no es instituida sino para la capacidad de los mismos; 
los otros tienen un carkcter rntSiios necesario, pero m& po- 
sitivo, y consisten en privil@ios especiales (jura singularla), 
Conferidos ya 6. la persona jurldice misma para el ejercicio 
de sus derechos (a), ya 8 los miembros individuales que la 

(a) Tales son: para el fisco, sos numerosas perogativas; por ejem- 
plo, su hipoteca gensral, tacita y aun privilegiada; para las ciudades 
acreedoras al derwho de figurar en la cuarta clase en onso de eouemo 
y el derecho P la nwtitucion en general, privilegio que les ooncadin el 
dereaho romano y que el dareaho moderno ha extendido mucho. 
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foman  (b). La enumeracion completa de dichos privilegios, 
@ndrla poco interbs en este lugar, porqrie no pueden ser bien 
estudiados mas que en sus relaciones con las iiistituciones 
g las cuales sirven de excepcion: en cuanto A los derechos 
esenciales de las personas jurldicas, su exposicion no se jus- 
tifica en lugar alguno mejor que en el preseiitc. 

Para considerar estos derechos bajo s u  verdadero punto 
de vista, es  necesario referirse & la  defitiicion de la  persona 
jurldica (S 85), esto es, un sujeto capaz de propiedad; y, en 
efecto, los derechos de bienes, salvo las relaciones especiales 
de familia y algunos casos particulares de una importancia 
secundaria, no se  adquieren por sl  mismos, sino que son 
siempre el resultado de un hecho (e); suponen adernds estos 
actos un stSr que piensa y quiere, un individuo, y las perso- 
nas jurldicas no existen sino flcticiamente. Aquí se  presenta 
la contradiccion de un sujeto capaz de propiedad B incapaz 
respecto los actos necesarios para adquirir; contradiccion 
que de un modo semejante encontramos tambien en las per- 
sonas naturales, si bien en grado menor v. g., los impúberos 
y los enajenados, porque unen & la capacidad absoluta de 
derecho la  incapacidad absoluta de obrar. Esta coritradic- 
cion trae consigo un remedio artificial, la rcpresentacion; el 
cual se  encuentra para la persona natural en la  tutela Y 
para la jurldica en su constitucion. 

Al dar como fundamento necesario de la representacion 

(6) As1 en derecho romano, los miembros de varias corporaciones 
útiles gozahan de muchas inmunidades; por ejemplo, la exclcsatio de la 
tutela. L. 17, S 2: L. 41, S 3 de excus. (XXVII, 1). Fragm Vaticana 
B 124, S 233-237.-L. 5, S 12 de j. immun (L. S). Ulpiano 111, a ir 6.-En 
10% altimos tiempos del imperio, estas corporaciones como tantas otras 
instituciones se convirtieron en una especie de castas: el derecho Y 
obligacion de formar parte de ellas eran hereditarios, v. g., la parhcl- 
pacion en la curia de la ciudad. L. 4, C. Th. de priv. corpor. (XlV, 2). 
Tit. C. Th. de pistor. (XIV, 3). 

(c) LOS neCeSarPi heredes, adquieren la herencia, es decir, los bienes, 
i~~ojc<re ,  sin ningnn hecho de su parte; 10s otros herederos no adq~i* 
mn s.ino expresando antes su voluntad de suceder. Del mimo modqla 
Propiedad se acrecienta sin el hecho del propietario (por la accessd,  
la 0 4  no puede comenzar sin el hecho. 
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artificial la incapacidad de obrar, natural 8 las personas ju- 
ridicas, no debe esto entenderse literalmente, porque algunos 
autores piensan que un acto emanado de todos los miembros 
de una corporacion, es el acto de la corporacion misma, y 
qrie l a  representacion no ha sido introducida sino á causa de 
la dificultad que ofreciera traer B todos 10s miembros de esta 
corporacion 8 uila unidad de accion y de voluntad. Pero en 
realidad, el total de los miembros que la componen, difiere 
esencialmente de la corporacion misma'(§ 86); y cuando 
aquellos, sin exceptuar ninguno, se reunieran para obrar, 
esto no seria un acto del ser ideal B quien llnmamos persona 
jurídica {Cmp. S 91, g, C: 93, b y  h). Se asemejaba la corpora- 
cion al pupilo, cuya tutela era ejercida, si se trataba de una 
uniuersita ordinata (S 86), por las autoridadesque crea ia 
conititncion, y si se trata de uria unieersitas ino~dinata por 
los miembros actuales: estos últimos y la corporacion difie- 
ren, pues, tanto como el tutór y su pupilo. 

Fl Orden que seguir6 en esta investigacion es el siguiente: 
tratar desde luego de los derechos, y despues, de la constitli- 
cion de las personas jurídicas, para la cual es esencial se %e 
desde luego el verdadero punto de vista. La constitucion, 
en tanto que pueda la persona jurídica, porque de ordinario 
ella tierre ademas un fin diferente y m&s importante bajo 
ciertos respectos; la constitucion, repito, establece por medio 
de la representacion la posibilidad de actos indispensables al 
ejercicio del derecho de bienes, es decir, todos 10s actos por 
los cuales se adquiere la propiedad, se conserva 6 se ejerce 
y modifica, cambiando sus objetos. Antes de comenzar la 
exposicioil de los derechos adsequibles á las personas jurldi- 
cas, debo establecer un principio general muy importante, 
que resulta de la definicion dada más arriba, pero que puede 
fácilmente ser conocido. Todos estos derechos pertenecen 
absolutamente y sin distinclon & la persona jurídica, como 
unidad, y no si se trata de una corporacion & 10s diferentes 
miembros que l a  componen; principio que, aplicado li ciertas 
relaciones de derecho, se muestra con claridad SLlina. 

XCI.-personas jurZdicas.-Sas derechos. 
(Continuacion). 

1. Propiedad. 
Las personas jurídicas pueden tener la propiedad de toda 
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clase de objetos (a); y &un segun el antiguo derecho les era 
permitido adquirir por actos solemnes; la  mancipacion vg., si 
tenian un esclavo que las representara (b).-La propiedad del 
mismo modo qile los derechos de otra naturaleza, p&3neWn 
8. la persona jurídica considerada como unidad, y los miem- 
bros no tienen parte alguna estimados individualmente fe). 
Este principio recibia entre los romanos muchas aplicaciones 
particulares: eii materia criminal, era de rigor que el esc'avo 
del acusado no pudiese deponer contra el, y el siervo llama- 
do & prestar su testimonio era siempre sometido al tormento; 
pero si un ciudadano de una comunidad e ra  acusado crimi- 
nalmente, los esclavos pertenecientes & la  ciudad podian de- 
poner contra 61, porque no existla dereclio alguilo de propie- 
dad sobre ellos (d). 

La persona jurídica podia, como otro propietario cual- 
quiera, maiiumitir sus esciavos y ejercer tos privilegios de 
patr01lat0, principalmente con relaciori a las  sucesiones; prln- 
Cipios Clue 110 ofreceii duda alguna y que se ven frecuente- 
mente aplicados it las comunidades y St otras persoira~ jurldi- 

(e); pero la historia de su  dasenvolvimiento no es  tan cla- 

(a) L. 1, S 1, quod cuj. un. (Ill, 4). ~Quibus autom ponniSSum est 
cofpris habere ... propiurn est, ad exempium reipublicsj, babera re* 
mmunem, arcan commwnem, (88, r). . . . 

b Tacilo ann.  i i ,  30. sNeganto reo, agrioseontes sarvos y8r ter- 
menta int~rrogator i  placuit. Et. q u i l .  vetere Sold qu*;tiu i n  capul do- 
mini prohibebatur, callidus et io-vi juris repertor Ti~ariur, manei~ar~ 
rfnguloa actoripicblico jubet: ssilicat ut in Libonem. Salvo Sato G* 
retur. ~Pliuio, Epist. VIII, i8.* Daliberas mecum, quornsdmodum Pesa- 
Bis, quam municipibus nostris in epulum obtulisti, post te quopue sal- 
va sit ... Equidem nihil commodius invenio, quam quod ipse 'f* 
Nam Pro quingeutis miltibus numPm.. . agrum ex meis 101188 pl''rH1 
aCtOripUbtic0 9nancipari, etc. En eitos dos casos d actor pIb!J8icy " 
un esclavo interpuesto por la necesidad del negocio, y que en el primer 
aasu pertenece al Estado, y en el segundo B una ciudad. 

(4 L. 6, $1. de div. rerum (1, 8). 
(d)  L. 1, S 7, de qnaest. (XLVIII, 18). VBase antes S 89, C. 
fe) L. i, 2,3, de manumission. quae sorvis (XL, 3): L. un. de liber- 

tis univ. (~XXVIII ,  3). L. 10 a 4. de in j. V03. ( I I , ~ ) .  L, 23, S 2, del*- 
quir. ve1 om. her. (XXIX, 2). 
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ra. Una ¿ex vcctibitlici, dada bajo el reinado de Trajano, per- 
mite 5 las ciudades de Italia manumitir sus esclavos, y bajo 
Adriano, un senado-consulto estendib estas facultades 4 las 
ciudades de las proviilcias (r); flnalmeilte, Marco Aurelio per- 
mitib tainbien a los colegios manumitir sus esclavos y adclui- 
rir como patronos (g). Segun lo que precede podria creerse 
que antes de Trajano la manumision estaba prohibida 4 las 
personas jurídicas; pero Varron habla de maiiumitidos de la 
República, de los municipios, soeietates, fana, como de un he- 
cho frecuente y bien conocido (h), y, segun sus  expresisnes es 
imposible no admitir la validez de las citadas manumisiones. 
Por esto se  concilian ambos testimonios contradictorios. La 
manumision por vindicta era una legis aetio que era necesa- 
rio ejercitar por si y no por medio de un representante (i); y 
careciendo las personas jurldicas de esta capacidad, claro es 
que sus manumitidos no podian adquirir sino una libertad de 
hecho, y, despues de la ley Julia, la latinidad: ei pasaje de 
Varron se aplica 4 esta manumision imperfecta. Las leyes de 
Trajano y s u s  sucesores derogando el antiguo ju8 civile, per- 
mitieron A las pnrsonas jurldicas conferir 4 sus manumitidcs 
la libertad perfecta con el derecho de ciudad (te); pero todavía 
se reproduce la distincion entre la persona jurídica y sus 
miembros por lo que respecta al dereello de patronato, así que 
losmanuinitidos de una ciudad no deben 5 sus habitantes la 
sumision y el respeto de un liberto 5 su patrono (2) .  

Para las personas jurldicas lo mismo que para otro cual- 
quier propietario, los inmuebles forman la mayor parte de 

(B L. 3. C. de servis reipub. (VII, S).-Bscb, Trajnnus; p. 152; 
Baoh, hist. juris, p, 380, 6.' ed. 

@) L. i, 2, de mnnuoiission, que semis (XL, 3). 
(h) Varro de liugua lat., lib. 8, C. 41, (v&se antes S 88, CC). 
(S) L. 123, pr. de R. 1. (L. 17). L. 3; C. de vindicta (Vlf, 1). 
(2) L. 3, C., de servis recip. (VII, 9) ... Si itaque secumdum legum 

veotibulici... manumi.sus, ciuitatem Romanam consecWus est, etc., 
L. 2, cod.-La indicacion de estos textos se encuentra en Baoh, Traja- 
nUS, p. 156.-En Lis ciudades de provincias, en que la vilIdiefa no podh 
tener nunca lugar, era reemplazada por un decreto del Senado de la ci!- 
dad, confirmado por el gobernador de la provincia. L. I ,2 ,  C. de servis 
mipub. (VIK, 9). 

(2) L. 10, S 4, de in J. VM?. (11, 4). 
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sus bienes, mas aqui tiene lugar una disti11cioil intportailte: 
una corporat:ion puede arrendar sus inmueúles 4 adminis- 
trarlos por cuenta propia; abandonar el goce de los mismos á 
sus miembros (.m); y por ÚItimo, esle doble carácter puede 
darse reuiiido, cuando los miembros, como precio de SU goce, 
pagan á la corporacion un cánon, de ordinario muy módico. 

En el caso, en que los miembros goza11 e~clllsi- 
vamente de la cosa, la propiedad es en algun modo ficticia Y 
se reduce á protrjer tos verdaderos titulares; pero en derecho 
debe ser considerada y estimársela como propiedad de la 
COrp~raCi~n (0). Algunas veces, lo cual debemos notarlo cui- 
dadosamente, el derecho pertenece á los individuos 6 á una 
clase de miembros; resultando eilt6nces que hay propisdad 
wmun, pero no de corporacion (o). 

11. Servidumbres.-Hay muchas que por su naturaleza no 
pueden pertenecer las personas jurídicas. 

El usufruct~s les es perfectamerite aplicable, porque la 
p~rcepcion de la propiedad, de los frutos, forma su 
objeto; fijandose su duracion para la persona juridica en 100 
a m  generalmente, en representacion de la mds larga vida 

(m) Eiolthorn, Deutsr.lies, Privatr. 372.-En Alemania los bienes 
de la primera clase se llaman generalmente Kamtnereyuerrnogeri, hie- 
neS la administracion; los de la segunda Burgeue,.noge>i, bienes de 
10s ciudadanos. As(, se denomina Burgerwnld, un bosque cuya propie- 
dad Pertenece 6 la ciudad y cuyos producbs se  raparton anxxalrnenb 
entre sus moradores. Tales son los pactos comunes de las ciudades Y 
viilas Y, la caza, utilizable tanbien por los habitantes; en tanto queila 
Sfadtjaod 0s retenida por la ciudad. EL antiguo ager publicws de 
10% I'omanOS tiene analogía con la 8urgerwermogen de los oloder- 
no? En ocasiones el goca de estos bienes pertenece orclusivame~te 
a cierta clase de ciudadanos, asl, el  ager p & : i c ~ ,  se feservb en 
principio d los patricios y mas tarde a 10s optimates.  rec cuente mento 
la distincion entre ambas clases de propietarios osmuy dificil de esta- 
blecer, sobre todo, cuando ha habido cambios en la conltitucion politi- 
m, siendo esta la causa prinzipai de1 debate promovido en el canton de 
Schwib hace atgiino~ anosenire los florm>aanm y los g l ~ n t e n w ~  
"(grandes Y PequetIOS propietarios de rebanos). 

(n) Kori, p. 17, 18. 
(O) KOri, P. 33, 39 Y p. 18, nota. 



probable: de una persona natural (p): excepcionalmeiite, e l  
usufructo se dcstruye si la asoeiacion es disuelta (q). En el an- 
tiguo dereclio, la persona jurídica adqiiiria el iisufructo ipso 
jure por el legado (ondicationis legatu8 solo), no en virtud de 
mancipacion, porque notiene lugar para el usufructo, ni en 
razon de !a i n  jure cessio, que era un acto prohibido al escla- 
vo, quien solo podia obrar para la persona jurfdica (r) .  El de- 
recho moderno, permitiendo la constitucion del usufructo de 
un modo más natural, por contrato, no ofrece ninguna di8- 
cultad. 

E! usus, por e! contrario, no es aplicable á las personas ju- 
rídicas, porque dada su ilaturaleza constituye un aprove- 
chamiento personalísimo de parte del titular. Puede. SI te- 
rter servidumbres rústicas en cambio, porque estas no son 
sino extensiones de la propiedad territorial. 

En todo tiempo las personas jiirídicas hanadquirido las 
servidunlbres por medio de legados y nunca por la in jure 
ecssio (nota r);  podian adquirir unaservidumbre rústica, pero 
no urbana, vali6ndose de la mancipacion tiecha por uno de 
sus esclavos ( S ) ;  aquí no hay ninguna dificultad reIativa a1 
modo deadquirirlos, ni existe en el derecho moderno. 

fnl L. 56. de usufr. (Vlr, 1). L. 8. de usu et usufr. (XXXII, 2). Vdase .- . ~ -. , 
antes nota 7.). 

(q) L. 21, quib. modis usufr. (VII.4) Yease § 89, f. 
( 1  Gayo 11. § 96.-Asi las personas jurldicas no podian recibir lw- 

t e r  ?;vos ni!iji in u s u f r ~ ~ t u s j u r e  conrli!idti!s, sino solo una poss'?ssio 
u ~ u f ~ u c t u s  /\.,'lse ; ~ b r ~  ei!o L. 3, si usiifr. 1 ,  6). Al iuisiuo asunto 
so iefldre tambien evidentemente Ia L. 56, de u3ufP. VII, 1. UAu usu- 
fructus nonine actio muuieipibus dari dehmt, q,uasitum est.. . Unde 
sequens dubitatio oritur, quosque tuendi esssfat in eo usufructu milni- 
cipes'i Et placuit centom annis, tuendus esse municipes, quia is Auis 
~ i t a l o n g a v i  horninis es$.>, Es indudable que se  enCIientran exprnsiones 
analogas en la L. 8, de usu et 113ufr. leg. (XXXIII. 2)  relativa a iin lega- 
do; pero esta ley habla segun todaprobabilidad de un damnlationb 26- 
gatum que no po3ia tener sino el mismo g6nero de resiiltados imper- 
fectos. 

(S) Gayo 11, 23; Ulpiano XlX, $31.-En la L. 12 de serv. (VIII, 1) ha 
hecho seguramente esta distinsion: <Non ditbito qiiio frdndr), muuici- 
piumper servum recte sarvitus adquiratur.u Asi un esclavo podia 
adquirir el  dereilto de paso 6 el de aciieducto por Un f&n& pormedio 
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~ n .  Posesion.-Antiguamente se dudaba pudiera aplicarse 

la posesioii, como las relaciones do derecho propiamente di- 
chas, & las personas jurídicas; porque su  carhcter de hecho 
sohre todo, parecia poco compatible con su naturaleza gene- 
ral ficticia. Piensan tambien algunosqite estas personasno te- 
nian mhs que una posesion especial, por la  mediacion de sus 
esclavos y solo para los objetos qtte dependian de su prculio, 
mientras que otros aseguran que, no teniendo la  poscsion de 
sus esclavos, no podian en ningun caso poseer pqr su media- 
cion It). En tiempo de los jurisconsultos cl&icos era cosa ad- 
mitida que las ciudades y todas las  personns jurldicas pudie- 
sen adquirir la posesion, ya fuera por sus esclavos, ya por 
medio de representantes libres (u). Aparte de lo que dejamos 
dicho, es prohable que esta controversia, encerrada en 10s 
estrechos limites dela teorla, no h a  tenido influencia practi- 
ca, y no seria dado explicar de otro modo la  adqiiisicion de 
un derecho citalquiera de propiedad para las personas jurf- 
dicas, segun los principios rigurosos de la  antigua legis- 
lacion. 

Es evidente que adquirian por medio de sns  esclavos; mas 
&bmo lkgaron B la propiedad del primero de sus siervos? No 
hay otro medio que la usucapion; pero si 1% usucapion era 
indispensable para establecer su  propiedad, se hace a su vez 
necesario peilsar que la practica les habria reconocido en 
todo tiempo capacidad de poseer, porque sin posesion no 
existe usucapion. 

de la mancipaoion, en tanto que este no era capaz para establecer nin- 
guna servidumbre para su edificio. 
('t L. 1, S 22, de adqu. ve1 am. poss (xL~, 2). Monicipesper se nihi1 

possidere possunt, qnia nniversi [d. un$) consentir0 nom possunt.' 
Las iiltimas paiabras no significan unadificultad grande para conse- 
guir el consentimiento de todos 10s habitantes, porqiie no existe; mas 
aun cuando todos expresaran su voluntad mknime, no se habria Por 
esto obtenido elconsentimientode la corporaeion considerada como 
unidad ideal (unioersl? y faltaria siempre una eondicion indisPenss- 
ble, el a7iimus possidendi, en la persona delverdauero poseedor (S 
S 93, b, h).-Com. Cayo 11, (1 89,go. 

(u) L. 2, de adpu. ve1 am poss. (XLI, 2). L, 7, g 4, ad exih. (X. 4). 
Comp. SavignY- Rght des Besitzes, S 21, 26, p. 354, 358, m, 
6 de ed. 
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Veamos ahora cómo se establece la posesion de las per- 

sonas juridicas. Podian adquirir derechos, porque los actos 
juridicos de sus representantes eran considerados siempre 
como sus propios actos, principio que forma la base de su 
constitiicion. Para la posesion existe, sin embargo, una difl- 
cultad, porque su naturaleza, puramente de hecho, se mues- 
tra poco compatible con una ficeion deeste g&nero. Para re- 
solverla, se admite que en materia de posesion, la persona 
jurídica estaba tambicn representada por sus gerentes ge- 
nerales ó por sus jefes, contando siempre con qile el re- 
presentante ha de reunir todas las condiciones que para ad- 
quirir la posesion deban concurrir y pidan á un poseedor or- 
dinario; tener conciencia de la posesion y aprehender, bien 
por sí mismos, bien por medio de un mandatario, que entre 
los romanos podia ser un esclax7o. Pero la derogacion del 
principio establecido para la adquisicion de la posesion sub- 
siste siempre, puesque la persona jurfdica en sí misma posee 
sin tener conciencia; por esto, cuando un tutor adqniere la 
posesion para un pupilo z i  un curador para el enajenado, la 
dificultad y la sol~icion son precisamente las mismas (u). 

§ XC1I.-Personas jtrridieas.-Sus dereehos (Continuacion). 

IV. Obligaciones.-Las personas juridicas tienen los cr6- 
ditos y las deudas que resultan de los contratos de sus re- 
presentantes ordinarios. Habia, sin embargo, en el antiguo 
derecho romano una diferencia en cuanto B la forma, y era 
que los creditos resultantes de las estipulaciones de un esela- 
vo perteneciente B la persona jurídica, podian adquirirse 

(u) Esta doctrina, cuyas bases se encuentran en nuestro tratado de 
la posesion, ha sido impugnada por Warnkünig. XX, p. 412,420, pre- 
tendiendo que ias personas juridicascomo las fisicns no adquieren la 
posesion sin saberlo. Pero no se ha dado cuenta exacta de los caract6- 
res esenciales de las primeras, viCndosele claramente participar del 
error comun a tantos autores, segun este pasajo (p. m). *Es nnprin- 
eipio rewnocido que la voluntad de la mayoría expresa la de la corpo- 
raciw misma., Y enlonces los romanos babrian encontrado m8s di& 
enttad para la adqnisicion de la posesion por las personas jurídicas 
que por las fisicas 6 qne para euaiquiera otrog6nem de adqnisicion. 
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l ~ s o  jure, es decir, directamente (U),  en tanto que 10s contra- 
tos de un representante libre, solo daban lugar & tina utilis 
actio (b). esta distincion no existe en el derecho nuevo. Otra 
distincion, y no ya de forma, subsiste aún hoy; cuando se 
trata de un contrato que exige la entrega de una cosa, un 
prbstamo, v. g., la persona jurldica no esta obligasa, & no 
ser que la cosa se haya realmente convertido en su prove- 
cho (c). Las obligaciones m&s raras y de inenos impurtancia 
que se forman sin nuestra voluntad 6 ii~depcndieiltemeilte de 
nuestros actos, tienen para las personas jurldicas los mismos 
efectos qiie para las naturales (d). 

En cuanto & las obligaciones nacidas de un delito, siempre 
que afectan á una persona jurídica, las opiniones estdn muy 
divididas. Poro estas personas pueden, dei mismo mxio que 
las naturales, ejercitar las acciones resultado de un delito CO- 
metido en su perjuicio, caso sobre el cual no hay ilingulia du- 
da: mas como esta cuestion se enlaza & otra, la de sahnr si un 
crimen piiblico puede imputarse á una perswa juridica, me 
reservo para resolver, tratarlas ambas ui l id~s (S 91). 

El principio gene-al sentado en el g 90 halla aquí una nlie- 
va aplicacioil; los crbditos y las deuclas conciernen excliisi- 
vanlente á la unidad artificial, no & los miembros que la com- 
ponen (e); sin embargo de que una corporacion puede obli- 
gar & sus individuos á que contribtiyan al paso de sus den- 
das. Este derecho ejercido por la corpnracion frente & sus 
miembros, nace de su constitiicion interior, sin que ten@ 
nada de comun con las deudas que hubiese contraido Con 
extranos. 

V. Acciol1es.-La capacidad de derecho concedida 4 las 
Personas jurldicas tendria efectos muy limitados si no se les 

(a) L. 11,s 1, de nsuris (XXII, 1). 
1W L. 6,s 7,9, pe pecunia constit. (XIU, 5). 
(c) L. 27, de reh. cred. (XII, 1). 
(d )  Asl v. B. familin, Iieroi~ciiudn,, tlnium regundorum, aqm ~ l u l . ~ ~  

actio. L. 9 wod eiij. un. (111,  LO mismo acontece, segun el dere- 
cho TOlnnnO, Con 149 ~cciones noxales en reparacion del clan0 causado 
Por el esclavo de una persona juridioa, 

te) L.7, 1% tluod Cuj. un. (111, 4). <Si v id  unimrsitati d~betur. 
singulis non debe tu^ nec, pucd debet universitas, singuli dehent., 
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reconociere al mismo tiempo la capacidad de presentarse en 
juicio como demaiidaiites y demandados: este derecho seafir- 
ma como regla general (p). En cuanto a su realizacion, la 
persona jurídica estit autorizada para nombrar un actor en 
cada negocio, que se asimila en un todo un procurador or- 
dinario; conslituir para hacerse representar en juicio un 
mandatario general que tiene el nombre de sgndirus, expre- 
sion que emplean las comunidades en elderecho romano mo- 
derno (g). 

Un modo semejante de representacion se usa, no soio 
para la persecucion de las acciones propiamente dichas, sino 
tambien para laejecucion de actos judiciales, tales como la 
caucion, operis noui nuntiatio, etc. (h). EL procurador 6 sin- 
dico no es entonces u11 representante nombrado para muchas 
personas, sino para un individuo: la persona jurfdica toma- 
da como unidad (i). Si la corporacion se encuentra acciden- 
talmente reducida un solo miembro, Bste puede intentar 
directamci~te el proceso; pero no en su nombre personal y si 
como representante siempre de aquella (k). Cada ciudadano 
puede tambieil sostener a titulo de defensor los derechos de 
una persona jurídica, lo mismo que si se tratara de una per- 
sona natural (1). 

Una vez condenada la forma juridica, los medios de eje- 
cuciori son los mismos que los empleados contrauna persona 
natural, la missio in possessionem, la transaccion, el embar- 
go y la sustitucion de creditos (m). Cuando en un proceso en 
el cual se muestre como parte la persona jurídica deba pres- 
tar juramento, surje un caso de una dificultad especial, por- 
que no es al adversario jurídico, sino 8 la personalidad pura- 
mente humana, a la conciencia del individuo 8 quien el ju- 
ramento se pide. El derecho romano no habla del juramento 
judicial; pero en un caco muy semejante, el del legado hecho 

(B L. 7, pr. quod cuj. un. (III,4). 
(@) L. 1, 1; L. 3, quod cuj. un. (fII,4). 
(A) L. 10, quod cnj. un. (III,4). 
(i) L. 2, quod cuj. un. (111. 4). 
(k) L. 7 , s  2, quod cuj. un. (111, 4). Vease 9 m, u. 
(2)  L. 1, 5 3, quod cuj. un. (IU, 4). 
(m) L. 7 , s  2; L. 8, quod cuj. un. (III,4). 

TOMO 11. 



bajo fc! de juramento, si se trata de una comunidad, es decir, 
de una unioersitas ordinata, el juramento debe prestarse por 
los magistrados municipales (n). En la practica moderna, lo 
prestan siempre ciertos miembros de la corporacion; y en 
cuanto 6 su número y modo de designarlos, las opiniones de 
los autores y las legislaciones modernas, varlau muclio (o). 

li XCII1.-Personas jurídicas.-Sus derechos. 
(Contiuuacion.) 

VI. Derecho de sucesion. -El derecho de sucesion se 
concedi6 B las personas jurídicas mucho despues que 10s 
otros medios de adquirir, diferencia que procede de la na- 
turalezamismadel derecho de que nos ocupamos con respecto 

los caracteres esenciales de la persona jurídica. La ley que 
regula las s~icesiones es paratodo el que posee de una alta im- 
portancia, porque la herencia sola da B sus bienesun interes 
durable; pero las personas jurídicas carecen de herederos, 
porque no mueren nunca. AdemBs, la sucesion considerada 
como medio de adquirir, excepto en el caso de próximo Pa- 
rentesco, que no existe para las personas jurídicas, es de tal 
modo fortuita y accidental que no se la  podia mirar Como 
indispcnsableBla rapidez 6 a l a  libertad de comercio, y Su 
talta no dejaria ras:ro alguno de notar en el derecho de bie- 
nes. Las personas jurídicas, no estando en cierta suerte iris- 

(5%) L. Si de condit. (XXXV, i). tMiinicipibus, si jurassent, lega- 
tum est : haac eruditio nonest impossibilis. Paulus: quemadmodum ErBo 
pareri potest? Per eos itaque jurahunt, per quos municipii res geTn- 
tUr.V Este es el mismo sentido en que se  expresa la L. 14, ad mun:C.r 
(L. 4). rhfnnicipes inteiiiguntur srpre, quod sciant bi, quibus summa 
reipublic~ commissa est., El acto de paclflcacion de 1521, VII, 9, dice 
que el jusjvrandum purgato~;zc»l wncedido a una wmunidad rel%io- 
sa 6 laica habri de prestarse por las dos terceras partas de los miem- 
bros que componen el consejo de la comunidad: el citado articulo 1'6- 
produce la disposicion del derecho romano precis&udola mis. 

(0) Linde Archiv. für civil. Praxis t. X, p. 18-36, piensa que si la 
costumbre indudable no establece el  principio contrario, todw lo 
miembros dehiau jurar, 6 todos, al m6nos, los que hubieren sido de 
OPInion de prestar el juramento, opinion que se refiere 8 una d ~ t r l m ~  

extendida sobre la naturabza de la persona juridica Y F e  e*- 
m i u d  d e s p n ~ .  
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tituidas sino para participar, como las naturales, del ejercicio 
de la propiedad, se comprende que sus derechos hayan sido 
reconocidos y definidos en todo tiempo, antes deque seles con- 
cediera la facultad 6 capacidad de suceder. Es cierto que no 
podian ser instituidos herederos por testamento, porque se  
oponiaii las reglas del derecho, pero la dificultad no existia 
respecto al legado; adema  de que habria sido conveniente 
remediarla por una escepeion formal si las necesidales 'de 
la practica lo hubieran aconsejado. Ahora pasemos & la ex- 
posiciori detallada del asunto. 

A. Sucesion abintestato. El parentesco que forma la base 
de estas sucesiones, falta en las personas juridicas; el anti- 
guo derecho civil les prohibia tambien el patroilato, y cuando 
hub.) d: concedersele por una excepcion formal, Se les per- 
mitit. obteuer sin dificultad alguna 1 s  sucesiones abintes- 
tato de sus rnanumitidos. & consecuencia del patronato, esta- 
blecido primero para las comunidades y despues para las 
restantes personas juridicas(S 91, e). Otras c ~ f p ~ r a c i ~ n e ~  te- 
nian el derecho de heredar & sus miembro, B falta de otros 
herederos, 6 lo que es lo mismo, enel casode que la sucesion 
Iiubiera de pasar al fisco (a). 

B. Sueesioiles testamentarias. Las comunidades, y con 
mayor razon aún las restantes personas juridicas, fueron 
durantelargo tiempo incapaces de esta clase de sucesion; in- 
capacidad que Ulpiano explica diciendo que la adicion de la 
herencia res~ilta únicamente de la voluntad personal y de los 
actos de heredero, hechos imposibles para la persona jnrídi- 
ca, que no tiene otra razon de ser que una íiccinn de dere- 
cho (b). Por una derogacion terminante de este principio, un 

fa) Diilcsen, p. 99. 
(6) Pliuio. Epfst. 7. aNec heredem institui neo prmcfpe~e posse 

rempublicam eonstat., Ailn es mas esplhito este texto: Ulpian0 XXII. 
fi 5. aNec muuicipia, nec municipes heredes institui possuut : qllo- 
Rism ineertum corpus est, ut neque remere uuiversi, ueque pro herede 
Berere possuit, ut heredes flant., sobre las palabras, nec municipia. 
neo mnnicipej., v&e 81, c. El resto del pasage debe ser entendido 
aS1: para adquirir una hereditru, una ciudad deberia obrar por S1 6 
hacerse representar; pues es de rigor qite nna hereditud no puede ad- 
Qairirse por la mediacion de un repmentaute ni Aun del tutor (l 65. 
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senado consulto permitió & las comunidades adquiriesen las- 
sucesiones testamentarias de sus manumitidos (e). Despues. 
de haber concedido B las comunidades las sucesiones abin- 
testato de sus maiiumitidos, no 'se podia, sin iiicoiisecuencia,. 
rehusarla & las sucesiones testadas, no siendo el seiiado con- 
sulto sino la comprobacion y el desenvoivimielito natural 
d esta idea. En 469 el emperador Leon concedió p9r prime- 
ra vez A las comuilidades el derecho de aceptar toda clase de. 
sucesiones testamentarias (a). 

Otras corporaciones (collegia, corpora) no podian ser ins- 
tituidascomo herederos, y si algunas obtuvieroii este dere- 
cho, hay que decir fue no como regla general, y si como un 
privilegio individual (e); sin embargo, para esks ~~rl~)oraCi@- 
nes es necesario admitir, como para las comiinidades, que 
han podido recibir sucesiones testamentarias de sus manu- 
mitidos desde que fueron almitidas & las sucesiones ab in- 
tcstato. Cuando vemos, pues, en el Digesto una comunidad fi 
otra corporacion instituida heredero con la carga de pagar 
IWd0s6 restiluir un fideicomiso, se trata siempre de un te$-- 

$3, ad. Se. Treb. XXXVI, i; L. 5: C. de j. de lib. VI, 30); ademis, una 
ciudad no puede ohrar directamenta, porque teniendo una existencia 
Acticia 6 ideal, no sahria tener la capacidad natural de un indivldno 
(quoniam incertum Corpus est) y desde este momento como unidad 
ideal (uuiversi), no podia cumplir los actos necesarios para la adicion 
de  la heteditus (cernere 6 gerere). Sobre el sentido de la palabra un¡- 
-<, véase § 90, $ Sí,  t. y nota h.-De ordinario se traduce ineWtum 
corpzrr por iwertu persona, y se  traduce par neq m... uniuersi ... W- 
sint, la imposibilidad de que concurran todos los ciudadanos SUS 

"uientes actos; pero esta interpretacion debe ae? rechazada por la3 si, 
m n e s :  desde luego Ulpiaoo consideraria como identicas dos 
3aS muy distintas; despues, las corpomcionss no son imerte p e r a w  
(Y&?@ mis  abajo nota q); y finalmente, la iniposibilidad de hacer conr 
curra  A todos los ciudadanos i la sdicion de la herencia, no existeda 
niogun modo para una ciudad regularmente extensa; y si se t r a v  
de  una sucesion importante, s e  podris obtener el concurso de t o W  sin 
sxcepcion. 

Ulpiano XXII. S 5; L. un. g 1 de Libertis univers. @xxVI~I,~)- 
(a) L. 12. C. de hored. inst. (VI, 24). 
te) L 8. C. de hereü. insl. (VI, M). 



bmento hecho por un manumitido de estas corporaciones(f). 
Los dioses, que en general estaban sometidos a la misma 

incapacidad, podian tambien ser relevados iie ' eila por un 
pri.Lilegio especial (.y), no pudiendo existir disposicion alguna 
sobre este puilto posterior al cristianismo porque los dioses 
mismos f~~eron  abolidos. 

C.) Bonorum possessio. Aquí se nota idbntica dificultad 
que para la institucion de heredero, pero la solucion es mas 
fácit porque la bonorum possessio admite intermediarios, 
por ejemplo, el tutor sin elconcurso personal de su pupilo(h). 
Tambien dicen formalmente muchos textos que las comuni- 
dades y otras corporaciones, tienen mpacidad paraadquirir 
la bonorumpossessio (i). De aquí se podria deducir que la in- 
troducciori de la bonorum possessio ha relevado en 1% prac- 
tica á las personas jurídicas de su  incapacidad en cuanto B la 
institucion de heredero, porque no habria bastado reconocer 
la bonorl~rn possessio; y el argumento empleado por Ulpiano 
(nota b) parece favorecer esta opinion. Sin embargo, y B pe- 
sar de esto, debe ser rechazada en absoluto: Ulpiano dice ter- 
minaittemente: nec municipia nee municipes heredes institui 
possant; cuyas frases no podrian conciliarse con la iilstitui- 
cionmantenida por medio de la bonorum possessio, tanto 
m k ,  cuanto que el mismo Ulpiano habla de sucesiones tcs- 

(fl Estos son L. 66, 5 7, de leg. (XXXI, un.). L. 6, S 4; L. i, 5 15, 
ad. Se. Trib. (XXXYI, 1). EI iiitimo texto confirma de un modo notahie 
01 Principio de que los derechos de la corporacion no pertenecen á los 
individuos que la componen; y, lo que dice es que una rnrporacion 
Puede ser válidamente instituida heredero, con la carga de rest i t l i i~ 
Por fldeieorniso la sucesion tí uno de sus miembros. 
(9) Uipiano, XXII, (i 6. 
(h)  Esta distincion entre hereditas y bonorum posíessh, se expre- 

saciaramente en la L. 65, (i 3, ad. so. '¡'&h. (XXXVI, IJ. ~ q u i  se  presen- 
tan ademas las mismas dificultades quo para la hereditas: esto 0s $0 

qnedice deun modo ospIicito la  un. g i,delinertis nnivers.(XXXVUi 3) 
Umovet enim pnod mnsentire non pos3nnt., .beroa de la interpretacioil 
de estas palabras, vbnse  10s textos absolutamente analogos ei ldos,  5 
"Ji, t. Y 5 93, o, en donde se lee: i'niaersi.. . non possunt, pero endonde 
ia adicion de la palabra unioersino cambia en nada el  sentido. 

íi) L. 3, S 4, de bon. poss. (HXXVII, 1). 
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bmentarias de sus manumitidos y de los fideicomisos, como 
medios para eludir la prohibicion, sin hacer meiicion de la 
bonorurn possessio; silencio inexplicable, si este hubiera sido 
un camino siempre abierto para el objeto indicado; ademhs, 
la ley del emperador Leon no habria tenido interés praotico 
alguno. 

Asl, pues, Ulpianoestablece el principio general de que, en 
su origen bastaba para rechazar toda institucion de herede- 
ro, pero no aflrma que Iuese el único obst&culo. Desde este 
momento,todos los textos que reconocian B. las corpora.ciones 
la bonorum posse8slo (nota i), implican en el espiritu de sus 
autores un derecho sucesorio legítimamente fuiidado, y se 
refieren por necesidad B. la su&sion abintestato 6 tesiamen- 
taria de los manumitidos de estas corporaciones. Por tanto, 
se concilian las contradicciones aparentes de los textos, afia. 
diendo que, segun mi opinion, uno de los textos que admite la 
bonorumpossessio se refiere expresamente 6. la sucesion de 
un manurnitido (k):segun la ley de Leon (nota d), esta dispo- 
sieion ces6 de aplicarse las comunidades. 
D). -dos y Adeicomisos B. titulo singular. Durante lar- 

gotiernpo las personas jurídicas fueron iiicapaces para reci- 
birlos, bien que en las fórmulas del derecho no 'lxubiere obs- 
kiCul0 alguno B. su adquisicion; plro mas tarde se autorizó & 
Las ciudades para recibir legados ( I ) ,  despues 6. los colegios Y 

(8) L. un. S i, de Iíbertis univ. (XXXVIII, 3). 
(9 Por Nerva y con m& extension por Adriano. UlpianoXXtY, %S- 

L. *17,122 Pr. de leg. (XXX, i,~.) Un ejemplo de esta capacidad Seen- 
nientra en Gayo 11, J 1% v&e tambien la ley 32, 2 de leg.(XXX, un.); 
L. S 3, de 1%. (XXXi, un.). L. 5, pr. de lep. (XXXII; un.). L. 6; L.21, 
S 3;L. 24, de ann. leg. (XXXIV, 1). L. 20, g 1, de slim. (XXXIV. 1). L. 6, 
li 2, de auro, (xxxrv. 2). L. E, de usa isg. (XXXIII, 2). L. a, de reb. 
dub- (XXXIY, 5).-Plinio aflrma, no obstante: ned p r m i p  P"8 
r0mpobli.m constat (nota a) y 61 rivia despues da Nerva. ~1 modo 
más senculo de interpretar esta pasaje, e s  tomarlo R la letra Y leer 
P@=wionir legatum que las ciudades no podian recibir como insePa- 
&le de la IMfutio heredi* que se los negaba. Dirksen, p. 134, rec?- " sin motivo asta inte~pre€aoim, y no y6 en el texto de P W o  siso 

Pmeba de i a  inobservancia de t. ley da& por Nerva. 
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los templos (m), viniendo, por último, B conferir este de- 
recho & los lugares un rescripto especial (n), pudiendo con- 
siderarse desde este momento como perteneciente Btodas las 
personas jurídicas. Los textos antes citados, y principalmente 
el de Ulpiano ( nota E), se expresan en terminos tan absolu- 
tos, que la antigua prohibicion dehia alcanzar toda clase de 
legados y no solo el vindicationis legatum. Si vemos, ti pe- 
sar de esto, recihir legados al pueblo romano, su validez no 
procedede la forma empleada por el testador (per damnatio- 
nem), qsie ttahria podido aprovechar ig~ialmente &otros leSi- 
tarios, sino del regimen administrativo del cerariunl, cuyas 
adquisiciones no estaban sometidas B los priiicip ios riguP0- 
sos del derecho civil, motivo por e1 cual mtichos reyes insti- 
tuyeron tambien como heredero al pueblo romano (0). 

E). Fideicomisos. Un Senado-consulto especial permiti6 B 
lasciudades recibir sucesiones en virtud de un fldeicomiso (P): 
ya hemos visto ( S  88 a y 88 0) cbmo los Adeicomisos eran fiti- 
les ti los colegios de sacerdotes. 

Los autores modernos refieren, en su mayoría, estas res- 
tricciones de las personas jurídicas al principio CWnerai que 
antes de Justiniano declaraba Lb toda ineerta persona inCa- 

(m) L. 20 de reo. dub. (XXXIV,~). Senado-consulto dado bajo Mar- 
o~ Aurelio relativo P los colegios autorizados.-Aplicacion de esta ley 
á lasdecisiones de una ciudad determinada. L. 23, deana. leg. (XXX, I), 
al colegio de eu templo. L. 38, g 6, de ieg. (XXXI, nn.)Sobre los lega- 
do* hechos al templo mismo, véase L. 2% S i, de ann. leg. (XXXIII, l). 
1,. 38, § 2, de auro. (XXXIV, 2). 
(n) L. 73, fj 1, de leg. (XXX, un.). Rescripto de Marco Anreiio. 
(0) Dirksen p. 135, pretende que las ciudades pudieron en todo 

tiempo recibir los legados per drsnznationem, explicando as1 1;i validez 
do un gran número hechos á la república romana; pero anade que 
Cuando el pueblo romano fui! instituido heredero por diferentes reyes, 
su sucmion estaba fuera de las reglas del derecho civil y se regian por 
eljusgentium. En mi concepto, la posicion especialisima del popdus  
(S 501) explica ia validez de las citadas instituciones de heredero como 
la de los legados sin c.onngideracion 81 derecho de ciudad 6 pewin idad  
de los testadores. 

(y) Ulpiano XXu, 5: L. I, de i i i r t i s  nniv. (XXXVIIZ, 3) L. 26,Z', 
PP. ad. Se. Trib. 
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paz de recibir una sucesion 6 un legado, pero esta deduc- 
cien no es fundada. Se llama incerta pef'sona l a  que el 
testador no ha tenido presente en su pensamiento como 
un individuo determinado y cuya designacion puede, segun 
las circunstancias, aplicarsn B individuos muy diferentes (q). 
Ahora bien, la individualidad de la porsona jurídica esta fi- 
gurosamente determinada y conocida del testador, y al abri- 
go de todo cambio fortuito. No sucederialo mismo si u11 tes- 
tador hiciese un legado divisible entre todos los individuos 
de una ciudad queexistiesen & s u  muerte; pues entonces los 
le?tarios serian verdaderamente incertm pcrsonm, porque 
el testador ignoraria quienes serim los ciudadanos en la 6po- 
ca de su muerte. Pero este caso se presenta muy dificilmen- 
te, porque si un legado es hecho & los municipes 6 a los ei- 
oes de una ciudad, rnunieip68 se toma por rnunieipiam 
(S87, b)  y eloes por eivitas (r). Un texto de Ulpiano ha dado 
lugar 8 la opinion que combatimos; pero es por habérsele 
compreníiido mal, siendo así que no es aplicable á las incer- 
ta? persona? (nota 6). 

Los principios que acabamos de exponer acerca de la m- 
pacidad de las personas jurídicas en materia de succsion, 
Son concernientes solo B las conocidas de los antiguos juris- 
con~lilto~. Bajo el imperio del cristianismo se establecieron 
rel~las nuevas en favor de las fundaciones eclesiasticas, t0- 
mad= en el mas amplio sentido (pia corpora), y fueron de- 
claradas liábiles para recibir toda especie de legados 6 suW- 

sin que esta libertad ilimitada de testar aprovecha% 
solo á las Personasljurfdicas, sino que todos los actos de 
altima voluntad que teniari un caracter piadoso, fueron man- 
tenidos sin consideracion a las reglas, todavi.& en vigor, so- 
bre]= InCertm PerSOna?. Si, pues, un testado? hace un legado 

10s pobres que existiesen enei momento de su muerte, estos 
Pobres que evidentemente no forman corporacion y son per- 
sona? incerta?, reciben el legado como v8ii30, aun mucho 

(9) Si, V. IZ., se institityan herederos 6 legatarios tos dos primeros 
e6nsules nombrados despues de la eonfeccion del testamento. $ 2 5 ~  1. 
de legatis (11, 20). 

L. 2, de reb. dnb. (XXXIV, 1). 



antes de las nuevas prescripciones de Justiniano sobre las 
incerte persona (a). El derecho candnico no se limita 4 con- 
firmar las disposiciones favorables de los emperadores cris- 
,tianos, y les ha dado extensiones diversas facilitando mucho 
esta clase de testamentos, dispensttndoles de muchas forma- 
didades legales (t). Si las legislaciones modernas, por razones 
políticas 6 de economía política, han restringido frecuente- 
mente las adquisiciones de manos muertas, estas restriccio- 
nes no han formado nunca parte del derecho comun . 

S XCIV. -Personas juridicas.--Sus derechos. 

(Continuacion.) 

VI.-Derecho criminal y obligaciones nacidas de un delito. 
La cuestion desaber si las personasjuridicas pueden co- 

meter delitos 6 incurrir en penas, ha sido vivamente contro- 
vertida. IvIuchos sostienen la riegativa (a), y he aquí su ar- 
gumentacion: la persona jurídica debe su existertcia & un 
privilegio concedido por la autoridad suprema; este privile- 
gio no se  le ha concedido sino para un fin justo; si, pues, 
comete un delito, deja deser persona juridica, y desde enton- 
ces 110 puede ser castigada como tal. 

Otros sostienen la afirmativa, partiendo del principio de 
que la persona jurídica tieoe la capacidad absolutade derecho 
y de accion, sir1 que esta libertad de sus actos este encade- 
nada por ninguna restriccion (6). Ciertamente, se reconoce 

(S) L. I,26.  C. dc SS. eccl. :l. 2). L. 24, 49: C. de episc. (1,s). 
(t) G. L. Bohmer, Princ. j. uanon., S 615. Eichhorn. Kirchenreoht. 

t. 11, p. 765. 
(a) Entre los autores modernos, citax.6 especialmente Zacharim, 

4. 0. P. 88, Hanhold. t. c. C. 4,s 15. Feuerbach, Criminal Racht, S 28, 
iCed. 

(b) Stieber en Haubold, Opuscula t. 11, p. 73. Múhlenbruch, 1, Si 197. 
Sintenis, dedelictis e t  psnis universitatum Servestra 1825. Sin em- 
bargo,e;te hllirno no entiende los delitos de Las corporaciones, Sin0 Con 
relacion á los lieihos com~rsndidos en el clrculo de sus atribuciones: 
s i ,  por ejemplo, una ciudad tiene derechode acunar moneda y las dos 
ferceras partes de sus miembros ordenan batir moneda falsa (p. 28,32). 
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que determinados delitos y penas no encuentran aquí su 
aPlicacioii; por esto nadie intenhrá acusar & una ciudad de 
adulterio, ni de bigamia & un liospitai; del mismo modo que 
no se podria castigar con el destierro & una comunidad, 6 
con la prision á una iglesia 6 á un hospicio: en cuanto á la 
pena de muerte, se la podria asimilar & la disolucion de la 
persona jurídica. Por lo demás, se observa con razon que 
estos casos de imposibilidad excepcional 110 destruyenel 
principio misnio de la aplicacion de los delitos y de las 
penas. 

A los partidarios de la primera de estas opiniones se les 
puede contestar que su argumentacion prueba poco; porque 
cuando d un extranjero, por ejemplo, se leautoriza para esta- 
blecerse en un Estado, prestando juramento de obediencia & 
lasleyes, todo delito que 61 comete es contrario & la ley de 
su admisioii; y, sin embargo, no pierde su personalidad ni 
menos deja de ser responsable. En presencia de este argu- 
mento, podria aúil deducirse que una persona jurldica nunca 
puede considerarse como reo, porque toda acusacion supone 
siempre en la personadel acusado una violacion del derecho, 
que, en la liipbtesis presente, seria contraria al privilegio 
COnStituvo de la persona jurídica. No obstante, esta opinion 
e s  la sola fundada, y aun la argumentacion que combato no 
tiene m& tampoco que u11 elemeiito de error; pues que la 
verdad de esta opinion descansa en la naturaleza del derecho 
criminal, combinada con los caracteres esenciales de la Per- 
sona juridica. 

El derecho criminal considera al hombre natural, 
decir, un &r  libre, inteligente y sensible: la persona jurídica 
Por el contrario, se encuentra despojada de estos caracteres, 
siendo solo un ser abstracto capaz de poseer, y que el dere- 
cho criminal no podria mezclarse en su esfera de accioil; la 
realidad de su existencia se funda sobre las determinaciones 
dq un cierto número de representantes que, en virtud de Una 

Esta restrixion parece poco conmuente: si la mayorla de los dos ter- 
CloQ puede obligar 6 la ciudad, &por qu6 la ciudad no ha de ser acusada 
de rob, si esta mayorla hahia ordenado un robo en provecho de la 
misma8 
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flccion, son consideradas como sus propias determinaciones; 
y una representacion parecida, que excluya la voluntad pro- 
piamente dicha, puede tener efecto en cuanto al derecho ci- 
vil, nunca en cuaiito al penal. 

La capacidaq de la persona jurídica para ser perseguida 
en juicio, bien que toda accion suponga una violacion de 
derecho, no implica aqul ninguna contradiccion: esta especie 
de violacion del derecho tiene una naturaleza puramente 
material, que, en la mayor parte de los casos, y &un en los 
m& importan@, no ataiie d ia coricierieia. Las acciones 
del derecho civil estln destinadas d conservar 6 restablecer 
los verdaderos límites 'de las relaciones individuales jurldi- 
cas; y para las personas jurídicas que tienen capacidad para 
la propiedad esta necesidad existe, pues, como para las pec 
sonas nuturales. No hay inconsecuencia, por tanto, como se  
pretende, en decir que. la persona juríslica puede sufrir 
en razon de u11 delito, y no puede cometerlo por sl. Des- 
de que la propiedad existe, la de la persona jurldica no es  
dudosa, ella puede ser violada, sea cualquiera de otra parte 
el propietario, un ser ficticio 6 bien un &r inteligente y libre. 
La misma accion de injuria pertenece, a la persona jurídica, 
porque aqui la personalidad se pone m&s bien en juego que 
el sentimiento herido. 

Los delitos que hay la costumbre de imputar d las perso- 
nas jurídicas, se cometen siempre por sus miembros 6 por 
sus jefes, es decir, por personas naturales, O importa poco 
que el interb de la corporacion haya servido de motivo 6 de 
fin al delito. Si, pues, un magistrado municipal, por un celo 
mal entendido roba B fin de enriquecer la caja de la comu- 
nidad, 61 no es personalmente menos ladron; y castigar ia 
persona jurídica como culpable de un delito, seria violar el 
principio íundamentai del derecho criminal que, exige l a  
identidsd del delincuente y del condenado. 

El error de los que creen los delitos imputables d las per- 
sonas juridicas, procede de dos causas; primeramente atri- 
buyen d las personas jurídicas una capacidad absoluta de 
poder que no tienen realmente, y esta capacidad ficticia no 
excede del objeto de su institucion, que es hacerle participar 
del derecho de bienes. Para conseguirlo, es indispensable la 
capacidad de los contratos, de la tradicion, etc., pero no la 
perpetracion de un delito; porque seria, por el contrario. 
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mucho in&s útil el goce de dichos bienes, si su marcha ge- 
neral no fuera interrumpida por los delitos. La falsedad de 
esta opinion se muestra tainbicn bajo un segundo respecto: 
si las personasjnridicas tenian la capacidad absoluta del de- 
recho y de la voluntad, serian igualmeilte capaces de las re- 
laciones de familia; y una corporacion podria, por ejemplo, 
adoptando un hospiciano, ejerccr sobre 61 los derechos cor- 
respondientes & la patria potestad. Si el hecho es imposible, 
depende todo únicamente de que las relaciones de familia 
est&n colocadas fuera dela eslera para la cual ha sido crea- 
da la flccion de la persona jurldica; que es donde se encuen- 
tra el elemento de verdad de que me hacia cargo al combatir 
la argumentacion antes citada. 

La persona jurldica, se dice, no puede cometer delitos, 
porque c~~ando  esto acontece no obra como tal persona; Y 
esta aflrmacion es verdadera, no porque dicho modo de acti- 
vidad sea ilicito, sino en tanto que es cxtraíío 8. la esencia Y 
al destino especial de la persona jurldica. 

La segunda causa de error procede de confundir la persa- 
najuridica con sus miembros, con?usion contra la cual el de- 
recho romano nos pone en guardia por multitud de aplicacio- 
iles particulares (S 8;). La influencia de este olvido se muestra 
principalmente en que no se admite la capacidad de los del¡- 
%os para todas las personas jurídicas; así se admite para las 
corporaciones y no para las fundaciones, bien que esta dis- 
tincion ordinariamente no se expresa. Sin embargo, si fa$ 
personas juridicas pueden cometer delitos, la capacidad 
absoluta de su voluntad las iglesias y los hospicios represen- 
tados por sus jefes la tienen igualmente. Esta contradlccion 
se explica en el sentido de que los actos de la mayorla de 10s 
individuos de una ciudad 6 de los miembros de una corpora- 
cion, pasan mbs facilmente como actos de la ciudad 6 de 1% 
eorporacion; 6, en otros ti?rminos, esta inco~isecuencia pro- 
cede de la confusion ya senalada de la corporacion y de Sus 
miembros. 

Unacomparacion harkresultar mejor aún la verdad de 10s 
principios que exponemos. Los enajenados y 10s irnpúberos 
tietieil, como las personas jurídicas, la capacidad de derecho 
sin la capacidad natural de obrar, y he aqul por que se les 
niega una voluntad artificial y no delegada en la persona de 
311s representantes. En unos y otros existen los mismos m* 



tivos para dar & esta vauntad ficticia una extcnsion ilimita- 
da, y castigar desde entonces en la persona del pupilo los de- 
litos de su tutor, si los comete en calidad de tal; si, por ejem- 
plo, verifica un robo 6 un fraude en interBs de sil pupilo. En 
este caso nadie, que yo sepa, ha sostenido la posibilidad de 
un delito por representante, y sin embargo, establecer & este- 
respecto una distincion entre la persona juridica y e1 piipilo, 
es una inconsecuencia evidente. 

XCV.-Personas jurldicas. Su8 derechos. (Continuacion). 

Hemos hablado de los delitos y de sus consecuencias eit 
el derecho criminal, y lo dicho es aplicable en un todo & las. 
obligaciones nacidas de un delito, por cuya razon hemos. 
diferido ocuparnos de ellas al tratar de las obligaciones en 
general (5 92). Todo delito verdadero implica dolus 6 culpa; 
Por consecuencia la voluntad y la responsabilidad, y desde. 
este instante no puede imputarse m&s & las personas jurldi- 
cas que &los impúberos B incapacitados. 

No sucede lo mismo con el dolus 6 la cuLpa cometidos 
por los representantes de la persona jurídica en uno de sus  
contratos; eritorices, se trata de una modificacion inseparable 
de la obligacion principal y la voluntad de la persona jurídi- 
ca es tan indiferente como la de una persona natural cuyo 
apoderado hubiese cometido en un contrato dolo 6 una falta 
Cualquiera. 

Establecido que no cabria imputar crimen ni delito & las 
personas jurídicas, aflado que los crímenes y los delitos de 
sus jefes 6 de sus miembros pueden llegar hasta ellas de dos 
modos distintos, y pareceria, siendo estos efectos indirectos, 
que dichos actos en sí mismos eran imputables & la persona 
jurídica: veamos de reconocer, pues, estos efectos y de evitar 
así la reprodnccion de errores sobre la cuestion. 

Seguramente, las corporaciones que tienen carácfer poll- 
tico, como las comunidades, pueden sufrir un tratamiento 
parecido & una-pena, si bien esencialmente distinto en S!: con- 
cebimos que uca ciudad culpable de traicion sea destruida y 
desaparezca como corporacion 6 que pierda sus privile&os Y 
distinciones honoríficas. Del mismo modo, sucede tambien 
en la guerra que se retira algunas veces un regimieiito su 
bandera hasta que se hace digno de recobrarla por su con-. 
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&cta. Pero son estos actos pollticos que emanan del sobera- 
no y no del juez; destinados B producir una gran impresion 
sobre los culpables y los extraíios y el mal que de ellos re- 
sulta alcanza tanto & los inocentes como 8 los culpables, lo 
cual no sucede nunca cuando se trata de una pena verdade- 
ra  decretada por un juez. Tienen m8s bien analogla conla 
supresion de una eorporacion que llega B ser contraria al 
interés público y B la cual el Gobierno retira su autorizacion 
(S 89); medida que la autoridad puede tomar sin que se haya 
cometido ningun delito. 

Ademh, al lado de la obligatio ex delicto, se coloca de 
ordinario una obligacion distinta, obliyatio esre,  ex eo quod 
aliquem poroznit y aplicable 8 laspersouas jurldicas como 8 
los impúberos. Si, pues, el jefe de una corporacion comete un 
fraude en el ejercicio de sus Punciones, 61 solo es responsable 
del dolus; pero lacnja de la corporacion debe devolver la 
suma con cuyo fraude se ha enriquecido. Es necesario ad- 
vertir 3Y%peCtO B las multas del procedimiento, que no son 
penas verdaderas, y sl antes bien gastos necesarios al me- 
canismo especial de e s b  esfera del derecho; y las personas 
Juridims deben someterse B dichas multas si quieren paiStici- 
par en los beneficios de un proceso (U). 

Pasamos ahora las disposiciones del derecho positivo 
*obre esta materia, que hasta el presente ha sido tratada se- 
gun los priricipios generales sobre la natilra1eza.de las pem- 
nas jurldicas. El derecho conflrma la doctrina expuesk, y un 
texto dice expresamente que la actio doli no puede ser in- 
tentada contra una comunidad, porque dada su naturaleza, 
es incapaz de dolus; pero que si se ha enriquecido por el h u -  
de de sus administradores debe restituir la suma de lacual 
hubo de aprovecharse. La aelio doli se dirige contra 10s su- 
@res del fraude, y asl, por ejemplo. entre los deeuriones no- 
minalmente (@.-E1 poseedor de un inmueble violentamente 
desposeido de 61 en ilombre de una comunidad, obtiene con- 
tra ella el interdito do ut, si detiene todo 6 parte dal inmue- 

(a) Hanbid, l. c. p. 804. 
(4 L. 15, 3 1, de dolo ([Y, 3). V&se 8 m, p. 
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ble (e). Otr'o testo existe, si bien no tan explícito: el que se vé 
obligado por amenazas z i  realizar un acto jurldico contra sus  
intereses tiene le nctio q w d  metus eausa para hacer que se 
anule. Ulpiano afiade en el mismo libro del comentario so- 
bre el Edicto en donde declara & las corporaciones incapaces 
de d0lL68. «cualquiera que sea el autor de la amenaza, un in- 
dividuo, unpopulus, c&rca, co1Zegium;o y en apoyo de esta 
opinion cita el ejemplo siguiente: los ciudadanos de CBpua 
habian arrancado & un indivlduo una promesa escrita (cau- 
tiopollicitationis); en su virtud, éste tenia B su eleccion una 
accion 6 una escepcion coritra la ciudad (d), siendo en este 
caso ejercida evidentemente contra lacorporacion misma, lo 
cual procede de que esta accion puede intentarse no solo 
contra el autor de la violencia, sino contra los terceros que 
estuviesen en situacion de reparar el dafio (o). Aqul la ciudad 
de Capua era precisamente este tercero, porque en virtud de 
la poltieitatio, violeiltarnente obtenida, tenia ella como cor- 
poracion un crbdito válido ipso jure, y el individuo, victima 
de la violencia, tenia necesidad de una excepcion para re- 
chazar la accion de laciudad, y de una accion para promo- 
ver la nulidad de su deuda ipsojure. (f). Sin embargo, en nin- 
guna parte se sienta el principio de un modo tan preciso como 
en una ley de Majoriano que prohibe persquir en todo caso 
4 la curia en su unidad, y al mismo tiempo autoriza el pro- 
ceso de losmiembros culpables ($). 

(c) L. 4, de vi, (XVlii, $6). <Si vi me dejecerit qub nomine munici- 
pnm, in mt,nicipes mihl interdictum reddendum Pomponius ait, si 
pub ad 80s peruenit., Ya he demostrado que la expresion municipes, 
dasigna siempre la corporaeion misma, $5 87, b, c. 
(d) L. 9, g 1, 3, qnod metus (IV 2). 
v> Acerca de los casos en que las promesas dan lbgar A una acoion 

comp. L. i, 3,4,7 de pollicitat. (L. 12). Una promeos hecha por temor 
as válida ip;ro jure, p no puede anularse' sino per eaceptionem. J. de 
BI.0ept. (IV, 13). 

(f') Nov. Majoriani tit. 7 (en Hngo, jns civile antejust. p. 1.986, 
)2k uNumquam curia S provinciamm rsctoribns generali coudemna- 
tione muictentur, cum utique bor et mquitas snadeat e t  regula juris 
mtiqui, nt nosa tantum caput seqnatnr, ne propter unins fortase de- 
liaíum alii diapendiis aiúigantur., 
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En el curso de la historia romana vemos m& de uiia vez 

ciudades sometidas & un tratamiento riguroso, siendo uno de 
losejemplos m&s notables la de CBpua que abandon6 B Roma 
durante la segunda guerra púnfca, y cuando se restableci6 la 
dominacion romana, no solo fueron ejecutados sus hahitan- 
tes principales, sino que la ciudad perdi6 por completo su 
constitucion muninipal (g). Este castigo y todos los de su g6- 
nero que podriaii citarse, era evidentemente un acto polltieo 
y no la aplicacion del derecho penal por el poder judicial. 

Una ley del emperador Federico 11, derogando los princi- 
pios del derecho romano, manda que toda comunidad cul- 
pable de exacciones para con una iglesia, restituira el triple 
de su valor y ser& puesta en el bando 6 edicto de la Iglesia, 
si este no es revocado en el ano que fuese puesta en el edicto 
imperial (h). Dicha ley, que castiga una corporacion comocri- 
minal, es ciertamente una ley err6nea. 

El derecho can6nico no opina así en la cnestion que nos 
ocupa. El Papa fno2encio IV, conform&ndose al derecho ro- 
mano, prohibia poner en el edicto de la Iglesia ninguna cor- 
poracion y no someti6 15 esta pena m& que a los miembros 
individualmente culpables (i). Posteriormente el pontiflce Bo- 
nifacio VI11 se hubo de apartar de estos principios, y en un 
caso especial de persecucion contra los eclesi&sticos, amena- 
26 & las corporaciones mismas con el interdicto (k). 

En Alemania muchas leyes imperiales amenazan tam- 
bien &las corporaciones con multas pecuniarias, y con la 
pérdida de sus privilegios 6 libertades (1); pero estas leyes no 
hablan sino de crimenescontra la seguridad y el reposo del 
imperio, tales como la violacion de la paz, confederacion 6 
conspiracion, poniendo en una misma llnea a las ciudades 
que Bloc prfncipes. Son estas ademBs medidas políticas que 
toma el imperio frente 15 frente de sus miembros, si bien se- 

(8) Livio liv. %. C. 16. 
(h) Auth. rfem nuUa et ifem quaqunque. C. de episc. (i. 3). 
(d) C. 5. de sent. excommunicat., in VI (v, i i ) .  
(h) C. 4 de censibus, in VI (111,20). 
(2) Aurea bulla. C. 15, S 4.-Acta de pacificacion de i8.48. tft. 2, 

ut. i4, tit. 29, S 4.-Ordenanaas de la imperial de i555,11, fO, 
8 t. 
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gun la cnnstitucioil gerlnaiiica, tales medidas tenian la for- 
ma de uiia pena, y era11 decretadas como tales por los tri- 
buriales riel imperio. Estas leyes no expresan riada sobre l a  
cuestiori de snher si ias corporacioiles, iildeprildientemente 
de dichas relacioiles políticas, pueden incurrir en penas. 

Finalmrnte, 1-10 ha existido sobre este puilto una práctica 
uniforme e11 Alemania, pareciendo la mayor parte de los 
casos especiales y los de rnsyor i nportailcia refet-irse antes 
á. medidas políticas que á. una aplicacion del derecho crimi- 
nal, lo cual confirma cuanto acabo de decir sobre el conteqi- 
do de las leyes imperiales (m). 

cj XCVI. -Personas juridiea8.-Su constitucion. 

Para realizar la idea de la prrsma jurídica, es necesario 
crear utia rapresentacion que supla de uua manera artiacial 
su incapaciuad de obrar, pero solo en la esfera drl derecho 
de  bienes. Rrsulta esta representacionde la constitucion (S 90); 
pero como 13s 11ersonas jurídicas so11 siempre creadas para 
otros fiines frecuentemente mas importantes que lacapacidad 
del derecho privrllo y que pi2en ser regulados por la coilsti- 
tucioil, los órgano; geiierales de la persona jurídica le repre- 
sentan al mismo tiempo en aquella esSra. Entre los roma- 
nos, este g-¿.iieio de representacioil podia, en parte, efectuar- 
sede otro rnodo; si una persona jurídica tiene la propiedad 
de u11 esclavo, este le servia para adquirir el dominio y áun 
los creditos, segun los priiicipios rigurosos del altiguo dere- 
cho civil (5 65). limitandose á. esto la representacion. Así, ella 
excluia las eriagenaciones y las obligaciones, y, por conse- 
cuencia, los contratos mas impnrtailtes y numerosos que, 
como ia venta, v; g., consisten en dar y recibir reciprocamen- 
te; excluirb, adeinas, los actos de procedimiento ante el juez, 
y, en Rn, 1,i alta direccion de los negocios no admitiendo sino 
laejecucion de pormenores. Noobstante, esta representacion 
tenia una graiide importancia, pues psrmitia & las p3rsoilas 
jurldicas adquirir directamente la propiedad p3r inedio de ac- 
tos solemiles, lo que de otro modo de ninguna manera ha- 
bria sido posible. 

(m) Sintenis, p. 60, sig. refiere las daisiones judiciales. 
TOMO 11. 8 
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En presercia de la extremada diversidad de personas ju- 

rldicas, seria una empresa esteril iiltentar dntera1iilar los 
principios positivos deconstitucion que fueran aplicai~les & to- 
das; pero se puede afirmar en generalque esttil colocadas eii 
la misma llnea que los menore$, bajo la proteccioil y vigi- 
lancia del Estado. Para un gran número de personas j~irldi- 
cas, al11 se detiene su influencia, porcjue no hay m:s iiiterés 
en su existencia que en la de las personas naturales propie- 
m a s .  Frecuentemente tatnbien las j)ersona'i jurídirris tienen 
un interés para el Estado, superior 6 inmediato, porque 
responden & necesidades generales y permanentes, 6 porque 
forman parte integrante del Estado mismo:ias ccinuoidades, 
por ejemplo. Como en los tiempos modernos la centrallza- 
cion del poder esta desenvuelta en geiieral y afirmada, a t a  
doble influencia del Estado sobre las persoiias juvidicas tiene 
en nuestros dias resultados m&s notables y liumerosos que 
entre los romanos (a). El Estado ejerce tamúieii otra clase de 
accion sobre las personas jurídicas, una accion i~egativa, !.e- 
primiendo & las corporaciones perjudiciales 6 peligrosas. 
Esta represion era, aun en Derecho romailo, %&S eri6rgica Y 
extendida que al presente, Iiabiendo ya (S 8.3) dado algaos 
pormenores Iiist6ricos sobre la ie:islacioii romana en cst* 
materia. 

Hechas las consideraciones generales que precede!], paso 
6 18s prescripciones del Derecho romano sobre la constitu- 
cion de los personas jurídicas. Los jurisconsultos romailos 
h i a n  un espíritu demasiado practico para asentar reglas 
Wnefafes que, vista la gran diversidad de las personas juri- 

dicas, habrian tenido una aplicacion muy limitada. Por 10 
demhs, todo cuanto encontramos en sus escritos se refieR, 
no  6 la totalidad de las personas jurldicas, ni tampoco 
das las corporaciones, sino & las comunidades solas, es de- 
cir, b los municipios y & las colonias de Italia, y más tarde & 
las ciudades de las provincias. m ciudades italianas tenian 
desde el tiempo de la Repiiblica una constitucioil muy seme- 
jante B la de Roma: aquí, como en Roma, el poder supremo 
sc: dividia entre la Asamblea del pueblo, elsenado y los m*- 
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gistrados, Bajo los emperadores perdi5 el pueblo bieil pron- 
to su poder y la soberania se concentr6 en manos del Sena- 
do (ordo 6 eurin)cuyos magistrados eran mirados cot~io parte 
integrante (b); y contar desde aqui la condicioii de las ciu- 
dades en Italia y en las provincias se hizo cada di& mas se- 
mejante, cuya orga1lizacioii existente ya eil tiempo de los ju- 
riscorisultos clhsicos, es la que hal!amos al la legislacio11 de 
Justinidnoi Sus bases piincipalessoil las siguientes: el o rdo  es 
la sola autoridad 6 el salo depositario ;le la autoridad públi- 
ca; prro siendo necesaria para la validez de sus deliberacio- 
nes !a presencia de sus miembros en mayorfa de dos terceras 
partes, !ascualesreprescntan al ordo  todo entero, sin que 
pueda exigirse en mayor número, no ya la totalidad, por- 
que la oposiciou de inuclios decuriones impediria el curso 
de los ilegocio,. Si esfa mayorla no esta presente, no obran 
como ordo y no pueden dar decretos vblidos (e). En las re- 
uniones 6 asambleas ordinarias del orclo las determiilacio- 
nes se tornaban por mayoría de los miembros pi-esentes (6). 

(b) Savigny, Historia del derecho romano en la Edad media, t. 1, 18 
7 x7 " 

(e) L. 2, 3, de decretis ab ordiue faciendis (L. 9). aIlla dacreta, i[ua 
non legitim numero &curionum coacto, facta sunt, non ralani.>- 
Lege uiitem municipali cavetur, ut ordo nonaliterhabeatur, qirarndwc 
bas pa r t su s  ndhlbltis. aL. 48, C. de decur. (X. 31)(es decir, L. i&2, C. 
Th. de decur. Xll, I.), ... Ne paucorum absentla ... debilitet qzwd n ina- 
jorepsrteordinis salubriter fuerit constitu tum; cum dum partes ordt- 
nis in urbe posits, totius curim instar exibeant., Las iiltimas pala- 
bras prueban claramente que las dos terceras partes de los miembros, 
son consideradas como t& la curia, todo el 6rden. 
(4 L. 46, C. de decur. (nota 6). 6A majoreparte ordinis,~ L. 19. ad 

municip. (L. 1). Quod majar par* curia  effecit, pro eo habetur, ac si 
omnes egerint., (Sepa el tcxto citado en la nota b, se ilama curia el 
conjunto de las dos terceras partes de los miembros).-L. 2, 3, C. de 
p r d .  decur. (X. 33). aToLius vez nzajorispartis intercedente decreto,, 
-acurialiom, ~Zmajorispartiscuriae., L. 19, pro de tntor. ,et  curat. 
(XXVI. 5). aUbi absunt bi qui tutores dare possunt, decuriones juben- 
tnr dare tutores: dummodo rmjor par* conveniat etc., La palabra 
m v e n M  es equivoca: tomada 8i la letra (congre~arse), estaria en con- 
tnidiccien con el texto citado en la nota b, queexige la presencia de los 
dos tercios de loa miembros; en sentido flgiirado se dice tambien 



La regla que los textos citados contienen en terminos 
generales para los negocios públicos de la  ciudad, se aplica 
especialmente al nombramiento de un netor encargado de 
represen'ar la  ciudad en justicia. En este caso, es  necesario 
igualmente la  presencia de los dos tercios en las  discusiones, 
y el nombramiento se hace por la mayorla de los miemhros 
presentes (e). 

O XCVI1.-Personas jurldieas.-Su eonstituciofz 

(Continuacion.) 

Sobre la  constitucion de las corporaciones, no de las per- 
sonas jurldicas en general, los autores modernos asientan 
los principios que siguen. La corporaeion s e  compone de los 
miemhros existentes en una época determiiiada; la  voli~iitad, 
no solo de todos los miembros, sino de la  mayoría, espresa 
la  de la corporacion, y desde este momerito el sujeto ver- 
dadero de los derechos de la  misma. Esta regla, fundada 
en el derecho natural, p q u e  exigir la  uiiaiiimidad seria em- 
barazar los actos y voluntades de  la  corporacion, es  conser- 
vada por el derecho romano, lo que puede probarse citando 
los textos relativos B las  deliberacioiles de los decuriones (a). 

(acordarse?) Y entonces significa que la decision debe tomarse porma- 
yorla de votos. 

(e) L. 31, quod cuj. nn. (111,4) ... aNis8i. .. ardo dedit, cum du.2 Par- 
tes atlessent, aut amplius qnam dua., Aqui la curia obra todavl.8 
damento, si las dos terceras partes de sus miembros están presentes. 
Un autor moderno comprende asila ley que ordoiiala reunion de dicha 
mayorla; piensa que las decisiones deben sor tomadas en m?yoria, no 
de los miembros presentes, sino de todos; y que esta presencia de 10s 
tercios llevaba consigo grandes iiicoi>venientes (Lotz, p. 115-120). Esta 
opinion está refiitada por las palabras de los textos citados antes; 
ademis da que los neaocios coi-rientls do h administr2cion, de 10s 
cuales se oc:lpab? la curia, exigian una decision, y una mayor12 queD0 
fuera la d3.10: misrnbros presentes; seria tan poco natural y concebi- 
ble como $1 se tratara de un tribunal en los tiempos modernos. 

Zaohal'ia, P. 63,64. Thibaut. p. 389, 3907 pandecteiirech. Ii 
Eiaubold C. 3, .%--Ya he citalo ((1 92, o) una apllcacion particular de es- 
te principio, e! jur'unento, jndisial. 
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El principio general, conforme al derecho i~afural y r?co- 

riocido por el romano, se dicc qne est5 modificado para las 
necesidades de la práctica por una disposicion de la ley ro- 
mana que no exige la mayoria de todos los miembros de la 
corporacioii, sino la mayoría de los presentes en una Asain- 
blea ordiuariarne~itecoi~vocada, con tal, sin embargo, de que 
las dos terceras partes asistan (b). 

En el es5men de esta doctrina comenzaria por la parte a 
la cual es necesario reconocer una verdad relativa; quiero 
hablar del poder de las mayorías. En una Asamblea delihe- 
rante 110 es imposible obtener la unanimidad, porque ella se 
exige enlas del juradoenInglaterra; pero es tan dificildealean- 
zar y procede de tantas circunstancias accidentales, que una 
coridicion de esta dase embarazaria el movimiento y la vida 
de la i\samblea, por lo cual se Iia considerado suficiente con- 
siderar la voluntad del mayor niimero como la de todos. Pero 
Una vez admitido el principio, nada más Iacil que atribuir 
este derecho & la mayoría sencilla, es decir, la mayoría de 
la mitad de los votos m&s uno: toda otra proporcion, tal 
como la de tres cuartas partes 6 seis sétimas, tiene un car&c- 
ter esencialmente arbitrario, que habria exigido una ley po- 
sitiva para hacerla adoptar generalmente. Asi es como el 
derecho romano consideraba el asunto, porque estableci6 el 
predominio de la mayoría, no solo para las Asambleas de 
decuriones (S 86J, sino para las de prooineinles (e), existiendo 
&demas un texto que parece asentar este principio de u n  
rnodo absoluto, bien que en la obra original, de donde este 
fragmento estasacado, el autor no puede tener presente m& 
que una aplicacion particular (d). 

Pero no se puede conceder a esta doctrina sino un grado 
de verdad parcial, sin que esto pruebe nada en cuanto B Su 
verdad general: se debe negar la omnipotencia atribuida & la 

(8) Thibaut, Pandectenrecht. 131, MüNenbruch, § 197. 
(e) L. 5, C. de legation. (X, 63). Se hallan otras aplicaciones pare- 

cidas del sistema de la mayoria. L. 3. C. de vend. reh. civ. (XI, 31). 
(V&se B 100, h) y Nov. 120. C. 6.5 1, 2. 

(d) L. ;M), $3 i do R. J. (L. 17). aRefertur ad universos, quod pnhli- 
ce Ut per majorem partem., Comp. Hauhld p. 563. 



- 118 - 
totalidad de los miembros de 18 corporacion, y 4 la mayorla 
como su representante natural. Piiede parecer extraorana- 
rio rehusar la totalidad, lo que en parte se conceded la 
mayorla; y, sin embargo, la distincion esta razonada y no es 
en maneva alguna inconsecucnte. Si seadmite la autoridad de 
las decisiones que toma la mayorla, es que se reconoce d la 
Asamblea misma el derecho de tomur las decisiones que le 
conciernen, puesto que todos los miembros reunidos de una 
corpracioii tienen un poder ilimitado para estatuir sobre sus 
intereses: 116 aqu! precisamente lo que yo contesto. 

Sios partidarios de esta doctrina oponen la rnayoria d la 
unanimidad, como si estuvi&mmos obligados 5 elegir entre 
estas dos alternativas, y 110 tuviera la c~estion otras y m* 
importantes. La base fundamen!al de esta doctrina es la con- 
fusion, siempre reconocida, de los miemhros reuilidos de 13 
co~poracion con la corporacion misma, confusion coilira 1% 
cual el derecho romano nos precave tan frecueiliementC 
cn8ndo determina el sujeto verdadao de los derechos de la 
corporacion (S S6), de sus actos (S 90, S 01, t. S 93, b, h.). Por 
filtimo, este sistema supone griltuitninente que la constitu- 
ci0n de todas las Corporaciones esla fundada sobre la deino- 
CraQia pura; es la doctrina de la sobaran!a del pueblo, iraida 
del derecho públiso al derecho privado y aplicada &las per- 
sonas jurídicas. 

aqut ahora los puntos esenciales que se olvidan por 
e1 solo hecho de fijar la cuestion entre estos t&minos: la m*- 
YOria y la unanimidad. 

Hemos visto (3 86) que hay diferentes clases de corpora- 
ciones: muchas, creadas para un fln iiidependieiite d$ su pef- 
sonalidad en derecho (a 96), tienen una constitucion artificial 
Y encierran en Su seno 6rgaiios diversos de la autori3ad PO- 
blica. Pues, se atribuye un poder ilimitado d la totalidad 
de 10s miembros, opuestos A =tos brginos del Gobierno esta- 
blecidos por la Constitucion, es necesario no tener cuenta 

ds 10s tliteriore. 6 considerarles como agentes secun- 
darios de la administracioii corriente; suposiciones de igual 
modo gratuitas y que nada justifican. Para crplicarlo mCJOr 
clhi@ Como ejWIIp10 una clase de corporacion muy Duma- 
rosa 6 importante, y es la constitucion murticipal que existe 
en todas las ciudades de Alemania; cuyo orlgen es muy 

Y que divide el poder cntm biir,4>maestre, un Sena- 
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30 y una rel3ressiitacion de los ciudadanos, diferentemente 
oi'sRaiiiznda segutl los diversos lugares. Los partidarios de la 
opinion que combato deben admitir que, en las ciudades de 
Alemania, el burgsmaestre, el Senado y la represeiitacion de 
10s ios,ecinns, tienen poderes administrativos limitados y su- 
borditlados al poder supremo de la totalidad de los ciudada- 
nos. E!l un pareci3o sistema, la cue3tion de saher si las deli- 
beraciot~e;; de la comunidad deben ser tomadas por unanimi- 
dad 6 inayorla, ofrece so!o un interés seclundario. Para dar  4 
esta doctrina alg~ioa consistencia y hacerla probable, se ha- 
bi-ian debido exceptuat las corporaciones que tienen una 
coilstitncion artificial y no aplicarla sino 6 otras, hahiendo 
ademls para cons~guirto palabras B propbsito y tecnicas, 
coino las do univcrsitns ordii~ata 6 inordincrta (S 86); pero 
por olr.idar su ecn;>leo, se ha afirmado el principio de la om- 
nipoteilcla de los mienthios para todas la corporaciones. 
Esta aplicacioii de un p?i"ilcipio err3neo no podia tlezar 6 la 
vida real y corrompe. la pr&ctica, porque las corporaciones 
constituidas encontraban naturalmente en su vida una fuerza 
de resistencia eficaz; pe:o hay otras aplicaciones que la opi- 
nion sola de los tribunales, colocados bajo la iiiflueiicia de 
una falsa teoría, bastaria para traducirla en hechos. 

Otro punto de! que no hace caso esta teoria, es la distin- 
cion entre los miembros en general y los pei-teilecientes B di- 
ferentes ctases recor~eidas por la constitucion y gozando de 
derechos particulares. En las comunidades rurales de una 
gran parte de Alemania, se encuentra lahradores, semilabra- 
dores, y a su lado pro~ietarios m& pequenos aun y simples 
domiciliados. Estas divisiones de importancia y que naturai- 
mente deben influir sobre la expresion d e  las voluntades de 
ia wrporacion, desaparecen desde el momento que se les 
atribuye B todos los miembros una existencia puramente nu- 
merica que lleva consigo la igualdad absoluta de los indi- 
vlduos. 

Finalmente, un tercer punto que olvida esta doctrina es 
distinguir la totalidad de los miembros de una corp0raciOn 
existentes en una época dada, y la corporacion que persisk 
siempre la misma, 8 pemr del cambio de sus iridinduos 
(8 51). Aquf tocainos una materia sumamente controvertida 
en derecho público cono en derecho privado, que ha dado 
lugar B oyinioiies muy discutid= de una y otra parte. 
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La generacion presente tiene sus reivindicaciones legitimas, 
y no es preciso que sea formalmente encadenada B las volun- 
tades del pasado 6 sacrificada B los intereses del porvenir; 
pero debe ejercitar con prudencia y moder,icioil su imperio 
pasajero sobre los bienes y las instituciones durabies, y no 
agotar los recursos de las generaciones futuras por caminos 
estrechos y egoistas. La opinion que combato, concede á la 
generacion presente un poder ilimitado sin consideracion 
alguna al porvenif; y si procuramos apreciar las consecrien- 
cias posibles y probables de esta doctrina relativas al último 
de los puntos que acabo de examinar, nos aparecerán como 
m8s 6 mbnos peligrosas segun las circunstancias: mas, si se 
trata de las comunidades, &causa del lugar que ocupan en el 
Estado; mknos, porque el interks de su propia conservacion. 
que eSt& casi siempre en los negocios de la comunidad, impe- 
dir& frecuentemente & los miembros tomar úeterminaciones 
perjudiciales A la comunidad, garantía que, al menos en el 
mismo grado, no existe para las corporaciones industriales. 

Hasta aquí he bab:ado de la omnipotencia pretendida dp 
10s miembros dela corporacion; pero la doctrina que comba- 
to encierra un error, no tan peligroso, cierto, y que consiste 
en exigir para la validez de las deliberaciones de la corpora- 
cien la presencia de los dos tercios de todos los miembros 
que la componen, invocando siempre los textos del derecho 
romano ya citados ( S  96, e, e), sin reflexionar que ellos Son 
doblemente inaplicables a la c~iestion. Ante todo, no hablan 
de las corporaciones en general, sino solo de las comiinida- 
des; Y ademas, y esto es mucho mas importante, no se trata 
aquí de dos3erceras partes de los miembros de la corpom- 
eion, sfn0 de los decuriones, es decir, de una Asamblea re. 
Presentativa en el seno de una univcpsitas ord~nata, en tanto 
que todos 10s propietarios de inmueble3 en el territorio de la 
ciudad (posse~~ores) eran realmente miembros de 1% COrPo- 
racion (e). Aquí tambien habria sido conveniente exceptuar 

(e) Savigny, Historia del derecho romano en la Euau Media, t. If 
f) Pf.-Autores modernos han reconocido J.  refritado la primera de 5tas 
equivocaciones, pero no hablan de fs segnnda, atln cuando 0s más m- 
Portante. Lotz, p. 119; Kori p. 3-5. 
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de estas pretendidas reglas la unioersitus ordztiata y, de 
hecho, la practica se Iia defendido por si misma de esta falsa 
teoría. Así, aún cuando todos los autores miran la presencia 
de las dos terceras partes de los miembros como obligatoria 
para toda- las co~.poraciones en las ciudades de Alemania, 
esta ley ria se observa ni aun para la representacion de los 
vecinos, ni para el Senado de la ciudad, bien qiic este fuese 
e1 caso Se aplicar por analogía los verdaderos priiicipios del 
derecho romano. 

Si se procura determinar rigurosamente lo cjue se ha con- 
servado en la práctica de la regla de las dos terceras partes 
de los miembros, se ve que se aplica iinicamente al nombra- 
miento de un procurador por las comunidades rurales, cuya 
organizacion ha sido siempre muy imperfecta y que pertene- 
ce 8 las uniuersitafes inordinat@. Los dos tercios de los 
miembros deben estar presentes para el nombramiento de 
un procurador por las comunidades nirales, y esta opera- 
cion se llama ordinariamente constitucion de tin sindicato @. 
fraseologia que se aleja de la verdadera fraseologia romana. 

S XCVII1.-Personas juridieus.-SIL eonstitr~cion. 
(Continuacion.) 

Voy ahora $. trazar el circulo en el cual se desplega la 
actividad de las personas jurídicas, y esto liara resaltar 

ffl Para la creacion de un sindicato, ka mayoría de los aiitores mo- .. . 
dercos exigen 1s prcsenpia de las dos terceras ~ 3 1 . 1 ~ ' ~  (Iu los 1111embros 
si re train de una r<nicersilas inordim7ta (iin lugar, una csrporacioii 
d e  artesanos); pero si  fuera de una u?aiuer$tns &dinata (una ciudad, 
una universidad), sus jefes solo tienen derecho de nombrar un prwu- 
rador que los represente en juicio. Qltick t. V, 413; Martin, Procesz, 
§ 78, 11 ed. Esta teorfa puede ser buena como expresion de la práct?? 
moderna, pero no como conforme al Derecho romano, porque la Curia, 
única para quien el  Derecho romano exige el  concurso de  las dos terce- 
l'aspartes de sus miembros, pertenece á una uua'vwsitns 0Pdinata. 
Struben, Bedenken 1. Ndm. 80, dice, que la creacion de un sindicato e3 
Ya sola operacion para fa cual era necesaria la existencia de la9 dos 

tereeras partes de los miembros; en Derecf~o romano, es evidentemente 
inexacto. Los romanos llamaban syndkus, á aquel á quien una ciudad 
daba una prociiracion general para sostener sus procesos: s i  estaba 
simplemente encargado de un negocio particular, s e  llamaba actor. 
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mas todavia la iiifioeilcia de las teorías opuestas sobre la 
constitucioii. Esta actividad puede tener por objeto la admi- 
nistraciori de los negocios corrientes 6 de actos propios B 
modificar la coiidieion &e la persona jurldica 6 sus bienes; 
poro ambas c!ases de hechos no se distinguen profundamen- 
te, teniendo eritre sí muchos puntos de contacto. 

En cuaiitoa los negocioscorrientes dela corpomcion, como 
Su irnportaticia es secuiidaria, por aiás que exijan uiia solu- 
cion inmediata y se preseilten frecuentemente, se reguian casi 
siempre sesun las formas establecidas por la ley 6 por el Uso, 
y desde este momeiilo la irifluencia de las teorías se halla dic- 
minitida, sino que excluida por completo (u). Eiitre dichos 
asuntos adaiiiistrativos pueclen citarse desde luego los W- 
tos 6 ingresgs ordinarios, la renovacion de las maderas de 10.3 
inmuehles y el nombramiento de los jefes y empleados. Se 
podria asadir tainbieii :a recepcioii de nuevos miembros (b) 
y 10s procrdiinieiitos judiciales. Sin embargo, los iieg00iOs 
litigiosos puedeu, segun las circuiistailcias, ser muy dificiles 
Y delicados; tambieii las leyes moder~ias proliiben frec:ien@ 
mente a las coiniinidades rurales intentar un proceso sin la 
autorizacioii de! gobierno (5 100). 

suceile lo mismo con las medidas que tocan &sus 
1Ym-S PeI'manelltes, porque pueden perjudicar la marcha da la 
cOrP0raciOn y & U n  mmpr.ometer su existencia. Los actos 
esta naturaleza no soii indispeiisables iii periddicos, que 
se preseiitaii pocas veces, y &un puede ser que una sola; ni 
hmpoeo ):ay ley ni costumbre que pueda servirles de regla. 
Todos estos  motivo^ reunidos dan, en parecidas materias, 
una gran influencia 6 una teoria domi~iaiite, influe»cia cuyos 
resulbdos son iinportaiites y sSrios. He aquí los principal- 
casas de este geiiero: 
1F Creaeioii de nuevos estatutos, que puede tener 1s ac- 

(a) Kori P. %a, observa con razon que para los negocios que 
exigen una gestion pronta, no es posible tener siempra mayorla abso- 
luta Y entonces se coittenta con una mayorla iwlativa. 
(6) No hablo da1 permiso que Iia de darse & los miembros da ,h o@- 

P*raoion, porque en principio cada uno * libm de retirarse siempre 
rjl'a haya satisfaibo c ie~tas  cargas de la mmnnidad. 
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cion 11x5s pelizrosa sobre la prosperidad y la esisteiicia de l a  
corporacioii, coiiio sobre los dereclios y la seguridad de s u s  
miciiibios tomados individualmente. 

2." Lo mismo es preciso decir de las contribuciones que 
lacorpoincioii impone B sus miembros y que foimaii l>alte 
de la legislacioii interna. 

U." Disolucioii de la corporacion. I lmos  visto (g 89) que 
no puede efect~iarse si11 el conseiitiniiento del Estado; pero 
este principio es iiidepeiidiecte de la cursiion de saber& qcikn 
pertenecr iiiiciar la disolucion y reclamar e: conseiitimiento 
del Estado. Este caso parece tener la nliis alta importancia, 
y es en realidad nno de los que la tieiieii menor. Eii primer 
lugar, iln se presenta iiuncapwa las corriiiiiidades, y sl para 
las corp3racioiies voluntarias, y sobre todo, para las asocia- 
ciaciones de artesanos que han obtenido cl dereclio de cor- 
poracicil (S 8S), y desde este moniecto es i -~ ro  que dicho caso 
110 haya sido pre~*isto en el acta misma de su constitiicion. 

4." Cz!nl>ios en la naturaleza de los bienes de la corpora- 
cion. Algiiiias veces estos actos ciitran en los corrcspoiidien- 
tes Q !a ndiilinistracion u.suill si, por ejemplo, se hace al ein- 
pie0 de un capital perteneciente Blasociedad; si una suma to- 
mada de su caja se coloca B ii;ter(is 6 es consagrada 6 l a  
Compra do u11 inniucble. Pero hay operaciones (!e una natti- 
r81;iez~ niiisdelicada, y tanto mas de iiotar, cuanto que se 
preseiltaii con mucha frecuencia. 

A. Enageoacion total de un bien por donacion. Esta libe- 
ralidad, muy rara con extranos, se concibe cuando los 
miem!ros .mismos 53 dividen entre sl u!: inrnuel>le 6 un ca- 
pital de la corporacion. Este acto es ciia verdadera doiiacion; 
pero su carActer se desconoce fticilmente B consecuencia de 
la opinion err6nea que atribuye 6 los miembros de ia corp0- 
racion la propiedad de sus bienes. 

B. Abandono de un bien, uil bosque 6 una pradera, por 
ejemplo, de la cual tenia antes la propiedad la corporacion Y 
los particularesel goce (3 91). Como =Y&, el caso yresante se 
relaciona de alguna manera con el anterior, porque hay 
siempre enagenacion de la propiedad, bien ciiie sea de muy 
pequeno valor. La perdida que sufre la corporacion, de Poca 
entidad eii nparieiicia, no llaina mucho la atellcio~~; Sin Cm- 
bargo, es el caso m8s frecuente y que ticne mayor importall- 
cia practica. ~l verdadero estado de la cuestion sido algu' 
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nas veces oscurecido por ideas falsas y consideraciones age- 
nas 5 el; y así se ha c~ncedido un gran valor al hecho de 
que a veces la corporacion obtenia una ventaja del inmueble 
enagenado, si, por ejemplo, los que gozaban del dereclio & 
las partes comunales pagaban un ligero canon a la cojade la 
corporacion (e); pero esta circunstancia es de poco iiiterbs, 
porque seria facil reparar dicha perdida establecierido Una 
renta territorial sobre el inmueble dividido, sin que valga de- 
cir, ni metioscomo argumento decisivo, que una propiedad de 
la cual la corporacion no percibe rendimientos, es un nom- 
bre vario y sin realidad alguna (d). En efecto, una ~ropiedad 
hoy dia improductiva, puede asegurar el bienestar de la ge- 
neracioii siguiente, lo cual interesa & la corporacion que no 
muere nuiiea, eii tanto que el inmueble una vez dividido en- 
tre los miembros actuales,su incuria, puede destruir el valor 
que tuviera. Si, por ejemplo, se trata de la propiedad de U n  
bosque, la corporacion le ad~ninistrara mejor que los par- 
ticulares, y las gcrteraciories siguientes lo ericontrarkn, sien- 
do aSi que & collsecueilcia de la division, en caso eoiitrario, 
haflarian sil1 duda un suelo desniido 6 improductivo durante 
muchos anos. 
C. Simplegoce cedido por la corporacion & sus miembros 

individualmente. 
(S 91) Aunque la propiedad quede de la corporacion, 

cambio tiene su im1)ortancia y sus peligros, no solo & causa 
de los rendimientos sacrificados, sino porque lleva f&cilmen- 
te 6 la enagenacion de la propiedad misma, como hemos an- 
tes observado (B). 

D. Goce perteneciente & los particulares y trasferido a 
la corporacion. Este cambio no puede sino aprovechar la 
corporacion; pero es perjudicial B los particulares que pier- 
den su aprovechamiento. 

(e) Kori, p. 15. 
(6) Kori, P@S. 17,i8. Parece, sin embargo, que aunen esteeari, la 

Propiedad de la corporaeion descansando en una ley positiva, debo ser 
respetada, Y distfngue si la corporacion obtenia 6 no una vantaja P9- 
n.iana; Y Para dividir el bien entre 10s diferentes miembros ex'ge, 
en el primer 1s unlni,aidad de 104 sufragios; en e1 segundo, la 
mayorfa. Esh distiinsiir>n no me p s r m  de niogun modo fundada. 
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E. Deuda contraida á. coiisecuencia de un empréstito. En 

este contrato, la corporacion recibe un capital á. cambio de 
su obligaeioil; pero como el capital puede fAcilinente disipar- 
se sin dejar huella y la deuda subsiste iufaliblemente, el em- 
préstito debe ser colocado entre las cait-%S eventuales de la 
dismin~icion de los bienes. 

§ XC1X.-De laspersonas jurldieas.-Su eonatitueion. 

(Continuacion). 

Despues de haber enumerado los principales casos (5 99) 
en que la teoría examinada rnhs arriba (S 97) halla su aplica- 
cion, me resta hacerla y apreciar sus resultados. Obsrr.rrar6 
desde luego que entre los autores modernos la teoria admi- 
te varios grados de rigor: uinos reconocen la omnipoten- 
cia de la rnayorfa en toda clase de materias, no haciendo 
escepcion de este principio sino en nombre del inter8s pú- 
blico,si uria decision du la mayoría debia entraiíar la ruina 
de la comiinidad (a); otros no wloptan este principio sino 
con dos modificaciones que lo dulcifisan notablemente: para 
la mayor parte de los casos enum2rados en el 5 98, esigen la 
unanimidad en lugar do la mayoria, y tienen en cuenta la 
desigualdad de los derechos que p~teden existir entre los vo- 
tantes ((S 07), lo cual establece diferentes clases de miem- 
bros (b). El sistema así modificado, rechaza las conseciren- 
cias m6s graves clu : deotro modo tenia; pero, sin embargo, 
deja subsistentes muchos errores. 

1. No se tiene en consideracion para nada la naturaleza 
propia de la univcrsitm ordinata , d la cual la omnipotencia 
de la mayoría de los miembros no es de manera alguna 
aplicable (S 97). Sin embargo, esta discusi6n ittteresa m8s iL 
la teoria que & la pr&ctica,porque los partidarios de esta doc- 

(a) Thibant, pig3.395, 397. Pandekten 132. Rechaza el princi- 
pio, p. 397 de la desigualdad de los derechos entre los miembros de 
eorporacion: si se trata de dividir un bien de la comunidad y no hu- 
biera acuerdo sobre In proporcion en que debia harorse la distrihu- 
don, esta, segun 61, debe verificarse igurlmente y por cabeza. 
(b) HaUbDfd, C. 4, S 4 sp, Xori, 11, 20, p. 26. 
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trina, noobstan!cla generalidad de sus expresiones, no tie- 
nen realmente prcsent? sino la uniocrsitas irtortliflcrtci, prin- 
cipalmente las comunifindes rurales, y no coilozco ningtin 
autor que he.ya pretendido extender $. las ciitdiides este prin- 
cipio sin coiisidcracion nlgiina $. SLI coi~stitucioii particular. 

11. W, atribLiyon 5 !as dos terceras parttsdc los micnibros 
reunidos los clerecho y los poderes de toda la corporacion 
(g 97): aun c~iando esta regla Bsl enunciada sea comp!eta- 
rnent.3 inarlmisihle (e), no tiene una importancia gra;ide'eii la 
prActica. En efecto, en todos los iiegocios vei'dinlerarneiite 
wpi?ales las opiniones contrarias s e  manifiestan, y CLIE:~(I.O 
la Asamblea de la  corporaciori es  llamada d deliberar intire- 
ses tan graves, es  f$.cil reunir la totalidad de los miembros, 
lo que evita 10 infiucncia peligrosa de este error. 

111. Queda, finalinrnte, el error fundameiitnl de dicha 
doctrina, qii? consists eii identificar con ia corpuraclnn sus 
inicmbros e:.:istentesen tina epoca dada y at?ib:iii.!t?s la ple- 
nitu3 de sus derechos; error todavía agravado por la admi- 
sion de la  simple mayorla, pero que se  atenúa por la opiriion 
de los autores <lile, en muchos casos, exigen !a itnaiiimirlad. 

Bajo el punto de vista enel cual me han cotccado las con- 
sideraciones qiie preceden, voy $. examinar suc?sivameiite 
los actos que no entran en el dominio de la admi1~istraciOl1 
usual, y son los que hc  expuesto en el fS 09. 

1." Nuevos estatutos. 
2." Contribuciones. 
En ambos la  omnipotencia, atribuida $. la mayoria, tiene 

l asmts  graves consecuencias, porquedeja sin def<:iisa alguna 
Contra la  arbitrariodad y la injusticia a los individuos 6 a 1s 

(e) He demos!rado eii el 5 97 qiie enlre los romano; la resil 
los do3 tercios 110 hil)i.ísido aplicada ilnn$a 5 los miembros de iins Cor- 
Poracion en so totalidad, sino solo 6 103 del senado *o la$ ciudades, 4 
=n 10s decuriones. i~ extension de esta regla, por via de analosl*, no 

auriones seria mis acuptable, ponIiie tenia por objeto hoilitar & los de- 
la ex~edicion de los negocios corrientes: pero cuando se trata de la 
enr\jenauion delapropiedad 6 de otros negocios de cierta Indole (5 ?!* 
la facilidad obtenida por el establecimiento de esta regla no era ni util 
ni mucho menos de desear. 
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clases enterasqiie forman parte de la minoría. La uiianimi- 
dad ofrece menos inconvenieiitcs, y seguil la iiaturaleza mis- 
ma de 12s cosas, ulia medida asl adoptada piicde di[fcilmetite 
causar un mal irreparahIe á la corporacioil. AdemBs, el Es- 
tado tiene aquí un interes, porque el arimciito de las cal-gas 
comuilales piiede daiiar como la iorma cii que se exigen 
los impuestos generalec; y por tanto el Estado debe ejercer 
siempre sobre las deliberaciones de la comlinidad tiiia vigi- 
lancia bastarite B prevenir toda medida capaz de compro- 
meter el porvenir de la corporacion. 

3." 1.a corporacion no puede ser disuelta sin el consenti- 
miento del Estado; pero la mayoria no dcb? t-.,iier el derecho 
de pedir la disolucion, porque seria fBci1 qiio la miiiorla de- 
seara coiltiiiuorla, y entonces los miembros que componian 
la primera habrian simplemente de retirarse. Si la mayoría 
persiste en solicitar una disoliicion general, os porque proba- 
bleineiite quiere dividir los bienes de la corporacion, y eiiton- 
ces este caso entra en el de q~ ic  voy a ocuparrne enseguida, 
debiendo ser decidido por los mismos motivos. Aun cuando 
iacorporacion quiera disolverse unbnimemente, e1 coiiscnti- 
miento del Estado es todavía necesario, porqiie esta resoiu- 
cion pncde perjudicar & tercero, B los acreedores por ejem- 
plo; pero este coiiseiltimiento iiiia vez adquirido, nada se 
opone entonces B fa  disoliicion, porque la corporacion no 
tiene posteridad cuyos derechos se coinprorrietan por esta 
medida. 

4." Cambio en la sustancia de los bieiiej: de la corpora- 
eion. Este caso es el m8s grave de todos, porque la perdida, 
Si la hay,. es irreparable, y el interbs privado de los individuos 
encuentra sin defensa los intereses de la corporacion. Aqul 
vemos desde luego cuanta influencia puede entrafiar la om- 
nipotencia de la mayoría. Sin duda alguna que la soiucion 
admitida por Thibaut de que el interea del Estado se opone 4 
la ruina de las comunidades, remediar8 el mal en un gran 
número de casos; p e 6  hay perjuicios que no son una ruina 
ni tampoco son las corporaciones las i~nicas ~ ~ r p ~ r a ~ i ~ l l e ~ ;  
pongamos un ejemplo: si se supone que un artesano de una 
ciudad de Alemania se establece en la India, en donde crea 
una fortuna grande, y deja al morir una parte considerable 
de ella a la corporacion B la cual habia pertenecido anterior- 
menke; si esta se compone de quince ma%StrOS, 10s ocho que 
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forman la mayoría pueden, segun la opinioii de Thibaut, 
dividir este capital, excluyendo á los siete restantes. La res- 
triccion puesta por Thibaut no ser& de erecto ninguno, porque 
con relacioii A las corporaciones de artesanos el interbs del 
Estado se limitaáque el oficio se practique conveniente yleal- 
mente, lo c~iai no tiene liada de particular ni de comun con 
con la adquisicion acci !ental de un capital. Pero aquí, como 
en otros casos, el Estado, protector nato de los derechos to- 
dos delos cindadaiios, debe impedir la iiijusticia. El sistema 
que exige? la unanimidad no previene el mal sino en parte, la 
mayoria iio excluirá de la divisinn á la minoria: pero la cor- 
poracion misma es despojada por la universalidad de sus 
miembros (d). La comparacioil de la corporacion con un pu- 
pilo, de la cual me he servido antes (S BO), pniidrá en mi- 
dencia la rralidad de las cosas. Si un pupilo tiene tres tuto- 
res, de entre ellos dos no pueden repartirse estos bienes con 
exclusion del tercero; pero aun cuando éste figurara en el re- 
parto, el ptipilo no seria despojado con mayor justicia. 

El caso en que el aprovechainiento de los p.irticulares es 
traspasado B la comunidad, merece una atencion particular. 
En -21 la aiitoridad de la mayoría no podria sor admitida, 
porqiie niiiica iina corporacion cualesquiera que sean süs re- 
presentantes debe disp~ner del goce de los particulares (e); 
pero una decision tomada por unanimidad seria perfecta- 
mente regular porque entonces cada uno habria dispuesto 
de su herieflcio personal. 

Parece resultar de cuanto precede que nunca deberia in- 
troducirse cambio alguno en la sustancia de los bienes de la 
corporacioii; sin embargo, hay casos en los cuales es con- 

(6) N6tase esto principalmente en el caso en que habiando arreba* 
tad0 una opidemia todo'; los miembros de la corporacion de o$rerpsv 
eXcsptD uno, este qoisiera atribuirse los bienes de la ~ r ~ o ~ ~ ' ~ ~  
(889,b). AquI hay ciertamente unanimidad. 

(e) Eiohhorn, deutsches Privatradet, a 37-2-33, 
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vertiente y íitil y algunas, indispensable; &cómo resolver ahora 
esta dificultad? 

La administracion d" los bienes de los pupilos se ejerce 
por tutores qrie ofrecen garantías, y cuando se trata de actos 
importantes, el nuevo derecho romano y mas aún el actual 
de la mayorfa de los Estados, exige ademas su inscripcion 
especial; finalmente, el pupilo, despues de algunos afios es 
capaz de obrar y recibe 61 mismo sus  cuentas de manos de 
sus tutores. Las corporaciones se distinguen de los menores, 
en quesit incapacidad es perpktua, y sobre todo, en que la 
sustancia de sus  bienes no puede modificarse sin que se en- 
cuentren en contradiccion con el intwés personal de sus  re- 
presentantes (a); colision que existe rara vez entre el pupilo 
y el tiitor y que da lugar ai nombramiento de un represen- 
tante especial (b). 

Resulta d?l paralelo que precede, que para los actos de los 
cuales acabo de ocuparme, deben recurrir las corporáciones 
d esta alta tutepa ejercida por el Estado tantas veces cuantas 
se haga sentir su necesidad. Entónces el Estado interviene, 
no solo para velar por sus propios intereses que estan ínti- 
mamente ligados ti los de las corporaciones mas importan- 
tes, sirlo en virtud de un derecho que 61 ejerce igiiaimente 
sobre todos ( S  96). 

En nuestros dias se ha escrito mucho y discutido tanto en 
Alemania como en Francia (e)  sobre la intervencion del Esta- 
do en los negocios de las corporaciones, habiendose mirado 

(a) E9to so vé cuando se trata de dividir las bienes de la wrpom- 
cion entre sas diferentes mieml,ros, sobre todo en un lugar en donde 
los que d.cidsu la dipision son participantes, y tambian, aun criando en 
grado meno;; en una uninersitffis ordiwta, por ejemplo, una ciudad. 
En efecto, los :niembros del consejo municipal que ordenan la division, 
forman parte de la comunidad, y no son tan desinteresados Como el 
tutor que a4ministra para su pupilo. 

@) 5 3, J. de auctor. tnt. (I,i?i). 
(e) Las obras mas notables escritas en Francia sobre esta mate~ia, 

son: FiovBe, Correspondencia politica y administrativa, carta primera 
(tradt~cida ~l aleman por Schlosssr, Fsancfol%, 1816) y el discurso sobre 
la ley comiinal, pronunciado por w>rartipac en la Camarn, de 10s di- 
putados. 

TOMO II. 9 
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la cuestioii mas hieii como uiia cuestioil de derecho pi~blico 
que de dereclio ~rioado. Pero los ad~~ersarios de esta iliter- 
veucion no están en modo atgitno de acuerdo sobre los re- 
sttltados de su sistema. Los utios le da» un seiitido más po- 
sitivo, los otros más negativo; y asl, mieiitras los uilos Con- 
cede11 & los representantes ordinarios de las corporaciones 
una libertad de accioii ilimitada, los otros no admiten cambio 
alguno posible en la substa,ilcia de los biciies. Aplicadas ri- 
gurosamente ambas opiniones, las cuales estan dictadas evi- 
dentemente en iiiter6s de las corporaciones, puedcii llegar 8 
serles igtialmente funestas. 

Todo juez imparcial, reconocer& que una vigilancia exa- 
gerada del Estado lia tenido para las corporaciones, y sobre 
todo para las cointinidades, ilumerosos iiiconveilientcs. Así, 
los funcionarios públicos, ya por espíritu de íiscalizacion, Ya 
por u11 deseo irlmoderado de influencia, se han arrogado 
utin illultitud de negocios que habria valido mtts entre@' 
exclusivamente h la admiilistraccioii comun, reserstilidose 
solo uila alta írigilaucia, poco serisible eii sti priictica. Seme- 
jalltes abusos, sin embargo, no da11 yruebas coiitra la boild~d 
de! principio; pues 110 so11 yeglas 10 qun hay necesidad de 
~~~~~~~~~le, sino la priideiicia y el bu$!l espíritu de los fuilC',o- 
iiarios. Si estos ~i t imos comprefideii sus deberes, la inter- 
~n:lcioil del Estado eii los negocios importaiites ser$ siempre 
üc heiicficio para las corporacio:iec; su  vigilaricia proteger& 
siis intereses para el porvenir y los de los fiidiriduos 408 
L11:i. inayoria injusta pudiera coinl>:+ometer; ~3?az?:& todas 
las comuiiidades, auii los lugares (d), y se liar& sobre todo 
seiltir 6 las comunidades rurales w y a  o~-gsi:i:$s.cia~ es im- 
l>"fecta, y en donde el interk de la corporacioil se eccuen- 
t.8 ea colisioii directa coi1 el dr  los particularrs. 

El1 todos los casos qiie dejamos eiiumsr&ilos m8s arriba, 
en 10s cualesla i~iterveiicion del Btado pueda desearse, 110 
hrri- lling~1110 mks im~mrtaiite, ni que se presente coi1 ma- 

(..1) En Prnsia, segun la nueva ordananza da lai sobre el r6giaen 
l~aieipnl, 117-123, la autorizaeion de Ics inagistrados w nxegaria 
Vare 1% venta y eonlpra ue los iui~33!>1$s, divisiou <le bienes oo5uM- 
les, e*Pr&stitos, impuestos, etc. (issetz3~aiDi.i,i2, is~t,  p. 2 W  
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yor frecuencia que el de division de bienes comunales, es de- 
cir, la reparticion entre los miembros de la corporacion de Ia 
propiedad de un inmueble, del cual tenian ya el goce (8 98, 
núm. 4, b). .Entre los escritos generales de que he hablado 
hace u11 moniento, s e  han publicado muchos con ocasion de 
esta grave cuestion. Aqui, como en otras .partes, \a omnipo- 
tencia de la mayoría puede llevar consigo abusos enormes, y 
aun la misma unanimidad no está exenta de peligros, como 
ya 10 he demostrado con el ejemplo de un bosque comunal. 
Tambien muclios autores modernos rechazan toda particion 
de bienes comunales como injusta, y a:ln como revoluciona- 
ria; pero esta opinion sistematica evidentemente es exage- 
rada. Si el antiguo modo de explotacion de las tierras ha 
bast.xdo dorarite siglos & las necesidades de la hn~nanidad, ha 
llega.arlo, sin embargo, una epoca en la cual no ha de ser per- 
mitido inás á los cultivadores quedarse por conlpleto fuera 
del nloriniiento de la industria y seguir solo los aiitiguos 
usos. Además, nadie negard. que el suelo de una tierra perie- 
neciente á la comunidad y destinada &la produccion de pas- 
los, di.ixidi&ndose, no dejaria de hacerse mits productivo. Asl, 
en ge~ieral, 1x0 se podria certsurar B los gohernnntes que fa- 
vorecen los repartimientos de la propiedad comunal, aun 
cuando el1 ciertos casos traiga consigo abusos la division.En 
otros conceptos, las precauciones que debe tomar el Esbdo 
para proteger los intereses en el porvenir y los de los indlvi- 
duos, puedeii ser en gran parte B r&as generales, 
lo que aumenta tambiert las garautias de 1111% completa im- 
parcialidad, siendo éste y no otro el origen de las diferentes 
disposiciones sobre el repartimiento de las M21iri. comuna- 
les (ej. 

Refiriéndonos ahora A los procedimientos qur hayan de 
intentarse contra las personas jurídicas, debemos decir que, 

(e) Las razones de Eoonomfa Política que Iian dicta&o ias nuavss 
ordenanzas sobre la division debienes comunales, Iian llevado al legis- 
lador 5 nntrar en al dominio del darecho prit-ado, autorizendo la reden- 
cion de la8 ~~~'vid~rnbres y otras eafgm reales, por exigeiieis de una 
soia de las partes, lo cual es una ndverteniia g'm hago <le paso. G o W .  
Eicbhorn, dsutsches Privatrecht, S 3i3. 
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considerados en si mismos, parecen caer bajo el cuidado de 
la administracion de los negocios corrientes (S 96); pero mo- 
tivos de una naturaleza opuesta exigen precauciones parti- 
culares, sobre todo cuando se trata de unioersi tates inordi- 
nata, y principalmente de las comunidades rurales. Desde 
luego que, entablado un proceso temerario, ileva collsigo 
gastos inútiles y toma un carácter de prodigalidad; por lo 
cual, la practica ha establecido para casos a~idlogos la nece- 
sidad dewn sindicato (5 97), y las leyes modernas han prohi- 
bido frecuentemente a las comunidades rurales litigar Sin 
una autorizacion especial del Gobierno. AdemBs, si los habi- 
tantes de una ciudad quisieran apropiarse los bienes comu- 
nes y disiparlos, les bastaria. una vez apolerados de ellos 
violentamente, rehusar ei nombramiento del sindicato; pues 
la comunidad 110 tendria entónces ningun medio de intentar 
una accion, sea la posesoria, sea la petitoria, á fin de repri- 
mir su tentativa. Pero como no seria razonable dejar las 
comunidadessiii defensa contra tales actos, debe el Gobierno, 
como en último recurso, encargar d un funcionario para que 
plantee la accion en nombre de la comunidad. Rehusar al 
Gobierno este derecho de alta vigilancia, seria abandonar la. 
division de los bienes á las usurpaciones arbitrarias de 10s 
particulares (1). El derecho romano apenas si contiene dispo- 
siciones sobre la materia que acabo de expouer: bajo 10s 

(fl Cuando todos 6 casi todos los habitantes estan interesanos en el 
Conflicto con la comirnidad, el iie~lto es ltarto evidente para ~ U ~ P U B ~ ~  

ofrecer dificultades; pero no dejan, sin embargo, de presentarse fre- 
Cuentemente y en una forma mRs complicada. Si una plrte de 109 ha- 
bitantes tiene el soco i.eiativo de un bosqixe comiinai y prosurando 
atribuirse la propida* privada, pretende no se pueda obrar contm 
ellos sino por medio de un sindicato nombrado por el resto de sus 
conciudaclanos, esta garantia es ilusoria; porque no interesados 10s a- 
timos en la cuestioii, piiden determimrse por un m6diio inter4s Pe* 
~ ~ i a f i o  á no nombrar cl sindicato: en reniidad. este caso no difiero del 
Precedente. En niicstros dias, se presentan muchos casos análoW en 
las ProvinCia~ rlienianas del Este, perleneoientw otras vwss al ducado 
deNaaau, Y el tribunal de revision residente en Berlin lo; ha juzga-- 
do, despiies 4e muchos anos, segun LOS principios aquf expuestos. 



emperadores, los decuriones tenian en la ciudad una antori- 
dad, por decirlo así, ilimitada (9 96), y, sin embargo, una 
Constitucion del emperador Leon les encerró ya en una res- 
triccion notable. Si una ciudad desea en&jenar un irimueble, 
una renta territorial 6 un esclavo (g), no puede hacerlo en 
Constantinopla sin el consentimiento del emperador, y en las 
demás ciudades sin el de una Asamblea compuesta de la 
mayoría de los decuriones, de los honorati y de lospossesso- 
res, y en la cual cada miembro votase indivigualmente (h). 
Los Doce Tablas, por una disposicion tomada de las leyes de 
Solon, permiten & los collegia darse estatutos; pero no dicen 
si deben ser votados por unanimidad 6 por simple mayo- 
ría (i). 

Digest. XLIX. 14, de jure fisci. 
Cod. Just. X. 1. de jure fisci. 
Cod. Tbeod. X. 1. de jure fisci. 
Paulo V. 12. de jure flsci et populi. 
La forma de la accion del Estado en sus relaciones de 

derecho privado, 6, en otros términos, l a  constitucion del 
fisco excede de mi objeto, y entro de lleno en el derecho 

(g) L. 3. C. de vend. rsb. civ. (XI, 31). aDomus, aut annonia civiles, 
ant qualibet adiflcia ve1 mnncipia.~ Las annon.eclviles son rentas en 
especie pagadas por los colonos enflteuticarios. Comp. L. 14, C. de 
SS. ecl. (1. 2) y Jncob. Gothofredo sobre la L. 19, C. Th. de paganis 
(XVI, 10). Las civi2es annonm son opuestas a las militares annonm 6 
prestaciones en especie impuestas d los propietarios territoriales para 
el pago del ejercito. 

(A) L. c. sPrresentibus omnibus sen plurima parte, tam curialium, 
quam honoratorum et possessorum civitatis., La ley no dice s i  para 
autorizar la venta, se ooupa de la mayoría de los miembros presentes 
que pertenecen 6 diversas clases; vease Savigny, Historia del derecho 
romano en la Edad Media, t. 1, § 21. 
(0 L. 3, de coll. et corp. (XLVII, 22), tomada de @yo, lib.4, ad leg. 

XII Tab. asodales sunt qui ejusdem collegii sunt. His antem potestatem 
facit lex, pactionem quam velint sibi ierre,dum no quid ex pnblicalege 
eorrnmpant., 
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pfiblico: ademils, las instituciones del derecho romano en 
esta materia no tienen un interbs hist6rico. 

s i  se preguntacuA1e.s son los elementos constitutivos del 
fisco con relacion al derecho privado, encontraremos sus nu- 
merosos privilegios y su personalidad jurídica misma. Ya he 
demostrado (S 90) que una enumeracion detallada de estos 
privilegios estaria aquí fuera de lugar, y me limitad, por 
tanto, á hacer algunas consideraciones generales. A la ad- 
qnisicion de los bienes diferidos al fisco en virtud de unamtll- 
titud de privilegios especiales, se refleren las denuncias RgU- 
larmente hechas y organizadas (nunciationes) que daban á 
los denunciadores ventajas de más de una especie (U). iSS  
reclamaciones del Rsco prescribian ordinariamente d 10% 
veinte aílas (b), excepto las relativas B ia.s sucesiones Vacan- 
tes que tenian lugar por cuatro anos (e). En los tiempos mo- 
dernos, el dominio privado del príncipe es siempre distinto 
del fisco; pero en Derecho romano, los privilegios de este se 
extienden á los bienes privados del emperador y &un á los de 
la emperatriz (d). 

La personalidad jtirldica del flsco no puede dar lugar á las 
mismas incertidumbres y errores quz la de las corporacio- 
nes, porque ia representacion del fisco por ciertos fndividuos 
6 euerposadministrativos entra en su constitucion, que Se 

Por el derecho-ptiblico de cada Estado. 
Hare, sin embargo, una observacion general á este prop6- 

sito, Y es, que entre todas las personas juridicas, el fisco ocu- 
pa un lugar aparte(s86,87,88). ~n el antiguo Derecho roma- 
no, la capacidad de las personas naturales como la de las Per- 
sonas juridicas, admitia diversos grados y variaba segun 10s 
objetos; as!, durante largo tiempo las corporaciones fueron 
W b i l e s  para heredar, prOcurando explicar los juricconsul- 

dicha incapacidad por la naturaleza especial de las mis- 
-. Los mismos motivos se aplicaban enteramente a! 
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cerarium (popnlus) y al flsco (e); no obstante, los juriscon- 
sultos liada dicen, ni heinos visto en parte alguna que desde 
su origen el fisco haya sido gravado 6 exceptuado de esta in- 
capacidad, 6 clue mas tarde se le librarade ella. Ademks, en- 
contramos frecuei~teineilteque el wrrr ir~nz  adquiere s~icesio- 
nes y legados, sin cjue nunca se levante la menor duda sobre 
la validez de sus adq~tisioiies (S 93. D). Todo esto se explica 
por la naturaleza propia de los bienes del Estado. El fiopulus, 
de quien emana todo derecho, no podr& estar sometido & nin- 
guna clase de incapacidad: este principio es de siempre, y no 
ha podido surgir cuestion sobre la capacidad del populus. 

Tales deducciones parecian a los antiguos jurisconsultos 
tan naturales, cfiie nunca se les ocurri6 traciucjrlas porreglas 
ni sefíalar la diferencia esencial que existe entre las corpo- 
raciones y el fisco. 

Los juriscons~iltos modernos consideran como una perso- 
najuridica la sucesion todavía no aceptada (hereditasjnccns), 
y la colocan en la misma Iinea que las corporaciones, y así 
parece, porcjue uii texto de Florentino indica establecer esta 
asimilacion (a), si bien nos resta ahora determinar sil verda- 
dero sentido. 

Desde luego podria decirse, para hallar una explicacion 
f&cil, que el imperio del heredero sobre los bienes del difunto 
eomieilzadesde la adicion de la herencia; que entre la muer- 
te y la adicion hay desde eiitoiices una dpoca intermediaria, 
durante la cual la propiedad descansa sobre un hecho ficti- 

(e) Se debe, seguramente, aplicar al p<upulus wmo todo munici- 
pio estas palabras de Ulpiano (XXII, 8 5): aQuoniam incertum corpus 
est. ut neoue carnere uuiversi, nwue Dro herede Rerere wssint, ut . - -  
heredes flánt.~ 

(a) L. M ,  de fldejuss. (XLVI, 1). aMortuo reo promittendi, e t  ante 
aditam bereditatem fideiiussor accipi potest: quia hereddtat ?,erM>Me 
vice ftmngitur, sictcti ,iu,iic&ium< ci dectcrk,.et 8ocietas.P (Comp., 
S1 85, N). 
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la sucesion en si misma; pero eil realidad no es asI. Por 

el contrario, se mira el derecho del heredero que acepta la 
suesion comonacido en el instante inismo de 18 muerte, y 
desde entonces la propiedad de los bienes ha pasado inme- 
diatamente del difunto al heredero (6). Si, pues, muchos tex- 
tos parecen considerar la sucesion sin dueilo antes de la %di- 
cion (e), se debe entender sin dueao conocido; y por con* 
cuencia desde la muerte del testador hasla la aceptacion del 
heredero la sucesion tiene un duelio, s i  bien imposible de 
determinar. 

Veamos otra explicacian. La herancia cuyo propietarí0 
es desconocido, se halla sin proteccion, y por esto se nombra 
un curador que la represente momentáneamente, de1 mismo 
modo que una persona jurldica est8 representada por SUS@- 
fes. Pero esta explicacion no podria ser admitida, porque aun 
cuando los principios del derecho romano no rechazan el 
nombramiento de un ciirador & una sucesion no aceptada, 
este nombramiento no es necesario rii se usa habitualmente; 
PuW los numerosos textos relativos á estas sucesiones, lejos 
de suponer la presencia de iin curador, no hacen mencion 
a k ~ n a  de el. Se puede tambien en ciertos casos hacerel 
nombramieuto de curador para los bienes de un ausente, sin 
que por ello se hable riada de crear una persona jurldica. E1 
ausente por su alejamiento, y el heredero futuro por respec- 
to á la ignorancia en que estamos para con el, »o se convier- 
ten en seres ficticios, sino que siempreson individuos, perso- 
nas naturales. Si se quisieran extremar l a s  consecuencias de 
asimitar una sucesion no aceptada 6 las personas jurídicas, 
seria necesario admitir que ella era capaz de toda especie de 

(6) L. 193. do R. 1. (L. 17). aOmnia fere jura hercdum perinde ha- 
beutur, ac si continuo sub tempus morti* heredes exsistiere., L. $38, 
Pr. eod. Omnis hereditas quamvis posta adeattir, tamen cum tempom 
~0r t i s  continuaretur.u L. 54, de adquir. ve1 amit, 1,er. (XXM, 2). 
L. 28,S 4, de stip. (XLV,~). 

(C) L. 432 S 5, qU0d i3  (XLIII, 24) ...,. aCum prradium Fnterim nuiiine 
es~t..... postea dominio ad aliquem devoluto ..... utputa hereditas 9- 
=e&, Postea adiit hereditatem Titius..... quod tempore nema domi- 
nua fuerit.~ 
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derechos, y que una sucesioil vacante puede por si sola 
recibir sucesiones y legados: ademds, los jurisconsultos ro- 
manos no han tenido nunca estas ideas. 

E1 modo m& senciito y natural de mirar el asunto, seria 
ciertamente considerar parecida sucesion como propiedad 
de un sefior desconocido, pero que se hard conocer y referir 
8. su persona todas las modificaciones sobrevenidas en los 
bienes durante el intervalo trascurrido entre la muerte y la 
adicion de la herencia. Pero el derecho romano no ad- 
mite esta doctrina, sustituyendola por una ficcion que ex- 
presa bajo dos formas diferentes, y la sueesion figura como 
una persona duefia de los bienes, es decir, de la misma (d), 6 
como representando la persona del difunto, no del heredaro 
desconocido (e); formas que tienen el mismo sentido am- 
bas (r) y expresan el contraste de la doctrina que considera 
la sucesion perteneciente ya al heredero desconocido y como 
idkntico con 61 (g). 

Losmotivos que han determinado B los romanos B admi- 

(d )  L. 22, de fido juss. (XLVI, I, nata a). L. t5, pr. de usurp. 
(XLI, 3). d a m  hereditatem fn quibusdam vice personue fungi r e o e p  
tum est.p. L. 13. S 5, qiiod vi(XLII1, 24), adominelocum obtinet.,L,15, 
pr. de interrog. (X1,I). adomino Ioco babetur.~ L. 61, pr. deadqu. rer. 
dom. (XLI, I)<pro domino habetur,y. L. 3i, 5 1, de her. inst. (XXVIII, 5). 
Véase miis arriba nota f. 

(e) Pr. J. de stip. serv. (111, 17). ePe r som defu&i viosm susti- 
not., 52. J. do her. inst. (D. 14). *Persona ~ i c e m  sustinet non heredir 
feduri, sed defundh L. 34, de adqu. rer. dom. (XLI, 1). irHeredita.9 
euim non heredis personam, sea defuwti sustiuet.u-Estas palabras 
de  la ley 24 de novat. (XLVI. 2). dransit  ad he'edem Cllfus Personam 
fnterim Iiereditas sustinet,, podian hacer que surgieran dudas. Pero 
el  texto, citado segun el manuscrito de Floreucia, está de tal modo en 
oontradicciiiu con los que pmceden, que se  debe evidentemente prefo- 
rir fa traduceion de la Vulgata: ~Transi t  ad heredem iZZiur, czrjus Per- 
Bonam, ete., 

(f) He aqul un texto que demuestra la identidad de estas dos expre- 
siones, porque la una no sirve mas que para explicar y determinar la 
otra. L. 31,s 1,de ber. inst. (XXVIII, 5). aQuia creditum est beredita- 
tem domiltam e6se (et) deilincti locum obtin8re.r 

@) m t a  oposicion se  expresa en los dos textos citados en la nota e. 
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tir esta ficcion son cttatldo los esclavos dependiaii de la su- 
cesion, y el caso de una sucesion sin esclavos, raro por cier- 
to, los que podian enriquecer la sucesion aun antes de la 
adiciou, porque el esclavo adquiria para su seiior, aun sin 
saberlo este. Pero hay ciertas maneras de adquirir clne perte- 
necen esencialmente al derecho civil, y para las cuales la 
capacidad del adquirente se exige con mayor rigor aún; 
cuando actos parecidos se realizan por la mediacion de iin 
esclavo, cuya capacidad procede de la de su seiior, es nece- 
sario que tenga un duefio coiiocido y capaz paraque la validez 
del acto no fuera incierta. Entre los actos rigurosos del de- 
recho civilse colocala institucion de heredero; asf un eselavo 
no era instituido vklidamente sino cuando en la epoca del 
testamento teniaun seilor capaz de ser iiistituido herede- 
ro (h). Lo mismo sucede con la adquisicion de un cid?dito 
resultado de la estipulacion de un esclavo y de la adqitisicion 
de la propiedad de un bien que un esclavo hace emancipar; 
mas este último caso es extraiio B la legislacion ~itstinianea. 

ficcioll que nos ocupa ha sido introducida para los actos 
rigurosos del derecho civil, porque permite apreciar inm* 
diatamente la validez que dependia de la capacidad de u11 a- 
funt0 bien conocido y no de la todavia diidosa de un hefe- 
dero desconocido. 

Algunos ejemplos nos pondrkn en evidencia el inte* 
prhctico de esta ficcioii. Si ui$romano, capaz de testar, inoria 
sin testamento, Y u11 tercero instituia por heredero E+ un es- 
clavo de esta sucesion, la ficcion validaba la institucion que 
se referia la persona del finado; pero sin la ficcioii es@ 
validez hubiera sido incierta, porque el heredero de sangre 
Podia ser un intestabilis incapaz de ser instituido (i).Si Un 
soldado miiem dejando un testamento, y antes de su aper 

(h) Ulpian(1 XXII, 8 Q; L. 31, pr. de her. inst . (XXVIII, 5). En este 
"timo texto el Principio se  une Inmediatamente la ficcion que no3 
ocupa. 
(if L. 18, § I;L, 25, qut test. (XXVIII, 1). S e p n  e1 antiguo dereoh$ 

al menos i@stestabiliJ no podias@htituido heredero. Comp. 
201, burgerliche E&@, p. g0. 
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tiira un tercero instituye heredero & u n  esclavo de la suce- 
sion, en virtud de la ficcion, la institucion es valida, porque 
ella se refiere la persona del difuilto; sin la flccion la vali- 
dez de la instituciones incierta, porque e¡ heredero testamen- 
tario del soldado puede ser un peregrinus (k), iio teniendo 
wn el tercero testador la testumentifcetio. Del mismo modo 
tambien, si un esclavo de la sticesioil estipula bajo la forma 
sponcles q~ondeo, la estipiriacion es vltlida, referida B la per- 
sona del difunto, en tanto que seria nulareferida & un here- 
dero testamentario peregrino (0. Por una consecuencia 16gi- 
ca de esta ficcion, si el esclavo legado es el mismo adqiiirenf 
te, el bien adquirido queda en la sucesion y no pasa al lega- 
tario: no obstante, este principio sufre excepcion cuando se 
trata rie un legado de usufr~~cto (ilota r). 

Veamos ahora los casos para los cuales ha sido inven- 
tada la ficcion, que son los de que nos hablan la mayoría de 
los textos citados y los mas precisos (m). 

Sin d~ida se encuentra11 muchos textos en donde la ficcion 
se aplica ,2 las adqriisiciones de los esclavos, hechas no segun 
las formas rigurosas del derecho civil, sino en virtud de la 
simple tradicion 6 de un rontrnclus bona? f¿dei (a); se en- 

(*) L. 13, § 2, de test. mil. (XXIX, 1). 
(Z) Gayo 111, § 93. 
(m) Sobre la adqnisicion mediante el escIavo: L. 61, pr. d e  adqn.. 

mr. dom. (XLI, f).-.Aaerca delaaJtipulaeiou del esclaro: pr. J. de serv. 
(111,17). L. 33, $3 2; L. 34 de adqu. rer. dom. (XLI, t).Gom. L: i8 pr. de  
stip. serv. (XLV. 3). En cuanto a1 esclavo instituido heredero: § 2, S.de 
her. inst. (11, 14). L. 31, i; L. 52, de  her. inst. (XXVIII, 5). 4. 6i, pr. 
de adpu. rer. dom. (XLI, 1). S1 el heredero instituido tenia iatestamem- 
tifaactfo, pero era incapaz de la adquisicion totalmente 6 en parte 
fealeos ú wbus), el  legallo heaho d un esciavo rle la sueesiou era adqui- 
ridopor la sucesion y desde la  adiciou de la herencia se veia 6 quien 
debia servir -te legado y aun la surosion misma. L. 55, § 2, de leg. 
GXXI, un.) 
(n) L. 15, de O. et A (XLiV, 7). Com. Aruds Beitrmge (1,208). L. 33, 

S 2, deadqu. rer. dom.(XW, i). C. i, 5 de adqu. poss. (XLI, 2). L. 29 
de oapt. )XLIX, 15) pr. de nsnrp., (XW, 3). L. 2, S 2, de acceptilrt.. 
(XLVI, g).-Los textos siguientes, sin esprasar ln. i%egla, hacen su apli- 
caciou. L. i, 86, de injn:*. (XLVI~, 10). L. 21, 1; L. 3, pr., 6 de neg. 
gentis (111,5). L. '17, de V. O. (XLV, 1). L. i, 8 29, depos. m, 3). 
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cuentran tambien textos en que l a  ficcion no t iene  relacion 
con l a s  adquisiciones hechas  por la mediaciori d e  los escla- 
vos  (o): pero estas son extensiones accidentales de una regla 
establecida con otro ol~jeto.  Mostrar6  como prueba  d e  que no 
es uno solo e l  caso en que iaficcion tenia  un iriter6s práctico y 
en donde no se obtendria el m i s m o  resul tado,  atr ibuyendo lrt 
propiedad d e  l a  sucesion, bien a l  difunto, b ien  al heredero 
futuro, q u e  en realidad es cl heredero actual .  

Quiza se me objete con muchos textos cuyas expresiones 
generales parecen poco conciliabies con la aplicacion limita- 
da que concedo a l  principio ( i r ) ;  pero esta generalidad no es 
s i n 0  aparente y los  t6rminos bas tantes  v a g o s  de uiios textos 
se fijan por otros que reducen e x p r e s a m e n t e  la ficcion sus 
efectos relativos, es decir, restr ingidos (9). Hay mas; aun 
cuando  establecida e n  vista de las adquisiciones por l a  m e  
diacion de los esclavos, todavía s u f r e  a q u i  exccpcion (r); 

(o) L. 22 de fldejuss. (v6ase mas arriba nota a). L. 24 de novat. 
(XLVI, 2). L. 13, 5 5, quod vi (XLIII, 24, (en donde oste principio se in- 
voeaal mismo tiempo que otros). L. 15, pr. de interrog. (XI, 1). Nase 
tambien el apJndice IV, nota b. 

v Los textos en que iaficrion time esta apzriencia de generalidad, 
son: L. 22 de fldej. nota a. L. 21 de novat. (XWI, 2). L, 13, S 5, 
vi (XLIII, 24). L. 15, pr. de interrog. (XI, 1). L. 31, 1 de her. inst. 
@XVIII, 5). L. 34 da adqu. rer. dom. (XLI, 1); 2, J. de her. 
(11, 14). 
(Q) Pr. J. de stip. serv. (iii, 17) uin pierisque.u L. 61, pr. de adqa. 

=P. dom. (XLI, 1) t in  mnltis partibus juris.u L. 15, pr. da usurP. 
(XLI, 3) uin qnibusdam.» 

(r) Si un esclavo dependiente de una sucesion estipula, la estipule 
eionqueda en sitj.penso y no tiene efeotos sino despnes de  la adieion de 
la herencia. L. 73, 9, 1, de V. O. (xLV, i) .-~n prin:ipio, el legado he. 
eho un esclavo de un3 suoesion ss adquiere inmsdistamente POr '' 
sueesion; pero si  s e  trata de un nsuiructo, se adquirir& este soto cuan- 
do & CorSecuencia de la adicion de la herencia, el esclavo tenga un se 
fiar determinado, pridi8ndolo ser el heredero mismo 6 un legatafiO. 
En ultimo Caso el ltsufructo no ha pertenecido nlinca & la sucesioa 
L. 1, 2, quando dies nsufr. (VII, 3). L. 18, $. 1, pnando dias 1% 
(XXXVI. 2). 
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prueba evideiite de que la generalidad de los textos citados 
(nota p), no debe ser tomada literalmente. 

Coi1 independencia de las adqiiisiciones por mediacion de 
los esclavos, existe un principio de grande importancia prac- 
tica sobre el que la ficciori lrabria podido, en el antiguo dere- 
cho, ejercer cierta iilfluencia. Si un ciudadano al morir dejaba 
una usucapion comerizasla pero no cumplida, la usucapion 
se interrumpia porque la sucesion era incapaz de poseer. 
Pero como el rigor del derecho habria tei~ido consecuencias 
muy duras, se admitid á titulo de jus singulare que la usu- 
capion contin~iase y aun que pudiera cumplirse antes de la 
adiccion de la herencia (6). Se podria intentar poner en rela- 
cion con la aecion dc que nos ociipamos esta decision impor- 
tante para la practica, y antes de J~istiniano, en el ejemplo 
precitado de un testamento militar, habria tenido su utilidad: 
coi1 relacion al Cifunto la usucapion ~onlinuaba; referida B 
un heredero testamentario pcregrinus pei~sonalmei~te inca- 
paz de la usucspion, se interrumpia. Sin eiilliargo, iiing~ino 
de los textos citados ha recurrido á esta ficcion, y todos con- 
sideran ¡a regla sobre la usucapion como especial y aislada; 
sin duda, porque la ficcion tenia en general por bjeto rela- 
ciones de derecho puro, y no relaciciles que suponen actos, y 
la voluntad del hombre y la posesion tienen precisamerite 
este carácter (t). 

Los resultados de la itivestigaeion sabre las suceciones, 
consideradas como personas jurídicas, pueden reas~imirse en 
los siguientes: 
1.' La sucesioil no aceptada, aun entre los romanos, no  

era iina persoua jiiridica, y si un testo fa asimila una cor- 
poracioii (nota o), esto quiere decir cjue la una y la otra dan lu- 
gar & una ficcion, pero de naturaleza diferente, porque en cada 
una de ellas ia ficcion difiere por su principio y por su fin. 

(S) L. 31, $5 @ L. 10; L. 44, 3, de usurp. (XLI, 3). L. 30, PP. ex quib. 
causis maj. (IV,5). 

( t )  L. 1,s 15, si is qui tot. (XLVII, 4). L. Gi, pr. $5 i, de adqu. rer. 
&m. (XLI, 1). 1,. 26, de stip. serv. (XLV, 3). (Este ultinio testo se ha- 
lla tambieii en 10s Vaticana Fragmenta $55). LR heronoia, incapaz de 
poseer, no podin ser robada ni por eonsjgiiiente tener la actio furtis. 
t. 68, 69,íO de furtis. (xLvrr, 2). L. 2, expil. hered. (XLVII, 19). 
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. Entre los romaiios !a flccioii aplicada .% la sucesion, 

tenia por objeto facilitar ciertas adquisicioiles por lnedio de 
los esclavos dcpeiidientes de ella. 

3." Se juzga sin razon esta particularidad de la sucesion 
no aceptada, como conservada en el derecho moderno, pues- 
to que este no reconoce las adqiiisic'ones por medio de los 
esclavos. 

9 CII1.-Modos iEift!renles segun los cuales las relaciones de 
derecho se rcReren d la8 personas. 

He procurado ver en este capitulo cu&les son los sujetos 
posibles de !as relaciones de derecho, desde luego, segun 
la iiaturaleza general de las mismas; despues, seguii el dere 
cho positivo que ya las restriiije, ya las extiende artifldal- 
mente en su cap8.cidad natural. Determinados estos puntos, 
queda la cu?i.tioii de saber c6mo las r~claciones de derecho 
se unen d los su je t~s  capaces de sosteiierlas. Uii aconteci- 
mieiit0 re1a:ir.o B uil iiidividuo determinado, es decir, un acto 
procedente do la actividad humana 6 afectatido s u  pasividad, 
es de ordinario ei lazo que une la relacioii de derecho at Su- 
jeto. Asl, cada uiio piiede adquirir la propiedad por la tradi- 
Ci0116 la oconaciori, !iacerse acreedor 6 deudor en virtud de 
coilre1icioii:c: d?c:?ol*, $. consec:iencia de los delitos que co- 
meta; acr.ecd?r, ;Irbid0 este su caracter respecto 6 los que Con 
41 so come!=. T;icl.o esto se aplica ig~ialmeiite & Ias personas 
iuridicas, cnc !s. II?::'.et~c!a de que 10s actos de sus rcpresen- 
'atites son c?.isi:i'.wad.os como sus propios actos. La natura- 
feza getlera! 135 Iieclios que sirveti para establecer este 
lazo regular eiitre !*.S 3ersoiias y las relaciones de @rechor 
ser.% 0bj~t0 d'?l caplt~tlo siguiente. 

Hay adeiilC:+, n!ia especie de vinculo, mas artificial, 4ue 
no afecta e! kdi~:d:io en su actividad 6 pasividad determi- 
nadamente, ii110 :t ciertas coildiciones que pueden referirse 
fi 10s i!idivlduos IIT'LS ciiversos. Este vínculo excepcioilal Pro- 
cede & reces d3 la misma iiaturaleza especial de las relacio- 
nes de derecl:~, y otras, resulta tambiell de la voluilladdel 
hombre. Una voluntad de esta clase etlcueritra raramente 
iumr en 10s cuctratos en doilde se estipula sobre intereses 
actuales S c!a:aii:ziite detcrininados; con mayor frecuencia 
E.». los actos S* ::iltinia voluiltad que, disponicrido p a  U" 
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porvenir incierto, prestanse solo & la vaguedad y la incerti- 
dumbre; algunas veces tambien en los decretos de la autori- 
dad soberail.a, dados bajo la forma de privilegios. Un acto de 
última voluntad que defiriese una sucesion & una persona in- 
cierta (incerka persona), seria nulo en el antiguo derecho ro- 
inailo, no siendo despues valido hasta la epoca de Justinia- 
no (IS 93, qi. 

Las coi~dicioiies generales B las cuales se une una rela- 
cion de derecho, destinada desde luego & ser comunicada & 
las personas que se encuentran eil esta situacion, se nos 
muestran bajo las formas siguientes: 

1. Relaciones de derecho público. Cuando en Roma, por 
ejemplo, se hacia un legado al emperador (quod priricipi re- 
lictum est), se entendia al emperador reinante entonces, es 
decir, al que lo era cuando la sucesion se abria y 110 al que 
vivia en la epoca del testamento. Este legado se hacia real- 
mente & una inccrta persona, y, si se admitia aún antigua- 
meilte su validez era porque se liahia trasladado del fisco & la 
persona del príncipe la excepcion de las restricciones dei de- 
recho ci~*il(§ 101). Pero no 351 cuando se trataba de un legado 
hecho b ;a emperatriz, pues que entoiices se referia siempre 
& Ia existente e11 la epoca del testameiito, no obstante que c.2 
mayor iiúinero de casos estos legados eran nulos respecto de 
los Iieehos d los emperadores. Interpretados m&s Bmplia- 
mente, habrial1 caido bajo la proliibicioii general que pesaba 
contrn las personas inciertas, y tal es sin duda la razon 
de esta difereiicia (a). Del mismo modo, una renta dejada por 
fideicomiso d los sacerdotes y sirvientes de uii templo deter- 
miilado, era considerada como renta perpetua, pagadera 
anualmente d las personas revestidas de estas funciones. 
Aqul la proliibicion relativa B la ineertapernona era levanta- 
da, porque se le miraba como verdadero legntario: el templo 
mismo que era una perfecta ,persona jurldica, certapersona 
(5 93, na), y el senalamiento liecho al sacerdote y los sirvien- 
tes, se consideraba como un modo 6 forma d3 emplear la 
renta (b). Lo mismo sucederia hoy con una renta anud c0nS- 

(0) L. 5ó, 58, de lag. (XXXI, nn). 
(b) L. m, 5 i, de aun. leg: (xxmI, i). cr~aapondit, seccndum ea 

qna propmerenttir, mi~is te~ium nomimt'~run desiglwlllln (no los 
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tituida por un funcionario piiblico en favor de todos los que 
le sucedieran en su empleo. 

11. Relacion de derecho privado. A esta clase pertene- 
cen: las servidumbres rurales, no por el hecho de las volun- 
tades individuales, sino segun la naturaleza misma de la ins- 
titucion (e); el regimen del aqw ex catello, que no es una 
servidumbre, porque no es una voluntad privada quien lo 
establece, y sl una decision de la autoridad pública (d); y, 
Bnalmente, los derechos que d4 la propiedad de un colonato 
sobre todos los colonos que nacen bajo su dependencia (5 54). 

En el derecho germ&nico esta materia tiene mucha ex- 
tension t? importancia, abrazando la mayor partz de las ren- 
tas y otras cargas diferentes territoriales, tanto con respecto 
al acreedor como 4 los deudores (e); con relacion al titular, 
las cargas que impone & los feudatarios, unidas siempre & la 
propiedad de un inmueble: y por iiltimo, la servidumbre de 
la Gleba. El derecho prusiano llama & estos derechos reales, 
coi1 relacion al sujeto, para distinguirlos de los verdaderos 
derechos reales con relacion al objeto, y que se denominan 

individuos existentes en la Bpoca del testamento) cmtertcm da tm 
temp2o.u 

(e) Es decir, las servidumbres rurales con relaeioo al propietario 
del fundo dominante; porque ellas pertenecen B todos los propietarios 
de este fundo: no con respacto al  propietario del predio sirviente, Po5 
la servidumbre debe ser reconocida y respetada, no solo por el propie- 
tario del P M i w m  seraiens, sino por todos. 
(4 L. 4, § 43, de aqua ELIII, 22f: 
(e) El derecho 6 los censos feudales es  de ordinario el anllezunt da 

una Propiedad territorial; pero no siempre, porque Iisy diezmos PeP 
sondes Y en algunos sitios derechos de servicios pertenecientes f~ %ma 
persona.-El pago do estos censos es tamiien lo mis freeuentomen@ 
una obligacion aneja á la posesion de un inmueble, por ejemplo, las 
Prestaciones en dinero y en efectos y tos servicios: en cuanto loS 
diamos, son de ordinario un puro jus i j l  re, es decir, el derecho de 
tomar la déeima gavilla sobre un campo &terminado, sin que de 8" 
Parte el  deudor del diezmo tenga que llenar obligacion positiva 
m a .  
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dereclios sobre la cosa (f). Un vinculo parecido puede toda- 
vía establecerse por un acto de la volui~tad individual y ci- 
tar& como ejemplo la liberacion del impuesto territorial, con- 
cedida por privilegio B un inmueble 6 una cierta clase de in- 
muebles, es decir, á todos los que por consecuencia tuvieran 
la propiedad de estos inmuebles. 

111. Simple rzlacion de hecho. Tales son en derecho roma- 
iio las obligaciones del que se encuentra accidentalmente obll- 
gado B restituir 6 producir una cosa á coitsecuencia de aetio- 
nes in rem seripta: (quod metus causaet nd exibendum); en 
derecho gerrndnico los derechos de carga 6 prestacion con 
relacion B los obligados; y así es c6mo cada habitante de un 
distrito determiitado, independieiitemente de todo cnmpro- 
miso persoual, tiene la obligacion de no dirigirse, para los 
objetos coinprendidos en la carga real, & otra persona 
tinta del titular. Estos diferentes casos entran en la natura- 
leza general de las institucioiies que nos ocupan; pero una 
voluiitad individual, pr*iricipalmente un privilegio de sobe- 
rano, puede tanfbien unir un derecho á la pura relacion de 
hecllo. 

Los di~ersos modos artificiales segun los cuales las rela- 
cioues de derecho se ligan á personas determinadas, han sido 
representados en nuestros dias como personas jurídicas, y en 
mi opinioii, equivocadameiite (g). En efecto, sea que se trate 

(n A. L. R. Th. 1. tit. 1, S 126130, en donde se niiade que s i  ia ley 
habla dederachos reales sin ninguna otra designa-ion, e3 preciso tomar 
estas palabras eu su segundo sentido, coriio el mis  frecuente y ge- 
neral. 

(g) Beisse Grundriss, t. 1, 118, nota 15. ase llama persona jurldi- 
oa todo lo que, independiei&teniente del individuo, es rocunocido por el 
Estado como s~ijeto de derecho. Pero es necesario una realidad que 
constituya 6 represente la persona iurldica, la cual. puede ser: 1.q una 
agregacion do hombres 6 un hombre solo el que, por ejemplo, revea- 
tido de ciertas fiinciones...: y Z.", esta realidad pitede ser tina cosa, 
verbigracia, un inmueble, si  se tratx de una serriduinbre 6 de dere- 
chos subjetivos reales establecidos en Aloiuanin, etc.-Se puede ad- 
mitir la deflniciou y rechazar la enumeracion de los casos, pues el  su- 
Jeto de una servidrunbre rurai, etc., essiempre un hombre individua4 

TOXO 11. 10 
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de una renta aiiual aneja 6 una funcion, 6 de una servidum- 
bre rural, el titular es siempre un individuo, una persona 
natural. Solamente la manera como este titular es desig- 
nado, camino que conduce al ejercicio del derecho, esa 
regulada por priricipios especiales y .de una iiaturaleia 
excepcional, no eucoiitr&ndose ningun rastro de la represen- 
tacioii, requisito esencial de toda persona jurfdica. En mate- 
ria de serridunibres nirales, por ejemplo, el propietario del 
hindo. dominante dispone de la servidumbre con la misma 
independencia que de sus otros bienes, pudiendo libertar el 
fundo sirviente 6 titulo oneroso 6 gratuito. De igual modo 
todavla, el fiincionario dispone libremente de la renta que 
tiene asignada durante el tiempo que duran sus funcioiles Y 
no administra 6 nombre de una persona ficticia, sino que ella 
forma parte de si7s bienes como todo otro derecho. Si no 
puede privar de la renta & su sucesor, es una restriccion 
antiloga & la de un legatario que, & su muerte, restituye e11 
virtud de un fideicomiso la casa que le ha sido legada: el1 
amboscasos falta todo motivo para considerar el sujeto de- 
derecho comn una persona jurldica. 

Despues de haber mostrado cómo las relaciones de dere- 
cho se refieren B las personas, queda por resolver la impor- 
tante cuestion de saber & cu&ntas personas puede abra- 
zaruna relacion jiirldica. Respecto & este punto reina una 
gran diversidad de opiniones. Muchas de dichas relaciones, 
como el matrimoiiio, el uso, las servidumbres rurales (h), no, 

Y desde este momento no ea unsujeto i-iew-nte del india& 
duo.-Hasse dice tlinblen: aEl principe, por ejemplo, es considerado 
como persona jilri<lica por Losiuris~nsultos romanos. So v6 que 
tenian presente el 6rd& de s&eder segunla L. 68 de leg.(XXXI, m.). 
(Archiv. t. V. p. oI). 

(h) Asf, muchos vecinos que tienen derecho depaso sobreuU mismo 
ando,  no ejercen parcial 6 solidsriameute un solo y mismodcmho; 
cidn uno de  ellos tiene una servidumbre, un derecho de todo p*Ut0 
independiente de la servidumbre de los otros. Si estos diferentes de- 
recho~ pueden ejercerse sin colisiou sobra el mismo inmueble, es Ff 
qW se obra d ia ruauera de la coal se usa o-mante de un ~~o~ 
e& es, Por la misma naturaieza de la servidwnbm. 



pueden tener sino una sois persona por sujeto; otras, como 
la propiedad, el usufructo y la enfiteusis, pueden alcanzar h. 
muchas personas, pero separadamente. Otras, finalmerite, 
13s obligaciones y el derecho de paso, por ejemplo, se extien- 
de h. muehaspersonas, sea separada, sea solidariamente, 
limitandose a hacer aquí solo una indicaeion general, y es 
que el estudioprofuildo de estos diferentes casos estara m&S 
justificado cuando me ocupe de' las instituciones e11 sf mis- 
mas y en lugar m & ?  propio. 
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