TRIBUNALES COLEGIADOS

al inconforme, evidentemente el auto recurrido no podré ser
modificado, a través de los alegatos aducidos en el nuevo re-
curso,

Queja 12/83,—Valentin Arturo Mora Rivero—18 de marzo de 1983.

Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Bravo Goémez.—Secretario:
José Librado Fuerte Chivez,
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, sélo constituyen ju-
risprudencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.






1

AUTORIDAD SUBSTITUTA QUE NO ES LLAMADA A
JUICIO.—Procede la reposicién del procedimiento, para que sea
llamada a juicio la autoridad substituta, porque de lo contrario
se le dejarfa en estado de indefensién por no haber sidoe ofda
en el procedimiento de amparo, no obstante que el Juez subs-
tituido haya rendido informe justificado, dado que, en todo
caso, es aquella autoridad la tinica que legalmente estard en
condiciones de ejecutar la sentencia que se pronuncie en el
juicio constitucional; de ahi su derecho a intervenir en el juicia.

Amparo en revisién 21/82.—Efrain de la Torre Acufia.—25% de mar-
zo de 1933 —Unanimidad de voios.—Ponente: Rafael Garcia Valle
Seccretariar Aida Garciz de Meneses.

2

CADUCIDAD. NO OPERA SI FALTA EL EMPLAZA-
MIENTO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCQO).-—Para
que opere el fendmeno juridice de la caducidad en el jicie, es
indispensable que la parte demandada haya side emplazada, ya
que, 10 que senala el articulo 29 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Jalisco, debe relacionarse con lo que
establece el diverso precepto 127 de]l mismo Ordenamiento, en
el sentido de que les términos judiclales empiezan a correr des-
de el dia siguiente a aquél en que se hubiese hecho el emplaza-
mientc o notificacion; habida cuenta que, el primero de tales
articulos, dispone que se tendrd por abandenade un juicio v
por perdido el derecho de las partes si éstas no promueven
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en los plazos que se indican; y la doctrina, al respecto, coincide
en que €] juicio se establece propiamente hasta el emplazamien-
to, no antes.
Amparo directo 321/83.—Mario Obledo Ramirez-—21 de octubre de
1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hi-
dalgo—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

3

COPIA DEL INTERROGATORIO DE LA PRUEBA TES-
TIMONIAL PARA EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
LA FALTA DE ELLA NO DA MOTIVO A DESECHAR LA PRUE-
BA TESTIMONIAL CUANDO TAL FUNCIONARIO HA MANI-
FESTADO SU DECISION DE ABSTENERSE DE INTERVENIR
EN EL JUICIO DE AMPARO.—Cuando ¢l Agente del Ministerio
Piblico ha expresado su decisién de abstenerse de intervenir
en €l juicio de amparo, el guto del Juez de Distrito que dese-
cha la prueba testimonial ofrecida por la tercera perjudicada,
porque ésta no exhibié la copia del interrogatorio para correr
traslado al Representante Social, carece de fundamento, puesto
que este funcionario ya habfa hecho del conocimiento de] Juez
su decisidn de no intervenir en el amparo, por estimar que el
asunto carecia de interés priblico; por tanto, al no existir mo-
tivo para entregarle copia del interrogzatorio, la falta de ella,
de ninguna manera puede fundar el desechamiento de la prusha.

Queja 25/83.—Enrique Mendoza Mejia~27 de junio ds 1983 —Umna-

nimidad de votos.—DPonente: Rafael Garcla Valle~—Secretario: Anto-
nio Jiménez Romero.

4

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA POR CONSEN-
TIMIENTO DEL EMPLAZAMIENTO RECLAMADO.—Cuando s2
reclama el ilegal emplazamiento llevado a cabo en el juicio
natural, no puede computarse el términe a que se refiere el
articulo 21 de la Ley de Amparo a partir de Ia fecha en que tal
emplazamiento se efectud, aun cuando se hubiera practicado
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en el domicilo de la quejosa, pues al no existir otras pruebas
de las que se desprenda que la quejosa tuvo pieno conocimiento
de la diligencia de emplazamiento, precisamente en la fecha
que aparece consignada en el acta, no hay razén suficiente para
fundar en ella el desechamiento de la demanda, por lo que debe
tomarse en cuenta para el cémputo de los quince dias, la fecha
que se consigna en la misma.

Improcedencia 91/83—Mlaria Concepcién de Leén Barragin—31 de

octubre de 1933.—Unanimidad de veotos.—Ponente: Rafacl Garcia Va-
lle—Secretaria: Afda Garcia de DMeneses.

5

DOMICILIO CONYUGAL. NECESIDAD DE PRECISAR-

LO EN LA DEMANDA.—Fs indispensable que en la demanda

natural se precise con claridad y certeza cuil era el domicilio

conyugal, cuando la accién de divorcio se funda precisamente
en €l abandono de ese hogar.

Amparo directo 361/82—Juan José Ortiz Camarena.—12 de enero

de 1983 —Unanimidad de votos—Fonente: J. Espiridién Gonzélez Me-
jia—Secretario: Armando Allande Cabral.

6

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. NO LO PRUEBA
LA PROTESTA DE DECIR VERDAD.—EI que los que¢josos ha-
van relatado los hechos de su demanda, bajo protesta de decir
verdad, resulta insuficiente para tener por comprobado su in-
terés juridico en el amparo, dado que, como el derecho sdlo
tutela bienes juridicos reales, objetivos, luego, si las afectacio-
nes que constituyen un perjuicio deben ser reales, €s obvio que,
para que puedan ser estimadas en el amparo, es indispensable,
que sean susceptibles de apreciarse objetivamente, probandose
por cualquiera de los medios que establece el articulo 150 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionaies;
porque, ademds, las demandas de garantias contienen simples
manifestaciones de los quejosos, que no pueden considerarss
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como prueba de lo que tales agraviados afirmen, a pesar de
que lo hagan bajo protesta de decir verdad, pues ésta, s6lo es
un requisito formal exigido por el articulo 116, fraccién 1V,
de la Ley de Amparo, que, en si misma, no demuestra que sean
veridicos los hechos que de tal manera se relataron.
Amparo en revisién 441/83.—Jjuan Ascencio Guzméan y cosgravizdos.
2 de septiembre de 1983.—Urnanimidad de votos.—Ponente: Alfon-

sina Berta Navarre Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias
Flores.

7

OFENDIDO, LA VERSION REITERADA DEL, SOLO TIE-
NE VALOR DE INDICIO.—La versidn reiterada del ofendido
constituye un indicio aislado que resulta insuficiente, por si solo,
para pronunciar auto de formal procesamiento, ya que, no por
el hecho de que haya declarado como denunciante, en tres o
m4s ocasiones, debe oforgarse mayor crédito a sus imputacio-
nes; pues de aceptarse asi, la negativa insistente del acusado
de haber intervenido en los hechos delictivos que se le atri-
buyeron, tendria que engendrar conviccién en su favor aunque
existieran mayores datos que lo incriminaran.
Amparo en revisién 247/83.—Macario Rodriguez Martinez.—12 de

agosto de 1983.—Unanimidad de votos.—Pcnente: Alforsina Berta
Navarro Hidalgo.—Secretario: José Trinidad Jiménez Romo.

8

PERITO. CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IM-
PUGNAR MEDIANTE EL JUICIO DE GARANTIAS ACTOS
PROVENIENTES DEL JUICIO DONDE FUE DESIGNADO.—Co-
mo el promovente del amparo se ostenta perito tercero en dis-
cordia en el juicio de donde derivan los actos reclamados, y que
con ese cardcter impugna tales actos, resuita claro que no es
parte en dicho procedimiento por no ser un sujeto real de ia
relacién sustantiva en aquel juicio, pues el hecho de que se Iz
haya designado perito tercero en discordia, no lo incorpora como
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parte en aquella relacién litigiosa, toda vez que los peritos son
sélo auxiliares técnicos en su especialidad que sirven para
orientar e arbitrio judicial, y en segundo términe, tampoco re-
sulta ser tercero en ¢l aludido asunto, porque los actos de que
se queja sélo pueden causarle un perjuicio de tipo econdmico,
el cual resulta insuficiente como “causa petendi” para justifi-
car su interés juridico.

Amparo en revision €81/82—Guillermo Ladrén de Guevara.—0) de

febrero de 1983.—Unznimidad de veios—Ponente: 1, Espinidiin Gon-

zilez Mejia.—Secreterio: Armando Allende Czbral

9

POSESION. INTERES JURIDICO. NO LA DESNATURA-
LIZA LA NULIDAD DEL TITULC DE PRCPIEDAD.—E! hecho
de que lcs ahora recurrentes hubiesen manifestade en su escrito
de demanda de amparo que la posesién a que aluden la apo-
yaron en escritura privada que se declard nula en un juicio
civil ordinario, tal circunstancia de ninguna forma deosnatura-
liza la posesién v la calidad con que los recurrentes se osten-
tan, toda vez que en el citado juicio civil no se cuestiond ese
derecho posesorio, sing Unica y exclusivamente, como antes se
dijo, la nulidad del referido titulo de prepiedad.
Arcparo en revisidn 141/83.—Federico Sebastidn Becerra Lorets y
coagraviada.—21 da septiembre de 1983.—Unanimidad de votos—Po-

n2nte: I, Espiridién Gonzilez Moifa-——Secretario: Armandn Allonde
Cabral.

10

PRUEBAS ACOMPANADAS A LA DEMANDA DE AM-
PARO. SOLO SON APTAS PARA RESOLVER SOBRE LA SUS-
PENSION PROVISIONAL, NO SOBRE LA DEFINITIVA, SINO
SE OFRECEN EN EL INCIDENTE RESPECTIVO.—Si las prue-
bas con las que pretende el quejoso haber justificado su interés
juridico, las acompafié a la demanda de amtaro, asi que, ob-
viamente, obran en el cuaderno principal, no en el incidente, el
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Juez de Distrito obr6 correctamente al no tomarlas en cuenta
para dictar la resolucién que se ocupd de la suspension defini-
tiva, aunque en ellas se haya fundado para conceder la sus-
pensidén provisional, porque el incidente se sigue por cuerda se-
parada, asi que, de acuerdo con el articulo 131 de la Ley de
Amparo, €l quejoso debid ofrscerlas en la audiencia incidental,
para que fueran apreciadas en [a interlocutoria que resolvid tal
incidente.

Incidente en revisién 129/82.—Maria Dolores Hern&ndaz Martinez,

10 de enero de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Rafael Garcia
Valle—Secretario: Antonio Jiménez Romero.

11

SOBRESEIMIENTO, ES IMPROCEDENTE EL, CUANDOQ
HABIENDO FALLECIDO EL QUEJOSO EIL ACTO RECLAMA-
DO AFECTE EL PATRIMONIO DE TERCEROS.-—No es posible
juridicamente sobreseer en el juicio de garantias, cuando ha-
biendo muerto el agraviado el acto reclamado afecte el patri-
monio de terceros, lo que sucede en el caso, dado que la sen-
tencia que se combate ademds de imponer al acusado una pena
corporal, se le condena a pagar al ofendido la reparacién del
dafio, la cual tiene subsistencia “post-mortem” porque afectan
derechos patrimoniales que no son inseparables del quejeso.

Amparo directo 111/82.—Salvador Orozco Veldzquez—I16 de febrero
de 1983 —Unanimidad de votos.—Ponente: J. Espiridién Gonz&lez Me-
jla.——Secretario: Armando Allende Cabral.

12

VIOLACION ENTRE “MEDIOS HERMANOS". PENALI-
DAD AGRAVADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALIS-
CQ0).—FEl articulo 245 del Cddigo Penal del Estado de Jalisco
de 1933, prevé un aumento en la pena para el delito de viola-
cién —entre otros— cometido entre hermanos; pero como tal
ordenamiento no define lo que debe entenderse por hermano,
v la Academia de la Lengua, correspondiente a lIa Espafiola, en
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su Diccionario, explica, que hermano es la persona que con
respecto a otra tiene los mismos padres 0 solamente el mismo
padre o la misma madre, de ello se sigue que, aunque acusado
y ofendida tengan diferente progenitora y en el lenguaje popu-
lar se les conozca como “medios hermanes”, como descienden
el mismo padre, ello es bastante para que se consideren her-
manos entre si y, por tanto, sea aplicable la sanci6n de refe-
rencia.
Amparo directo 403/83.—José Guadalupe Rojas Avila—28 de octu-

bre de 1383.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Nava-
rro Hidalgo—Secretario: José Trinidad Jiménez Romo.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, s6lo constituyen ju-
risprudencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.

INFORME 83—Tercera Parte—18






1

ACCION INTERDICTAL. LA PRESCRIPCION DE LA
MISMA NO SE INTERRUMPE POR LA EXISTENCIA DE UN
JUICIO EN QUE SE HAYA EJERCITADO TAL ACCION, SI
EN DICHO JUICIO SE DECLARO LA CADUCIDAD.—No asis-
te la razén a la amparista al sostener que el juicio que caducé
interrumpid la prescripcién de la accidn interdictal, puesto que al
haber caducado aquel primer juicio en que se ejercité inicial-
mente la accién de mérito, por falta de interés de Ia propia am-
parista, es claro que contrariamente a lo que ésta sostiene y co-
mo justo lo estimé la sala, todo lo actuado en ese juicio quedd
nulificado ¥y por tanto no pudo ser apto para interrumpir la
prescripcién aludida, razonamiento que encuentra apoyo en lo
que al respecto se expresa en la exposicién de motivos del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, que textualmente reza
en lo conducente: “El articulo 378 precisa las consecuencias
“de la caducidad por desistimiento o por abandono. Si las par-
“tes no tienen voluntad de proseguir el juicio, lo actuado pier-
“de toda significacién, porque cada acto procesal es significativo
“s6lo en tanto que, coordinado en la serie de pasos del desen-
“volvimiento procesal, sirve como precedente de la resolucién
“final que ha de dictarse, ¥ si ya ésta no se habrid de dictar,
“todo lo hecho carece de finalidad, y las cosas han de quedar
“como si no se hubiera interpuesto la demanda, es decir, se nu-
“lifica ‘ipso jure’ todo lo actuado, y no podrd invocarse en nin-
“min juicio futuro.”

Amparo directo 236/82.~-Margarita Herndndez Machain.—27 de ma-

yo de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: J. Guadalupe Torres
Morales.—Secretario; José Montes Quintero.
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2

ARTICULOS 876 FRACCION VI Y 879 PARRAFO FI-
NAL DE LA LEY LABORAL, INTERPRETACION DE LOS.
Aunque conforme al artfculo 876 fraccién VI de la Ley Laboral
en vigor, “de no haber concurrido las partes a la conciliacién,
“se les tendri por inconformes con todo arreglo y deberin pre-
“sentarse personalmente en la etapa de demanda y excepciones”,
y de acuerdo con el articulo 879 pirrafo final de la invocada
ley, si el demandado no concurre, {(a la audiencia de demanda,
excepciones y pruebas) la demanda se tendri por contestada en
sentido afirmativo, esa presentacién personal a que se contrae
la primera de las invocadas normas no debe interpretarse que
se refiere a las partes en cuanto a su persona fisica, sino que
debe entenderse que se refiere a que, ya sea el actor o el deman-
dado, se presenten —en forma directa— o bien por conducto
de apoderado legalmente autorizado. Esta interpretacion tiende
a determinar e] significado juridico de los mencionados precep-
tos ¥y no simplemente su redaccidén gramatical, y para ello re-
sulta necesario relacionar tales preceptos no sélo entre si, sino
con el articulo 692 que integra el Capitulo Segundo “De Ia ca-
pacidad y personalidad”, del Titulo Catorce de la Ley Laboral
vigente, pues en él se establece la regla general acerca de
como las partes pueden comparecer a juicio, indicando tal regla
que ello puede realizarse en forma directa, es decir presentin-
dose fisicamente el interesado o por conducto de apoderado le-
galmente autorizado. En estas condiciones, si en la especie
Heriberto Michel Castillén, demandado en el juicio natural, com-
pareci6 por medio de apoderado a la audiencia de demanda, ex-
cepciones y pruebas, fue correcto que la junta responsable lo
tuviera por presentado contestando la demanda de trabajo
instaurada en su contra.

Amparo en revisién 452/80.—Ajberto Pluma Pérez Martinez.—I10 de
enero de 1983.—Ponente: Humberto Cabrera VAzquez.—Secretario:
Oscar Rogelio Valdivia Cdrdepas.
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3

ARRENDAMIENTO. LO DISPUESTO POR EL AR'I'ICI?—
LO 2370 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO NO
PUEDE HACERLO VALER DE OFICIO LA SALA RESPONSA-
BLE.—Asiste la razdn al amparista al afirmar que la sala res-
ponsable carece de legitimacién para abordar una cuestién que
no le fue planteada por las partes, pues si bien es verdad que
lo dispuesto por el articulo 2370 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco es una cuestién de orden piblico, no es menos cierto
qgue la responsable no podia invocar de oficio tal cuestidén, por-
que de acuerdo con el principio juridico que reza que la buena
fe se presume mientras no se demuestre lo contrario, se pre-
sume a su vez que quien demanda por el pago de cierta can-
tidad por concepto de renta, esti en el supuesto que previene
el precepto aludido, v corresponde en todo caso a quien ase-
gure que se viola en su perjuicio tal dispositivo legal excepcio-
narse en es0s términos y demostrar en su caso la violacién que
alega.
Amparo directo 722/82.—Gabriel Hijar Zuloaga, como apoderado de
René Rivial Gauthier.—11 de noviembre de 1983.—Unanimidad de
votos.—Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.—Secretario: José Mon-

tes Quintero.

4

AUTORIZADO PARA OIR NOTIFICACIONES, ESTA FA-
CULTADO PARA EFECTUAR ACLARACIONES EL—No es
verdad que el autorizado del quejoso carezea de facultades
legales para promover en ¢l juicio de amparo (concretamente pa-
ra presentar escrito mediante el cual aclara la demanda de garan-
tfas), ya que aunque el Juez de Distrito requirié al quejoso para
ello, ésto no es obsticulo para que el autorizado del amparista
compareciera cumpliendo con dicho requerimiento, pues precisa-
mente una de las facultades que el articulo 27 de la ley de la
materia establece en favor de los autorizados para recibir no-
tificaciones, es la de promover en favor de su autorizante,
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Queja 20/82.—Miguel Gémez Rodriguez—13 de junio de 1983.—Po-
nente: Humberto Cabrera Vazquez.—Secretario: Oscar Rogelio Valdi-
via Cérdenas.

5

HEREDERO. DESAPARECE SU INTERES JURIDICO PA-
RA COMBATIR EL RECONOCIMIENTO DE OTROS HEREDE-
ROS, SI A EL SE LE DESCONOCEN SUS DERECHOS COMO
TAL.—Si el juez de Distrito negé a la quejosa el amparo por-
que ésta no combatié eficazmente los razonamientos que la
sala responsable expresé para desconocerle el caricter de he-
redera, es claro que el referido juez dehié sobreseer en lo rela-
tivo al diverso acto que reclamd la amparista, consistente en
el reconocimiento que como Unico y universal heredero de esa
sucesioén hizo la sala en favor del tercero perjudicado, pues es
obvio que al quedar la amparista fuera de la sucesién de mé-
rito, ya sus intereses juridicos no resultaban afectados con el
reconocimiento de otros herederos en el juicio intestamentario de
donde derivan los actos reclamados, siendo pertinente precisar
que si los agravios de la quejosa hubieran prosperado en esta re-
visién, hubiera renacido su interés juridico, mas como no ccu-
rri6 asi, subsiste la causal de improcedencia prevista por Ia frac-
cidn V del articulo 73 de l1a ley de la materia, y por ello procede
revocar a sentencia del a quo en cuanto al respecto concedié
el amparo, vy en su lugar sobreseer en esa parte del juicio.

Amparo en revisidn 144/82.—J. Jesis Genzdlez Arellano y Guiller-
mo Gonzilez Gonzilez, éste en su cardcter de albacea dz la sucesién
de Patricia Gonzélez viuda de Gonzélez—2 de mayo de 1983.—Una-
nimidad de votos—Ponente: J. Guadalupe Torres Morales—Secreta-
rio: José Montes Quintero.

6

INTERDICTOS, COMPETENCIA DEL TRIBUNAL COLE-
GIADO TRATANDOSE DE.—Es pertinente precisar que no obs-
tante que en la sentencia reclamada se expresa que el valor
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de este asunto se estima en tres millones novecientos noventa
¥ nueve mil ocho pesos, este tribunal es competente para cono-
cer del presente juicioc de garantias, en virtud de que este ne-
gocic es en realidad de cuantia indeterminada, puesto que el
hecho de que los terrenos en disputa hayan sido valuados en
la cantidad citada, no significa que esa sea la cuantia del ne-
gocio, por no estar en juego ni la posesién plenaria, ni Ia pro-
piedad de los mismos, pues de aceptarse la cantidad aludida
como valor de este asunto, se llegaria al absurdo de considerar
gque cuando el inquilino promueve interdicto de retener o re-
cuperar la posesién del bien arrendadoe y menciona el valor de
dicho inmueble, éste seria el valor del negocio, cuestién inadmi-
sible, habida cuenta de que en tal supuesto el valor del negocio
seria minimo tomando en consideracién que s6lo se discutiria
a quién corresponde tener la posesién mientras se tramita el
juicio de fondo correspondiente.

Amparo directo 898/82.—Blas Macfas Ramirez.—25 de abril de 1983.

Ponente: Humberto Cabrera Vizquez.—Secretario; Oscar Rogelio Val-
divia Céirdenas. :

7

OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANIJERA., FIJACION
DE SU EQUIVALENCIA EN MONEDA NACIONAL.—Si al de-
mandar el pago de una cantidad en dolares, el actor determina
la suma equivalente en moneda nacional, no puede pretender
después que se le cubran dichos délares conforme al tipo de
cambio que rija al momento de hacer el pago, invocando para
ello lo dispuesto por los articulos 8 y 9° de la Ley Monetaria
de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal pretensién no entrd
a formar parte de la litis y si se accediera a elio, aparte de
que la sentencia resultaria incongruente con lo pedide en la de-
manda, se dejaria al demandado en estado de indefensién al no
darle oportunidad de demostrar que el caso encajaba en alguna
de las hipGtesis de excepcién previstas por el artfculo 4¢ tran-
sitorio de dicha ley, ¥ todo lo dem4s que a su derecho conviniera.
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Amparo directo 960/82.—José Carlos Herrera Palacios como endo-
satario en procuracitn de Agustin Torres Duefias.—21 dz octubre
de 1983.—Unanimidad de votos.—Penente: J. Guadalupe Torres Mo-
rales—Secretario: José Montes Quintero.

8

RECEPCION DE PRUEBAS EN LA AUDIENCIA CONS-
TITUCIONAL, DEBE HACERSE DETALLADAMENTE LA.—Fl
juez federal incurri6 en violaciones a las leyes del procedimien-
to que dejaron sin defensa al quejoso; cuenta habida de que
ciertamente el propio juez al celebrar la audiencia constitucio-
nal nada dijo respecto a la recepcién de las pruebas que el
quejoso ofrecié con su escrito de demanda de garantias, con-
sistentes en las constancias del juicio de nulidad de referencia,
pues unicamente se concreté a decir que “Acto continuo, Ia
“Secretaria hace relacién de todas y cada una de las constancias
“de autos y advirtiéndose que no existen pruebas pendientes de
“desahogarse ni escrito de alegatos que tener por reproducidos,
“se procede a dictar la siguiente resolucién...”, y evidente es
que con tal! conducta dejé de cumplir con una obligacién pro-
cesal impuesta por el articulo 155 de la Ley de Amparo, como
es la de recibir las pruebas, (debe entenderse las ofrecidas por
las partes), omisién que al! pronunciarse la sentencia de ampa-
ro, motivd que se negara la proteccién de la justicia federal,
precisamente por no haberse aportade la prueba necesaria
para acreditar la inconstitucionalidad de los actos reclamados,
prueba que es la consistente en las constancias que integran

aquel juicio de nulidad.
Amparo en revisién 714/82.—Dulces Roli, Scciedad Anénima 20 de
junio de 1983.-~Ponente: Humberto Cabrera Vizquez.—Secretario: Os-
car Rogelio Valdivia Cardenas.

9

TACITA RECONDUCCION, DEBE ENTENDERSE QUE
LOS DIEZ DIAS QUE SENALA LA H. SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA QUE EL ARRENDADOR
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DEMUESTRE SU OPOSICION A FIN DE QUE NO OPERE LA,
DEBEN SER NATURALES Y NO HABILES.—Contrariamente a
lo que sostiene el quejoso, el término de diez dias a que se
hace referencia no tan sélo constituye un término procesal, sino
que ni siquiera constituye un término judicial, puesto que la
H. Suprema Corte de Justcia de la Nacidn lo fij6 como pla-
z0o prudente para que el arrendador manifestara su oposi-
cién a que el arrendatario siguiera ocupando el inmueble
arrendado después de vencido un contrato de arrendamiento
por tiempo determinado, mas esa oposiciébn no necesariamente
tiene que demostrarse a través de la demanda respectiva, que
s6lo constituye una de las fomas de manifestarla, sino por cual-
quier medio que demuestre fehacientemente que el arrendador
se opone a que el inquilino siga ocupando el inmueble, ¥ en
esas condiciones es claro que como justo lo estimé la respon-
sable, los diez dias aludidos deben tomarse como naturales y
no como hébiles.

Amparo directo 130/82.—Juan Gonzélez Murgufa, en su caricter de
apoderado de Maria Guadalupe Ramos Ochoa.—11 de noviembre de
1983 —Unanimidad de votos—Ponente: J. Guadalupe Torres Mora-
les.—Secretario: José Montes Quintero.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, s6lo constituyen juris-
prudencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los tér-
minos del articulo 193 his, de la Ley de Amparo.






1

ARRENDAMIENTO. DECRETQ 36 DE 5 DE JUNIO DE
1962. ES APELABLE EL FALLO EN EL CASO EN QUE EL
ARRENDADOR NECESITA EL INMUEBLE.—Como previene el
articulo 8 del citado Decreto que prorrogd los contratos de
arrendamiento de casas y locales para habitacién, con renta no
mayor de cuatrocientos cincuenta pesos, es apelable en ambos
efectos la sentencia pronunciada en los juicios de desocupacion,
tramitados conforme al articulo 2¢ por el arrendador que nece-
sita imprescindiblemente para habitarlos o establecer industria
o comercio de su propiedad, por 1o que en esos casos no procede
promover amparo contra el fallo de primer grado.

Amparo directo 432/83.—Lucfa Blanco de Alvarez.—I12 de agosto de
1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Federico Taboada Andraca.

2

CADUCIDAD. LA INTERRUMPE LA PROMOCION CON-
DUCENTE, SIN IMPORTAR QUE NO RECAIGA A ESTA NIN-
GUN AUTO O LA REDACCION QUE SE EMPLEE EN EL QUE
SE DICTE.—BRasta con que cualquiera de las partes insista en
que se dicte sentencia por haber transcurrido el tiempo necesa-
rio para su pronunciamiento, para que se interrumpa la cadu-
cidad, cuando aiin no ha transcurrido el tiempo correspondiente
para su operancia; y €l hecho de que el juez del conocimiento
dicte acuerdo, determinando estarse a lo ordenado en auto an-
terior, en el que ordens que se dictara sentencia, carece de tras-
cendencia, porque, lo que interrumpe la caducidad es la gestidn
de parte, sin que sea necesario que el juzgador acuerde esa
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gestion en tal o cual sentido, ya que el articulo 3¢ del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn no con-
signa esa obligacion,

Amparo en revision 481/83—Erasmo Villarreal Gonzélez y coag—25

de marzo de 1983.—Unanimidad de votos.-—Ponente: Arturo Sanchez
Fitta.

3

CESACION DE LA JURISDICCION. SOLO OPERA EN
EL JUICIO, A PETICION DE PARTE. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 54 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQOS CIVILES
DE NUEVO LEON.—La simple circunstancia de que hubiera
transcurrido el término de 30 dias para que se dictara la sens
tencia definitiva correspondiente, sin que se pronunciara, no
implica considerar que, debido a tal omisién, cesé la jurisdic-
cién del juez del conocimiento, ya que dicha cesacién sélo opera
en el juicio, a peticibn de parte, pues en forma expresa ese
precepto dispone que transcurrido el término de 30 dias de la
fecha en que debe dictarse el fallo, sin que se hubiera hecho
“con s6lo esta circunstancia y el hecho de pedirlo cualquiera de
las partes se tendrd por impedido al funcionario para seguir
conociendo del negocio”, de donde se sigue que existe opcién pa-
ra los litigantes a impedir que continte la jurisdiccién con sélo
pedirlo o a permitir que continde, absteniéndose de hacer la
correspondiente solicitud.
Amparo en revision 481/83—Frasmo Villarreal Gonzilez y coag.—25

de marzo de 1983 —Unanimidad de votos.—Ponente: Arturc Sinchez
Fitta.

4

CITATORIOS. EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR ESTA FACULTADO PARA EXPEDIRLOS.—La
simple circunstanica de que el Agente del Ministerio Piiblico
Penal Investigador cite a alguien para la prictica de una dili-
gencia, en averiguacién de hechos posiblemente delictuosos, no
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constituye una molestia no permitida por la ley, ya que tal
cita se funda y motiva correctamente, toda vez que la Ley Or-
génica del Ministerio Piiblico del estado de Tamaulipas en su
articulo 23-1. “Practicar las averiguaciones precisas que proce-
dan”, para lo cual, evidentemente, debe tener la facultad de
citar a toda persona relacionada con los hechos cbjetos de in-
vestigacion.

Amparo en revisién 50/79.—Quejosa: Lissett Zendejas Alvarez.—11

d2 noviembre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Arturo San-
chez Fitta.

5

EJECUCICN DE SENTENCIAS. SOLO DEBE REALIZAR-
SE A PETICION DE PARTE, SEGUN EL ARTICULO 463 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE NUEVO LEON.
Segin el articulo 463 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Nuevo Leén, “Cuando la ejecucion se pida en virtud de sen-
tenicia que haya causado ejecutoria o que deba llevarse adelan-
te pcr estar otorgada la fianza correspondiente, el juez sepalard
al deudor el término improrrogable de tres dias para que cum-
pla la sentencia, si en esta misma no se ha fijado algiln tér-
mino”. El texto anterior pone de manifiesto que para ejecutar
una sentencia, debe mediar peticidn de parte, ¥y no puede pro-
ceder de oficio €] juez correspondiente, por no permitirselo la
disposicién invocada, la que, en consecuencia, resultaria infrin-
gida, al proceder el juez oficiosamente.

Amparo en revisién 523/82.—Rubén Jaime Flores Martinez.—& de ma-
vo de 1983.—Unanimidad de votos.—Peonente: Arture Sinchez Fitta,
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, sélo constituyen juris-
prucencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.

INFORME 83—Tercera Parte—17






1

ABUSQS DESHONESTQS. NO SE SUBSUME EN EL, EL
DIVERSO DELITO DE LESIONES, CUANDO SE OCASIONAN
CON MOTIVO DE L.OS MISMOS ACTOS.—No es de subsumirse
el delito de lesiones en 21 de zbusos deshoenestos, dado que este
delito se consuma cuando alguien, sin consentimiento de una
persona piber o implber o con el consentimiento de esta 4dl-
tima, ejecuta en ella un acto erético sin el propésito directo de
llegar a la cépula, segiin se define en el articulo 209 del Cé-
digo Penal de Soncra, indicando en su segundo parrafo la pena
quz debe aplicarse en caso de que se haga uso de la violencia
fisica o moral. Ahora bien, si los actos eréticos como ocurrié en
el caso a estudio, causaron lesiones, con ello se consumd el di-
verso delito de ese nombre que define el articulo 233 del mismo
Cadigo.

Amparo directo 444/83.—16 de noviembre de 1933.—Unanimidad de

votos—Ponente: Tomis Enrique Qchoa Moguel.—Secretario: Tibur-
cio Ybarra Morales.

2

ACCION REIVINDICATORIA. NO COMPETE AL PRO-
PIETARIO, SI ESTE ES COPOSEEDOR DEL INMUEBLE A
REIVINDICAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).
Los articulos 22 y 666 del Cédigo d2 Procedimientos Civiles deal
Estado de Sonora, determinan que la accion reivindicatoria com-
pete al propietario de la cosa que no tiene 'a posesién de la
misma, v si en la especie los actores hoy terceros perjudicados
al interponer su demanda manifestaren que s2 encuentran en
coposesién del inmueble con los demandados quejosos, ello pro-
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voca la improcedencia de 1a accion reivindicatoria, con indepen-
dencia de que los actores sean propietarios del inmueble mate-
ria del juicio, pues no se actualiza para la procedencia de la
accién el segundo supuesto contenido en los articulos invocados.

Amparo directo 293/81.—Rubén Moreno Lépez ¥y Coagrs.—13 de julio
de 1983 —Unanimidad de votos~—Ponente: Angel Gregorio Vizquez
Gonzilez—Secretario: Jesis Antonio Pacheco Becerril

3

AGRAVIOS, SUPLENCIA DE LOS, VIOLATORIA DE
GARANTIAS INDIVIDUALES.—AI relacionar el numeral invo-
cado (131} con el articulo 130 de la Ley de Transito y Auto-
transportes del Estado, para fundar su estimacién, la Sala su-
plié oficiosamente la deficiencia de los agravios que el érgano
de acusacién formulé en apelacidén, porque en éstos no se citd
ningtlin dispositivo legal v, por consiguiente, tampoco se formulé
razonamiento a'guno al respecto, convirtiendo asi la apelacién
en una revisién de oficio que desnaturaliza la calidad de la ins-
tancia y pugna con el articulo 21 constitucional; dispositivo éste
que deja a cargo del Ministerio Pdblico el ejercicio de la accidn
penal, In que comprende, entre otros actos, la interposicién de
recursos cemo €l de apelacién y la expresién correcta de agra-
vios, supuesto que dicha Institucién es un 6rgano técnice, con
funciones legales determinadas, a quien la autoridad judicial no
puede supiir la deficiencia de sus agravios.

Amparo directo 741/81.—José Luis Romero Miranda.—19 de enero de
1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Moisés Duarte Aguffiga.

4

APELACION, DESECHAMIENTO DE LA —FE] articulo
1334 del Coédigo de Comercio establece que los autos que no
sean apelables pueden ser revocados por el Juez que los dicté;
y como en materia mercantil no existe la denegada apelacién,
cualquier resolucién que deseche un recurso de esa naturaleza
es revocable, resultando improcedente el juicio de garantias que
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se interponga contra tales autos, por no cumplirse con el prin-
cipio de definitividad previsto como causa de improcedencia por
ia fraccién XIII del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Amparo en revisién 322/83.—José Higinio Mora Ay6n.—9 de noviem-
bre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Moisés Duarte Aguf-

fiiga.
5

COMODATO, EL NUEVO ADQUIRENTE SE ENCUEN-
TRA LEGITIMADO PARA SOLICITAR LA TERMINACION
DEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA)—Es cierto
que el articule 2787 del Cdédigo Civil de Scnora, dispone que
en caso de enajenacidn de la cosa comodada el contrato termina
v el comodatario se encuentra cbligado a entregar la cosa al
comodante; sin embargo cuando termina el contrato de como-
dato celebrado entre las partes, con motivo de la venta del
ohjeto comodado, el comodatario estd obligado a restituir el
inmueble al nuevo adquirente por ser éste el propietario, v no
a! comodante, por ser aquél el legitimado para pedir la resti-
tucién del objeto del contrato aludido; por tanto si bien el con-
trato de comodato genera entre las partes derechos personales
v la compraventa de la cosa pone fin al acuerdo consensual,
resulta evidente que el nuevo adquirente no puede subrogarse
en los derechos persenales del vendedor (comodante), porque el
contrate ha fenecido; por ende, el nuevo adquirente si se en-
cuentra en posibilidad factica y juridica de ejercitar la accién de
terminacién de! contrato de comcedato, para obtener la corres-
pondiente declaratoria judicial y su consecuencia que es la res-
titucién de la cosa.
Amparo directo 725/82—Jests Gutiérrez Bracamontes.—7 de septiem-

bre de 1983.~—Unanimidad de votos.~—Ponente: Angel Gregorio Viz-
quez Gonzilez—Secretario: Jesdis Antonio Pacheco Becerril.

6

CONDUCCION DE VEHICULOS. ACUMULACION REAL.
CASOS.—F] articulo 64 del Cédigo Penal del Estado de Sonora
prevé los casos de acumulacién real; esto es, cuando con conduc-
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tas diversas se consuman tipos penales también diferentes, como
por ejemplo, si al manejar un vehiculc automotor en estado de
ebriedad se comete ademis un homicidio imprudencial, caso en
que el conductor se hace acreedor a las penas establecidas en los
articulos 141 y 60, numerales ambos de la citada Ley Punitiva,
aquélla por lo que se refiere a la conducta primeramente des-
crita y €sta por lo que respecta al homicidio.

Amparo directo 265/83.—~Cipriano Lépez Valdez.—11 de octubre de
1983—Unanimidad de votos.—Ponente: Moisés Duarte Agulfiiga.

7

CONDUCCION PUNIBLE DE VEHICULQOS. RESULTA
IRRELEVANTE EL GRADO DE INTOXICACION (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE SONORA).—Es intrascendente el grado
de intoxicacidn que por ebriedad presente el activo, al cometer
el delito de conduccién punible de vehiculos, en virtud de que el
articulo 141 del Cddigo Penal de Scnora, sélo exige que el indi-
viduo conduzca un vehiculo de motor en estado de embriaguez,
sin atender el grado de intoxicacién que presente por el mismo.

Amparo directo 449/82 —Manuel Gamez Fragoso—29 de junio me
1983.—Unanimidad de votos.—Ponente:: Angel Gregorio Vizquez Gon-
zilez.—Secretario: Jestis Antonic Pacheco Becerril

8

CONTRATO DE COMPRAVENTA, RESCISION DEL.
Cuando se ejercita la accidn rescisoria de un contrato de com-
praventa en la via sumatia, no se reauiere que el vendador exhiba
los pagos parciales que hubiere recibido, pues ésto sélo se hace
necesario en los casos en que se ejercita dicha accién en la via
ejecutiva, seglin lo estab’ecen los articulos 453 a 456 del C6-
digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

Amparo directo 470/81.—Orencio Pérez Quintern.—26 de octubre de
1583.—Unanimidad de votos.—Penente: Tomds Enrique Ochoa Moguel.
Secretario: Leobardo Burgos Lépez.
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9

EMPLAZAMIENTO, CUANDO NO HAY SUPLENCIA
DE LA LEY LOCAL AL CODIGO DE COMERCIO—La suple-
toriedad a la legisiacién mercantil s6lo opera cuando existe una
omisién o laguna de la misma, en determinada institucién de
la materia que sf contempla la codificacién lecal., De donde,
como el articulo 1393 del Cédigo de Comercio contempla con
suma claridad con qué personas se practicard el emplazamiento
¥ embargo en ausencia del deudor, la primera parte del segundo
parrafo del articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de Baja California, no es supletoria del articulo aludide del Co-
digo de Comercio.
Amparo en revisién 106/83.—Delia C. de Alemin—28 de septiembre

de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Angel Gregorio Vizquez
Gonzilez.—Secretario: José& Albino Araiza Lizirraga.

10

LEGITIMACION, CARECE DE, EL DEPOSITARIO INS-
TITUIDO CON MOTIVO DE UNA PRE-HUELGA.—F] deposita-
rio institnido en términos del articulo 863 de la Ley Federal del
Trabajo, carece de legitimacién juridica para interponer el re-
curso de revision contra una diligencia de ambargo, practicada
en ejecucidn de un laudo adverso a la propia empresa; pues como
el articulo 964 de la propia Ley no establece a su favor esa
facultad y la depositaria se constituyd para salvaguardar el
haber de la patronal en favor de los trabajadores huelguistas,
evitando se disponga de los bienes y se produzca la insolvencia
de la empresa, los tnicos legitimados para oponerse a la ejecu-
cién de! citado embargo son los trabajadores emplazantes.

Amparo en revision 270/80.—Rafael Solfs Ortiz.—9 de noviembre de
‘1983 —Unanimidad de votos.~-Ponente: Moisés Duarte Aguffiga.

11

RESCISION DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA,
PERJUICIOS MOTIVADOS POR LA.--Si los demandados fue-
ron condenados a restituir el precio de la operacién de com-
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praventa que fue rescindida, surge el derecho del actor a que
se le pague, como perjuicios, el interés legal que dicha suma
genera por el retardo en el cumplimiento de la operacidn, con-
forme a lo que serialan los articulos 2284, 2285, 2286 y 2281 del
Cédigo Civil para el Estado de Sonora.

Amparo directo 834/82-—José Mlaria Pérez Vega.—29 de junio de
1983 —Unanimidzd de votos.—Ponente: Tomds Enrique Ochoa Moguel
Secretario: Leonardo Burgos Lépez.

12

SUCESION EN MATERIA AGRARIA, TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTO INEFICAZ PARA LA —El testamento pa-
blico abierto otorgado por la titular de la parcela, mediante el
cual designdé como sucesor universal de sus bienes al tercero
perjudicado recurrente, carece de eficacia para favorecer los in-
tereses del mismo, porque nuestra legislacién agraria contiene
un régimen juridico prepio para reglamentar la sucesién en ma-
teria ejidal, v ello es asi, por la forma especialisima de poseer
las parcelas ejidales, v el orden de preferencia contenido en la
Ley Federal de Reforma Agraria, razén por ia cual la transmi-
si6én de dicha posesion debe ajustarse a las reglas que contiene
el ordenamiento aludido, por tanto debe excluirse cualquier otra
formza de transmicién no contenida en la Ley Agraria.

Amparo en revisién 170/83.—Leopoldo Figueroa Meza.—17 de agosto
de 1883.—Unanimidad de votos.—Ponente: Angel Gregorio Vézguez
Gonzialez.—Secretario: Jesiis Antonio Pacheco Becerril

13

SUSPENSION PROVISIONAL, VIOLACION A LA -5 al
quejoso se le otorgd la suspensidn provisional Ia que se notificé
a la autoridad responsable y ésta procedié a llevar a ecabo la
ejecucidn del acto reclamado, aduciendo que hubo un cambio
de situacién juridica en virtud de haberse fallado en apelacién
la resolucidn de primera instancia de la que derivé el referido
acto, es indudable que la citada responsable viol6 la medida sus-
pensicnal, ya que debié comunicar esa circunstancia al Juez
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Constitucional para que éste determinara si se podia o no egje-
cutar el acto reclamado y si efectivamente habian cesado los
efectos del mismo, y no ejecutarlo desde lJuego, dado que esti-
mar lo contrario seria tanto como delegar facu.tades a Ias auto-
ridades responsables que son propias del Juez Federal, por tanto,
debe estimarse que la actuacién de la responsable en los términos
antes indicados, viold la suspensién provisional decretada.

Queja 23/82.—Sucesién de Kisag Avakidn Aramidn y otra.—6 de ju-
lio de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente; Angel Gregorio Vizquez
Gonzilez.—Secretario: Enrique Mordn Pina.

14

USO HABITACIONAL AUNQUE SEA EN PARTE DE
UN INMUEBLE ARRENDADO EXCLUSIVAMENTE PARA USO
COMERCIAL. FUNDAMENTA LA RESCISION DEL CONTRA-
TO DE ARRENDAMIENTO.—Si respecto a un inmueble se con-
trata el arrendamiento para exclusivo uso comercial, el dedicar
aunguz sea séio una parte del mismo a uso habitacional, cons-
tituye cambio fundamental del destino pactado, lo que hace pro-
ccdente la rescision del contrato de arrendamiento en términos
de lo dispuesto por los articulos 2770, fraccidn II, en relacion
con la fraccién III del 2695, ambos del Codigo Civil del Estado
de Sonora.

Arparo directo 234/31.—11 de agosto de 1981.—Unanimidad de vo-
tos.—Ponente: Tomds Enrique Ochoa Moguel—Secretario: Tiburcio
Ybarra Morales.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, sOlo constituyen juris-
prudencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.






1

APELACION, RECURSO DE. DEBE ACOMPANARSE
COPIA DEL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS.—Se-
gin el texto del articulo 329 del Cé&digo de Procedimientos Ci-
viles del Estado de Puebla, al establecer en su parte final que
se mandard correr traslado a las demds partes por el término
de seis dfas del escrito de expresion de agravios, debe enten-
derse que sf exige que el apelante exhiba copias necesarias de
dicho escrito para correr traslado a las partes, pues tratindose
del recurso de apelacién no se estd en el caso de la regla gene-
ral que contiene el diverso 22 del citado Cédigo, ya que en-
tenderlo de otra manera se legaria al absurdo de considerar
que la parte contraria al apelante tendria a su disposicidén en
Ia Secretaria del Juzgado respectivo, para su conocimiento, so-
lzmente el escrito de agravios que es de lo que se debe correr
traslado v no de los autos, como lo sefiala este ultimo precepto
legal. Ademds, tal exigencia se funda en que el escrito de ex-
presién de agravios constituye un primer escrito en términos
del articulo 26 del mismo cuerpo de leyes, pues con base en tal
escrito v la sentencia recurrida se fija la litis en segunda ins-
tancia, por lo gque precisamente del contenido de aquél debe
enterarse la contraria para producir en su caso la contestacion
dentre del término que indica el diverso 330 de dicho cuerpo
de leyes; tan es asi, que una vez transcurrido ese término o
contestados los agravics, continuard el procedimiento de segun-
da instancia mandando abrir ! periodo probatorio. Luego, si no
sz manda correr traslado precisamente del escrito de expresidn
de agravios respectivo, no podrd continuar esa instancia, y si
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no se acompaifian las copias necesarias se tendri por no pre-
sentedo tal escrito, lo que implica una falta de continuacién del
recurso de que se trata, cuya sancion serd declararlo desierto.

Amparo en revisién 289/83.—"Bosques de San Sebastian”, 5. A—19
de abril de 1983.—Unanimidad de votos,—Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel.—Secretario: Waldo Guerrero Lizcares.

2

ARRENDAMIENTO POR TIEMPO INDETERMINADO.
EXISTENCIA Y LEGALIDAD DE LA INTERPELACION JUDI-
CIAL COMO PRESUPUESTO ESENCIAL DE LA ACCION DE
TERMINACION DEL MISMO.—En los juicios relativos a la ter-
minacién de un contrate de arrendamiento celebrado por tiempo
indeterminado, constituye un presupuesto esencial de la accidn
la existencia de la interpelaci6n judicial o aviso notarial pre-
vistos en el articulo 2874 del Cédigo Civil para el Estado de
Puebla v, de optarse por la primera forma para comunicar la
decisi6a de dar por terminado el contrato respective, la inter-
pelacidén reviste el caricter de un requerimiento el cual debe
ser nctificado personalmente conforme a lo dispuesto en el
articuit 44 fraccion VII del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado v, ademds, ajustarse a las formalidades previstas
en el articulo 37 de la misma ley procesal; de esto se deduce
la posibilidad de que ¢l demandado puede oponer en el juicio
como excepcidn la falta de la interpelacién judicial o la ilega-
lidad de 1a notificacion correspondiente, puesto que con ello
pretende destruir la accién por la ausencia de uno de sus pre-
supnestos esenciales; por tanto, opuesta la excepcidn acorde
con los articulos 506 v 507 del referido Cdédigo Procesal vy,
acreditado que sea la falta de interpelacidn judicial o la ilega-
lidad de la notificacidn correspondiente, el tribunal de instancia,
debe necesariamente absolver al demandado de tedas ¥ cada una
de las prestaciones inherentes a la accién ejercitada.

Amparo directo 337/33.—Guillermina R. Franco.—27 da junio de 1533.
Unanimidad de votos.—Ponente: Mario G&émez Mercado.—Secretario:
José Guerrero Léascares.
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3

AYUNTAMIENTO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
CONTRA EL CONGRESO DEL ESTADO POR NO DECLARAR
LA INEXISTENCIA DEL.—Es improcedente el juicio de amparo
cuando se ejercitan derechos de contenido politico entendién-
dose por éstos los que se refieren a la integracion de la primera
autoridad politica de un Municipio; esto es, que por medio de
Ia peticion formulada al Congreso del Estado de Tlaxcala se
pretende obtener la declaracidén de inexistencia de un Ayunta-
miento, per no haberse integrado el mismo, y en su lugar, sea
designade un Consejo Municipal, lo que ademis se confirma
dado lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos el cual establece que
las legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes
de sus integrantes, tienen facultades para suspender Ayunta-
mientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o
revcear el mandato a alguno de sus miembros, por algunas de
las causas graves que la Ley Local prevenga; ademds, de que
para el efecto de declararse desaparecido un Ayuntamiento o
por reruncia o falta abschuta de la mayoria de sus miembros, si
cernforme a Iz Ley no procediere gue entraren en funciones los
zuplentes, ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas
decignarin entre los vecinos a los Consejos Municipales que
conciuirdn los periodos respectivos,

Amparo en revisién 307/63.—Gerardo Lumbreras y coagraviados.—21
de abril de 1983.-—Unanimidad de votos.-—Pcnente: Maro Gémez
Mercado.—Secretario: Mario Manuel Diaz Lépez.

4

CAPITALES CONSTITUTIV(S. NO PROCEDE FINCAR-
LOS POR LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA PLA-
NILLA DE PAGO CORRESPONDIENTE AL BIMESTRE EN QUE
CCURRIO EL SINIESTRO, SI EXISTEN DATOS DE QUE EL
TRABAJADOR FUE AFILIADO CON ANTERICRIDAD A ESE
BIMESTRE.—De conformidad con les articulos 84 de la Ley del
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Seguro Social v 34 del instructive de operacién para el asegu-
ramiento de trabajadores de la construccion, el Instituto MMexi-
cano del Seguro Sccial estd facultado para fincar capitales cons-
titutivos sélo en los casos en que el patrén no asegure a su
trabajador contra riesgos del trabajo y ocurra un siniestro, o
cuando lo asegure en forma tal que se disminuyan las presta-
ciones a que el asegurado o sus beneficiarios tuvieren derecho,
segiin el primero de esos preceptos y, de acuerdo al segundo
articulo, cuando e] trabajador no fuere asegurado por el patrén,
no figure cetizando en la planilla de pago o no aparezca en la
lista de raya correspendiente al bimestre en que ocurrid el si-
niestro; por tanto, es viclatoria de garantias la resolucidn de
la Sala Regional del Golfo Centro del Tribunal Fisca! de la Fe-
deracidn, que declaré la validez del acuerdo del Consejo Con-
sultivo Delegacional de! Instituto Mexicano del Seguro Social
en que se finc® un capitai constitutive con fundamento ¢n esos
articulos y apoyéndose en el hecho de que el patrdn presentd
extemporineamente la planitla de pago v listas de rava de! bi-
mestr> en que ocurrid el siniestro, pues en los articulos invo-
cados no se contempla esta circunstancia como presupuesto
para fincar capitales constitutivos. Bien es clerto que el hzcho
en cuestién produce consecuencias en cuanto a la vigencia de
les derechos del trabajader al ocurrir el siniestro; sin embargo,
debe considerarse que sélo habria lugar a fincar un capital
constitutivo en base a esa circunstancia cuando el trabajador
figurara cotizando por primera vez como asegurado en la pla-
nilla da page correspondiente, ya que entonces se presumird
reciente su afilacién al Instituto y por consiguiente, que su alta
resultd fuera del término de cincoe dias previsto en el articulo
19 de la Ley del Seguro Sccial, mis no cuando el trabejador
ha venido cotizando como asegurado en bimestres anteriores,
pues esos datos conducen a presumir que su afiliacién fue an-
terior ol siniestro y que el patrdén s6.o incurridé en una prssen-
tacién extempordnea de la planilla de pago, lo que como va
se dijo, no constituye un presupuesto legal para fincar capitales
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constitutives, sino en todo caso, daria origen a que el Insti-
tutc iniciara en contra del patrdn el procedimiento tendiente a
recuerirlo del pago de cuotas correspondientes con fundamento
en el articulo 46 de la Ley del Seguro Social.

Amparo directo 257/83. —Preesforzados Nacionales, S. A—1° de ju-
nio de 1853 —Unanimidad de votcs.—Penente: Mario Gémez Mercado.
Secretario: Fernando Amords Izaguirre,

Sostiecne Ia misma tesis:

Amparo directo 396/33.—Desarrolio de Ingenierfa, S. A.—11 de octu-
bre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mario Gémez Merca-
do.—Secretario: José Guerrero Liscares.

5

COSTAS, NO ES NECESARIO QUE EL DEMANDADO
IO SOLICITE, PARA QUE PROCEDA CONDENAR AL ACTOR
QUE PIERDA, AL PAGO DE LAS—E! articulo 57 del Cédigo
de Procedimientos Civiles establece: “Fuera de los casos expre-
“cameonte senalados en la Ley, los procedimientos se Ilevarén a
“cabo a instancia de parte”. Lo antericr implica dos situacionés:
a)-—Que como regla general, a peticién de parta se tramite el
procedimisnte, v b)—Que por exceprisn el procedimiente habrd
de gequirse de cficio en aquellos casos en que 12 ley asi lo con-
sizne de manera expresa. Por su parte, el articulo 508 del ci-
tedo Cuerpo Legal, cefiala gue cada litigante serd inmediata.
mente responsable de las cestas que criginen las diligenciag
que promuevan y que en caso de condenacién en costas, 2l
cordenado indemnizard a su contraria de todas las que le hu-
bhieren sido causadas, En esa virtud, debe estimarse que el do-
reche del actor para cobrar costas, estd reguladn por el prin-
cipio de peticién previsto en el articulo 57 del Cddigo en
comsulta, es decir, debe solicitarias con su escrito inicizl ya cue
el articulo 518 del mencionado Ordenoriiento previene que la
demanda expresard: Fraccién VIIL—"Lo que se pide, expresan-
“do'o con teda exactitud en términos claros y precisos”. Y en
cambio, el derecho que tiene €l demandado para cobrar costas
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no esti regulado por el principio de instancia o de peticidén, en
virtud de que el diverso 511 del Cédigo en comento contiens
una excepeion a ese principio pues expresamente sefiala: “La
“condenacién en costas procede cn contra del que no obtu-
“viere resclucién favorable en lo principal, en los incidentes
“y en los recurscs de queja y apelacion. También scrd conde-
“pracdo en costas el que se desista de la accion o de los recursos
“riencicnados”, Asi pues, aunque el demandado no hava formu-
lado peticién sobre costas, tiene derecho a ccbrarlas por el solo
hecho de qus su contrario no obtenga resolucidn favorable en
lo prircipal, va que las costas son concomitantes al resultado
del negocio.

Amparo directo 496/83.—Jcb Robles Rojas.—19 de octubre de 1983,

Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secreta-
rio; J. Ignacio Valle Oropeza.

6

CHEQUES PERSCNALES COMO MEDIO DE PAGO DE
CREDITOS FISCALES, EN SU PRESENTACION SE RIGEN
FOR EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.—TFI articulo
23 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece que el pagzo de
Ios créditos fiscales deberd hacerse en efectivo, salvo gue las
disposicicnes fiscales establezesn que se hagan en especie, se-
fialando qué giros postaiss, telegrificos o bancarios v los cheques
certificados se admitirén como efectiveo, pudiendo tamkbién ad-
mitirse como medio d page, los cheques de cuentas personales
siempre vy cuando cubran clertos reguisitos; asi también esa
disposicién establzce que: “La falta de pago inmediato de un
“cheque expedido para cubrir un crédito fiscal por parte de la
“irstitucidn a cuyo cargo se hubiere librado dard derecho a la
“Secietaria de Hacienda v Crédito Publico a exigir del librador

“per clento del valor del cheque. Esta indemnizacidn v el cobro
“det cheque se nctificard y se hard efectiva mediante los pro-
“cedimientos establecidos en este Cédigo para los demis cré-
“ditos fiscales”. De lo anterior se colige que los chegues perso-
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nales de los causantes cuando se refieren exclusivamente al
pago o liberacién de un crédito fiscal, se regulan por las dis-
posicicnes de esa materia, en cuanto que considerados como
medio de pago que el causante debe hocer con la oportunidad
legalmente estahlecida, de no cubrirlo “de inmediato” se segui-
rdn los procedimientos estabiecidos en el propio Cédigo Fiscal,
quedando descartada la posibilidad de que ante la autoridad civil
se ejercite la accidn cambiaria y se exija el pago de la indera-
nizacion del veinte por ciento de su importe. El espiritu de la
Ley Fiscal contenida en los articulos 17, 18, 19, 22 y 23 en
consulta lleva a la conclusién de que, salvo las prdérrogas que
la propia ley consigna, el cumplimiento de la obligacion fiscal,
a través del pago correspondiente, debe ser inmediato, so pena
de que se impongan recargos vy se exija la indemnizacién co-
rrespondiente; no debiendo pasarse por alte que si el legislador
fiscal admitié excepcionalmente los chegques personales cemo
medio para cubrir créditos de esa naturaleza, seguramente obe-
decié a que se trata de titulos de pago que son pagaderos a la
vista, o sea, como si fuere dinero en efectivo. Por ello mismo,
debe concluirse que en cuanto se refiere a la presentacién y
falta de pago de un cheque personal librado para cubrir un
crédito fiscal 1a dispoesicién expresa del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién impide la supletoriedad de la Ley Mercantil. En con-
cecuencia, es irrelevante determinar si el cheque fue presen-
tado o no para su cobro el mismo dia en gue fue librado.

Amparo directo 513/83—“Servicio La Viajera”, S. A.—27 septiem-
bre de 1933.—Unanimidad de votcs—Ponente: Gustave Calvillo Ran-
gel.—Secretario: J. Ignacio Valle Cropeza.

7

DEMANDA DE GARANTIAS. NO ES DE AQUE-
LILO5 DOCUMENTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 153
DE LA LEY DE AMPARO.—EI articulo 153 de la Ley de Am-
paro da oportunidad a las partes para objetar los documentos
ofrecides por cualguiera de ellas, sin que la demanda de ga-
rantias pueda considerarse que tenga el cardcter de aquellos
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documentos a gque dicho precepto se refiere, siendo suficiente
analirer las disposiciones que lo anteceden para percatarse que
el articulo invocado hace relacién a los documentos que como
pruebas pueden ofrecer las partes en el susodicho juicio ¥ que
son distintos a la demanda, por ser ésta tnicamente el acto
procesal por virtud del cual el agraviado ejercita su accién con
el fin de obtener la proteccién constitucional,

Queja 63/83.—Alfonso Garcfa Pérez.—9 de septiembre de 1983.—Una-
nimidad de votos.—Ponente: Marta Lucfa Ayala Ledn.—Secretaria:
Lidia Beristdin G6mez.

8

DEMANDA LABORAL. EL AUTO DE LA JUNTA QUE
LA SUBSANA INCLUYENDO PRESTACIONES NO COMPREN-
DIDAS EN ELLA, ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO.—Por virtud de las reformas procesales
introducidas en el afio de 1280, el articulo 635, parrafo segundoe
de la Ley Federal del Trabajo, dispone: “Cuando la demanda del
“trabajador sea incompleta, en cuanto a que no comprenda to-
“das las rrestaciones que de acuerdo con esta ley deriven de la
“accién intentada o procedente, conforme a los hechos expues-
“tcs por el trabajador, la junta en el momento de admitir l1a
“demanda, subsanard ésta”. Ahora bien, en los casos en que
la Junta subsane la demanda del trabajador incluyendo pres-
taciones no comprendidas en ella, tal determinacién no cons-
tituye un simple auto admisorio susceptible en su afectacién de
ser reparade al momento de dictar el fallo definitivo; ya que
12 Junt: no podria partir de base distinta de la establecida en
ese auto, 0 pena de incurrir en incongruencia por no examinar
1a litis ccmo gquede trabada, y en caso de gue llegare a resolver
scbre las bases contenidas en ese auto, no serfa legalmente po-
sible su impugnacién mediante el juicio de amparo directo, va
que esa viclacién no es de las previstas por el articulo 159 de
la Ley de Amparo.
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Amparo en revisiSn 966/82.—Antonio Haddad Haddad—11 de enero
de 1983.—Unanimidad de votcs.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Carles Loranca Mufioz,

9

DESAHUCIO, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE,
La base del juicio de desahucio es la existencia del contrato
de arrendamiento del predio cuya desocupacidn se pretende, y
cuando el acter no tiene en su poder el documento que contiene
dicho contrato por ostentar el caricter de depositario adminis-
trador u otro anslogo, antes de promover ¢l juicic debe agotar
los medios preparatorios establecidos por los articule 195 y
1956 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Puebla, 0 en forma extraordinaria demostrar la existencia del
contrato previamente, mediante prueba apta de acuerdo a lo
que establece el articulo 537 del Cadigo en comento.
Amparo directo €07/83.—Samuel Vaquerc Cruz.—21 de octubre da

1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mario Gémez Mercado.—Se-
cretario: Fernando Amor6s Izaguirre.

10

DIVORCIO NECESARIO, AUTONOMIA DE LAS CAU-
SALES DE.—Las causales de divorcio previstas en el Cédigo
"Civil del Estado de Puebla, son auténomas; por tanto, si 1a con-
terida en el articule 224 de dicho cuerpo de leves se basa en la
alsolucién dzl demandado por no haber justificado el actor los
extremos de su accidén, Ios hechos que integran esta causal
no puecen servir como fundamento para invocar y probar la de
injurias graves a que se refiere la fraccién VII del diverso 221
del citado Cédigo. E! razonamiento en contrario entrafia vicla.
cién a la garantia de legalidad, consagrada en el articulo 14
constitucional por no haber sido dictada la sentencia recla-
mada conforme a la letra y a 1a interpretacién juridica de la Ley,

Amparo directo 64/83.—Marfa del Carmen Nieva de Roldin—8 de

marzo de 1983.—Uranimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel-~Secretario: Waldo Guerrero Liscares,
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11

EJIDATARIO. IMPROCEDENCIA DE LA MULTA A QUE
SE REFIERE EL ARTICULQO 81 DE LA LEY DE AMPARO.
Del estudio arménico y sistemitico del Libro Segundo de la
Iey de Amparo debe estimarse inaplicable el articulo 81 del
propio ordenamiento cuando quien solicita Ia proteccidn de la
Justicia Federal es alguno de los sujetos comprendidos en el
régimen juridico a que se refiere el articulo 27 constitucional,
aterdiendo al espiritu proteccionista consignado a favor de la
clase campesina por su situacién social, econémica y cultural
Por elio ne se les debe dar el mismo tratamiento que a cual-
quier quejcsc, quien se hace acreedor a una multa por haber
acudido a solicitar el amparo para entorpecer la ejecucidén del
acto reclamado.
Amparo en revisidn 482/83.—Tomds Elizalde Mendoza.—9 de junio

de 1983.—Unanimidad de wvotos.—Ponente: Mario G&mez MNercado.
Secretario: Fernando Amords Izaguirre,

12

EXHORTO. FACULTADES DEL JUEZ A QUIEN SE EN-
COMIENDA.—Si bien la competencia de un juez exhortado es
delegada, debe estarse a los términos del exhorto para estable-
cer si se le otorgaron facultades limitadas, de mera ejecucidn
de la determinacion del exhortante, o si dentro de esas facul-
tades se le confirieron las relativas a dictar “bajo su respcnsa-
bilidad” las medidas que estimara pertinentes para el mejor
desahogo del precitado exhorto. Debiende entenderse que en
este ultimo caso, el juez exhortado, al que se otorgsd discrecio-
nalidad en su actuacioén, puede nulificar actuacicnes ilegales,
revocar proveidos o admitir recursos con relacidn a las dili-
gencias que le fueron encomendadas, sin que ello implique ex-
tralimitacion en tales facultades, pues en tal hipdtesis es obliga-
cién del exhcrtado dictar las medidas pertinentes a efecto da
gue las actuaciones que en nombre del exhortante realice, estén
ajustadas a derecho.
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Amparo en revisién 1007/82.—"Construcciones Civiles y Electrome-
cinicas de Puebla”, S. A—18 de enero de 1983.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel-—Secretario Waldo Gue-
rrero LAzcares.

13

IMPUESTO PREDIAL, APLICACION RETROACTIVA
DEL ARTICULO 171 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
PUEBLA POR CUANTO A LA EXENCION DEL PAGO DEL
E| articulo 4° de la Ley que faculta a! Gebernador Constitu-
cicnal del Estado para condonar los dereches de inscripcion en
e! Registro Publico de Ta Propiedad y los impuestes relativos a
la prepiedad territorial en favor de los servidores piiblicos y
en relacidn con sus casas habitacidn, dispone que: “Se faculta
“asimismo al C. Gobernador Constitucicnal del Estado para
“eximir del impuesto a la propiedad territorial, las casas ha-
“hitacién adquiridas para su propio uso por los empleados del
“Gobierno del Estado o del Gobierno Federal residentes en el
“Estado, por el tiempo que dure la hipoteca, que se hubiere
“corstituido en términos de los ariiculos 2° v 3% de este de-
“creto”. Mediante decreto gue entrd en vigor e! primero de
fekbrero de mil novecientos setenta y siete, se adicion6 el ar-
ticulo 171 del Cdédigo Fiscal del Estado de Puebla, en los si-
guientes términcs: “En todo caso de exencidn, si procede, sz
“ctorgard a partir de la fecha de la solicitud del interesado”,.
Ahcrag bien, de acuerdo ccn ezas disposiciones la celebracion
de un contrate de ccmpraventa con garantia hipotecaria por
parte de las personas indicadas, se adquiere el derecho para que
se les exima del! pago del impuesto predial por todo el tiempo
que dure la hipoteca, por asi establecerlo el articulo 47 de Ia
Ley que faculta al Gobernader para condonar los derechos de
inzcripcitn en el Registro Pidblico de la Prepiedad y los impues-
tcs relatives a la prepiedad territorial en faver de los servidores
pitlices; mizma ley que fue adicionada en su articulo 4° y
ctros, mediante decreto publicado ei 24 de enero de 1975, dni-
camente en cuanto amplia sus beneficlos de exencién de im-
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puestos a los miembros del activo del Ejército, Tuerza Aédrea
vy Armada Nacionales residentes en el Estado de Puebla. Siendo
asi, la circunstancia de que el quejoso haya solicitado ante el
Ejecutivo Ia exencién del pago del impuesto predial, con fecha
posterior al Decreto que adicloné el articulo 171 del Cdédigo
TFiscal del Estado de Puebla, en e} sentido de que la exencidon
dehe otorgarse a partiv de la fecha de la solicitud, no debe
altcrar el derecho a que se le exima del pago del impuesto
predial por todo el tiempo que dure ia hipoteca (el cual fue
reccriocido por el Secrstario de Finanzas responsable), va que
este derecho lo adouirid anites de que se adicionara el precitodo
articulo 171 de! Cddigo Fiscal del Estado de Pueblia. Asi pues,
Ia prectension dz las auteridzdes responcables, consistenta en
eximir al queioso del paco del impuesto predial a partir de Ia
fecha de su solicitud, se traduce en aplicacién retroactive en
perivicio del mismo qucjoso, de la adicién al articulo 171 del
Cadigo Fiscal del Estado de Puebla, ya que el derecho para
que s¢ le eximiera del pago del impuesto predial fue adquirido
antes de que se adicionara el precitado numeral; asi gue, no
es dable cue una disprsicidn legal sea aplicable a una situacidn
juridica existente antes de la vigsnzia de tal disposicion legal,
pues en cllo consiste la anlicacion retroactiva de la Ley,
Amparo en revisidn 128/83.—José Luis Casas Sdnchez.—15 de febre-
ro da 1933.—Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jesé Rubén Bretén Cuesta.

14

INCONFORMIDAD, CUANDO EN EL ESCRITO EN QUE
SE INTERPONE LA MOTIVACION SCA IRREGULAR, OBSCU-
RA Q INCOMPLETA. (ARTICULO 3® DEL REGLAMENTO DEL
ARTICULO 247 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL)—De con-
formidad con lo establecido por el articulo 3° del Reglamento
del articu’o 274 de la Ley del Sezuro Social, el escrito por el
gue se interponga el recurso de inconfermidad ante el Conseio
Consultivo de! Instituto Mexicano del Seguro Socizl, no se suje-
tari a formalidad cspecial alguna, debiendo expresar en forma
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suscinia los motives de inconformidad y fundamentos legales
de la misma; que en caso d2 que lo slegado en esz escrito fuere
cbscuro o irrsgular, el Sccretario General o el Secretario del
Cense;o Consultivo préverndrin al recurrente, por una sola vez
par2 que lo aclare, corrija 0 complete, seialando en concreto
sus cafectes, con el apercibimiento de que si no se cumple con
tal prevencién dentro del térming de cinco dias, se descchara
de plang; que si cumple con tal reguisito s dekerd dar curso
al escrito v que de 1o hacerlo asi, el promovente podrd ocurrir
ante e! Ceonsejo Técnico o Conscjo Censuliivo, en términns dal
articulo 26 del propio Reglamento. En tales condiciones, para
cue dicho Conseio Consultivo al resolver el recurso de incon-
farmidad pueda vilidamente fundarse en razones tales como
qua los motives de inconformidad son imprecisos, obscuros, in-
completos o irregulares, debhe al conecer de la inconformidad
lanteada, prevenir al recurrente para que corrilja o comnplete
U ccurso de inconformidad arercibiéndolo en términos del ar-
ticule 37 de! Reglamenio ya referido. Por tanto, dada la ilega-
lidad del acuerdo emitido por el Conseio Consultive demandado,
es de estimarse guz inccrrectamente la Sala responsable declaré
la validez de ese acuerdo, sin que sea ébice para 1o anterior lo
argumentads per dicha Sala en el sentido de que el quejoso
debid impugnar el proveido que admitid Ja  inconformidad
medinnte o} recurso dz rovocacion en térmings de! articu'o 26
del Reglzmento al articuls 274 d= la Ley de! Seguro Sccial,
puaste quz Ia scla admisiGn cde tal incenformidad lo derara per-
iuicio &! promovente, sino que, €! recurso de revecacidén a que
se refizre ¢l articulo 25 del Reglamento de que se viene hablande,
s6lo procede cuando se hubiere prevenido 2l inconlorme para
que cumpla ¢on los requisitos ya mencionados, y habiendo dado
cumplimiento a esta presvncién no se le hubiere dado curso a
su peticién.

he}

m

Amparo directo 453/83.—TFortunato Vizquez Arellano—27 de sep-
tiermbre de 1933 —Unanimidad de votes.—Ponente: Gustavo Cazlvillo
Rangel.—Secretario: Waldo Guerrero Lazcares,
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15

NULIDAD DE NOTIFICACION DEL AUTO DE PREVEN-
CION, CUANDQO SE TIENE POR NO INTERPUESTA LA DE-
MANDA DE AMPARQO —FEs definitivo el auto que tiene por no
interpueszta la demanda de amparo, en virtud del incumplimiento
a ciertas prevenciones hechas al quejose, en tanto que en € se
nicgn la tromitacion del juicio de garvantias v deja las coszs en
e! estado en que se encontraban hasta antes de la presentzcidn
de 'a demanda; por lo cue, conforme al articulo 83 fraccidn 1,
de Ia Ley d2 Amparo, debid impugnarse ese auto por medio de
la revisién y no promover incidente de nuildad de notificacién
centra el auto de prevencidn, pues seriz tanto como aceptar que
dentro de la incidencia se decida respecto a la sustancia ce un
acto que solo puede ser revocado en revisién per el Tribunal
Cclegiado respectivo.

Queja 43/83.—Impulsora de Refrescos, S. A—14 de junio de 1983.

Unanimidad de vctos—Ponente: Marta Lucia Ayala LeSn—Sccreta-
ria: Lidia Beristdin Gémez,

16

PRIMA DE ANTIGUEDAD., NO OFERA 1A SUPLETO-
RIEDAD DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN RELACION
CON LA LEY DE LGS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
AYUNTALMIENTO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA —E™ articulo
13 d= 12 Lev de los Trabajaderes al Servicio del Avmntamiento
del Dlunicipio de Pushla, determira que en lo no previstie per
dicha ley se aplicard supletariamente Ia Lev Federal del Tra-
baio; sin emtargo, no tiene aplicacién lo previsto per el articulo
162 de la Ley Federal del Trabajo, en términos de la citada
dispesicién que rigid las relacicnes entre la quejosa v el Avun-
tamiento del Municipio de Puebla, pcrque la sunleteriedad no
lleea al grado de crear prestaciones no ccntenidas en Iz ley,
dado ocuez de censiderarse de esa manera, no s2 trataria de
aplicaci6én supleteria, sino de integracién de la misma.
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Amparo directo 763/82.—Martha Macfas Gordillo.—16 de febrero de
1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Marta Lucfa Ayala Le6n.
Secertario: Andrés Fierro Garcia.

17

QUEJA, IMPRCOCEDENCIA DEL RECURSO DE, CON-
TRA LA INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE UN INCIDENTE
DE NULIDAD DE ACTUACIONES. (LEGISLACION DEL ES-
TADBO DE PUEBLA)—EIl articulo 47 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado de Puebla, establece: “Cuando una
“notificacién se hiciere en forma distinta de Ia prevenida en
“este capitulo, o s2 omitiere, podrf Ia parte agraviada promover
“incidentz cobre declaraci¢n de nulidad de lo actuado, desde
“la nctificacion hecha indebidamente u omitida. Este incidente
“r.o suspende el curso del procedimiento vy, por lo tante, se tra-
“mitard por cuerda separada, chservindose en su caso el ar-
“ticulo 11 de este Cédigo. Si se declara !a nulidad, se impondrd
“a gquien hizo o dejé de hocer ia notificacién, una multa de
“310.00 2 $100.00”. A su vez el articulo 11 del mismo Oirdena-
“miento que se reficre a ia persgnalidad de los litizgantes, dis-
“pone en lo conducante: “La persenalidad de les litigantes nuede
“impugnarse en cualnuicr mcomento. La impugnacion se tra-
“mitard per cuerda separada, sin svspender el principal, oendo
“a las partes en una audiencia, si el juez lo estima necesario, v
“centra la resclucién cue se dicte procederd el recurco d= cueja
“sin suspensi6n. Sin embarge, si €l negeccio lleza a esfado de
“dictar zentencia definitiva, sin habkerse resuelto el incidente,
“se suspenderin los procedimizntos para gue se resuelvan en el
“expzdiente principal, ¥ en una sola sentencia las dcs cuestio-
“nes. Si se declara procedente 1a falta de personalidad se decla-
“rard también no estar el principal en estado de dictar senten-
“cia”. Abhora bicn, al ordenar el primero de esos dizsnozitives
remitirse al segundo “ohservindcse en su caso el artizulo 11
“de este Cddigo”, debe entenderse que se refiere exclusiva-
mente a que Ilegado el momento dez pronunciar sentencia defi-
nitiva sin haber resucito el incidente scbre declaracion de
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nulidad de lo actuado, se resolveri en una sola sentencia tanto
la cuestién incidental como la principal, mas no, a que la reso-
lucién que se dicte en el incidente de nulidad de actuaciones
admita el recurso de queja, ya que esto Ultimo solo es proce-
dente en el caso de una resolucidn dictada en la impugnacidn
de la personziidad de los litigantes, apartdndose asi de la regia
general centerida en el articulo 310 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado de Puebla, ccnsistente en que la
ape.acién procede en el efecto devolutivo contra las interlocu-
torias. Para asi estimarlo hay que atender a que el legislador
no estahlecié gue scria aplicable ¢n toda su extension el conte-
nido del Articulo 11 en consulta, sino que al aludir a la aplica-
Lilidad *“en su caso” debz cntenderse sélo en lo relativo a su
tramitacién por cuerda scparada y a que al llegar el momento
de pronunciar scntencia definitiva sin haber resuelto el inci-
deate, se resolverin en una sola santencia la cuestién incidental
+ 13 principal, pues de haber sido aquella lz intencidn del legis-
lader, habria suprimido la voz “en su caso” o habria expresado
que su aplicacién serfa en todo caso.

Amparo en revisién 18/83.—Ricardo Ricafio Gamboa.—1° de febrero

de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jos& Rubén Bretdn Cuesta.

T~

18

RECONOCIMIENTO DE FIRMA EN EL JUICIO DE AM-
PARO. DEBE DESECHARSE.~La prueba de reconocimiento de
firma que equivale a una prusha confesicnal, excluida por el
articulo 150 de la Le yde Amp=aro, el cuzl establese que en el
juicio de garantias es admisible toda clase de pruebas, excepto
Ia de posiciones; v el articulo 95 del Cédizo Federal de Proce-
dimientos Civiles de aplicacidn supletoria, al regular la prueba
coniesicnal, dice gue la confesidn es expresa, entre otros casos,
cuando se absuelven posiciones; el articulo 99 del mismo or-
denamiento prescribe, entre ctros requisitos, para la correcta
formulacién de posicicnes, que contengan un hecho vy que éste
sea propio del que declara. De lo dicho se concluye que al ha-
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blar la Ley de Amparo de prueba de posiciones, se refiere ¢la-
ramente a la confesional. Escriche cenfirma lo anterior cuando
dice que las posiciones “tieren por objeto saiar a la parte con-
“traria una confesién que excuse otra prueba”; en cuantoc al
reconocimisnto lo deofine como la declaracidn o confesién que
uno hace de alguna obligacién que tiene a favor de otro. (Dic-
cicrnario razonado de Legislacién y Jurisprudencia, 1873, reim-
presion, Editorial Cérdenas, piginas 1351 y 1416). De tal manera
que si el {ercero perjudicado, con el nombre de reconocimiento
de firma, pretende formular preguntas a una autoridad respon-
sable scbre hechos propios que constituyen el acto reclamado,
en realidad se trata de una prueba de posiciones prohibida por

la ley, por lo que procede declarar fundada la queja.
Queja 77/83.—CAimara Naclonal de la Industria de Transformacién
Delegacidn Puebla—I10 de noviembre de 1933 —Unezrimidad de vo-
tos.—Pcnente: Mario Gdmez Mercado.—Secretaric: Juan Manuel Brito
Veldzquez.

19

RESCISION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA, LA
EXHIBICION DE LA CANTIDAD QUE RECIBIO COMO PAR-
TE DEL PRECIO EL VENDEDOR, NO ES UN ELEMENTO DE
LA ACCION DE. {LEGISLACION DIEL ESTADO DE HIDAL-
G(O).—La circunstancia de que el actor no exhibiera la cantidad
que r=2cibié como enganche en el contrato de compraventa, no
es un elemento de la accidn rescisoria que intentd, fundada en
que el compracdor no pag6d el saldo del precio en la fechna seiia-
Inda, nues no es una condicién primordial para su ejercicio que
genere cu improcedencia, sino una consecuencia de la misma,
materia de la sentencia que es donde al declararse la rescision
de la venta, se cientan las bases para que los contratantes se
restituvan las prestaciones que se hubieran hecho, de acuerdo
cocn 1o dispuesto en el articulo 2293 del Cédigo Civil del Es-
tado de Hidalgo.

Amparo directo 281/83.—-Jorge Estrada Tavera—25 de mayo de
1933.—Unanimidad da votos.—Ponente: MMarta Lucfa Ayala Leén—Se-
cretario: Martin Amador Ibarra.

[ v i
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20

REVIZION, EL REQUERIMIENTO PARA LA PRESEN-
TACION DE COFIAS DEL ESCRITO DE, NO PROCEDE AN
LA FALTA DEL AVISO RESPECTIVO.—Una cosa es el gue
habiéndese dado conocimiento a2l Juez a quo de la interposi-
cion del recurso ante e! Superior, se hubiera cmitido la exhibi-
cién de las copias del escrito de expresi¢n de agravies tal y
como lo indica la Ley de Amparo y que en este caso efectiva-
mente el Juez de Amparo antes de declarar ejecutcriado el
fallo definitivo tiene 1a obligacidén de prevenir al quejoso para
cue exhiba aquéllas y otra muy distinta es el que en ausencia
del aviso respectivo el Juez Federal proceda a declarar que ha
causado estado su resolucién, pues resulta imposible juridica-
mente que e! Juez de Distrito tenga la cbligacién de exigir el
complimiento de algo, en el caso la exhibicién de las copias
del recurso intentado, cuando ni siquiera tiene conocimiento de
su existencia.

Reclamacidn 10/83.—Manuel Calixto Vagquero.—20 de enero de 1933.

Unanimidad de votos.—Ponente: Marta Lucfa Avala Leén—Secreta-
ria: Lidia Beristdin G6mez.

21

ROBO. CUANDO SCN E0OS O MAS LOS LADRONES SE
CONFIGURA UNA CALIFICATIVA DISTINTA DE LA DEL
ROBO CON VIOLENCIA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)—Para la configuracion de la calificativa de ser dos
o mis los ladrones, no se requiere que éstos ejerzan fuerza o
violencia para la consumacién del ilicito, sino dnicamente que
el nimero de personas que intervengan sea mayer que uno; y
asi debe entenderse, ya que el robo con viclencia se encuentra
previsto y sancionado por el Articuio 354 del Cé6digo de Defen-
sa Social del Estado de Puebla, que resulta diverso del que se
refiere a la calificativa de ser dos o mds Ios ladrones. Por lo
tanto, en el supuesto de que en un robo intervengan dos o mas
individuos, sin ejercer violencia alguna, debe agravarse la pe-
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nalidad del rcbe simple, en términcs del articulo 361 fraeccion
WII de la legislacién substantiva mencionada,
Amparo en revisién 1034/82.—Javicr Pérez Garcia—11 de enero de
1933.—~Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Se
cretario: José Rubén Dretén Cuesta.

22

La

SENTENCIAS DE ARPARO, NO PRESCRIBE LA EJE-
CUCION DE LAS—E. hechc de quz ¢l acto reclamado sea la
censecuencia de una ejecutcria de amporo pronunciada hace
diez afios no trae como resuitado gue la accion de la tercora
perjudicada para solicitar dicha ejecucién haya prescrito, pues
ni en la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 censtitu-
cionales ni en el Codigo Federal de Preocedimientos Civiles
supletorio de aquélla existe algln disnositivo que determine la
preseripeién de la ejecucién de una sentencia de amparo.

Amparg en revisién 277/83.—Gabino Herndndez Martinez.—1* de

junio de 1983.—~Unanimidad de votos.—Ponente: Mario GSmez Mer-
cado—Secretario: Fernando Amorss Izaguirre.

23

TERCERQO PERJUDICADO. NO EXISTE CUANDO SE
RECLAMAN VIOLACIONES A 1OS ARTICULCS 8 Y 17
CONSTITUCIONALES —Cuando s2 reclaman actos violatorios
de las garantizs de los articules 87 y 17 censtitucicnales por la
falta ¢e zcuerdo a una premocién ¢ a la falta de reselucién cul-
minatcria de un procedimiento seguido en forma de juicio, no
es juridico estimar que deba intervenir con el cardcter de ter-
cero periudicado la ceontraparte del quejoso, pues con ese ca-
racter sdlo ce legitima acirel sujeto que tiene interés en gue
subsista el acte reclamade, ic que en cases como les sefialados
resulta inadmizikle dado gue ne existe mctive para que personas
diztintas al qu-joso estuvicran interesadas en la subsistencia
de unz situacisn de incertidumbre generada por el hecho de ne
acordar una promocién o ¢n ro dictarse la resolucién que ponga
fin 2 un procedimisnto declarende c! derecho de las partes.
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Amparo en revision 590/83.—Jecsé Marfa Bermiidez Rodriguez.—I11 de
agosto de 1983.—Unanimidad de votos—Ponente: Mario Gémez Mer-
cado.—Secretario: José Guerrero Liscares.

24

TESTIGQOS. NO SE ENCUENTRAN IMPEDIDOS PARA
SERLO QUIENES TIENEN EL MISMQ PARENTESCO CON AM-
BAS PARTES (LEGISLACION DEL ESTADOQ DE PUEBLA)—Es
cierto que conforme al articulo 219, fraccién VI, del Cédigo de
Precedimientos Civiles de esta Entidad Federativa, se reconoce
como causa de impedimento para declarar en juicio la existencia
de dos clases de parentesco, el consanguineo y el de afinidad
v prchibe que sean testigos de una de las partes, los que lo
tengan con ella dentro del cuarto grade tratindose del primero
y del de afinidad hasta el segundo; sin embargo, esta prehi-
bBicidn tiene su excepcidn en el diverso 275 del crdenamiento
legal citado, consistente en que pueden serlo las personas qua
estén ligadas con ambas partes por el mismo parentesco, por
lo tanto, si en la especie vno de los testigos es madre del actor
y hermana del demandado, y el otro es hermana de aqusl v
sobrina de éste, es indudable que tiencn el mismo parentesco,
0 sea, el de consanguinidad y udnicamente difieren del grade,
circunstancia que al no sefialarse expresamente per la ley, hace
que por ello no sean tachables, de manera que, por este motivo
no puede desestimarse vidlidamente su dicho.

Ampare directo 800/82 —Tsaac Reyves Segura.—2 de fsbrero de 1£83.
Unanimidad de votos.—Ponente: Marta Lucfa Ayala LeSn—Secreta-
rio; Martin Amador Ibarra.

25

TUTELA TESTAMENTARIA. NO ES VALIDA 1A DE-
SIGMNACION HECHA POR UNO DE LOS PROGENITORES S50-
BRE SU MENOR HIJO CUANDO A LA MUERTE DEL TE:-
TADOR SOBREVIVE EL GTRO PROGENITOR QUE LEGAL-
MENTE EJERCE LA PATRIA POTESTAD.—SIi bian es cierto

e
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que por virtud de la libre testamentifaccién establecida en el
articulo 3090 del C6digo Civil para ¢l Estado de Puehla, el tes-
tader estd facultado para disponer de sus bienes, también es
cierto que esa facultad estd sujeta a las limitaciones que marca
la ley, dado que de conformidad con el articulo 3092 del mismo
ordenamiento, las condiciones que ¢l testador establezca de-
ben ser legalmente posibles, pues de lo contrario ese tipo
de condiciones, sean de hacer o no hacer, se tendrin por no
puestas. Acorde a lo anterior no resulta correcto declarar la
validez de la designacién de un tutor testamentario sobre un
menor de edad, a quien el padre en su caricter de testador
también instituye como unico y universal heredero en el testa-
mento, cuando al denunciarse la sucesién sobrevive la madre
de! mercr que legalmente ejerce la patria petestad sobre €], dado
que esa condicién resultaria legalmente imposible de cumplir
en razén a que, de lo dispuesto en los articulos 397 v 358 del
referido Cédigo Civil se deduce que la tutela sélo procede cuan-
do se trata de un menor de edad gue no esté sujeto a la patria
potestad de uno de sus ascendientes; ademés, tratdindosz de la
tutela proveniente de disposicién testamentaria, su procadencia
esti sujeta a ciertas prohibiciones y medalidades previstas en
los articulos 422, 423, 425 v demis relativos del citado Cédizo,
pues en el primer precepto se prohibe a un ascendiente designar
en su testamento un tutor scbhre el menor que tiene bajo la
patria potestad cuando sobreviva el ctro ascendiente en el mis-
mo grado; ¢l segundo de esos preceptes prohibe designar tutor
aun cuando sea para administrar los bienes que deja el testador,
en los casos en que el incapaz esté bajo la patria potestad d=
alguien vy, finalmente, en términos del articulo 425 s6lo puede
designar tutor testamentario el progenitor que scbreviva al
otro, pero con el tnico fin de excluir a los ascendientes en quie-
nes deberd recaer el ejercicic de la patria potestad sobre el
mener a la muerte del testador.

Amparo en revisi6n 372/83.—Guillernima Virnies Colorado.—23 da

junio de 1883.—Unanimidad de vectos—Ponente:r Mario Gémez Mer-
cado.—Secretario: José Guerrero LAscares.
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TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEPTIMO CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, sflo constituyen
jurisprudencia las establecidas en las materias de la competen-
cia exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los
términos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.






1

AGRAVIQO INEXISTENTE. SI NO SON CIERTOS LOS
ACTOS RECLAMADOS, SE ESTIMA LO CONTRARIO Y SE
OTORGA EL AMPAROQ, NO SE CAUSA AGRAVIO A LA RES-
PONSABLE SI EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA RE-
LATIVA SE TRADUCE UNICAMENTE EN UNA ABSTENCION.
Sabido es que las viclaciones a la ley que no perjudiquen los
intereses del recurrente no fundan un agravio, y si aquél se
duele de que a pesar de que negd los actos a €l atribuidos, el
juez de Distrito estimé lo contrario y otorgd la proteccién cons-
titucional, no se ve qué perjuicio puede causarle ese hecho,
pues disponer que no se prive de su libertad a quien no se
pretende detener deviene intrascendente, ya que en ese caso
el cumplimiento de la correspondiente sentencia amparadora se
traduce en una simple abstencién, por lo que en rigor con ella
no se afecta la esfera juridica de la disconforme.

Amparo en revision 634/80.—Julio Vilaboa Yépez.—21 de octubre de
1983 —Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez—Secretario; Pedro Pablo
Hernindez Lobato.

2

ARRENDAMIENTO. LA APLICACION DEL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DE 1A LEY NUMERO 694 PUBLI-
CADA EN LA GACETA QFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA
DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA, ES VIO-
LATCRIA DE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD CON-
SAGRADA POR EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.—AI
establecer €l articulo segundo transitorio de la ley aludida que
“Los términos de los avisos que los arrendadores hubiesen dado
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“a los arrendatarios de conformidad con lo dispuesto en el
“articulo 2411, que se reforma, del Cédigo Civil, se tienen por
“no corridos y empezardn a contarse ¥y se adecuaran en todo
“lo previsto en esta Ley a partir de su vigencia”, da preva-
lencia al articulo 2411, fraccién II, en vigor, sobre el articulo
que reformé, y atribuye efectos reguladores sobre hechos, actos
0 situaciones, consistentes éstos en los avisos que oportuna-
mente se dieron para tener por terminados contratos de arren-
damiento celebrados antes de la entrada en vigor de la ley
indicada dentro del término de dos meses que sefiala el precep-
to reformado, producidsas con antelacidn al momento de la propia
entrada en vigor, por lo que tanto la aplicacién del transitorio
cuanto de} articulo 2411, fraccidn II, indicados, por 1a autoridad
responsable, la que considerd inexistente el derecho de la parte
actora a virtud de tales disposiciones, es violatoria de Ia ga-
rantia de irretroactividad tutelada por el primer parrafo del ar-
ticulo 14 constitucional,

Amparo directo 619/81.—Homer Limdén Nogueira, como apoderado del

Banco Capitalizader de Veracruz, 5. A~—I8 de noviembre de 1932,

Unanimidad de votos—Ponente: Antonio Uribe Garcia.—Secretario:
José Luis Arellano Pita.

3

AUTO DE FORMAL PRISION, EXAMEN DE LOS RE-
QUISITOS DE FONDO Y DE FORMA DEL, EN EL AMPARO.
Es contraria a la técnica del juicio de amparo la conducta del
juez de Distrito que consiste en limitarse a estudiar en su sen-
tencia, cuando el acto reclamado es el auto de formal prisidn,
el tema relativo a si en ese mandamiento se lienaron los requi-
sitos de forma a que se contrae el articulo 19 de la Carta Magna
y a conceder el amparo para que el juez naturzl resuelva nue-
vamente lo que proceda en derecho. Lo debido es —conforme
a las jurisprudencias niimeros 36 y 40, ¥ a la segunda tesis rela-
cionada con esta ultima, consultables en las piginas ochenta v
cocho, noventa v dos y noventa y tres, respectivamente, de Ia
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Fede-
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racién editado en mil novecientos setenta y cinco—, apreciar
las pruebas del sumario para determinar primeramente si Se
encuentran satisfechos los requistios de fondo concernientes a
la comprebacion del cuerpo del delito y de la probable respon-
sabilidad del quejoso en su comisidn, y sdic en la hipétesis
afirmativa pasar al estudio del cumplimiento o incumplimiento
de los de forma para, en caso de que no se hayan satisfecho,
conceder la proteccidén constitucional Unicamente para que €sa
omisién sea subsanada.

Amparo en revisién 624/81.—Yosé Monge Garcla—9 de agosto de
1853.—Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.—Secretario: Pedro Pablo
Hernandez Lobato.

4

CONCEPTOS DE VIOLACION. NO PUEDEN PLANTEAR-
SE EN ELLOS CUESTIONES QUE NO FUERON PROPUES-
TAS AL TRIBUNAL AD QUEM POR EL QUEJOSO MEDIANTE
LA APELACION ADHESIVA.—No obstante que en primera ins-
tancia haya obtenido sentencia favorable, en términos del ar-
ticulio 511 del Céddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Veracruz la parte que vencid pudo adherirse a la anclacion
interpuesta por su contraria si dicho fallo contenia una consi-
deracion adversa a sus intereses, y al no haberse formulado
agravio al respecto tal consideracién constituye una cucstidn
que no puede ser planteada en los conceptes de violacién aten-
to ala tesis de jurisprudencia nimero 120 dz la H, Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn censultable en las pdginas tros-
cientos cincuenta y cuatro y siguiente de la Cuarta Parte de la
Gltima compilacién oficial publicada del rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION, CUESTIONES QUE NO PUEDEN PLAIVTEAR-
SE EN LOS, POR NO HABER SIDO MATERIA DE APELA-
CION™.
Amparo directo 779/81.—Cirenio Jaime Portilla.—20 de enero de 1983,
Unanimidad de votos.—Pcnente: Antonio Uribe Garcia.—Secretaria:
Josefina del Carmen Mora Dorantes.
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5

EMPLAZAMIENTO. CUANDO PRCGCEDE EN SU CON-
TRA EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO Y CUANDO EL IN-
DIRECTO.—La falta de emplazamiento legal puede dar lugar:
a).~—A la condena del reo sin que tenga conccimiento alguno
del procedimiento seguido en su contra, o sea, en uno en €l
que, en puridad, no puede considerdrsele parte y si tercero €x-
trafio, criterio éste que encuentra apoyo en las tesis jurispruden-
ciales nimeros 262 y 263, que baio el rubro “PERSONA EXTRA-
NA AL JUICIO” pueden consultarse en las pfzinas ochocientos
uno y siguientes de la Cuarta Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn editado en el afio de mil novecientos
setenta y cinco, y b).—A dicha condena en uno en el que el
demandado pudo tener intervencién vy, por ende, obtener la re-
gularizacién del procedimiento. En la primera de esas hipétesis
es aplicable lo dispuesto por la fraccién V del articulo 114 de
Ia Ley de Amparo v la tesis de jurisprudencia nimero 239 pu-
blicada bajo el epigrafe “PERSONA EXTRANA AL JUICIO” en
Iz p4gina ochecientos de la parte y apéndice mencionados, que2
contemplan un caso de procedencia del juicio constitucional
ante los jueces de Distrito, en tanto que en la segunda el apli-
cable es el diverso 159 fraccidén I ibidem, v per lo tanto, pro-
cedente ¢l juicio unistancial.
Amgparo en revisién 445/31.—Carios B. Moreno Espincza, apcderado
de “Compailia Bufete Alexicano de Censulioria y Construcciones”,

5. A—18 de erero de 1983.—Pcnente: Luis Alfonso Pérez y Pérez
Secretaric: Pedro Pabio {Herndndez Lobato,

6

EMPLAZALTIENTO EN LOS JUICIOS EJECUTIVOS
MERCANTILES. ES CORRECTA LA APLICACION DEL AR-
TICULO 77 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EIL ESTADO.—Atento al criterio sustentado por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis del rubro
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“EMPLAZAMIENTO EN LOS JUICIOS EJECUTIVOS MER-
CANTILES, DEBEN APLICARSE LAS MNORMAS DEL DERE-
CHO LOCAL COMUN” visible a fojas quinientas setenta y uno
de la Cuarta Partes de la ultima compilacion oficial publicada,
y toda vez que la diligencia a que se refieren los articulos 1392
y 1393 del Codigo de Comercio comprende el requerimiento
de pago, resulta adecuada la aplicacién del articulo 77 de! C6-
digo de Procedimientos Civiles del Estado, que sc refiere a es2
tipo de actuaciones.

Amparo en revisidn 1435/82.—Abelardo Ponce de Lefn y otra—4 de

agosto de 1983, —Unanimidad de votos.—Pconente: Antonio Uribe Gar-

cfa.—Secretaria: Josefina del Carmen &iora Dorantes.

7

ENCUBRIMIENTO PREVISTO EN LA FRACCION III DEL
ARTICULO 201 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ ABRCGADO POR EL VIGENTE. REQUIERE SER
OPORTUNO EL AVISO QUE DEBE DARSE A LA AUTORIDAD
DE LA COMISION DL UN DELITO.—No basta la simple volun-
tariedad en el cumplimiento del deher legal de poner en cerno-
cimiento de la autoridad correspondisnta e} ilicito de cuya ccmi-
sién se es testigo presencial, ya que no debe perderse de vista
que ese cumplimiento debe ser oportuno para no propiciar un
beneficio indehido en favor de los transgresores de la nerma
penal, que es lo que sec pretende evitar con el tipo previsto en
la fraccion HI del articule 201 de! Cédico Penal para e1 Estaco
de Veracruz abrogado por el vigente.

Amparo directo 426/81.—Iidefonso Gustavo Mendoza Paredes—23 da
rnoviembre de 1932 —Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez —Secreta-
ria; Alma Delia Garcia Martinez.

8

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIREC-
TO. OPERA CUANDO SE RECLAMA RESOLUCION RECAIDA
EN INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. —No es re-
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clamable a través del juicio de garantias biinstancial la resolu-
cion pronunciada en el incidente de nulidad de actuaciones, va
que de acuerdo cen la fraccidon V del articulo 159 de la Ley de
Amparo se consideran violadas las leyes del procedimicnto v
gue se afectan las defensas del quejoso cuando se resuelva ile-
galmente un incidente de nulidad, situacién que, atento a lo
establecido por los articulos 158 y 161 de la propia ley, solo
podrd combatirse mediante el juicic de amparo directo gue sz
promueva en contra la sentencia definitiva del laudo que se
pronuncie en la controversia correspondisnte, por lo que el
juicio de amparo indirecto en donde se reclama una resolucidn
de tal naturaleza resulta improcedente de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién XVIII del articulo 73 del cuerpo de
leyes en cita, en relacidn con la disposicién legal mencionada
al principio, y debe sobreseerse con apovoe en la fraccion III
del articulo 74 de la repctida ley.

Amparo en revision 207/82.—Ernesto Morales Vizquez.—6 de cctubre

¢z 1983 —Unanimidad de votos.—Ponente: Antonio Uribe Garcia—Se-

cretaria: Josefina del Carmen LlIora Dorantes.

9

INGRESOS PROVENIENTES DE LA CONSTRUCCION
DE OBRAS INMUEBLES CONTRATADAS CON LA FEDERA-
CION, LOS ESTADOS, EL DISTRITO FEDERAL, LOS MUNI-
CIFIOS Y LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. CAU-
SAN IAMPUESTO LOCAL O MUNICIPAL EN EL ESTADO DE
VERACRUZ.—S1 bien es cierto que el articuio §1 de la Ley
Federal del Impussto scbre Ingresgs Mlercantiles ro incluve
en ninguna de sus fracciones la construccidn de obras inmiua-
bles contratadss con la Federacion, los estados, el Distrito TFe-
deral, los municipics y los crganismos descentralizadcs, tam-
bién lo es que, tal ¥y ccmo lo sostiene el tribunal respensabla,
ese mismo precepto de ley estatuye al terminar su texto que
“La Secretaria de Hacienda v Crédite Puablico podria autorizar
que en los Estados y Distrito Federal que tengan derecho 2 Ia
cuota adicional, se graven los ingresos prevenientes de gircs o
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efectos por los que no se causa el impuesto a que se refiere
esta ley”, siendo pertinente agregar, en primer término, gque
en la cliusula tercera del convenio czlebrado por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico y el Estado de Veracruz, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién de treinta de enero
de mil novecientos setenta y tres, se estableci6 que “El Go-
bierno del Estado de Veracruz, ademds de las fuentes enume-
radas en el articulo 81 ds la Loy Federal del Imnuesto sohre
Ingresos Mercantiles, pedrd gravar con impuestos Iocales o mu-
nicipales los ingresos provenientes de giros o efectos por los
que no se cause el impuesto a que dicha ley se refiere, excepto
los que conforme a la Constitucién Politica de la Repiblica
estdn reservados a la impesicién federal v los que provengan
de operacicnes gravadas con impuestos federales schre los cua-
les perciba participacién el estado”, y en segundo, que la cucs-
tion inherente a si los ingresos provenientes de la construe-
cion de mdérito causan o no el impuesto al que se contrze la
invocada ley es ficiimente zanjable, sin merma del criterio del
Mds Alto Tribunal del Pais visible bajo el rubro “IMPUESTOS,
CAUSANTES DE, Y CAUSANTES EXENTOS, CONCEPTO.”
en la pagina veintizines del Volumen CXXXVII, Tercera Parte,
Sexta Epoca, del Semanario Judicial de [a Federacidn, cen solo
observar que el articulo 18 de la vropia ley tajantemente esta-
ece en su fraccion XVII, primer psirrafo, gue no cavcan el
impuesto, enire cotres, “Los ingrescs percibidos por los cons-
tructcres de inmuebles para cobras piblicas, derivados de con-
tratos celebrades con la Federacidon, Estados, Distrito Federal.
Municipios y organismos descentralizacdos”, todo lo cual per-
mite concluir que es incierto que la resolucion combatida, ea
la que s2 scstiene el criterio apuntado, devenga violatoria de
los articulos 14, 16 y 31 fraccidn IV constitucionales, 16 del
Cddigo Fiscal del Estado y su correlativo 11 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, asi como de la cliusula mencionada lineas
atrés.
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Amparo directo 6/81.—Braulio Quijano Rivera, gerente de “Fabrica-
cicnes, Ingenieria y Montajes”, S. A. de C. V.—8 de febrero de 1533,
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez.—Secretario; Pedro Pablo Her-
nindez Lobato.

10

JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, OBLIGATORIEDAD DE LA. NO
LA TIENE LA TESIS NUMERO 144 PUBLICADA EN LA PA-
IGINA DOSCIENTOS CINCUENTA, OCTAVA PARTE, DEL
ULTIMO APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FE-
DERACION.—La tesis de jurisprudencia nimero 144, consul-
table en la pédgina doscientos cincuenta, Octava Parte, del ul-
timo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, que dice:
“PRUEBAS EN EL AMPARO.—Si el quejoso impugna la lega-
lidad de los actos de la autoridad respensable y demuestra la
existencia de ellos, a dicha autoridad le toca demostrar la lega-
lidad de tales actos™, dej6 de tener obligatoriedad al quedar de-
rogada la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la
Constitucién Federal, de fecha dieciocho de cctubre de mil no-
vecientos diecinueve, en relacién con la cual fue sustentado
dicho criterio, pues todos los fallos que 1a constituyercn fueron
dictados durante la vigencia de esa ley, que fue derogada por
la de amparo en vigor; v, por otra parte, es de advertirse que
tal rritertio no puede hacerse extensivo a la ley actual porque
€ésta contiene disposiciones expresas en otro sentido. Asi, el
articulo 73, dltimo parrafo, de la ley anterior establecia que:
“La circunstancia de no rendirse el informe referido establece
la presuncién de ser cierto el acto reclamado salvo prueba
contrario” y en base a ello, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién interpretd que a la autoridad responsable le corres-
pondia demostrar la legalidad de los actos reclamados; sin em-
bargo, el articulo 149, parrafo tercero, de la vigente establece
de manera expresa que es a cargo del quejoso la prueha de
los hechos que determinen la inconstitucionalidad de los actos
reclamados cuando éstos no sean violatorios de garantias en si
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mismos, Y esta disposicién legal, posterior a aquella respocto
de la cual se sostuvo el criterio jurisprudencial antes referido,
es la que debe aplicarse actualmente, pues acerca de ella la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacién no se ha pronunciado
en términos distintos de los que informan su contenido.

Amparo en revisién 324/82.—Juan Rueda Lara.—23 de marzo de
1983, —Unanimidad de votos.—Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Carlos Fuentes Valenzuela.

11

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARC INDIRECTO,
NO DEBE CONCEDERSE LA, EN EL INCIDENTE DE SUSPEN-
SION, SI FUE NEGADA POR LA AUTORIDAD RESPONSA-
BLE.—Cenforme a lo dispuesto por el articulo 136, péarrafo
cuarto, de la Ley de Amparo, Ia facultad de los jucces dz dis-
trito para conceder la libertad caucional en los incidentes de
suspensién estd sujeta a las condiciones que para tales casos
sefizlan las leyes federales o locales. Por tanto, si conforme
a lo dispuesto por el articulo 303, fraccidn IV, del Cédigo de
Procedimientcs Penales para el Estado de Veracruz, una vez que
el juez natural determina la negativa del citado beneficio el
quejoso s6lo podria obtenerlo en el proceso mediante la revo-
cacidn del acuerdo denegatorio a través del recurso de apela-
ci6n, es claro que por mientras ello no ocurra, el juez de dis-
trito no puede concederla en el incidente de suspensién, por-
que en esa hipStesis la misma resulta improcedente conforme
a la ley local aplicable al caso.
Queja 38/82.—Felipe Gémez Guillén—3 de diciembre de 1952.—Una-

nimidad de votos.—Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—Secre-
taric: Carlos Fuentes Valenzuela.

12

PECULADO, DELITO DE, INTERPRETACION AL AR-
TICULQ 220 DEL CODIGO PENAL FEDERAL QUE LO TIPI-
FICA.—AL! indicar el articulo 220 del Cédigo Penal Federal que
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el sujeto activo del delito por €l previsto ha de recibir el ob-
jeto del mismo por razén de su cargo, exige que entre sus fa-
cultades y obligaciones se encuentre precisamente esa recepcion,
y no basta que por la confianza que da el que desempefie sus
jabores en una determinada &rea del servicio publico, pero sin
ser una de sus funciones especificas, le sea entregada la cosa,
debiendo entenderse la parte final del precepto legal citado, en
donde se alude a “o por otra causa”, en ¢l sentido de que ly
finalidad para la cual se recibe puede ser diversa a la adminis-
tracién o el depdsito que ahi se mencionan, mas no en el de
que la susodicha recepcidén puede deberse a un motivo distinto
del cargo desemperiado por el agente, pues ese requisito es
indispensable para la configuracién de] delito de peculado.

Amparo en revisién 2549/82.—~Luz del Carmen Gil Arias.—11 de agos-
to de 1983.—Unanimidad de votes.—Ponente: Antonio Uribe Garcia.
Secretario: José Luis Arellano Pita,

13

PRUEBAS. AUTO QUE LAS ADMITE. QUEJA IMPRO-
CEDENTE.—E! acuerdo mediante el cual el juez de distrito
admite pruebas, no es recurrible en queja conforme al articulo
95 fraccién VI de la Ley de Amparo, porque si bien contra el
mismeo no procede el recurso de revision, no es de los que causan
al recurrente un dafio o perjuicio noreparable en la sentencia, por
lo que la queja es improcedente contra dicho acuerdao, dado que
no sera sino hasta que se dicte el fallo correspondiente en el
juicio de amparo y en él se haga una indebida o il6gica valora-
cién de las pruebas o se tomen en cuenta elementos de convie-
ci6n que no deban justipreciarse, por impedirlo algin disposi-
tivo legal, cuando se cause el agravio consiguiente, que podra
impugnarse mediante el recurso procedente,

Queja 30/83.—Antonio Gilvez Aguilar.—9 de noviembre da 1833.—Po-
nente; Rafael Barredo Pereira.—Secretario: Carlos Fuentes Valenzuela.
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14

SUPLENCIA DE QUEJA DEFICIENTE. COMO DEBE
ENTENDERSE EL TERMINQO “DEJAR SIN DEFENSA AL QUE-
JOSO”.~~Los articulos 107 fraccién II de la Carta NMagna y 76
de la Ley de Amparo determinan, entre otras cosas, que podra
suplirse la queja deficiente en materia penal cuando se en-
cuentre que ha habido en contra del agraviado, a més de otra
hipétesis, una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado
sin defensa. Para delimitar, pues, el alcance de esa disposici6n,
precisa acatarse lo que se debe entender por deizr sin defensa
al agraviado: y para poder hoacerio en forma que no desvirtie
el espiritu eminentemente protector que tiene esa facultad no
debe procederse con un rigorismo estricto que atienda tnica-
mente a la literalidad de tales preceptos, sino con un criteric ge-
nerosc y amplio que permita alcanzar los altes fines que ani-
maron al legislador a otorgar la facultad de mérito, como ocurre
si se acepta que esa indefensién puede producirse de muchas ¥
muy variadas formas, entre las que se cuentan todos los casos
en los que se haga una mala valoracién de pruebas, una inde-
bida estimacién de hechos o una mala u omisa aplicacién del
derecho, etcétera, que propicien ataques a la libertad personal
del agraviado o a los derechkos que le asisten en la causa penal,
en la inteligencia de que lo anterior encuentra apoyo en la pro-
pia ley, puesto que es facil observar, en primer lugar, que a més
de los casos en que no se oye en preparatoria al inculpado, no
se le hace saber la causa de su detencidn, no se l2 proporcicnan
los datos que necesita para enterarse de los cargos, no se le
permite nombrar defensor y no se l= reciben pruebas, en los que
queda patente y manifiesta su indefensién, existen otros en les
que tal cosa no sucede, como son aquellos en los que el juez
del proceso no actiia con secretario o con testizos de asisten-
cia (articulo 160-IV, primera hipétesis, de la Ley de Amparo),
en los que se celebra la audiencia de derscho sin la asistencia
del agente del ministerio piblico a quien corresponda formular
Ia requisitoria, del juez que deba fallar o del secretario o tes-
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tigos de asistencia que deban autorizar el acto (idem-X), en los
que el acusado, debiendo ser juzgado por un jurado, io sea por
otro tribunal (idem-XI), en los que no se integre el jurado con
el nimero de personas que determine la ley o se niegue al en-
causado el ejercicio de los derechos que la misma le concede
para la integracién de aquél (idem-XII), en los que se somctan
a la decisi6n del jurado cuestiones de distinta indole d= la que
sefiala la ley (idem-XIII), en los que la sentencia se funde en
alguna diligencia cuya nulidad establezca la ley expresamente
(idem-XV), etcétera, y en segundo, gque muy significative re-
sulta que el legislador no haya querido establecer una enume-
racion limitativa de las hipdtesis en qua deben considerarse
violadas las leyes del procedimiento de manera que su infrac-
cién afecte a las defensas del quejoso, ya que sabedor de las
limitaciones que existen para prever los multiples casos que
pueden darse en la prictica, establecié en la fraccién XVII del
multicitado articulo 160 que en los deméis anslogos a los de
las fracciones que la preceden, a juicic de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y de los tribunales colegiades de Cir-
cuito, se admitird la existencia de violaciones susceptibles de
ser combatidas en la via constitucional.

Amparo en revisién 563/32.—Luz del Carmen Lépez Dominguez.—22
de fehrero de 1953.—Ponente: Luis Alfonse Pérez y Pérez—Secreta-
rio: Pedro Pablo Hernéndez Leobato.

Sostiene la misma iesis:

Amparo en revision 570/82.—Juez Primero de Dictrito en el Estado.
1° de marzo de 1983.—Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez — Secre-
taria: Emma Marg_aiita Guerrero Osio.
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De las tesis con cifnco precedentes, sélo constituyen juris-
prudencia las establecidas en las materias de la competencia
exciusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.

INFORME 83—Tercera Parte—20






1

AMPARO DIRECTO, PROCEDENCIA DEL.—Cuando se
impugnan les resolutivos de una sentencia definitiva dictada en
segunda instancia al resolver el recurso de apelacién respectivo,
y ésta no puede ser impugnada por ninglin medio de defensa
ordinario, es claroc que tales resolutivos forman parte de tal
resolucién, sin que pueda subdividirse en partes, y aiin y cuando
no se impugnen vicics de fondo en el asunto planteado, es
evidente que contra tales violaciones es procedente el juicio cons-
titucional unistancial,

Ampare en revisién 96/83—Marfa Estefana Reodriguzz Sosa—7 de
octubre de 1983.-—Ponente: José Antonio Hernindez Martinez.—Se-
cretario: Marco Antonio Arredondo Elfas.

2

AVISO DE RESCICION DE LA RELACION LABORAL,
OMISION DE LA NOTIFICACION DEL, POR PARTE DE LA
JUNTA.—La parte patronal cumple con la obligacién que le
impone la parte final del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, al solicitar de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje
notifique al trabajador el aviso de rescisién ante la negativa
de éste lltimo a recibirlo, no obstante que la Junta no la realice
va que tal omisién no es imputable al patrén.

Amparo directo 18/83.—Aislantes y Recubrimientos Técnicos de Chi-
huahua, S. A—2 de septiembre de 1983.—Unanimidad de votos.—Po-
nente: Gustave Garcfa Romero.—Secretario: Julio J. Ponce Gamiflo.
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3

DEMANDA, CONTESTACION DE LA, CUANDO SE HA-
CE VALER LA RESCISION JUSTIFICADA DE LA RELACION
LABORAL.—FEI] patrén no podrad hacer valer al contestar la de-
manda hechos o motivos constitutivos de una diversa causal de
rescisién, de la que no se le haya dado noticia al trabajador
en el aviso rescisorio correspondiente a que se refiere la parte
final del articulo 47 de la Ley Fedcral del Trabajo, pues de
aceptar lo contrario se desvirtuaria la finalidad de] citado aviso,
que es precisamente procurar que el trabajador tenga conoci-
miento oportuno de las causas por las que se le despide y asi
estar en posibilidad de preparar su defensa,
Amparo directo 399/83.—Camisas de Juirez, S. A. de C, V—14 d=

octubre de 1983.—Unanimidad de votos.-—Ponente: Gustavo Garcia
Romero.—Secretario: Julio J, Ponce Gamiiio.

4

. EMBARGO, FALTA DE DETERMINACION DE LAS CA-
RACTERISTICAS DEL BIEN OBJETO DEL.—Si en la diligen-
cia de embargo no se expresan debidamente y en ferma correcta
las caracteristicas que permitan individualizar y localizar co-
rrectamente el bien secuestrado, ello no le es imputable al
promovente del juicio de garantias que se ostenta como tercero
extrafo -al procedimiento original, y aduce que le embargaron
dicho bien de su prepiedad, sino al actuario ejecutor, razén por
la cual no puede perjudicarse al referido quejoso por actos que
le son ajenos, ¥y si expresa en su demanda determinadas carac-
teristicas del bien de mérito del cual era poseedor, que hagan
presumir que se trata del mismo bien embargado, y ademis de-
muestra que sobre diche bien tiene el caricter con el que se
ostenta en el aludido escrito de demanda, ello es suficiente para
considerar que se trata del mismo bien controvertido.

Amparo en revisién 49/82—Ricardo Aguilar Ramos—I18 de marzo

d= 1983 —Ponente: Jocé Antonio Hermindez Martinez.—Secretario:

Marco Artonio Arredondo Elfas.
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5

EMPLAZAMIENTO EN LOS JUICIOS DE PAZ. LEGIS-
LACION DEL ESTADCO DE COAHUILA—Conforme a lo dis-
puesto por el articulo séptimo del Titulo Especial de la Justicia
de la Paz del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Coahuila, el emplazamicnto a juicio se debe realizar median-
te cita en la que se exprese por lo menos el nombre del actor,
Io que demanda, la causa de la demandg, la hora que se sehale
para el juicio y la advertencia de que las prucbas se presenta-
ridn en la misma audiencia, sin que del dispositivo que nos ocupa
v aquéllos otros contenidos en el Titulo Especial de mérito, se
consigne la obligacién de correr trasiado de la demanda, lo
cual se explica debido a la naturaleza oral de les juicios de paz,

Amparo directo 1€85/83.—Jesis Medina Sauceda~3 de julic de 1983,
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Garcia Romero.—Secretarior
Homero Fermando Read Ornelas,

6

FORMAS IMPRESAS, SU UTILIZACION.—La utilizacién
de formas impresas para emplazar al demandado no viola nin-
gin articulo de la Ley Federal del Trabajo, pues ésta no lo
prohibe, Por el contraric se ha hecho costumbre bien aceptada
por los Tribunales; y, lo importante es gue en la diligencia res-
pectiva se observen los articulos 742 y 743 de la Ley Laboral.

Amparo en revisién 223/83.—Sucesién a bienes de Filemdén Tapia
Ochoa ¥ coaz.—23 de septiembre de 1983.—Unanimidad de votos.
Pononte: José Antonio Herndndez Martinez.—Secretario: Lic, Xavier
Luévano Mesta,

7

FUNCIONARIQS, OMISION DE LOS.—Este Tribunal Fe-
deral considera que si bien los actos celebrades que no se ins-
criban en el Registro Publico de la Propiedad surten efectos
Gnicamente entre las partes, en el caso se estima que debe pre-
valecer el primer embargo, no obstante que el mismo no se haya
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registrado, en virtud de que obra en el expediente tramitado
ante €] a quo el oficio dirigido al Registrador, en €l cual se or-
dena la inscripcién del embargo trabado por el quejoso en el
Juicio Ejecutivo Mercantil 198/79, y de donde se desprende la
negligencia del citado funcionario al no darle cumplimiento, ne-
gligencia que no puede perjudicar al primer embargante.

Amparo en revisién 258/83.—Ricardo Pérez Navarro.—2 de septiem-
bre de 1982.—Unanimidad de votos.-—Ponente: José Antonio Hernén-
dez Martinez —Secretario Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

8

HORAS EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA
DE LAS.-—Conforme a las reformas procesales sufridas por la
Ley Federal del Trabajo el 1¢ de mayo de 1980, y por impera-
tivo de lo establecido por el articulo 784 fraccién VIII de dicha
Ley, al patrén corresponde en todo evento demostrar la dura-
cién de la jornada de trabajo, relevandose asi al trabajador que
reclama e] pago de tiempo extraordinario de la carga de probar
haberlo laborado; sin que el contenido del dispositive que se
trata implique arrojarle al patrén la carga de la prusba de un
hecho negativo, como seria demostrar que no se laboraron ho-
ras extraordinarias, pues lo que tiene que acreditar es la dura-
cién de la jornada de trabajo.
Amparo directo 287/83.—Casas Pic, S. A-—8 de julio de 1833~ Una-

nimidad de votos.—Ponente: Gustavo Garcfa Romero.—Secretario?
Julio J. Ponce Gamifio.

Sostiene 1la misma tesis:

Amparo directo 357/83.—Apolonio Ermesto Avila.—2 de saptiembre de
1983.——Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Garcfa Romero.—Se-
cretario: Julio J. Ponce Gamifio.

9

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. PROCEDENCIA DE LA
PRUEBA CIRCUNSTACIAL.—Es cierto que la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacidn ha establecido que la responsabilidad deriva-
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da de culpa debe probarse plenamente, por no consignar la ley
ninguna presuncién juris tantum, como sucede en los delitos in-
tencionales que se mencionan en el articulo 6 del Codigo de
Defensa Social del Estado de Chihuahua, mas sin embargo, tam-
bién es veridico que en tales ilicitos culposos es coperante la
prueba circunstancial.

Amparo directo 75/83.—Oscar Alberto Herndndez Morales.—21 da

octubre de 1983.—Ponente: José Antonio Hernéndez Martinez --Se-
cretario; Marco Antonio Arredondo Elfas.

10

IMPUESTO PREDIAL, EXCENCION AL FOVISTE DEL.
La excencién en el cobro del impuesto predial al Foviste esta
prevista en los articulos 105 fraccién I del Cédigo Fiscal de
Chihuahuz; y, en el 120 de la Ley del ISSSTE, motivo por el
cual no puede implicar una limitacién o restriccién ilegal de las
facultades tributarias de los gobiernos de las Entidades Fede-
rativas, sino méis hien se trata de disposiciones que existen en
todos los Codigos Fiscales o Leyes de Hacienda de los Estados
que etablecen un trato fiscal especial a jos bienes de la federa-
cién que cumplen el servicio publico.
Amparo en revision 593/82.—Foviste.—17 de junio de 1983.—Una-

nimidad de votos.—Ponente: José Antonio Herndndez Martinez.—Se-
cretario: Xavier Luévano Mesta,

11

INSPECCION JUDICIAL, LUGAR DEL DESAHQOGO DE
LA PRUEBA DE (MATERIA LABORAL)Y—La prueba de inspec-
cién judicial se puede efectuar indistintamente en la empresa
demandada o en la propia Junta donde se esté tramitando el
juicio lahoral, pues el articulo 828 de la Ley Federal del Traba-
jo no establece que la inspeccién judicial tinicamente se puede
efectuar en el domicilio de la empresa demandada, ademss, con-
forme al articulo 782 de la propia Ley Federal del Trabajo la
Junta puede ordenar y requerir a las partes para que exhiban
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los documentos que juzgue convenientes para el esclarecimien-
to de la verdad, y si las ndminas, listas de raya v recibos de
pago son documentos que de conformidad con el articulo §04,
fraccion IT del precitado ordenamiento legal, el partén tiere la
obligaci6n de conservarlas y exhibirlas en el juicio, resulta evi-
dente que no existe violacién al procedimiento si la inspeccién
judicial de esos documentos no se practica en las oficinas de la
empresa, sino en la Junta.

Amparo directo 145/83.—Promociones y Servicios Inmobilierios del

Norestz, S. A—27 de mayo de 1933 —Unanimidad de volos.—Fo-

nente: Gabriel Santos Ayala.

12

NOTIFICACION POR EDICTOS EN MATERIA DEL TRA-
BAJO.—La Ley Federal de! Trabajo en su articulo 983, zapartado
B., inciso III, ordena que se d=bera citar personalment= a los
acreedores que aparezcan en el certificado de gravimenes, a efec-
to de qu2 hagan valer sus derachos, pero en ningtlin precopto Teza!
de esta Ley permite que la notificacién se les haga por edictos,
y menos atn que s pueda aplicar supletoriamente el Cdédizo
Federal de Procedimientos Civiles como lo sefiala el recurren-
te, ya que no prevee tal supletoriedad, y si bien el articulo 17
de la mencionada Ley sefiala que a falta de disposicién expre-
sa en la Constitucién, en esa Ley ¢ en sus Reglamentes, o en
los tratades a que se refiere el articulo €9, se tomardin en consi-
deracion sus disposicicnes que regulen casos semeiantes, es
evidente que se refiere a las mismas normas laberales, mss no
que se pueda aplicar supletoriamente el Cddigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles.

Amparo en revisién 64/83.—Humberto Legarreta Maymes—3 de jurnio
de 1583.—Unanimidad de votos.—Ponente: Gabriel Santos Ayzla.

13

PRIMA DE ANTIGUEDAD, PAGO DE LA, CUANDO SE
APLICA LA CLAUSULA DE EXCLUSION.—Decbe aquipararse
a un despido justificado aquél que realiza el Patrén acatando
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¢rdenes del Sindicato. En virtud de la aplicacion de la cldusula
de exclusion pactada en el contrato colectivo, siendo asi pro-
cedente el pago de la prima de antigliedad, conforme a lo dis-
puesto por la fraccion III del articulo 162 de la Ley Federal
del Trabajo.

Amparo directo 534/82.—Adin Acevedo—23 de enzro de 1983 —Una-

nimidad de votos.—Ponente: Gustavo Garcia Romero.—Secrztario: Ho-
mero Fernando Reed Ornelas.

14

PROCEDIMIENTO ESPECIA L, OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS EN EL~—El Procedimiento Especial, que se encuentra
reglamentado en el Titulo XIV, Capitulo XVII de la Ley Fede-
ral del Trabajo, y de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 893 de Ia propia Ley, dicho procedimiento se inicia con
la presentacidn del escrito de demanda, en la que el actor po-
dri cfrecer sus pruebas ante la Junta competents, la cual con
diez dias de anticipacién citard a una audiencia de conciliacién
demanda y excepciones, pruebas y resolucidn, qus deberd cfec-
tuarse dentro de los quince dias hibiles sizuientes a la fecha
en que se haya presentado la demanda; por su parte el articulo
895, establece las normas en que debe de llevarse a cabo dicha
audiencia, y en su froecidn IT dispone que en la propia audien-
cia se ofrecerin y se rendirdn las pruebas que hayan sido ad-
mitidas a las partes, sin establecer ningin periodo de tiempo
en el que deba ofrecerse con anticipacién alguna prucba, para
que se pueda desahogar el dia de la zudiencia, ya que el actor
podré ofrecer sus pruebas al presentar su demanda o hkien has-
ta el momento de la celebracidén de la audiencia, ya que el re-
ferido numeral! habla que podri ofrecer las prucbas el actor
en su demanda méas no dice deberi para que pudiera estimarse
que es en forma obligatoria, sino que es potestativo para dicho
actor cfrecerlas en el momento de la presentacién de su de-
manda, o hasta que se lleve a cabo la audiencia, y por lo que
respecta a la parte demandada podrd ofrecer las pruebas ¢n €}
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momento de la audiencia, por disponerlo asi dicho precepto
legal, lo que significa que no tienen por qué ofrecer pruchas
que requieran preparacién con anticipacién para que puedan
ser desahogadas en el momento de la celebracidén de la audien-
cia, como es el caso de la prueba confesional que para su de-
sahogo se requiere que se notifique personalmente a quien vaya
a absolver posicicnes el dia de la audiencia, y no hay dispesi-
cién expresa dentro de la Ley del Trabajo que reglamenta el
procedimiento especial que obliga a las partes a ofreczrlas con
anticipacidn, sino por el contrario, como se asent6é con anterio-
ridad, la fraccién IT del articulo 895 mencionado les permite a
las partes ofrecer sus pruebas hasta el momento de la audien-
cia sin hacer ninguna distincién de pruebas, documentales, con-
fesionales, testimoniales, periciales, etc., por tanto, es evidente
que si la parte demandada o la parte actora ofrecen alguna en
el momento de la audiencia como lo sefiala el precepto muitici-
tado, ¥ que requieran una preparacién anticipada, no se le pue-
de atribuir a €stas que hayan ofrecido ilegalmente sus pruchas,
ya que no existe articulo que sancione esa falta de ofracimiento
oportuno, por lo tanto, de conformidad con e} articulo 859 de
la Ley Federal del Trabajo, que dispone: “ARTICULO §&99. En
“los procedimientos especiales se observarédn las disposiciones
“de los capitulos XII y XVII de este Titulo, en lo que sean apli-
*cables”, en el caso concreto a estudic resulta, aplicable el
articulo 883 del precitado ordenamiento legal, que en su péirrafo
segundo establece: “...Cuando por la naturaleza de las prue-
“bas admitidas, la Junta considera que no es posible desaho-
“garlas en una sola audiencia, en ¢l mismo acuerdo sefialaré los
*dias y horas en que deberdn desahogarlas en una sola audien-
“cia, en el mismo acuerdo sefialard los dias y horas en gue de-
“verdn desahogarse, aunque no guarden el orden en que fueron
“ofrecidas; procurando se reciban primero las del acter v des-
“pués las del demandado. Este pericdo no deberi exceder de
“treinta dias”, o sea, que la autoridad responsable debié haber
suspendido la audiencia y sefialar nuevo dia y hora para el

e g
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desahogo de la prueba confesional que ofrecid Ia parte demanda-
da y aqui quejosa, dentro del juicio laboral de donde emana el
acto reclamado; resultando inaplicable el articulo 748 de la Ley
Federal del Trabajo, en que se fund6 la autoridad responsable
para tener por no admitida la prueba confesional ofrecida por
la parte demandada, aduciendo que debié haberla ofrecido con
una anticipacién mayor de veinticuatro horas a la celebracién
de la audiencia respectiva, para estar en posibilidad de citar a
quienes debfan comparecer a ahsolver posiciones, puesto que
como ya se dijo anteriormente, existe precepto legal expreso
que autoriza al demandado a ofrecer pruebas dentro del proce-
dimiento Especial en el momento de la celebracidn de la au-
diencia, de 1o que se advierte muy claramente la inaplicabilidad
del primer precepto legal, en virtud que se contrapone al segun-
do, v que reglamenta e] referido procedimiento, ya que el primero
de los mencionados dispone que las notificaciones deberdin ha-
cerse en horas hibiles con una anticipacién de veinticuatro ho-
ras, por lo menos del dia y hora en que deba efectuarse la
diligencia salvo disposicidn expresa de 1a Ley, y estd dentro del
capitulo relative a las notificaciones que rigen al procedimiento
laboral en general.

Amparo directo 493/83.—H. Ayuntamiento de! Municipio de Piedras
Negras, Cozh.—28 de octubre de 1983.—Unanimidad de votos.—Po-
nente: Gabriel Santos Ayala.

15

PRUEBA EN MATERIA LABORAIL, A QUIEN LE CO-
RRESPONDE LA CARGA DE LA —Fste Tribunal Federz! con-
sidera quez el ofrecimiento de trabajo en el caso es de buena fé,
en virtud de que el ofrecimiento se hizo con un salario superior al
afirmado por el trabajador en su demanda, v es irrelevante qus
1a demandada laboralmente no demostrari que pagaba e} salario
que ofrecid, pues, esta circunstancia, de ser el sueldo realmen-
te percibido inferior al minimo, en todo evento Gnicamente da-
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ria lugar a que se condenara al pago de diferencia de salarios,
mas no, a arrojar la carga de la prueba del despido a la parte
patronal.

Amparo directo 465/82.—Juan Alberto Rivas y Coags.—2 de septiem-
bre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Antonio Hernén-
dez Martinez,—Secretario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

16

REQ SENTENCIADO. SU TRASLADO A DISTINTO ES-
TABLECIMIENTO PENAL—No son imputables a las auterida-
des las molestins al sentenciado con motivo de su reclusidn en
penal distinto pues las mismas deben estimarse como parte de
su rehabilitacion ¥y no como acto violaterio de la garantia con-
sagrada en el articulo 22 constitucional.

Amrparo en revisién 353/82.—Jesis Vidal Martinez Aguilar.—7 de oc-
tubre de 1983, —Unanimidad d= votos—>Ponente: José Anlonio Her-
nindez Mortinez —Secratario Xavier Luévano Mesta.

17

SUSPENSION DE LA RELACION LABORAL, EFECTOS
DE LA—Conforme a lo preceptuzdo por el articulo 42 de la
Ley Federal del Trabajo, 12 suspensién de ia relacidn laboral por
las causas que en dicho dispositive se mencionan, tiene por efec-
to liberar a trabajador y patrén de la cobligacién de cumplir
respectivamente, con la prestacidn del servicio ¥ el pago del
salario, por el tiempo que dure la causa de la suspensién, pero
€ilo no impide qusz durante la vigencia de esa suspensién, cual-
quiera de las partes haga uso de su derecho para dar por ter-
minada la relacién laboral

Amparo directo 689/82.—Juan Ramdn Renterfa Morales—7 de noviem-
ber de 1983.—Unanimidad de votos—Ponznte: Gustavo Garcla Romero,
Secretario: Homsaro Fernando Reed Ormnelas.
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18

TRABAJO A LOS TRABAJADORES DE PLANTA POR
TEMPQRADA, OFRECIMIENTO DE.—Debe considerarse de bue-
na fe el ofrecimiento a los trabajadores de planta por temporada,
cuando se hace en los mismos términos y condiciones en que
lo venian desempefiando, porque la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién asi 1o ha establecido ge-
néricamente respecto de los contratos de trabajo continuo. Ello,
en atencidn a que en aquéllos se desempefian labores que cons-
tituyen una necesidad permanente de la empresa, mas atin, una
actividad unica e irremplazable de trabajo, sin otra diferencia
con los de planta continuos, que en el caso se presenta cicli-
camente; y, per ello, si es posible ofrecer la reinstalacién para
el préximo ciclo de trabajo que se presente.

Amparo directo 554/82.—Enrique Arredondo Lira—20 de septiembre

de 1983.—Unanimidad de voctos.—Ponente; José Antonio Herndndez
Martinez.—Secretario: Xavier Luévano Mesta. ’

19

TUTRIZ. SU DESIGNACION EN JURISDICCION VO-
LUNTARIA, EN LA LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUA-
HUA.—Al padre de menores en ejercicio de la patria potestad
se le viola la garantia de audiencia consagrada por el articulo
14 constitucional en relacién con el 858 y 860 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de] Estado de Chihuahua, si no es llama-
do a las diligencias de jurisdiceién voluntaria antes de nombrar
tutriz, yva que ello le impide oponerse a dichas diligencias.

Ampare en revision 271/81l—Humberto Villasana R—6 de mayo de
1993.—Unanimidad de votos.—Pcenente: José Antonie Herndndez Mar-
tinez —Secretario; Xavier Luévano Mesta,
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENQ CIRCUITO

De las tesis con cinco precedentes, s6lo constituyen juris-
prudencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.






ABOGADO PATRONO. CARECE DE FACULTADES PA-
RA PROMOVER EL JUICIO DE GARANTIAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE ZACATECAS)~——Los articulos 71 y 72 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas,
no confieren a los abogados patronos la representacion de las
partes a quienes patrocinen, sino solo a los mandatarios o pro-
curadores. Los abogados patronos y los procuradores, pueden
flevar a cabo, directamente, en beneficio de la parte que los
designe, todos los actos procesales que correspondan a la mis-
ma pero carecen de la facuitad de ejercitar acciones y por tanto,
es incuestionable que carecen de la representaci6én de las perso-
nas a quienes patrocinen, y por ese motivo, carecen de facultades
para promover el juicio de amparo a nombre de estos dltimos.
Las facultades conferidas a los abogados patronos, deben en-
tenderse conferidas para intervenir solamente en el juicio en
donde se les hubiera designado como tales; por ende, cuando
un juicio civil concluye, la intervencidn del abogado patrono
también concluye.
Amparo diracto 454/83.—Rosalina Varela Gémez de Murillo y otros,

27 de octubre de 1983.—Unanimidad de votes.—Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear—Secrotario: Gerardo Rafael Castillo Marroquin.

Precedente:
Amparo directo 512/82.—Mlaria del Rosario Gonzilez Salas—25 de

noviembre de 19882.-—Unanimidad de voios.—Ponente: Guillermo Bal-
tazar Alvear.—Secretario: Gilberto Pérez Herrera.
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2

ACUMULACION. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
DELITOS DE ROBO, ALLANAMIENTO DE MORADA Y LE-
SIONES POR CULPA., (Legislaci6én del Estado de Aguascalien-
tes).—La pena de prisién impuesta resulta violatcria de garan-
tias, si 1a responsable no tom6 en cuénta que en el caso concréeto
existe acumulaci6én real de delitos, de conformidad con el ar-
ticulo 17 del Cédigo Penal de Aguascalientes, por lo que la
individualizacién de la pena debié hacerse de acuerdo con el
articulo 63 del propio Codigo o sea, imponiéndose la sancién del
delito mayor, que pudo agumentarse hasta la suma de las san-
ciones de los demas delitos; ¥y que el delito de imprudencia
tiene su penalidad especial, atento a lo dispuesto por los articu-
lIos 58 y 60 del citado Cédige Penal.

Amparo directo 463/83-—-Victor Martinez Landin.—20 de octubre de
1983.—Unanimidad de votocs.—Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Gerardo Rafael Castillo Marroquin.

3

AGRARIO. RESOLUCION EN LOS CONFLICTOS DE
POSESION.—Los conflictos de posesidn que se tramitan ante
las Comisiones Agrarias Mixtas en los Estados deben ser resuel-
tos de acuerdo al mejor derecho de los contendientes, en el
momento de los hechos analizados, sin que signifique prejuz-
gar sobre la resolucién relativa a la adjudicacidn que dicten las
autoridades competentes, por lo que aiin cuando ambes con-
tendientes figuren como sucesores, uno en el titulo mismo ¥
otro en manifestacién expresa ante las autoridades agrarias, no
siendo materia de la controversia determinar a quien deba ad-
judicairsele debe resclverse a favor de quien tenga mejor dere-
cho a poseer segiin las pruebas allegadas.

Amparo en revisiSn 428/81.—Celsa Lariz Méndez.—13 de octubre de
1983.—Unanimidad de votos.—Pornente: Alfonso Nifiez Salas,
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4

AMPARO, A QUIEN SE LE DESECHA UN RECURSO
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE.
El articulo 4¢ de la Ley de Amparo dispone que el juicio de am-
paro puede promoverlo la parte a quien perjudique el acto re-
clamado; por lo tanto, cuando se reclama la resolucién que
declara improcedente un recurso por estimar que quien lo inter-
puso no es parte en el procedimiento, basta que quien promueva
el juicio de amparo sea quien interpusoc el recurso desechado
para estimar que esti legitimado para ello pues es a quien
perjudica la resolucién reclamada y es en el juicio de garan-
tias donde puede determinarse la legalidad ¢ ilegalidad del mo-
tivo por el cual el recurso fue desechado.

Amparo en revisién 420/82.—Jaime Gerardo Nieto Velizquez—13 de
enero de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonso Nifiez Salas.
Secretario: Abenamar Ellict Taboada Martinez.

5

AMPARO DIRECTO. REDUCCION DE LA PENA POR
REFORMA A LA LEY.—Si con posterioridad a 1a fecha en que
se dicta la sentencia reclamada, se reforma la disposicién res-
pectiva, disminuyendo la penalidad aplicable al delito de que se
trata, el Tribunal de Amparo estd imposibilitado para tomar en
cuenta tal circunstancia y conceder la proteccidn de la Justicia
de la Uni6n se dicte nueva sentencia y se reduzca la pena con-
forme a la reforma. Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 78 de la Ley de Amparo en el sentido de que debe
apreciarse el acto reclamado tal como aparezca probado ante
la responsable, pues al pronunciarse la sentencia por la respon-
sable no existia Ia mencionada reforma y por lo mismo no forma
parte de la litis constitucional, debiéndose, en todo caso, pro-
mover la resolucién de la pena en los términos del Codigo de
Procedimientos Penales respectivo, ante las autoridades del fue-
ro comitn.
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Amparo directo 243/83.—Armando Gutiérrez Robledo.—16 d= junio
de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonso Niafiez Salas.—Se-
cretario: Alfonso Zavala Garrocho.

6

AMPARO PENAL EXTEMPORANEOQ.—Si el quejoso se-
fiala como acto reclamado la sentencia que pronuncié la res-
ponsable en un procese combatiéndola solo porque lo condena
al pago de pesos por concepto de reparacitn del dafio, es obvio
que el caso no queda comprendido dentro de la regla de excep-
cién que establece el articulo 22 de la Ley de Amparo y que,
por ende, el término para atacar ese fallo es el de quince dias
que sefala el articulo 21 de la misma ley ¥y si no se hace asi,
procede el sobreseimiento por extemporaneidad.

Amparo directo 123/83.—Antonio Mendieta Hernindez—24 de marzo

15583.~—Unanimidad de votos.—Ponente: Guillermo Baltazar Alyear.
Secretario: Gerardo Rafael Castillo Marroquin.

4"

Precedentes:

Amparo directo 49/71.—J. Dolores Limones Ortega.—26 de julio de
1971 —Unanimidad de votos.—Ponente Carlos Hidalgo Riestra.

Amparo directo 110/71—Francisco Ordufia Ceballos.—8 d= agosto de
1971.—~Unanimidad d» votos.—Ponente: Carlos Hidalgo Riestra.

7

ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, ES IMPUG-
NABLE EN AMPARO DIRECTO LA SENTENCIA QUE CON-
VOCA A LA —Conforme a los articulos 184 y 185 de 1a lLey
General de Sociedades Mercantiles, la autoridad judicial puede
convocar a una asamblea general de accionistas, previa la tra-
mitacién establecida para los incidentes de los juicios mercan-
tiles. Como la solicitud no constituye una incidencia surgida
dentro de un juicic, sino un juicio auténomeo, la sentencia que
se dicta, no es interlocutoria; y si resuelve sobre la accion y
excepciones opuestas, tiene el caricter de definitiva ¥ en su
contra procede el juicio de ampare directo.
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Amparo directo 5685/82.—~Pascual Horocio de Alba Romo.—17 de mar-
zo de 1582 —Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro,
Secretario: Faustino Azpeitia Arellano.

8

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION Y DARO
EN PROPIEDAD AJENA. SANCIONES. (LEGISLACION DE SAN
LUIS POTOSI).—Conforme al articulo 198 “A” del Cddigo Pe-
nal para el Estado de San Luis Potosi, el delito de ataques a
las vias de comunicacién, en su modalidad de manejar vehicu-
los de motor, en estado de ebriedad, se castiga con indepen-
dencia de la sancidn que corresponda, si resultare dafio en las
cosas ¢ en las personas; ello implica una plena autonomia entre
ambos delitos, previsto el iltimo, en el articulo 81 del Cédigo
Penal en consulta. Luego, si en el caso concreto, el delito de
culpa tinicamente produjo dafio en propiedad ajena con valor no
mayor de quinientos pesos, persiguiéndose este ilicito a peticion
de parte y existiendo el perdén del ofendido, conforme al ar-
ticulo 91 del Cédigo Penal, no debid de sancionarse al acusado
por dafic en las cosas.
Amparo directo 179/83.—J. Refugio Villanueva Cubos.—12 de mayo

de 1983 —Unanimidad de votos.—Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Gerardo Rafael Castillo Marroquin.

9

AUDIENCIA DE DERECHOQ, ES VIOLACICN DEL PRO-
CEDIMIENTO LA FALTA DE CITACION AL ACUSADO Y A
SU DEFENSOR PARA ASISTIR A LA—Si no se cité ni al
acusado ni a su defensor a la audiencia de derecho, s= produjo
una violacién a las leves del procedimiento que afecta las de-
fensas del quejoso, conforme al articulo 160 fraccién V de la
ley de Amparo.

Amparo directo 296/83.—Sergio Eduardo Raya Rodrigitez.—29 de ju-
nio de 1983 —Unanimidad d2 votos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: Juan Castillo Duque.
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10

AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDO EXISTE APE-
LACION PENDIENTE.—SI el quejoso interpuso recurso de apela-
cién contra el auto de formal prision, el juicio de amparo es
improcedente atin cuando no exista constancia relativa a que el
recurso fue admitido, porque la interposicion del recurso cons-
tituye el primer tramite de la apelacién y por tanto, si el recur-
so se interpuso, debe estimarse que se encuentra pendiente, si
tampeoco se demuestra que se desechd o se tuvo por no inter-
puesta dicha apelacién.

Amparo en revisién 433/82.—Miguel Angel Silveti L6pez.—13 de ene-
ro de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizps Narro.
Secretarior Faustino Azpeitia Arellano.

11

AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO DE AMPA-
RO CIVIL. CARECE DE LEGITIMACION PARA DEFENDER EL
ACTO RECLAMADO EN LA REVISION.—En el juicio de am-
paro en materia civil, la autoridad responsable, que en el caso
Io es el tribunal que dict6 la sentencia de apelacién reclamada,
no esti legitimada para interponer el recurse de revisién en
contra del fallo que considera inconstitucional el acto recla-
mado, pues tratindose de intereses privados, solo las partes
pueden hacerlo.

Amparo en revision 391/82.—FEfrén Torres Vazquez del Mercado.—30
de noviembre d2 1932.—Unanimidad de votos~—Ponente: Enrigue Ariz-
pe Narro.—Secretario: Juan Castillo Duque.

12

CONTRAFIANZA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION.
QUIEN PUEDE SOLICITARLA.—EI articulo 126 de la Lev de
Amparo, establece que la suspensién otorgada conforme al ar-
ticulo 125 del mismo ordenamiento, quedard sin efecto si el
tercero a su vez, da caucion bastante para restituir las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién de garantias, en caso
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de que se conceda el amparo. De ahi se advierte que es sola-
mente el tercero perjudicado y no la autoridad responsable
quien puede en su caso, pedir que se fije contrafianza para que
1a medida suspensional quede sin efecto.

Queja 23/83.—“Construcciones y Caminos de San Luis”, 5. A—13 de
octubre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe
Narro.—Secretario: Juan Castillo Dugue.

13

DEMANDA DE AMPARO, COPIAS DEL ESCRITO DE
ACLARACION DE LA, CUANDO SE TRATA DE ACREDITAR
PERSONALIDAD.—EI articulo 146 de la Ley de Amparo dis-
pone que si hubiere alguna irregularidad en el escrito de deman-
da, el Juez de Distrito mandarid prevenir al promovente que
llene los requisitos omitides o haga las aclaraciones que corres-
ponda, dentro del término de tres dias; pero el dispositivo no
establece, que el escrito en que se cumpla la prevencién, deba
presentarse cen el mismo nimero de copias gue son necesarias
para la demanda de amparo. La obligacién de exhibir tantas
copias del escrito en que se cumple la prevencién como de la
demanda, solo existe cuando la aclaracidn se refiere a un dato
que trascienda a la litis. Pero en determinados casos, el escrito
aclaratorio no trasciende v por ende en estas hipdtesis, el que-
ioso no esti obligado a presenttar copias del ocurso de cum-
plimiento. E! caso mis notorio, es cuando faltan ceopias de la
demanda; resultaria superfluo que el escrito mediante el cual se
exhiben las copias faltantes, venga acompafnado a su vez de
copias, porque este ocurso no afecta a la litis. Por ende, si
s6lo se requiere a la quejosa que acredite su personzlidad v
ésta presenta un documente, no era necesaria la presentacidn
d= copias del escrito al que acompaiié e! documento.

Amparo en revisién 245/83—“Industrias Alde”, 8. A—22 de septiem-
bre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: Gerardo Abud Mendoza. ’
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14

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL
TRABAJO CONTROVIRTIENDOSE LA JORNADA DE LABO-
RES QUE ADUCE EL TRABAJADOR. NO IMPLICA MALA FE.
Si el actor afirma que trabajaba més horas de la jornada legal,
no implica mala fe de parte del patrén, el ofrecer el trabajo en
las mismas condiciones y por ocho horas de labores, pues al
hacerlo asi, no sz medifican dolosamente las condicicnes en
que el trabajador venia prestando sus servicios, en razén de que
Ia duracidén méxima de la jornada de trabaio es de cocho horas,
de conformidad con el articulo 61 de la Lev de la Materia,
independientemente de que el trabajador labecrara mas tiempo
de la jornada legal

Amparo directo 321/83.—Rafael y Joel Rodriguez Jiménez.—11 de
agosto de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Guillarmo Baltazar
Alvear—Secretario: Gerarde Rszfzel Castillo Marroquin.

15

DISPARO DE ARMA DE FUEGQ, CUANDO SE INTE-
GRA EL DELITC DE (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI).
Conforme a la definicién del delito que establece el articulo
325 del Cédigo Penal para el Estado de San Luis Potosi, el de-
lito de disparo de arma de fuego se configura con el solo hecho
de que una persona dispare sobre otra, un arma de fuego in-
depedientemente de que haga o no blanco, motivoe por el cual
adn cuando no se lesione al sujeto pasivo, se configura el delito.
Amparo directo 282/83.—Adridn Partida Partida.—18 de agosio de
1983 —Unanimidad de votos—Penente: Alfonso Nifdez Salas—Se-
cretario: Abenamar Elliot Taboada Martfnez.

16

DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMEN-
TOS COMO CAUSAL DE.—Cuando se solicita el divorcio por
falta de ministracién de alimentos, debe acreditarse que con an-
terioridad al ejercicio de la accidn, la actora promovid el juicio
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o procedimiento idoneo para asegurar los alimentos y que no
logré hacerics efectivos; o bien dicha actora, debe expresar en
la demanda de divorcio, que no promavié el citado procedimien-
to por carecer el demandado, de hienes o trabajo.

Ampzro directo 530/82.—Luz Angélica de la Torre Padilla-—17 de
marzg de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpz Na-
ro.—Secretario: Faustino Azpeitia Arellano.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 303/83.—Alma Garcia Char6.—7 de octubre de 1982.
Unanimidad de votos.—Ponente: Enriqguz Arizpe Narro—Secretario:
Faustino Azpeitia Arellano.

17

FIRMA. ACTA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
CARECE DE VAILIDEZ SI NO ESTA FIRMADA POR EL SE-
CRETARIO.—Si el Secretario del Juzgado de Distrito no firma
el acta relativa a la audiencia constitucional, la misma carece
de validez, ya que conforme a lo dispussto por los articulos 219
en relacidn con el 61 del Cddigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, supletorio de la Ley de Amrparo, los Secretario, en todo
acto del que deba dejarse constancia, debe autorizarlo con su
firma y si no lo hace, da lugar a que se reponga e} procedimiento
a fin de que se celebre nuevamente la audiencia,

Amparo en revisién 58/83.—Joaquin Reynoso Reyes.—17 de marzo

de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonso Nifez Salas.—Sa-
cretario: Alfonso Zavala Garrocho.

18

FIRMA, FALTA DE, EN EL ESCRITO DE REVISION. NO
SE LE DEBE DAR CURSO.—Si carece de firma el escrito en
el que se pretende interponer el recurso de revisién en el juicio
de amparo, no se le debe dar curso ya que la firma es una for-
malidad esencial para que se tramite cualquier promeccién judi-
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cial, pues sirve tanto para darle autenticidad a la misma, como
para dterminar, en su caso los derechos y obligaciones que ad-
quiere el signante, a virtud del contenido del escrito.

Queja 29/82 —*Compaidifa Mincra Sabinas”, 8. A.—24 de febrero de

1982.—Unanimidad de votos—Ponente: Enrique Arizpe Narro—Se-
cretario: Faustino Azpeitia Arellano.

19

GARANTIAS Y CONTRAGARANTIAS EN LA SUSPEN-
SION, PROCEDIMIENTO PARA HACERLAS EFECTIVAS.—Con-
forme al articulo 129 de la Ley de Amparo, para hacer efecti-
vas las garantias y contragarantias otorgada para la suspen-
sién, debe tramitarse ante la autoridad que conozca de la
suspensién, un incidente en los términos del Cdédico Federal
de Procedimiento Civiles, por lo que formal v procesalmente,
tal procedimiento tiene el cardcter de incidente v debe suje-
tarse a su tramitacién, a lo establecido por los articulos 358 al
364 de dicho Cédigo Adjetivo. El promovente del incidente, debe
probar: los términos en que se concedid la suspensién y los en
que se otorgd la garantia; que no se concedid el amparo; y que
el ocursante tiene el caricter de tercero perjudicado; sin que la
responsable esté obligada para resolver, a tener a la vista, cons-
tancias del incidente de suspension o de otros expedientes, si
no se pidié su compulsa, porque conforme al articulo 339 del
citado Codigo, los incidentes que no pongan obsticulo 2 la
continuacion del prccedimiento se tramitarén en cuaderno se-
parado.

Queja 25/82~-Ismael Herrera Velasco.—27 de enero de 1953.—Una-

nimidad de veotos.—Ponente; Enrique Arizpe Narro.-—Secretario: Fans-
tino Azpeitia Arellano,

20

INCOMPETENCIA, DESECHAMIENTO DE PLANO DEL
INCIDENTE DE. ES RECLAMABLE EN AMPARQO INDIRECTO.
No constituye una violacion a las leyes del procedimiento, que
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deba reclamarse en el amparo directo que se promueva en contra
del laudo, la resolucién que desechd de plano un incidente de
incompetencia, porque no esta previsto en el articulo 159 de Ia
Ley de Amparo; debiéndose precisar que la fraccién X, de dicho
numeral, se refiere a una hipétesis distinta, consistente en que a
pesar de haberse planteado el incidente de incompetencia, el
mismo no se resuelve en forma alguna, sino que se sigue ac-
tuando, sin atender al planteamiento efectuado. Por tanto es
procedente, el juicio de amparo indirecto.

Amparo en revision 324/83.—Ignacio Rosillo Rodriguez.—31 de agos-

to de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: Juan Castillo Duque.

21

LESION EN LOS CONTRATOS, PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE RESCISION POR.—E] articulo 17 del! Cadigo
Civil de Querétaro estatuye, que cuando alguno, explotando la
suma Igncrancia, nctoria inexperiencia o extrema miseria de
oirc, obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente despropor-
cionade a lo que él per su parte se obliza, el perjuicio tiene dere-
cho a pedir la rescisién del contrato y de ser ésta imposible, 1a
reduccién equitativa de su obligacidn; y que el derecho concedido
en dicho articulp dura un ano. El citado dispositivoe establece un
plazo de prescripcidn, para ejercitar la accidn de rescisién por
lesién y lo fija en un afio, pero no precisa, cuando debe comen-
zar a computars? el lapso. Tratindaose de un centrato de com-
praventa, debe considerarse que el afio a que se refiere el nume-
ral, empieza a correr, a partir de la fecha en que se celebra el
contrato, porque en esa fecha es cuando se origina el acto de
explotacidn; es decir, cuando se produce la lesién. Debe hacer-
se notar que el dispositivo en consulta, consigna una accién
especifica y sui géneris de rescisién, que contieng sus elementos
propios v un plazo también especifico de prescripcion.

Amparo directo 268/83.—Lorznzo Rios Mejia—I% de junio de 1883,
Unanimidad de votos—FPonente: Enrique Arizpe Narro.
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Sostienen la misma tesis:
Amparo directo 280/83.—Lorenzo Rios Mejfa-—=7 de julic de 1983.
Unanimidad de votos—Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Amparo dirzcto 2693/83,—Lorenzo Rfos Mejia—13 de julio de 1983,
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonso Nifiez Salas.

Amparo directo 278/83.—Lorenzo Rios Mejia.—11 de agosto de 1983.
Unanimidad de volos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro.

Amparo directo 281/82.—Lorenzo Rios Mejla.—11 de agosto de 1233,
Unanimidad de votos.—Ponente: Earique Arizpe Narro.

Amparo directo 306/83.—I.orenzo Rios Mejia.—18 de agosto de 1933,
Unanimidad de votos—Ponente: Enrique Arizpe Narro.

22

LIBERTAD CAUCIONAL.—Es de explorado derecho que
las calificativas o modificativas son puntos que deben de apre-
ciarse en relacién con la pena a imponer, v que ello es materia
propia de la sentencia definitiva de un juicio ya que es natural
que no puedan ser precisadas ni mucho menos definidas judi-
cialmente durante el curso del proceso puesto que su precisidon
constituye el objeto del mismo; por ello, pretender declaraciones
al respecto con €] objeto de obtener el beneficio de la libertad
provisional bajo caucidon resulta improcedente, siendo suficiente
que el delito con ausencia de calificativas o modificativas, tenga
sefialada una pena cuyo término medio aritmético exceda de
cinco afios de prisi6n, para que el beneficio le sea negado al
pracesado.

Amparo en revisién 147/83.—Rafael Ramirez Pozas.—28 de mayo de

1983.—~Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonso Nifez Salas.—Sacre-
tario: Alfonso Zavala Garrocho.

23

NULIDAD DE ACTUACIONES, IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARQO EN CONTRA DEL AUTO QUE MANDA
TRAMITAR UN INCIDENTE DE.—Es improcedente el juicio de
garantias que se promueva en contra del acuerdo que manda
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tramitar u nincidente de nulidad, pues este no constituye un
acto que tenga sobre las personas o las cosas, una ejecucién de
imposible reparacion, toda vez que dentro de tal incidente la
parte quejosa tendra la oportunidad de hacer valer sus derechos
y de cbtener resolucidén favorable.

Amparo en revisién 74/83.—"Fundicién Pizzuto”, 8. A—24 de marzo

de 1983.—Unanimidad de votoz,—Ponente: Enrique Arizpe Narro.—Se-
cretarior Juan Castillo Duque.

24

PROVIDENCIA CAUTELAR, REVOCACION DE LA, ES
APELABLE (LEGISLACICN DE ZACATECAS).—EIl articulo €97
del Cédigo de Procedimientos Civiles de Zacatecas, establece
que puede reclamarse la providencia cautelar en cualguier tiem-
po, antes de la sentencia y que la reclamacién se substanciard
en forma incidental. Por tanto, Ia resolucién de la reclamacién
es una interiocutoria y es apelable en los tZrminos del ar-
ticulo 156 fracién HI y 374 del mismo Cédigo.

Amparo en revision 267/83.—Ermnesto Gallegos Escarcia—13 de sep-

tiembre de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe
Narro.—Secretario: Faustino Azpeitia Arellano.

25

PRUEBA TESTIMONAL EN EL AMPARO.—En la Ley de
Amparo no existe disposicién qus obligue a entregar en forma
personal a las partes, la copia de los interrogatorios a los que
se sujetard el desahogo de la prueba testimonial. En el caso
concreto, se cumplié el articulo 151 de la Ley de Amparo pues,
una vez admitida la prueba testimonial ofrecida por el quejoso,
se ordend la distribucién de las copias del interrogatorio entre
las partes, notificAndose dicho acuerdo por lista, asentindose
razén en la propia notificacion, de que quedaban a dispoesicidn
de las partes, en la actuaria, !as copias del interrogatoric en
cuestién.
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Amparo en revisién 441/83.—Gerénimo Mufioz Herndndez.—20 de oc-
tubre de 1983 —Unanimidad de votos.—Ponente: Guillermo Baltazar
Alvear,—Secretario: Gerardo Rafael Castillo Marroquin.

26

PRUEBA TESTIMONIAL EN UN JUICIO DE AMPARQ
EN MATERIA AGRARIA. DEBE ADMITIRSE AUN CUANDO
SU ANUNCIO SEA EXTEMPORANEO.—Si de acuerde con el
articulo 225 de la Ley de Amparo, en los juicios en materia
agraria los Jueces de Distrito tiénen cbligacién de recabar de
oficio las pruebas que puedan bereficiar a las entidades o indi-
viduos que menciona el articulo 212 de la misma Codificacidn,
debe considerarse que también pueden admitir una prueba tes-
timonial que tales entidades o individuos anunciaron extempo-
rineamente. '

Amparo en revisién 354/83.—Santos Herndndez Mejia.—8 de septiem-
bre de 1983.—Unanimidad de vetos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: Gerardo Abud Mendoza.

27

QUEJA, EIL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIA-
DO DE CIRCUITO PUEDE DESECHAR EL RECURSO DE.—FEI
Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, puede desechar
el recurso de queja, cuando el mismo es notoriamente improce-
dente, porqgue el articulo 92 bis del Capitulo III bis, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, faculta a los pre-
sidzntes de los Tribunales Coelegiados, de Circuito, para tra-
mitar todos los asuntos de su competencia, hasta ponerlos en
estado de resolucién. Esta Facultad lo autoriza para desechar
los recursos notoriamente improcedente, dado que el tramite
de un asunto, requiere dictar las providencias necesarias ya sea
para admitirlo, asi preceda, o para desecharlo, si es notoria su
improcedencia.
Reclamacién 7/83.—Antonio Garcfa Rufz —23 de agosto de 1983.—Una-
nimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro-—Secretario: Ge-
rardo Abud Mendoza.
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28

REVOCACION, CONTRA EL ACTO QUE NIEGA LA AD-
MISION DE UNA APELACION, PROCEDE EL RECURSO DE.
El articulo 1334 del Codigo de Comercio, en lo conducente, dis-
pone que los autos gue no fueren apelables, pueden ser revocados
por el Juez o Tribunal que log dicta; en tales condiciones, si el
acto reclamado se hizo consistir en un auto que negd la ad-
misién de un recurso de apelaci¢n, y si este auto no es apelable,
resulta suceptible de impugnarse mediante el recurzo d= re-
vocacion.

Amparo en revisién 171/83.—Rosa Serrano Laredo—28 de mayo de
1983.—Cnanimidad de votos.—Poncnte: Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Gerardo Rafasl Castillo Marroquin.

29

ROBO DE BIENES PROPIEDAD DE LA FEDERACION,
COMPETENCIA PARA JUZGAR A LOS RESPONSABLES DEL
DELITO DE.—Siempre que los bienes materia de la conducta
delictiva sean propiedad de la federacién, la competencia para
juzgar a los responsables corresponde a los tribunales federales
sin aque sea obsticule que el Ministerio Pabltico haya acusado
conforme a la legislacién del fuero comiin, porque la aplicable
Io es el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comiin
v para teda la Repiiblica en materia federzl, atento lo dispussto
por €l articulo 12 de diche Cédigo en relacidn con el articulo 41
inciso i) de la Ley Orgénica de! Poder Judicial de la Federacién
¥y 1z sentencia dictada por las autoridades dezl Fuero Comun es
viclatoria de los artfculos 14 y 16 Constitucionales por no ser
autcridades competentes para ello, ni las normas en que se
fundan las aplicables al caso.

Amparo directo 46/83.—Aartn Jufrez Reyther—17 de marzo de 1983.
Unanimidad de votos—Ponente: Alfonso Nifiez Salas—Secretario:
Alfonso Zavala Garrocho.
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30

SUSPENSION DE PLANO DECRETADA POR JUEZ IN-
COMPETENTE. PUEDE MODIFICARLA EL JUEZ COMPETEN-
TE.—E! Juez de Distrito al aceptar la competencia y admitir la
demanda de amparo, puede preveer lo conducente sobre la sus-
pensién de los actos reclamados, puesto que el juez declinante,
se entiende, que concedié de plano la suspnsién de los actos
reclamados, con el fin de preservar la materia del juicio con
apoyo en el articulo 54 de la Ley de Amparo, en tanto se tra-
mitaba éste, ante el juez competente, quien resolveria lo con-
ducente; por lo tanto si al admitir la demanda, revoca la sus-
pensién que de plano concedid el juez deaclinante y ordena
formar por duplicado el incidente de suspension relativo, ello no
implica revocacion alguna, puesto que el juez federal sélo cum-
plié con lo que le obliga a hacer la ley al admitir 1a demanda de
garantias.

Amparo en revisién 458/82.—Potlado el Poleo, Municipio de Colén,
Qro.—27 de enero de 1983.—Unanimidad de votos.—Ponenter Guiiler-
mo Baltazar Alvear—Secretaria: Graciela Guadalupe Alsjo Luna.

31

TITULOS DE CREDITO. NO SE INVALIDA EL ENDOSO
DE LA PERSONA MORAL AUN CUANDO NO SE EXPRESA
LA REPRESENTACION DE LA FISICA QUE LO HACE A SU
NOMBRE.—No es necesario para la validez del erdoso hecho
por quien se dice representa a una perscna moral, que se
acompafien al tftulo ni que se anoten en éste los documentos
necesarios para prchar que el endosante realmente representa
a :a entidad v quse estd facultada para realizar el endoso, en wis-
ta de la agilidad y fluidez que debe tener la circulacidn de
titulos de crédito.

" "Amparo en revisién 206/83.—Pablo Sanjuanero Martinez —23 d2 ngos-
to de 1933.-—Unanimidzd de votos.—Fonente: Guillermo Ba!tazar Al-
vear.—Secretario; Gerardo Rafael Castillo Marroquin.
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32

VIA, ESTUDIO OFICIOSO DE SU PROCEDENCIA.-~La
falta de impugnacién de la via, no impide que e! juzgador no
entre a su estudio, tomando en cuenta que el Cdodigo de Proce-
dimientos Civiles del Estado de San Luis Potosi, elige un sis-
tema de dualidad en la via que deben seguir los juicios a través
de un proceso ordinario o extraordinario, el cual debe interpre-
tarse y aplicarse estrictamente en cuanto a las reglas que de-
terminen cuales accicnes se tramitan extraordinariamente; por
tanto, si la demanda instaurada no contizne prestaciones que
encuadren perfectamente en el tipo de acciones que deben tra-
mitarse extraordinariamente, debe declararse improcedente la
via extraordinaria y por lo mismo, el juicio, porque, por dispo-
sicién de la propia Ley Procesal, todos aquéllos juicios cuya
tramitacién no estd prevista especificamente dentro dej titulo
relativo a la via extracrdinaria, deben ventilarse como juicio
ordinario y tal presupuesto es de caricter procesal, cuyo estu-
dio debe ser previo al fondo, ya que de no ser procedente la
via, el Juez estd impedido para resolver las acciones planteadas.
En conclusién, siendo la procsdencia de la via un presupuesto
procesal, que tiene el cardcter de orden piblico, porque la ey
expresamente ordena que determinadas controversias deben tra-
mitarse extraordinariamente, sin permitir a los particulares el
adoptar diversas formas, ya por veoluntad, ya por descuide; la
responsable est4 obligada al estudio oficioso de la via.

Amparo directo 430/83.~—Ricardo Valdez Saldivar.—20 de octubre de
1983 —Unanimidad da wvotos.—Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Enrique Alberto Durdn Martinez.

33

VIA, IMPROCEDENCIA DE LA. NO ES DEFINITIVA LA
SENTENCIA QUE LA DECLARA.—Cuando el acto reclamado
consiste en Ia sentencia de segunda instancia, que declara impro-
cedente la via y deja a salvo los derechos de las partes, no se
est4 en presencia de una sentencia definitiva para los efectos del
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juicio de amparo, porque solo puede entenderse por tal, la que
decide el negocio en lo principal, estableciendo el derechc en
cuanto a la accién y la excepcién que hayan motivado la litis
contestatio, siempre y cuando no proceda en contra del fallo
alglin recurso, por lo que es reclamable a través del juicio de
amparo indirecto.

Amparo directo 309/83—Armando Vega Reséndiz—13 de julio de

1983.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Arizpe Narro.—Se-
cretario: Juan Castillo Duque,
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De las tesis con cinco precedentes, sélo constituyen juris-
prudencia las establecidas en las materias de la competencia
exclusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los tér-
minos del articulo 193 bis, de la Ley de Amparo.
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