


COMPETENCIA ENTRE JUECES DE DISTRITO
DE DIVERSOS RAMOS. (19a3),

LEYES FEDERALES —APLICACTION DE— La ley
de Retliros v Pensiones del Ejéreito y Armada Naeionales
en su articulo 4%, establece que las pensiones que se otor.
gFen en contraveneion a lo dispuesto por a misma Tey,
y por aquellas gque deban aplicarse en conexién eon la pro-
pia Ley, son nulas, ¥ en el articnlo 49 se determina que la
aceign de nulidad deberd ejercitarse en una soln instan-
#ia, en la via sumaria vy dentro de los dos afins siguientes
a la fecha en que se declard la pension. siendo competen-
tes para conocer del juicio, los Jueces de Distrito de esta
Capital, o el que ejerza jurisdiceién en o} lugar en donde
resida el interesado. El Juez Sepundo Jde Distrito, en Ma-
teria Administrativa, en el Distrito Federal, estimé que
el conocimiento de dicho juicio, correspondia a nu Juez
de Distrito en Materia Civil, conforme a la fraeeién VII
del articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion, en la que se previene que los Jueces Fede.
rales de ese Ramo conocerdn de todos les asuntos que nn
estén enumerados en los articulos 41 v 42 de la propia Ley
Orgénica. y el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil
considera que la competeneia del Juez de Distrito en Ma-
teria Administrativa, que la decling, se surte, precisamen-
te, por la fraceidn I del articulo 42 de 1a mencionada Lew
Orgénica, puesto que en ella se dispone que los Jueces de
Distrito de ese Ramo conocerdn de las controversiss gue
te susciten con motivo de la aplicaeidn de Leves Fede-
rales, caando deba decidirse sobre la legalidad o subsisten-
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«ia de un aeto de autoridad, o de un proecedimiento segui-
«lo por suteridad administrativa. El juicio de nulidad so-
bra de¢laracién de pensién por retiro forzoso del Ejéreito
Mexieano, que dié origen a la controversia competenecial,
eneaj, precisamente, en la expresada fraceién I del arti-
<ule 42 de la Ley Orgianiea del Poder Judicial de la Fede-
ration, pues se trata Jde dirimir en el mismo una contrever-
xia suseitada con motivo de la aplicaeién de la Ley de Re-
tiros v Pensiones del Ejército ¥ Armada Nacionales, que
es de eardcter federal, v la finalidad del juicio en enes-
tion, serd, precisamente, la de resolver sobre la legalidad
o stubsisteneia del acuerdo de la Seeretaria de la Defensa
Nacicnal, que ordend el retiro forzoso del promovente, y
<l otorgamiento de la pensién. Por lo tanto, la competen-
win que se dirime, con aplicacién de la regla excepeional
centenida en el articulo 35 del Coédige Federal de Proce-
dimientos Civiles, debe recaer en el .Juez Segundo de Dis-

rito, en Materia Administrativa, en el Distrito Federal,
aque primeramente la deelind.— Competencia No. 161-50.
wutre los jueces federales antes referides, para no conocer
del Juicin sumario promovido por Rafael Gareia \naya
wuntra las Seeretarias de la Defensa Nacional ¥ de Ha-
wienda v Crédito Piblico, demandando 1a nulidad de su re-
tiro forzoso como Mayvor del Ejéreito Mexicanna—Fallada
e 14 de julio de 1933, por unanimidad de 15 votos,

COMPETENCIAR CIVILES. (1933),

ALIMENTOS —JUICIO POR.— En un juicio de esta
-maturaleza se ejercita una accién de cardeter persgnal, pe-
ro euando es promovide por la esposa en eontra de su ma-
ride no es aplicable ]a regla general eontenida en los Ué-
dizgs Procesales civiles e las entidades federativas .em-
xXus jueces vompiten, en cuanto es eompetente el Juez del
.domicilio del demandado, porgue en los. Codigos civiles Tes
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pectivos, aparece la disposicidn excepeional sobre que si la
esposa, sin culpa de su parte, se ve obligada a vivir sepa-
rada de su conyuge, podra pedir al juez de su residencia
que obligie a su esposo a darle alimentos darante su se-
paracion, ¥ a que le ministre todos los que haya dejado de
darle desde que la abandond. ¥ por lo tanto, conforme a
la misma ¥ (e acuerdo con el articulo 32 del Codizo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, debe resolverze la contro-
versia eompetencial en favor del juez del domiciliv de la
esposa.—Competencia Namero 113-31, entre el Juez Se-
gumndo de Primera Instancia de Coatzacoaleos, Estado de
Veracruz, v el Juez Duedécimo de lo Civil v de esta Capi-
tal, para conocer del juicio sumarie por alimentos, promo-
vido por Olea Aler Lemarroy contra su esposo Hafael G4-
mez.—Fallada en 7 de abril de 1953, por unanimidad de
15 votos. '

CASO SEMEJANTE.— Competencia NiGm. 100-32, entre
el Juez Cuarto de lo Civil de esta Capital ¥ el Juez Pri-
mera de Letras de Monterrey, Estado de Nueve Ledn, pa-
ra conocer del juicio sumario por alimentos promovido
por Maria Magdalena DPadilla de 3Mancera, contra sa es-
poso Tomas Mancera Segnra.—Fallada en 14 de julio de
1933, por unanimidad de 16 votos.

COMPETENCIA SIN MATERIA—SI la inhibitoria eo-
rrespondiente se plantes después de que el juez reqiteri-
do dietd sentencia en el juielo v ésia ha sido declarada
evjecutoriada, no existe materia para la competencia, por-
que dieha autoridad habia agotado va totalmente su juris-
fdiceidn en el asunto, dandelo por eoncluido en forma legal,
debiendo hacerse, en conseenencia, declaracidn en tal sen-
tido, tante mas euanto (ue en el caso, un representaunte de
Ia parte actora, habia solieitade del propio juez la ejecn-
vién lezal de ese fallo.—~Competeneia Nim. 33-32, entre el
Juez de Distrito en el Estacdo de Nuevo Ledn, v el:JInez
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Primery de Letras del Ramo Civil de Monterrey, con re-
lacién al juicio promovide originalmente por ‘‘Ferroeca-
rriles Nacionales de México™, Sociedad Andnima, ¥ de
la cual es subrogatario legal “‘Ferroearriles Nactonales de
Méxteo™, Organismo Pablico Deseentralizado, contra Agus-
tin R. Ortiz, iEnla Randle de Mae Gehe » Ta Sucesién de
Eduoardo Randle.—Fallada en 10 de marzo de 1933, por
" eavoria de 9 votos de los Ministros Sautos Guajards, Men-
doza Gonzdlez, Corona, Gareia Rojas, Aguilar Alvarez, Guz-
min Nevra, Diaz Infante, Rojina Villegas v Presidente
Medina, contra 7 votos de los Ministros Carrefio, Olea v
Leyva, Rivera. Castro Estrada, Guerrero, Martinez Ada-
me y Pozo, funddndolos en diversos motives los JMinistros
Castro Estrada y Carvefio, conjuntamente, y Guerrero ¥
Pozo, en la misma forma, 3 sin que los Jlinistros Olea ¥
Leyva, Rivera v Martinez Adame, hubieran fundade sepa-
radamente sus respeetivos votos. '

DECLINATORIA DE COMPETENCIA—SI no se com-
prueba ante el juez que conoce de un juicio sucesorin, por
quien le propone su declinatoria de jurisdiccidn, que el de
cujus habia dejado de estar domiciliado dentro de su cir-
cunseripeién tervitorial, transladando su domieilio en forma
legal a otro Estado de la Repiibiica, la controversia com-
neteneial entre dieha autoridad judicial y el juez que co-
nocia de otro juicie de la misma naturaleza, por denuncia
hecha por la propia presunta heredera, debe resolverse por
la Suprema Corte, en forma anadloga a la competencia por
inhibitoria, en favor del juez que se negé a declinar su ju-
risdieeidn en el eonocimiento del asunto.—Competencia Nn.
1152, entre el Juez del Ramo Civil de la Cindad de Za-
catecas, Estado del mismo nombre, v el Juez Segundo de
lo Civil ¥ de Hacienda de .Alguascalientes, Ags. para co-
nacer del Juicio sucesorio intestamentario de .José (Coro-
nado~—Fallada en 11 de agoste de 1933, por unanimidad
de 17 votos.
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DIVORCIO— (Abandono del domicilio eonyugal).—
Cuando la demanda relativa se funde en esa causal, lIa com-
petencia para conocer del juicio dehe decidirse en favor
del juez ante quien fusé presentada, estimindose eomo edn.-
yuge abandonado sdlo para los efectos de la resolueién de
la eontroversia, y sin prejuzgar en cuanto al fondo del
asunto, estu es, por lo que haee a la materia debatida en
el juicio de divoreio, a la parte actora en el mismo.—Com-
petencia Nimero 7-32, entre el Juez de Primera Instaneia
de Tula, Estado de Hidalgo, v el Juez de la misma eatego-
ria, de Huejotzingo, Estado de Puebla, para conoeer del jui-
cip de divoreio promovide por Plo V. Pérez, contra su espo-
sa Amada Trejo de Pérez.—Fallada en 7 de abril de 1953,
por mavoria de 14 votos de los Ministros Carrefio, Olea v
Leyva, S8antos Guajardo, Mendoza Gonzalez, Rivera, Gareia
Rojas, Castro Estrada, Acuilar Alvarez, Guzman Neyra,
Diay Infante, Guerrero, Martinez Adame, Pozo, y Presi-
dente Medina, contra el voto del Ministro Rojina Ville-
EAs.

DIVORCTO.— (Abandone del domieilio eonyugal).~—~ En
la fraceion XIH del articule 116 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado de Veraeruz, se estahlece que
en los juicios de divorcio es juez competente el del domici-
lio conyugal, y se sefiala como excepeidn la competencia
del juez del domicilio del e¢dnyuge abandonado cuando la
demanda relativa se funde en la separacién del domicilio
conyugal, ¥ en la fraccién XTI del artieulo 146 de la Ley
Procesal Civil que rige en el Fstado de Oaxaca, se contie-
nen reglas semejantes. Como el actor sefials eomo niniea
causa de divorcio el abandono del hogar conyugal por par-
te de su esposa, es aplicable en ¢l caso la mencionada re-
gla de excepeidn, y eonforme a ella, radicarse la compe-
tencia que se dirime en el juez ante guien promovis el jui-
cio, tanto mds cuanto. que la demandada aceptd tdcitamen-
te tal hecho, al haberse limitado a afirmar en 'la inhibite-
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ria que hizo valer, que como se ejercitaba en su contra
una accién personal, correspondia el conoeimiento de di-
cho juicio a la autoridad judicial de su domicilio.—Compe-
tencia No. 99-30, entre el Juez Segundo de Primera Ins-
taneia de Coatzacoaleos, Estade de Veraeruz, y el Juez
Mixto de Primera Instaneia de Juchitin, Estado de Oaxa-
va, para conocer del juicio de divoreio promovide por Emi-
liano Esteban Liépez contra su esposa Gabina Santiago.
Fallada en 4 de agoste de 1933, por mayoria de 10 votos
de los Ministros Carrefio, Mendoza Gouzilez, Corona. Rive-
ra, Castro Estrada, Valenzuela, Guzmdn Neyra, Rojina Vi-
llegas, Martinez Adame y Pozo, contra cinco votos de los
Ministros Olea ¥ Leyva, Santos Guajardo, Garcia Rojas,
Chieo Goerne y Presidente Medina.

Caso semejante: Competencia Nu. 166-32, entre el Juez
Segundo de Primera Instaneia de Orizaba, Estado de Ve-
racruz, ¥ el Juez Déeimo Tercero de lo Civil de esta Capi-
tal, para conover del juicio de divorein promovido por Con-
cepeién Rodriguez de Barquet contra su esposo Alberto
Darquet Barguet.—l'allada el 11 de agosto de 1953, por
#nanimidad de 17 votos.

DIVORCIO.—(Abandono del domicilio convugal).—Co-
mo la actora funda su demanda de divereio en la fraceidn
VIII del articulo 267 del Cédigo Civil del Distrito Fede-
ral, que sefiala eomo causa de disolucién del matrimonio
1a separacién del domicilio conyugal por cualquiera de los
esposos, por mias de seis meses consecutivos, v sin causa
justificada para ello, eonferme a lo prevenido por la par.
. te final de las fraceiones duodéeimas de los articulns 156
¥ 116 de los Cidigos de Procedimientos Civiles vigentes en
el Distrito Federal y en el Estado de Veracruz, en cuan-
to a que en los juicios de divoreio, cnando se alegue como
fundamento de la demanda respectiva el abandono del ho-
gar conyugal por ecualquiera de log esposos, es juez compe-
tente para conocer del mismo, ¢l del domieilio del eényu-
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ge abandonado, debe. radicarse la competencia que se di-
rime en la autoridad judicial ante la que se promovig, to-
da vez que la misma actora afirma que estd domiciliada en
su jurisdiceidn territorial, y lo enal ha sido reconoeido por
gu eonyuge al hacer valer la inhibitoria. El hecho de que
el demandado manifieste que ¢! es a quien debe conside-
rarsele como e¢ényuge abandonado, tendri que ser materia
de prueba por su parte, para la decisidn del menecionado
juicio, pero mientras tanto, no puede admitirse como cier-
ta 0 exacta esa aseveracién de su parte para el efecto de
la resolucién de la controversia coumrpetencial, que &I mis-
mo hizo surgir econ relacidn al juicio de divorelo en cues-
tign.—Competencia No. 16-30, entre el Juez Décimo de lo
Civil de esta Capital y el Juez Mixto de Primera Instancia
de Papantla, para conocer del juicio de divoreio promovi-
do por Angelina Pérez de Hinojosa eontra su esposo José
Hinojosa Ursita.—Falado en 4 de agosto de 1933, por ma-
¥oria de 13 votos de los Ministros Carrefio, Olea ¥ Leyva,
Santos Guajardo, Mendoza Gonzilez, Corona, Rivera, Gar-
¢ia Rojas, Castro Estrada, Valenzuela, Guzmin Neyra,
Chico Goerne, Rojina Villegas, AMartinez Adame y Pozo,
contra el voto del Presidente Medina.

DIVORCIO.—(Abandono del domicilio conyugal).—Los
Codigos de Procedimientos Civiles de los Estados de Gue-
rrero v de Guanajuato, en sus articulos 158, fraceisn XII,
¥ 33, respectivamente, establecen que para conocer de los
juiclos de divoreio, es competente el juez del domicilio eon-
¥ugal, ¥ que cuando se trate de abandono de hogar, lo se-
ri el del domicilio del conyuge abandonado. En el caso
colneciden el domicilio conyugal y el del ednyuge que se di-
ce abandonado, que es e} marido, y que tiene el caricter
de actor en el juieio respectivo, existiendo la cireunstan-
¢la de gue Ia esposa reconceld gue tal domieilip estuvo
establecido en la eindad de Taxco, por lo que con funda-
mento en ambas reglas, y conforme a lo ordenado por el
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articulo 32 del Codige Federal de Proecedimientos Civiles,
debe radicarse la eompetencia que se dirime en la autori-
dad judicial ante la que fué promovido el juicio que dié
origen a la misma.—Competencia No. 103-530, entre el Juez
de Primera Instancia de Taxco, Estado de Guerrero, ¥ ¢l
Juez Secundo de lo Civil de Ledn, Estado de Guanajuato,
para eonocer del juicio de divoreio promovido por José G.
Borrego contra Carmen de la Mora de Borrego.—Fallada
en 13 de octubre de 1953, por unanimidad de 16 votos,

DIVORCIO.—(Abandono del hogar convugal) — 8i #l
demandado en juicio de divoreip no aeredite el heeho de
haber trasladade el domirilio conyugal a otra poblacion,
v por el contrario, acepté que primeramente estuvo esta-
blecido en el lugar en que su eényuge presentd la deman-
da respectiva, habiéndose comprebade que la pension ali-
menticia que se decretd en favor de su esposa y de sus
menores hijos se hizo efectiva en ese propio lugar, en don-
de le segunian siendo pagados sus sueldos, debe presnmir-

~ se, para los efectos de la resoluetén de la controversia com-
petencial, ¥ sin que con elio se prejuzeue en euanto al fon-
do del asunto, que el domicilio eonyuzal eontinud radiea-
do alli, ¥ por ende, que la promovente del julelo tiene el
caracter de cényuge abandonada. Como consecunencia de
ello !a competencia para eonocer de dicho juicio de divor-
clo corresponde al Juez ante gquien fué promavido. confor-
me a la regla excepeional contenida en los Céddigos pro-
cesales eiviles que rigen en las Entidades Federativas a
que pertenecen las antoridades judiciales contendientes.—
Competencia No. 116-147, entre el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Puerto de Veraeruz, (Estado del mismo nom-
bre, ¥ el Juez Décimo de lo Civil del Partido Judicial de
México, con residencia en esta Capital, para conocer del
Juieio de divoreio promovido por Martha Gutiérrez de Rua-
no contra Jorge Ruano Milicua—Fallada en 23 de julio
de 1932, por unanimidad de quinee votes, con la cireuns-
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tancia de que los fundamentos de la resolucién se aproba-
ron por mavoria de ocho votos de los Ministros Guzman
Neyra, Mercado Alarcés, Ostos, Guerrero, Rojina Ville-
gas, Martinez Adame, Pozo y Presidente Estrada. contra
siete votog de los Ministros Medina, Santos Guajarde, Co-
rona, Rivera, De la Fuente, Gonzilez Bustamante y Diaz
Infante, que los fundaron en razones y motivos distintos
entre si, y diversos también de los que sirvieron como
fundamentos al fallo. {Tesis omitida en el Intorme del aiie
de 1952),

DIVORCIO.—(Competencia del Juez del domicilio con-
yvural)—Fundindose Ja demanda correspondiente en cau
sas distintas del abandono del hogar conyuzal, ¥ no exis-
tiendo en los Cédizos de Procedimientos Civiles de los
Estados cuyos jueces contienden reglas semejantes para
la determinacién de las competencias, eon aplicacién del
($digo Federal de esa materia, conforme a su articulo
33, debe resolverse la controversia en favor de la antori-
dad judicial del lugar en que se comprohd la existencia

" del domicilio conyugal, que es la misma ante la ¢ue se pro-
movié el juicio de divoreio, eonforme a la regla general
establecida en el articulo 27 de dicho ordenamiento pro-
cesal.—Competenecia No. 8-33, entre el Juez de Letras de
Ia Cuarta Fraccion Judieial del Estado de Nuevo Ledn,
residente en Ciudad Doctor Arreye, v el Juez Mixto de
Primera Instancia del Tereer Distrito Judicial del Estado
de Tamaulipas, que radica en Ciudad Madero, para cono-
cer del juicio de divorcio promovide por Roberto Pérez y
Pérez contra su esposa Maria Estela Palomino de Pérez.
~~Fallado en 11 de agosto de 1953, por unanimidad de 17
votos,

DIVORCIO—{Competencia del juez del domicilio eon-
Yugal aungue se alegue como caunsa del mismo e! abando-
no de ese domicilio).—Como el demandade comprobd ﬁue
esta domieiliado en el lugar en que planted la inhibitoria,
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Jdebe presumirse fue el hogar conyugal coineide con ese
domteilio, v declararse que es competente para conocer del
juteio de divoreio que le promovid su esposa, la autoridad
judieial de ese lugar, porgue la mujer esti legalmente obii-
gada a vivir al lado de su marido, ¥ no puede tomarse en
euenta lo alegado por la promovente en cuanto se ostenta
como eényuge abandonada, porque tal punto es ¢l qua de-
beri ser materia de la sentencia correspondiente. De re-
solver la eontroversia en otro sentido se auforizaria a la
mujer a faltar a dicha obligaeidn, ya que con sélo afirmar
en su demanda que fué abandonada, sin mas prueba, se le
temdri por domiciliada en un lugar que no es el del domi-
¢ilio del marido, oblizando & éste a comparecer ante el tri-
buna! escozido por la esposa. Cuando ninguno de los edn-
vuges rinda prueba sobre el domicilio o el abandono del
misme, deberi aceptarse como regla general, la ecompsten-
cia’ del juez que previno, pero entando hara, aungue sea un
principio de proeba, como ocurrié en el caso por parte
del demandado, se tomard en cuenta tal probanza para el
solo efecto de la resolucién de la competencia en el seati-
do indicado.—~Competeneia No. 127-30, entre el Juez Mix-
to de Primera JInstancia de Tehuantepee, Estado de Oaxa-
ca, y el Juez Segundo de Primera Instancia de (Coatzacgoal-
c¢os, Estado de Veracruz, para conocer del juicio de divor-
cio promovido por Alicia Quevedo de Santaella contra su
esposo Emilio Santaella Mariseal.—Fallada en 11 de agos-
to de 1933, por maveria de 9 votos de los Ministros Carre-
fie, Olea ¥ Leyva, Estrada, Garcia Rojas, Valenzuela, Guz-
min Neyra, Rejina Villegas, Ramirez y Presidenfe Meadi-
na, contra § votos de los Ministros Santos Guajardo, Men-
doza Gonzilez, Corona, Rivera, Castro Estrada, Guerrero.
Martinez Adame y Pozo.

-JURISDICCION CONCURRENTE.— (Es competente el
Juez elegido por el actor).—En el articulo 104 de la Cons-
titucidn General de la Repibliea, fraceion I, se previene
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que corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer
de las controversias del orden civil gue se susciten sobre
el cumplimiento y aplieacién de leyes federales, con la sal-
vedad de que cuando tales controversias sdlo afecten inte-
reses partienlares, podrin conccer también de ellas, a elec-
cion del actor, log jueces y tribunales locales del orden eco-
min de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. £l
articulo 50. de la Ley de Vias Generales de Comuniecacién
previene que corresponderid a los tribunales federales co-
nocer de todas las controversias del orden eivil en que fue-
re parte actora, demandada o tercera opositora, una em-
presa de vias generales de comunicacién, Sin'embargo, es-
te precepte no puede prevalecer sobre lo estipulado por la
referida disposicién constitucional en cuanto establece ju-
risdiecién coneurrente de las autoridades judieiales del
orden comfn y de las federales, cuando las eontroversias del
orden civil que se susciten sobre el cumplimiento o aphi-
cacion de leyes federales, sélo afecten intereses partieula-
res, pudiendo entonces la parte actora elegir el juez que le
satisfaga para promover ¢l juicio respectivo, y por lo tan-
to, como en el caso, se promovij Ia controversia ante un
juez del orden eomim, dicho funeionario es legalmente com-
petente para seguir eoncociendo del asunto.—Competencia
No. 75-52, entre ¢l Juez Sexto de lo Civil del Partido Ju-
dicial de JMéxieo, con residencia en esta Capital, ¥ el Juez
Primero de Distrito en materia eivil en el Distrito Fede-
ral, para conocer del juicio promevido por Emilio Fran-
cisco Vanderven Hendriks contra la Companiia Mexicana
de Aviacidén, 8. A—TFallada en 24 de marze de 1933, por
mayoria de 10 votos de los Ministros Carrefio, Olea ¥ Ley-
va, Estrada, Gareia Rojas, Diaz Infante, Rojina Villegas,
Ramirez, Martinez Adame, Pozo y Presidente Medina, con-
tra 6 votos de los DMinistros Ortiz Tirado, Mercado Alar-
e6n, Rivera, Castro Estrada, Aguilar Alvarez y Guzain
Neyra. .

Caso semejante: Competencia No. 76-52, entre lis mis-
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mas autoridades para conoeer del juiclo promovide por
Prispere §. Tomick y Héctor Lipez vontra la Compaiiia
Mexieana de Aviaeidn, 8. A—Fallada en la misma fecha
¥ en la misma forma que la anterior, con igual integracién
del Pleno,

RESCISION DE UN CONTRATO DE COMPRAVEN-
TA.—¥n los Codigos procesales civiles de los Estados en
gue radican log jueces contendientes existe la disposicién
idéntica de que es juez competents para conccer del juicio
el del lugar sefialade en el vontrato para el cumplimienta
de la oblipacién relativa, ¥y que en tal caso surte el fuero
ne $6lo para 12 e¢jecuieidn sino para la reseisién o nulidad
del propic contrato. Como en el easo se determind con toda
elaridad en el mismo confrate ¢l lugar en que debia ser
cumplido, con fundamento en el artieulo 32 del Cédigo Feo
deral de Procedimientos Civiles debe resolverse la contro-
versia con aplicacién de las mencionadas normas, en faver
del juez ante guien se¢ promovid el juicio por ser el del lu-
gar seilalado en el contrato, enya reseisién se demanda, pa-
ra ¢l enmplimiento de la obligacibn que fué materia del
contrato en cuestidn—Competencia ntdmers 299.52, entre
el Juez del Rame Civil de Gomez Palacio, Estado de Dm-
rango, ¥ ¢l Juez Begundo del mismo Ramo, de Torredn,
Estado de Coahuils, para eonocer del juiclo ordinario eivil
promovido por Franeisco Arvresla Berumen eontra la So-
ciedad Andndma “Beady Foods de Méxicn” ~Fallada en
2 de junie de 1933, por unanimidad de 15 votos,

SUMISION EXPRESA EN MATERIA DE COMPE-
TENCIA TERRITORIAL—E! juicio sueesorio del de eu-
jus se denuncid como testamentario por el heredero insti-
tuide, y como herencia vacante, ante ls autoridad judieial
de su filtimo dowdeilio, por un tercers, interesado en ohte-
ner la participacién establecida por la ley en esos casos.
En tales condiciones, aungue el autor de la hervencia hu-
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biere estado domiciliado cuando falleeié en otro lugar,
existe sumisidn expresa de la parte interesada ante el juez
que eonsee del juicio testamentario, y por lo tanto, como
el inice fuero remunciable es el territorial, porque la ju-
risdiecion por razén de territorio es la dnies .que se pue-
de provrogar, {Arts. 40, 41, 151 v 153, respectivamente,
da los Cddigos de Procedimientos Civiles de los Estados
de México y de Guerrero), la competencia a debate debe
radicarse en el juez gue conoce del juieio testamentario
del autor de la herencia—~—Competencia No. 2246, entre
€l Juex de Primers Instancia de Taxco, Estado de Guerve-
ro, y el Juez de Primera [ustancia de Sultepee, Estado de
México, para conoser del juieio sucesoric de Rosalio Sd-
mano Amarc~—Fallada en 23 de junic de 1933, por uwanani-
midad de 15 votos.

SUMIBRION EXPRESA POR PARTE DEL DEALANDA-
DO—~—8] en el contrate relative se estipuls por las partes
que serfan competentes los tribunales del Distrito Federal
para conocer de evalquiera dificultad que surgiera entre
ellas eon relaeién al mismoe, tal declaracidn se ajusta a Io
establecido por los artiewlos 152 y 134 de los Cédizes de
Procedimientos Civiles del propio Pistrito Federal v del
Estado de Guerrero, respectivamente, y per lo tanto, esa
sumisifn de los contratanies ey perfectaumente legal, 5 re-
sulta competente para conoeer del juielo que dis origen
a Ia contrdversia competencial, el juez aunte quien fué pro-
movido, porqgue conforme al articuloe 3o., de la Ley Orgéni-
ea de los Tribunales comunes del Distrito ¥ Territarios Fe.
deralns, ¢ Distrite Federal se divide jurisdiecionalmente
en etatro partidos judieiales, eorrespondiendo el primero
a la Cindad de México 7 a lag delegaciones de Gustave 2Ma-
dero, Atzeapotzaleo, Ixtasaleo e Ixtalapala, y de acuer
do eon ¢l artlenlo 61 de Ia propia Ley Organica, en el par-
" tido judicial de México habri los Juzgados de Jo Civil que
sean pecesarios para Que la administracidnm de justicia sea
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expedila, 1oz que en ningfhn cass poedrin ser meony

toree, ¥ por lo tanio, e actor en dicko Juicie pads o

a eualguiers de iow Jusess de o Civil gue gleveen furh
eibn territoria! en o partide Judicisl de Macies pars 1
mover 1 tvferide Juisle, bablends escogida ecomn 1 hie
pars que conosiera del misme, 11 Juez Séptimo de ese Rs
mg—Tomsetenels No, 16739, sntre ol Jusz Séptime de 1o
il el Partidn Judicdal de Méxieo, v ol Juer de Prime.
ra Instancia de Ip Civil de Arapules, Estada de Guerrero,
para conoger del Juleio sumnvis de desabuels prowmovide
por Carlos V. Arellane, contra Qavlng P Burochsga~Fa-
Hada of 2% do junio de 3933, por saasimidad de 385 vetos,

REMISION TACITA DEL DEMANDADO —~En los ar.
tiening 51 ¥ 107, rexpectivamente, de los Cédigos de Poo-
pedimientns Civiles del Distrite Federal 3 del Estads de
Kueve Ledn, se previene que es Jues eompetente agufl al
sjue los litignntes se hubleren somelido expresa o tlelta.
smente, enando se irate de DPusrs resvasialle, v en las frae-
ciones segundas de fos srtieados 153 5 300 de los propios
erdenamientios procesales, se establess que s entiende so-
wetids en forms tielin sl desmandads, por contestar la de
mands. Exn ¢l juidde sumaria que &8 origen a la eontro-
weveia compeiencial, Iz parte demandada proeedid en esa
forma, ¥, por lo tants, 8¢ somelid tdcitamente & la joris
dieeidn de Iz autoridad Jwlieial ante Iz gue 5o promovis
diche juicie, ea curye favor debe resclverse, en congsensn.
gin, ¢l referide conflisto~Lompelencia Na IFLAZ, eplre
4 ez Cuarte de Io Civil de esia Capital ¥ e Jusz Primes

+ de Letras de Monterrey, Fatade ds Wuevo Leds, pam
woeer det juleie swmaric por alimentes promoevide por
ta Mazdalens Pudilis de Msneera coutra su espose To-
apeera Segura—~—aliada en 34 de jullo de 1833, por
adad de 16 votes.

ERACION — JUICTG BY 7B NO &8 AFTOTE
RES DE LA ~i{ompeiencia do I3 suloridad ¢
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eial del fuero comfin).—Si en el juicio que di6 origen a la .
controversia competencial sélo ge demanda la nulidad de
un contrato de compraventa de un terreno, eelebrado en-
tre particulares, el hecho de que se estime que ese predio
pueda ser de la propiedad de la Nacién, no amerita gue
el conocimiento del mismo corresponda a una autoridad
judicial del fuero federal, porque la sentencia respectiva
s6lo deberi resolver sobre la validez o nulidad de tal con-
trato, no afectando el interés de la propia Nacién y per-
maneciendo incélume su derecho para incorporarlo a so
patrimonio, si ello llegare a proceder, sin gque sea aplica-
ble, por lo mismo, el articulo 7o. de la Ley General de Bie- -
nes Nacionales para declarar la competencia del Juez de
Distrite para que conozea del caso. En consecuencia, y pues-
to que tampoco resulta aplicable el articulo 43 de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federacién para el mis-
mo efecto, y no se trata de la aplicacién de leyes federales,
la competencia a debate debe resolverse en favor del juez
del fuero eomtin que contiende—Competencia No. 12251,
entre el Juez de Primera Instanelia de lo Civil de Mexica-
1i, Estado de Baja California, ¥ el Juez de Distrito en la
propia Entidad Federativa, para no conocer del juicio or-
dinario civil promovido per *‘Compafifa Mexicana de Te-
rrenos del Rio Colorado”, S. A, contra Gonzalo Andrade
Aleocer y Julic Dévila Goldbaum, demindandoles la nu-
lidad de un contrato de compraventa y oiras prestaciones
accesorias.—TFallada ‘en 9 de junio de 1933, por mayoria
de 15 votos de los Ministros Carreiio, Olea y Leyva, Ortiz
Tirado, Estrada, Mendoza Gonzilez, Corona, Rivera, Gar-
eia Rojas, (Castro Estrada, Diaz Infante, Guerrero, Roji-
na Villegas, Martinez Adame, Pozo, y Presidente Medina,
contra el voto del Ministro Santos Guajardo.

Casos semejantes: Competencias nimeros 116-51 y 131-
51, entre las mismas autoridades judieiales, para no eono-
cer de juicios anilogos promovidos por la misma actora
eontra Jesds Cardenas y Julio Dévila Goldbaum, y contra
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Antonio A. Corona y Julio Déivila Goldbaum, demandin-
doles nulidades de contratos y prestaciomes semejantes.—
Falladas en la misma fecha por igual mayoria de 15 votos
de los propios Ministros, la segunda de ellas, y por mayo-
ria de 16 votos de los mismos sefiores Ministros con el vo-
to del Ministro Chico Goerne, la primera, contra los votos
del Ministro Santos Guajarde, en ambas competencias. -

COMPETENCIAS MERCANTILES. (1933).

ACUMULACION A UN JUICIO DE QUIEBRA.— SE
EQUIPARA A UNA COMPETENCIA..—~ Si se decretd la
acumulacién de un juicio ejecutive mercantil, al que sirve
de base un documento de erédito a faver de una institu-
cién banearia, a un juicio de quiebra, por la autoridad ju-
dicial que conoce de este ltimo, ¥ el juez requerido sostie-
ne su competencia para seguir conociendo de aquel juicio,
toea a la Suprema Corte de Justicia resolver sobre ese con-
flicto, porque, en el fonde, sélo hay una cuestién de eompe-
tencia para conocer de ese juiclo ejecutivo que se trata de
acumular al universal de quiebra.—Competencia No. 18-41,
entre el Juez Primero de lo Civil de Toluca, Estado de 3Mé-
xico, ¥ el Juez Qetavo de lo Civil de esta Capital, con mo-
tivo de la acumulacién del juicio ejecutivo mereantil pro-
niovido por el Banco del Estado de México, 8. A, de C. V,,
contra de Maecario Nijera, al relativo a la Liguidacidn ju-
dicial de este tiltimo.—Fallada el 13 de octubre de 1953,
por unanimidad de 16 votos.

DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE CAUSA EX-
TRACONTRACTUAL —En el articulo 1104 del Cédigo de
Comercio se previene que sea eual fuere la naturaleza del
juicio, serin preferidos a enalguier otro juez, primeramente,
el del lugar que el deudor haya designado para ser requeri-
do judicialmente, de pago, y en segundo término, el del lu-
gar sefialado en el eontrato para el cumplimiento de Ia
oblizacién y en el artieulo 1105 del propio ordenamiento,
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s¢ determina que si no se ha hecho la designacién a que
se refiere el articulo anterior, serd competente el Juez, del
domiecilio del deudor, sea cual fuere la acelén que se ejer-
cite, Como los dafios cuya reparacién exige la parte actora
‘a la demandada por medio del juicio materia de la eom-
petencia, no son consecuencia de falta de cumplimiento de
ningln contrato celebrado entre amhas partes, sino que
se derivan de un hecho eontingente, como lo fué el abor-
_daje de un pailebot de la propiedad de la primera, por un
chaldn perteneeiente a la segunda, cuando el primero de
dichos barcos efectuaba operaciones de carga en un mue-
1le, 1a controversia competencial debe resolverse en favor
del Juez del domicilio de la parte demandada.—Competen-
cia ntmero T73-32, entre el Juez Sezunde de Primera Ins-
tancia de Coatzacoaleos, Estado de Veracruz, y el Juez de
Distrito en el Estado de Tabaseo, para econocer del juicio
ordinario merecantil promovido por Sara Vega de Seoane
contra la Sociedad Cooperativa: de Trabajadores del Trans-
porte Maritimo y Uniea del Transporte Fluvial de la In-
dustria Platanera del Estado de Tabasco.—Fallada en 7 de
abril de 1953, por unanimidad de 15 votos.

INSTITUCIONES DE CREDITO.—Las acciones gue se
deriven de eréditos a favor de tales Instituciones y que
provengan de operaciones directas o de descuento, no se-
rin acumnulables & los juleios de concurso, quiebra o sus-
pensién de pagos, conforme a lo determinado por el arti-
culo 109 de la Ley General de Institunciones de Crédito y
Organizaciones anxiliares, y porque el articulo do. transi-
torio del Decreto de 11 de febrero de 1949, gue modified,
dicho precepto legal, dispuso que se derogaban todas las
demis leyes y disposiciones que se opusieran a dicho arti-
‘culo, 1o gque impide que Ia Ley de Quiebras y suspensién
de pagos se apligue a ese respecto. No se decreta, pues, la
acumulacién solicitada.— Competencia No. 18-41, entre el
‘Juez Primero de lo Civil de Toluca, Estado de México, ¥
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el Juez Octavo de lo Civil de esta Capital, con motive de
la acumulacién del juicio ejecutive mereantil promovido
por el Banco del Estado de México, 5. A,, de C. V., contra
de Macario Néjera, al relativo a la liquidacién judicial de
este fltimo.—¥Fallada el 13 de octubre de 1933, por unani-
midad de 16 votos. ‘

Caso semejante: Competencia No. 17-41, entre las mis-
mas antoridades judiciales y con relaeién a las mismas par-
tes—Fallada el 3 de julio de 1951, por unanimidad de 15
votos,

COMPETENCIAS PENALES. (1953).

CARRETERAS.—(Atropellamiento de personas por ve-
hiculos que circulan en las mismas). Los hechos proecesa.
les relativos se refieren al delito de homicidio de una per-
sona, el cual ocurrié a consecuencia de los atropellamien-
tos que en forma sucesiva sufrié por dos vehienlos ewando
atravesaba por el kildmeiro ntmero seis de la Carretera
México-Puebla, y como con ese hecho delietuoso no se per-
judicd en nada'la seguridad o integridad de esa via de eo-
municacién, ni tampoco la explotacién de la misma la com-
petencia para conocer del caso radica en la autoridad ju-
dicial del orden comilin que contiene— Competencia nfi-
mero 13551, entre el Juez Décimo Cuarto de la Quinta
“Corte Penal del Partido Judicial de México, con resideneia
en esa Capital y el Juez Primero de Distrito en Materia Pe-
nal, del Distrito Federal, para no conocer del proceso
abierto. contra J. Gunadalupe Ayala Meraz y Gabriel Pa-
cheeo Espinosa, por el delito de homicidio.— Fallada en 26
de noviembre de 1953, por mayoria de trece votos de los
Ministros Olea y Leyva, Ortiz Tirado, Santos Guajardo,
Mereado Alarcém, Mendoza Gonzilez, Castro Estrada, Va-
lenzuela, Diaz Infante, Chico Goerne, Ramirez, Martinez
Adame, Pozo, ¥ Presidente por ministerio de ley, Guerre-
ro, contra tres votos de los Ministros Rivera, Guzmin Ney-
ra, y Rojina Villegas—{Aplicacién de la Tesis de Juris-
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prudencia nfimero 197, pigina 394 del Apéndice al Tomo
~ XCVII del Semanario Judicial de la Federaecién),

CARRETERAS.— DELITOS EMANADOS DE CHO-
QUES DE VEHICULOS EN LAS.—De acuerdo eon la te-
sis de jurisprudencia marcada con el niimere 197, que apa-
rece en la pigina ndmero 394 del Apéndice al Tomo XCVIL
del Semanio Judicial de la Federacién, la competencia
de las autoridades federales para condeer de delitos ema-
nados de choques o colisiones de vehiculos que eirculen
en las carreteras, sélo surge cuando se eausen dafios 2 las
-mismas o se interrumpa el trinsito, pues que cuando sélo
se afecten intereses de particulares, son las antoridades del
fneron comtin las que deben de conocer de los procesos re-
lativos. -Por consigulente, aun cuando los autobuses que
se colisionaron presten servieio piblico de transporte de
pasajeros bajo permisos o concesiones de ruta otorgados
por el Gobierno Federal, si no se llenan los- mencionados
requisitos, la competencia para conocer del proceso abier-
to con motive de los delifos de homicidio, lesiones y dafio
en propiedad ajena, que resultaron, corresponde confor-
me ‘a dicha jurisprudencia, al Juez del fuerc comin que
primeramente la deeling.—Competencia nftmero 51-33, en-
tre el Juez Octavo de la Tercera Corte Penal del Partido
Judicial de Aléxico, residente en esta Capital, ¥ el Juez
Primere de Distrito en Materia Penal, en el Distrito Fede-
ral, para no eonocer del proceso contra Manuel Escobar
Santana, por los delitos de homicidio, lesiones y dafio en
propiedad ajena—Fallada en 18 de agosto de 1953, por
mayoria de 14 votos de los Ministros Carrefio, Olea y Ley-
va, Ortiz Tirado, Mercado Alareén, Dlendoza Gonzilez,
Corona, Gareia Rojas, Castro Estrada, Valenzuela, Chico
Goerne, Guerrers, Martinez Adame, Pozo y Presidente Me-
dina, contra tres votos de los Ministros Rivera, Guzman
Neyra y Rojina Villegas.

CODIGO AGRARIO.—DELITOS PREVISTOS EN EL.
—ZEn el articulo 353 de dicho ordenamiento se determinan
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los delitos que pueden cometer los miembros de los Comi-
tés Ejecutivos Agrarios y de los Comisariados Ejidales, y
en el articulo 354 se seflalan aleunos hechos delictuosos
que generan respounsabilidad exclusivamente para los miem-
bros de esos Comisariados. Si no se comprobé que el acu-
sado hubicre sido componente de alguno de tales organis-
mos agrarios, apareeiendo acreditade (nicamente que fi-
gurd como uno de los solicitantes de un ejido, el delito que
Ie fué imputado, y que se clasified como fraude, previsto
¥ sancionado por el Cédigo Penal, resulta del orden comiin,
¥ por ende, su averiguacién y el conoeimiento del proce-
so relative corresponde al Juez de ese fuero que contien-
de.—Competencia Xo, 231-52, entre el Juez de Primera Ins-
tancia del! Ramo Penal de Mexicali, Estado de Baja Cali-
fornia, ¥ el Juez de Distrito del mismo Estado, para no
conocer del proceso ablerto econtra Estanislae Jimeénez
Chayres, por el delito de fraude.—Fallada en 17 de marzo
de 1953, por unanimidad de 16 votos.

DISCIPLINA MILITAR —DELITOS CONTRA LA—
En el inciso a), de la fraceidn II del artieuld 57 del Cédi-
go de Justieiz Militar, se consideran como delitos contra
la displina militar los del orden comrin o federzl que fue-
ren cometidos por militares en los momentos de estar en
servicio. En el easo quedd debidamente comprobado que
cuando ocurrieron los hechos de autos, los soldados que
intervinieron en los mismos, desempefiaban actos del ser-
vieio, sin haber sido relevados de sus respectives eomisio-
nes, puesto que segin el articulo 37 del Reglamente pa-
ra el Servieio Interior de los Cuerpos de Tropa, se llaman
actos del servicio los que ejecutan los militares, aislados o
eolectivamente, en eumplimiento de drdenes que reciban
o en el desempefioc de las funciones que les competen se-
gan su categoria, ¥ de acuerdo con las leves, reglamentos
v disposiciones de] Ejéreito. En consecuencia, y toda vez
gue los certifieados relativos al respecio constituyen do-
cumentos piblicos, en los términos de Ia fracién II del
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articulo 526 del Cédigo de Justieia Militar, y que producen
prueba plena, eonforme al articulo 604 del mismo ordena-
miento, debe tenerse como plenamente acreditado que en
el caso se traté de un delito contra la disciplina militar,
eomprendide en el inciso a), de la fraceidén II del artieulo
37 del Codigo de Justicia Militar, ¥ por consiguiente, la
competencia que se dirime debe radicarse en el Supremo
Tribunal Militar—Competencia No. 25852, entre el Su-
premo Tribunal Militar ¥ la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justieia del Estado de Veraeruz, para no co-
nocer en apelacién del proceso seguido contra el snldado
Rafael Garcia CGutiérrez, por el delito de homieidio del
soldado Antonio Gonzdlez Quezada.—Fallada en 8 de sep-
tiembre de 1933, por mayoria de 12 votos de los Ministros
Carrenio, Olea ¥ Leyva, Ortiz Tirado, Mercade Alarcdn,
Mendoza Gonzidlez, Castro Estrada, Valenzuela, Diaz In-
fante, Chico Goerne, Guerrero, Rojina Villegas y Marti-
nez Adame, contra tres votos de los Ministros Rivera, Guz-
mén Neyra v Presidente Medina.

FERROCARRILES —EMPLEADOS DE LOS. —8i el
homicidio perpetrado por un vigilante ¢ velador de los Fe-
rrocarriles Naeionales_de México, se ejecutd fuera de los
patios de la Estacién de los mismos, no puede aceptarse
que tal delito tenga relacién eon el servieio piblico fe-
deral a que estd afecto dicho organismo piiblico descentra-
lizado, tanto méds cuanto que el proceso relativo no se con-
trae al delito de roho, que segiin la declaracién del incul-
pado, el que resulté occiso habia cometido la noche de los
hechos a hordos de un carro cabosse que se encontraba en
los mismos patios. En consecuencia, tal delito de homicidio
es del orden eomfin, y el conocimiento del proceso relati-
vo corresponde al Juez de ese fuero que contiende—Com-
petencia nlimero 2533-32, entre el Juez Tercero de Lefras
del Ramo Penal de Monterrey, ¥ el Juez de Distrito en el
Estado de Nuevo Ledn, para eounocer del procesg que se
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sigue a José Antonio Serrano, por el delito de homicidio.

~—Fallada en 8 de septiembre de 1953, por unanimidad de
15 votos. '

IGLESIAS.—ROBO DE OBJETOS USADOS EN CERE-
MONIAS DEL CULTO.—Si no se ha comprobado que ta-
les objetos, {prendas de tela), se encontraban inventaria-
dos como de la propiedad de la Nacidén, en los términos
del artfeulo 14 de la Ley Reglamentaria del artieulo 130
eonstitucional, debe presumirse que pertenecian a algin
sacerdote, formando parte de su peculio particular, y por
lo tanto, la averiguacidn respectiva corresponde a la an-
toridad judicial del fuero comin que la inici6—Compe-
tencia No. 121-51, entre le Juez Mixto de Primera Instan-
cia de Putla, Estade de Oaxaca y el Juez de Distrito en
la propia Entidad Federativa, para no conocer de proce-
so abierto contra Martin Felipe por el delitoc de robo.—
Fallada en 7 de enero de 1953, por unanimidad de 16 votos.

INSUBORDINACION.—(Como delito esencialmente mi-
litar por su naturaleza, corresponde al fuerc militar cono-
cer del proeeso relativo).—En el articule 13 de la Consti-
tucién General de la Repiblica se determina gue subsiste
el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la dis-
ciplina militar, ¥ en el artieulo 57, fraceién I, del Cédigo
de Justicia Militar se previene que son delitos contra la
disciplina militar los espeeificados en el Libro Segundo
del mismo ordenamiento, en cuyo titulo noveno, que com-
prende los delitos contra la jerarguia y la auntoridad, den-
tro de su ecapitulo primero se reglamenta lo relativo al de-
lito de insubordinacién, que consiste, segiin el artieulo 283,
en que un militar, con palabras, ademanes, sefias, gestos,
o de cualguier otra manera, falte al respecto o sujeecién
debides & un superior que porte sus insignias o a quien
eonozea o deba conocer, pudiendo cometerse tal hecho de-
lictuoso dentro del servicio o fuera de él. Atentas estas
caracteristicas del delito de insubordinacion ¥ toda vez
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que quedd perfectamente ecomprobado tanto el eardcter
militar del soldado procesado, como del oficial que resul-
té6 muerto, la competencia para conocer del proceso rela-
tivo, y la averignacion de tal delito, y del de inhumaecién
clandestina del caddver del occiso, que le es conexo, co-
rresponde al Juez del fuero castrense que lo inieis, con-
forme al articulo 99 del Cidige de Justicia Militar, que
determina -que todo delito de ese orden produce responsa-
bilidad eriminal, esto es, sujeta a una pena al gue lo co-
mete.—(Competencia No. 151-51, entre el Juez Sexto de la
Segunda Corte Penal del Partido Judicial de México, y el
Juez Primero de la Primera Regién JMilitar, para conocer
del proceso ahierte contra el soldado Francisco Solorio
Hernindez, por los delitos de insubordinacion con vias de
hecho causando la muerte del superior, ¥ de inhumacién
clandestina del cadiver—TFallada en 30 de junio de 1953,
por mayoria de 15 votos de los Ministros Olea y Leyva, Or-
tiz Tirade, Estrada, Mercado Alareén, Mendoza Gonzilez,
Rivera, Garcia Rojas, Castro Estrada, Valenzuela, Guz
min Neyra, Diaz Infante Rojina Villegas, Ramirez, Mar-
tinez Adame, y Pozo, eontra el voto del Presidente Medina.

INVASION DE TIERRAS.—DELITO DE.—Este hecho
delictuoso consiste en la ocupacidn de tierras por ejidata-
rios, indncidos para ello por los miembros de los Comités
Ejecutives Agrarios y de los Comisariades Ejidales, y es-
t4 previsto por la fraceidén III del articulo 353 del Cédigo
Agrario. Como los Consejos de Vigilaneia a que se refiere
el articulo 4o., de dicho Ordenamiento, son autoridades de
los niicleos de peblacién y de las comunidades que poseen
tierras, eonforme a su articulo 29, sus miembros forman
parte de los Comisariados Ejidales, ¥ por consiguiente,
al ejecutar ese acto de induecién alguno de ellos, comete
aque! delito, que por estar previsto en ese ordenamiento
federal, resulta del mismo cardcter y de la competencia,
por lo mismo, de las antoridades judiciales de ese fuero,

conforme a lo previsto por el ineiso a), de la fraceién I,
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del artieulo 41 de la Ley Orginica del Poder Judieial de
la Federacion—QCompetencia ntimero 108-51, entre el Juez
de Primera Instancia de Ixtlahuaca, Estado de México, y
el Juez de Distrito en la propia Entidad Federativa, para
conocer del proceso contra Pablo Gareia (arcia, Presiden-
te del Consejo de Vigilancia del Comisariade Ejidal de
Santa Rosa, Municipio de **El Oro”’, por los delitos de da-
flo en propiedad ajena y usurpacién de funciones, en per-
juicio, de los ejidatarios de ‘‘El Cedro de la Manzana™.—
Fallada en 7 de enero de 1933, por unanimidad de 16 votos.

TEMPLOS.—ROB0O DE DINERO DEPOSITADO EN
LAS ALCANCIAS DE LOS.—Los edificios de las Iglesias
son propiedad de la Nacién, conforme a la fraeeién II del
articulo 27 de la Constitueidn General de la Reptbliea, pe-
ro el dinero que se coleete en las mismas por medio de ce-
pos o aleancias, por los encargados de las que se encuen-
tren abiertas al culto phblico, no. pertenece a la Nacidn,
sino que eorresponde a partieulares, ya que se dedica ex-
clusivamente a las atenciones del culto religioso, y por lo
tanto, el delito de robo de dinero recogido en tales alean-
cias, es del orden eomin, y no de cardcter federal.—Compe-
tencia No. 241-52, entre el Juez Mixto de Primera Instan-
c¢ia de Xochimileo, Distrito Federal, y el Juez Segundo
de Distrito en materia penal del prople Distrito Federal,
para no conocer del proceso abierto contra Salvador Arreo-
Ia Mora y Rafael Gutiérrez Flores, por el delito de robo.—
Fallada en 10 de febrere de 1953, por unanimidad de 15 vo-
tos.

COMPETENCIA EN MATERIA DE TRABAJO. (1953).

COMPETEXCIA SIN MATERIA — 8i la controversia
competeneial se plantea por la parte demandada en Ia re-
clamacidén laboral eorrespondiente, después de que el lam-
do que dié fin a la misma habia sido ya dictado y notifica-
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do a las partes, debe declararse que tal eonflicto carece
de materia, por haber agotado la autoridad del trabajo que
conocid de la misma, su jurisdiecidn en el easo, y ordenar-
se la devolucidn de los expedientes relativos a las Juntas
contendientes, para los efectos legales que procedan.—Com-
petencia No. 6-52, entre la Junta Central de Cancilizeidn
¥ Arbitraje, Grupo Especial Namero 7, del Distrito Fede-
ral, y la Junta Federal de Conciliacién ¥ Arbitraje, Jun-
ta Especial nitmero 9, para conocer de la reclamacién pre-
sentada por Marcos Herrera Espinosa, contra la Sociedad
de Responsahilidad Limitada de Capital Variable ‘‘Pala-
zuelos Téenicos Constructores’.— Fallada en 22 de abril
de 1953, por mayoria de 14 votos de los Ministros Ortiz
Tirado, Mercado Alareén, Mendoza Gonzilez, Corona, Gar-
cia Rojas, Castro Estrada, Aguilar Alvarez, Guzméin Ney-
ra, Diaz Infante, Chice Goerne, Guerrero, Rojina Villegas,
Pozo v Presidente Medina, contra 3 votos de los Ministros
Carrefio, Olea ¥ Leyva y Rivera.

CONTRATO FEDERAL.— 8i la empresa demandada
ejecuta sus actividades mediante contrato que haya cele-
brado con el Gobierno Federal, constituyendo las mismas
la explotacidn de las sales disueltas en un antiguo lago,
cuyo vase es propiedad de la Nacidén, mediante su extrac-
cion y transformacién industrial, los conflictos que sur-
jan eom sus trabajadores dehen ser conocidos y resmueltos
por las autoridades del trabajo de eardcter federal, de
acuerdo con la regla excepcional contenida en la fraceidén
XXXI de! articulo 123 de la Constitneién General de la
Reptblica—Competencia No. 21-48  entre la Junta Cen-
tral de Conciliacidn y Arbitraje, Grupo especial nfimero 1,
del Estado de Méxieo, ¥ la Junta Federal de Conciliacién
¥ Arbitraje, Junta Espeeial Ntimero 9, para conocer de
la reclamacién presentada por IHerminio Rniz eontra *‘So-
sa Texcoeo’, S. A—Tallada en 7 de enero de 1933, por
unanimidad de 16 votos.
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EJECUCION DEL TRABAJO.—DIVERSOS LUGARES
PARA LA—En la fraceign I del articulo 429, de ld Ley
Federal del Trabajo, se establece que es Junta, competen-
te para conocer de los conflictos de trabajo, la del lugar
de ejecucién del mismo, y en la fraceién II de dicho pre-
cepto se previene que cuando sean varios los lngares de-
signados para la ejecucion del trabajo, Ia eompetencia
corresponderi a la Junta del domieilio del demandade. 8i
al promoverse la contorversia competencial s6le aparecen
las afirmaciones escuetas de las partes en uno ¥ otro sen-
tido, debe prevalecer, para el sélo efecto de su resolueidn,
lo afirmado por el actor en cuanto a que presté servicios
personales a los demandades en tres diversos lugares, ¥
declararse la competencia de la Junta del domicilio de los
mismos demandados, con aplieacién de la fraeeion II del
articulo 429 de la Ley Federal del Trabajo.—Competen.
e¢ia No. 53-51, entre las Juntas Centrales de Coneciliacidn
¥ Arbitraje de los Estados de Yucatin y de Campeche, pa-
ra conocer de la reclamacién presentada por José Encar-
nacién Mufioz contra Mario A. Roche y Nelin Rejon de
Roche.—TFallada en 27 de abril de 1953, por unanimidad
‘de 18 votos.

INDUSTRIA DE LA CERAMICA— Enp la fraceién
XNXI del artieulo 123 de la Constitucién General de la
Republica, se establece, como regla general, que la apliea-
eién de las leyes del trabajo corresponde a las autorida-
des de los Estados en sus respeetivas jurisdicciones, con
las excepciones claras y preeisas, que en esa misma frae-
¢idn se consignan. Como las excepciones son de estricta
interpretacién 3 la Industria de la Cerimica no esti in-
cluida en el contrato colectivo de 1a Industria de Loza y
Porcelana, aun cuande aquella sea similar a ésta, no pue-
de concluirse que esté sujeta a dicho contrato, ¥ por lo
mismo, la competencia para conocer, de los conflictos que
tenga con sus trabajadores, corresponde a las autorida-
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des locales en materia laboral, conforme a la regla gene-
ral contenida en la referida disposieién constitucional.—
Competencia No. 11-47, entre la Junta Federal de Conei-
liacién némero 8, residente en la Ciudad de Cuernavaca,
Estado de Morelos, y la Junta Central de Coneciliacién y
Arbitraje de la referida Entidad Federativa, para conocer
de la reclamacion presentada por el Sindicato de la Fa-
briea de Cerimica. ‘““De Lee art. Company de México”’, 8.
A, contra la mencionada negoeiacién mereantil—-Falla-
da en 7 de enero de 1953, por unanimidad de 16 votos.

INDUSTRIA PAPELERA.—Ilabiéndose establecido en
favor de la Empresa demandada una Unidad Industrial
de Explotacion Forestal en determinada zona, con el fin
de que no careciera de materia prima para su funciona-
miento, la jurisdiecién de las antoridades federales del tra-
bajo para conocer de les conflictos que tenga con sus tra-
bajadores surge de tal concesién, en los términos de la
fraceion XXXI del artieulo 123 de la Constitucién Gene-
ral de la Repiiblica.—Competencia No. 19-51, entre la Jun-
ta Federal de Conciliacién y Arbitraje, Grupo Especial
nimmero 10, y la Junta Central de Coneiliacién y Arbitra-
je, Grupo Especial No. 1, del Estado de México, para co-
nocer de la reclamacién presentada por el Sindieato Uni-
c¢o de Trabajadores de la Industria Papelera de la Repi-
blica Mexicana, en representaciGn de Jenaro 3endiola,
contra la Compafiia de las Fibricas de Papel de San Ra-
fael ¥ Anexas, Sociedad Anénima~—Fallada en 20 de exne-
ro de 1933, por unanimidad de 15 votos,

OBRAS DE LA FEDERACION.—(Ejecutadas por con-
tratistas).—El hecho de gue el demandado haya celebrado
contrato con el Gobierno Federal para la construecidn de
un edificio, y gue con relacién a tal contrato hubiere to-
mado a su servicio 4 un obrero gue murid a consecuencia
de un aecidente de trabajo, no puede dar jurisdiceién a
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las autoridades laborales del fuero federal para conocer
de Ia reclamacién presentada en su contra con ese motivo,
¥a que la aceidn ejercitada emana de otro eontrato de tra-
bajo celebrade entre particulares, y sin que el Goblerno
Federal hubiere tenido intervencién en el mismo.—En con-
secuencia, conforme a la regla general establecida en la
fraceion XXXI del articulo 123 de Ia Constitucidén Gene-
ral de la Reptblica, l1a competencia para conccer del caso
corresponde a la autoridad laboral de cardcter local, gue
eontiende.—Competencia No. 92-51, entre la Junta Central
de Coneiliacién y Arbitraje, Grupo Especial Ntumero 7, del
Distrito Federal, ¥ la Junta Federal de Conciliacidén v Ar-
hitraje, Grupo Especial nimero 9, para conocer de la re-
clamacién presentada por Luz Rodriguez contra el Inge-
niero Carles Gonzilez Flores.—Failada en 17 de febrero
de 1933, por mayoria de 13 votos de los Ministros Ortiz Ti-
rado, Mereado Alareon, Mendoza Gonzalez, Corona, Rivera,
Castro Estrada, Aguilar Alvarez, Diaz Infante, Guerrero,
Rojina, Villegas, Martinez Adame, Pozo v Presidente Medi-
na, por cuante hace al punto resolutivo de la resolucién,
contra 3 votos de los Ministros Estrada, Gareia Rejas y
(Guzmén Neyra. Los Ministros de la mayoria, Castro Estra-
da, Rojina YVillegas ¥ Guerrero no estuvieron de acuerdo

econ los fundamentos del fallo,

TRADAJO—(Diversos Iugares para su ejecueidén).—Si
del comtrato colectivo, sobre cuya naturaleza juridica no
se prejuzga porque tal punto gqueda al margen del eonflie-
to planteado en euanto a la ecompetencia de las autoridades
contendientes, aparece que ¢l demandante se obligd a des-
empefiar sus labores en distintos Ineares, la reealmacidn
que presentd contra la Empresa demandada debe ser co-
noecida por la autoridad del trabajo que ejerce jurisdieeidn
territorial en el lugar del domicilio de la misma, confor-
me lo establece la fracién TI del articulo 439 de la Ley
Federal del Trabajo.~Competencia No. 1H-30, eantre las
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Juntas Centrales de Conelliacién y Arbitraje del Estado
de Nuevo Leén, y del Distrito Federal, Grupos especiales
nimeros 3 y 2, respectivamente, para eonocer de la recla-
macién presentada por Jorge Laborde contra ‘‘El Buen
Tono’, 8. A—Fallada en 20 de enero de 1933, por una-
nimidad de 15 votos.

TRANSPORTES.—E3JPRESAS DE— Si se acreditd
con los permisos de ruta correspondientes que la Sociedad
Cooperativa demandada operaba servieios piblicos de
transporte de pasajeros en carreteras federales, la com-
petencia para conocer de los conflictos que surjan con sus
trabajadores radica en las autoridades del trabajo del fue-
ro federal, conforme a la regla excepclonal contenida en
1z fraecién XXXI del articulo 123 de la Constitucién Ge-
neral de la Repiiblica.— Competencia niimero 46-493, entre
la Junta Federal de Conciliacién niimero uno con residen-
eia en Tijuana, Estado de Baja California, y la Junta Mu-
nicipal de Coneiliacidn de la misma ciudad.—Fallada en 20
de enero de 1953, por unanimidad de 16 votos.

ZONA TEDERAL.—81 no se comprobd en forma plena
que la negociacién en la que la demandante presté sus ser-
vielos se encuentra ubicada en zona federal, el conceimien-
to de la reclamaeién que presentd pidiendo su reinmstala-
¢ién en el empleo que habia desempefiado, y demandando
otras prestaciones, corresponde a la autoridad del traba-
jo de cardcter loeal, ante la gue fué presentada, conforme
a lo dispuesto en la fraceién XXXI del articulo 123 de la
Constitucién General de la Repiblica, pues las excepcio-
nes sefialas en la misma disposicién son le estrieta apli-
cacién, en cuanto concierne a la competencia de las auto-
ridades federales en materia de trabajo.—Competencia No,
106-31, entre la Junta Munieipal Permannete de Coneilia-
cién de Minatitlin, Estade de Veracruz, y la Junta Fe-
deral de Conciliacién ndmero 13, residente en Coatzacoal:
¢os, para conocer de! juicio laboral promovido por Rosa
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Gémez de Bonastre, contra Ricardo Corrons.—Fallada en
10 de febrero de 1953, por mayoria de ocho votos de los
Ministros Carrefio, Mercado Alaredn, Mendoza Gonzilez,
Aguilar Alvarez, Diaz Infante, Martinez Adame, Pozo, y
Presidente Medina, contra siete votos de los Ministros Olea
y Leyva, Estrada, Rivera, Gareia Rojas, Castro Estrada,
Chico Goerne y, Rojina Villegas.

ZONA FEDERAL.—TRABAJO EJECUTADO EN.—En-
tre las excepciones sefialadas en la fraccién XXXIT del ar-
ticulo 123 de la Constitucién General de la Repiblica para
la eompetencia de las autoridades federales en materia de
trabajo, figuran las empresas que ejecuten trabajos en zo-
nas federales.—Como en el caso se comprobs que el ase-
rradero de madera de la propiedad del demandado, en
que el aetor prests servicios ecomo velador, esti ubicado en
zona federal, el conocimiento de la reeclamacién laboral
respectiva corresponde a la Junta Federal ante la que se
promovié la inhibitoria.-~Competencia nimero 105-51, en-
tre la Junta Federal de Conciliacién nimero 13, residen-
te en Coatzacoaleos, y la Junta Municipal permanente de
Conciliacién de Minatilin, Estado de Veraeruz, para co-
nocer de la demanda presentada por Facundo Jiménez con.
tra Ricardo Corrons.—JFallada en 10 de febrero de 19533,
por unanimidad de 15 votos.
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INTORME DE LA PRESIDENCIA.

INFORME DE LA PRESIDENCTA
CONTIENE LOS CUADROS SIGUIENTES.

1.—Movimiento de Juicios de Amparo, Penales y Civiles,
habido en los Juzgados de Distrito de la Repibliea.

2 AMovimiento de Juicios de Amparo, Administrativos
y del Trabajo, habido en los Juzgados de Distrito de
la Reptblica.

3.—Movimiento de Julcios de Amparo, Penales, Civiles,
Administrativos y del Trabajo, habido en los Juzga-
dos de Distrito de 1a Repibliea.

4—Movimiento de Demandas de Amparo desechadas por
diversas eausas, habido en los Juzgados de Distrito
de la Repiiblica,

5.—Movimiento de Caunsas ¥ Averiguaciones, hahido en Tos

Juzeados de Distrito de la Repiibliea.

6.—Movimiento de Juicies Civiles y otros varios de or-
den Federal, habido en los Juzgados de Distrito de la
Reptblica.

7.—JMovimiento de Despachos y Exhortos, habido en los
Juzgados de Distrito de la Repiblica,

8 —Movimiento de asuntos Penales y Civiles, habido en
los Tribunales Unitarios de Circuito de la Repiblica.

9—Estado del movimiento de Defensas atendidas por la
Defensoria de Oficio en el Fuero Federal

10.—Aovimiento de negocios, habido en los Tribunales Co-
legiados de Circuito de la Repiihlica.

11.—Movimiento de negocios, habide en la Suprema Corte
de Justieia de la Naeién.

Méxieo, D. F., a 30 de noviembre de 1933.
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JUZGADOS

Aguascalientes, A, .
B Calilornia, Tijuane.

8. California, Lo Paz.
Cumpeche, Camp.
Coshuila, P. Negras,
Coehuila, Torredn.

Colime, Col.

Chiepss, I Gutiérrez.
Chihuahue Primero.
Chihuzhus Segundo.

D.F. Primero M., Penal.
1. F. Sequndo M. Penal.

0. F Primero ML Admtvo.
0. F Segundo M. Admivo.
D.f Primera M. Civil,

0. F. Sequnde M. Civil

Curango, NVao.

¢ s uato, Gto,

Guerrero, Acspuico.
idalgo, Pachuce.
Jlisco Primera.
Jlisco Sequndo.
México, Toluca.
Michoacén. Morelis.
-Mart?os, Cuernavaca
Nyvarit, Tenie.
Nuevo Lebn, Manterrey
;xaca, O
jebla Primero,
ebla Sequndo
; Juerktaro: Qra.
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San Luis Potod, S L. P
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Tameulipst, Tempico.
Tamauliors, Nuevg Liredo.
Tehuantepec, litma.
Tlascals, Tlax, *
Veracruz Primero,
eracruz Sequndo,
eractuz Tercero, Tuxpan.

wcatia Primero.
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" Quintans Roa C Chstumel. @ o 6o 3 o 3 42 o v 2z 2 o e o o o 2 1 o 3
San Lutg Pelost 5 L P 2 3 10 s .2 6 2 9 62, o & 0 2 o 26 ¢ 1n 1 12
Swzioa, Mazstifa. 10 6 18 6 & 73 & 3 66 28 5 o [ o 29 6 16 1 17
Sonar3, legales. B 1 W e W 68 63 2 65 ‘20 0w 1 o 2 28 & W™ 3 17
T“b“”_“- Vilahermosa 2 o 7 %2 2 3 2 e A 2 o1 1 0o 13 21 18 2 20
;ﬁw: :{z;";m 1;: 1 ;s v 29 303 235 2 22| 5 o 2 o 1 2w am 17
Tehvantepes, kstmo ° 2? 166 & 172- 143 . W7 Co22 4 © ? 59 » W7 w9 2 51
Tisxety, Tioe lz 3 18 65 7 72 5 6 & 13 b 1 2 2 61 27 2 29
Versendt Prosers 12 i 15 33 2 35 3% 3 1?7 4 13 o o o 19 32 3 o 13
Verponee Semn B 1 3 0 1 | 3 b 2 3 0 o 0 ° 2 3 1 0 1
Versers Tercass, Toxpam 23 2 35 166 19 185 175 19 195 48 27 65 1 3 9 195 23 2 25
Yucatin Primere, 2 ¢ 22 43 1% 57 W7 ) 3 i 1 1 3 29 35 18 6 2
Yucatin Sequec ] 0 8 78 0 78 84 0 B4 ; 5 2 0 1 o 7% S 2 o° | 2
Tacstocts, Zag 3: 1 32 8 % 8 5 % 3 1 o o6 o N 9w 2 3 B
o v 28 | 2 36 28 2 3 9 3 o 0 3 15 30 o b
T i
SumaN’S 808 3571 8852 857 9709 7781 761 8su2 {1793 1220 268 85 309 W862 Bz 3B3% 9ob %738
MEXICO. D. F., A 33 DE ROV 2EERE DE 1953,

EL EsTADIGRAFO,

e,

SILLERMY saxcipz 5,

€L JEFE DE







INFORME DE LA PRESIDENCIA.

ANEXO NUMEROC 3.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

ESTADISTICA JUDICIAL,

CUADRO GENERAL demostrativo del movimiento de Juicies de Amparo,
habido en los Juzgados de Distrito de la Repiblica, durante el
periodo de ttempo comprendide del 1o. de diciembre de 1952 al 30

de noviembre de 1953,

JUZGADOS Existencia Entradas Suma
Aguascalientes, Ags. 15 120 135
B. California, Tijuana 35 426 461
B. California, La Paz 7 13 20
Campeche, Camp. 13 193 206
Coahuila, P. Negras 29 386 415
Coahuila, La Laguna 434 747 1181
Colima, Col. 12 210 222
Chiapas, T. Gutiérrez 183 1813 1996
Chihuahua, Primero 1} 195 195
Chihuahua, Segtndo 25 367 332
D. F. Primero M. Penal 158 999 1157
D, F. Segundo M. Penal 4568 2484 2962
D. F. Primero M. Admtva. 1463 2057 3520
D. F, Segundo M. Admtva. 860 1401 2261
D. F. Primero M. Civil 692 360 1052
D. F. Segundo M. Civil. 578 432 1010
Durango, Dgo. 34 355 389
Guanajuato, Gto. 20 501 521
Guerrere, Acapulco 204 1405 1609
Hidalgo, Pachuca 64 460 524
Jalisco, Primero. 83 848 931
Jalisco, Segundo 283 1050 1333
México, Toluca 165 849 1014
Michoacian, Morelia 89 1157 1246
Morelos, Cuernavaca 88 611 699
Nayarit, Tepic. 27 297 324
Nuevo Ledn, Monterrey. 84 811 505
Oaxaca, Qax. 143 1017 1160

A la Vuelta. 6266 21514 27780
— 153 —

Salidas Quedan

132
416
18
193
390
928
208
218
195
314
876
2335
1180
1341
455
648
363
496
1439
452
832
1150
815
893
565
29
691
950
20334

3
45
2

13
25
253
14
178
]

18
281
627
2340
920
597
362
26
-1
170
72
99
183
199
353
134
33
214
210
7396

11



INFORME DB LA PRESIDENCIA.

JUZGADOS Existencia Entradas Suma  Salidas Quedan
De la Vuelta, 6266 21514 27780 20384 7356

Puebla, Primero, 115 1082 1197 1069 128
Puebla, Segundo. 50 544 594 536 58
Querétaro, Qro. 18 243 261 245 16
Quintana Roo, Chetumal, 0 27. 27 24 . 3
San Luis Potosi, S. L. P. 70 627 697 614 83
Sinaloa, Mazatlan. 33 321 354 322 32
Sonora, Nogales. 28 189 217 182 35
Tabasco, Villahermosa 69 29 360 255 105
Tamaulipas, Primero. 357 1091 1448 10C6 442
Tamaulipas, Segundo, 86 630 716 543 173
Tehuantepec, Istmeo. 139 1078 1217 1072 145
Tlaxcafa, Tlax, 41 225 266 223 43
Veracruz, Primero, 1091 2033 3124 2508 616
Veracruz, Segundo, 54 277 331 294 37
Veracruz, Tercero. ’ 70 290 360 270 a0
Yucatin, Primero. 14 298 312 302 10
Yucatin, Segundo. 41 17 212 158 54
Zacatecas, Zac. 12 . 238 250 241 9
TOTALES: 8554 31169 39723 30243 9475

México, B. F., a 30 de Noviembre de 1953.

El Estadigrafo. E| Jefe de la Oficina.

GUILLERMO SANCHEZ Z. ENRIQUE PEREZ DE LEON M.
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ANEXOC NUMERO 4.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
ESTADISTICA JUDICIAL.

CUADRO GENERAL demostrativo del movimiento de Demandas de Am-
paro Desechadas, habido en los Juzgados de Distrito de la Repablica,

durante el periodo de tiempo comprendido del To. de Diciembre de
1952 al 30 de Noviembre de 1953.

JUZGADOS Improcedencia Falta Exhib. Falta Otras Suma
Notoria Copias Aclaracign Causas

Aguascalientes, Ags. 4] 0 0 0 L}
B. California, Tijuana 13 20 4] 0 - 33
B, California, La Paz. 1 1 0 2 4
Campeche, Camp. 2 1 0 0 3
Coahuila, P. Negras. 1 45 10 . 6 €3
Coahuila, La Laguna 10 84 4 4] ag
Colima, Col. 4 0 4] 4] 4
Chiapas, T. Gutiérrez 77 0 0 14 91
Chihuahua, Primero. 7 21 4] 0 28
Chikuahua, Segundo. 3 1] 1 1 5
D. F. Primero M. Penal 19 9 5 0 33
D. F. Segundo M. Penal. 14 23 3 4 44
D. F. Primero M. Admtva. 2z 4 1 0 27
D, F. Segundo M. Admtva. .28 78 3 3 112
D, F. Primero M. Civil, g1 [} o 0 91
D. F. Segundo M. Civil 35 0 Q 0 35
Durango, Dgo. 21 3 12 15 51
Guanajuato, Gto. 25 53 5 &5 1318
Guerrero, Acapulco. 11 0 0 e " 11
Hidalgo, Pachuca. 4 4] 1 6 1"
Jalisco, Primero. 10 0 0 0 10
Jalisco, Segundo 36 0 0 [+] 36
Méxice, Teoluca. 5 182 [ 1 188
Michoaein, Morelia. 34 49 3 2 88
Morelos, Cuernavaca. 3 25 1 1 30
Nayarit, Tepic. 14 33 0 ° 47
Nuyevo Ledn, Monterrey 26 8 4 62 100
Qaxaca, Oax, 30 52 0 15 97
A la Vuelta, 546 €92 53 187 1478



IXNFORME DE LA PRESIDENCIA.

JUZGADOS
Notoria

De la Vuelta, 546
Puebia, Primero. 26
Puebla, Segundo. 0
Querétaro, Qro. 12
Quintara Roco, Chetumal. 0
San Luis Potesi, §. L. P. 7
Sinaloa, Mazatlin, 32
Sonora, Nogales, 9
Tabasco, Viitahermosa. 9
Tamaulipas, Frimero, 49
Tamaulipas, Segundo 26
Tehuantepec, Istmo. i)
Tlaxcala, Tlax. 4
Veracruz, Primero, 3
Veracruz, Segundo. 17
Veracruz, Tercero. 11
Yucatidn, Primero. 1
Yucatan, Segundo, 2
Zacatecas, Zac, 10

TOTALES 76%

Improcedencia Falta Exhib. Faita

692

16
27
4
4
6
23
19
22
8
24

0.

17
24
32
23
5

4

8
958

53 187
1 8
0 o
o 2
0 0
1 i}
2 8
0 c
1 ¢
0 0
4 164
[ 18
1 3
0 193
2 137
0 8
0 67
0 0
Q 1}

65 806

México, D. F., a 30 de Noviembre de 1953.

E} Estadigrafo.

GUILLERMO SANCHEZ Z.

E! Jefe de la Oficina

Otras
Copias Aclaracidn Causas

Suma

1478

51
7
18
4
25
65
28
32
57
218
18
25
220
188
42
73
6
18
2593

ENRIQUE PEREZ DE LECN M.
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ANEXO NUMERO 5.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

ESTADISTICA JUDICIAL,

CUADRO GENERAL demostrativo del movimiento de Causas y Averi-
guaciones, habide en los Juzgades de Distrito de la Repiblica,
durante el periodo de tiempa comprendido del 1o. de Diciembre de
1952 al 30 de Noviemhbre de 1953,

JUZGADOS Exis- Entra- Suma Sali- Arch. Quedan
tencia. das, das. Prov.

Aguascalientes, Ags. 117 102 219 111 22 86
B, Califernia, Tijuana. 444 220 664 165 211 2838
B. California, La Paz, 20 13 33 29 3 10
Campeche, Camp. 62 17 79 32 23 24
Coahuila, P. Negras. 146 98 244 81 104 59
Coahuila, La Laguna, 701 149 B850 75 552 222
Colima, Col. 41 25 68 21 31 14
Chiapas, T. Gutiérrez. 327 183 E10 201 230 79
Chihuahua, Primero. ' 79 80 159 72 % 3
Chihuahua, Segundo. 262 128 380 75 5% 261
D. F. Primero M. Penal. 1332 528 1860 543 577 735
D. F. Segundo M. Penal. 2857 487 334 430 14678 1266
Durango, Dgo. 230 111 401 66 207 128
Guanajuato, Gto. 167 119 286 121 108 57
Guerrerns, Acapulco, 427 149 576 49 2zt 223
Hidalge, Pachuca. 877 104 B81 €3 -1 50
Jalisco, Primero. 517 263 780 190 327 263
Jalisco, Segundo, 0 0 1] 0 [} 4]
Méxica, Toluca. 548 141 €39 219 28 442
Michoacin, Morelia. 344 115 459 189 161 109
Morelos, Cuernavaca. . 194 75 263 67 . 132 50
Nayarit, Tepic. 125 29 154 40 90 24
Nuevo Lesn, Monterrey, 155 = 144 299 146 78 75
Oaxaca, Oax. 615 87 702 44 332 315
Puebla, Primero. 959 117 10786 83 705 288
Puebta, Segundo. ] 2 2 0 o )
Querétaro, Qro. 60 43 163 22 27 54
Quintana Roo, Chetumal. 13 14 27 9 0 18
A la Vuelta: 11679 3543 15222 3te 6965 5147
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JUZGADOS Exis-
tencia.

De la Vusita: 11679

San Luis Potosi, S. L. P. 200
Sinalea, Mazatlan, 86
Sonora, Nogales. 385
Tabaseo, Villahermosa. 206
Tamaulipas, Primero. 327
Tamaulipas, Sequndo. 725
Tehuantepee, Istmo. 3834
Tlaxcala, Tlax. 50
Veracruz, Primero, 746
Veracruz, Segundo. 4]
Veracruz, Tercero. ~ 92
Yucatian, Primero. 47
Yucatin, Segundo. 0
Zacatecas, Zac. 80
SUMAS. 14977

Entra-
das.

3543

98
81
1025
102
140
285
48

28
5631

Suma

5222
298
167

1380
308
467

1010
432

g0
889
0
130

107

0
108
20608

Sali- Arch. Quedan

das.
3110

83
57
1003
3
113
270
64
41
93

H

27
70

e

25
4987

México, D. F, a 30 de Noviembre de 1953,

El Estadigrafo.
GUILLERMO SANCHEZ 2.

El Jefe de la Oficina.

Prov,
6965
82
71
173
26
55
265
52
27
318

12

53
8176

5147
133
39
204
251
299
475
316

478 -~

26
25

30
7445

ENRIQUE PEREZ DE LEON M,



INFORME DE LA PRESIDENCIA.

ANEXO NUMERO 6. -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
ESTADISTICA JUDICIAL.

CUADRO GENERAL demostrative del movimiento de Juicios Civiles y
otros varios de Orden Federal, habido en los Juzgados de Distrito
de la Repiiblica, durante el periodo de tiempo comprendido del 1o.
de Diciembre de 1952 al 30 de Noviembre de 1953.

JUZGADOS Existencia Entradas Suma Salidas Quedan
Aguascalientes, Ags. 86 56 142 31 111
B. California, Tijuana.- 42 122 164 108 56
B, Califoernia, La Paz, 11 - 19 8 11
Campeche, Camp. 114 13 127 - 7 120
Coahuila, P. Negras. 41 10 51 8 43
Ceahuiia, La Laguna. 346 42 282 92 296
Colima, Col. 154 212 366 135 231
Chiapas, T. Gutiérrez, &0 35 95 36 59
Chthuahua, Primero. 0 9 9 8 1
Chihuahua, Segundo. 49 11 60 28 32
D. F. Primera M. Penal, 0 i 1 [} 1
D. F, Primero M. Admtva. 8 o 8 1
D. F. Segundo M, Admtva, 36 0 36 0 36
D. F. Primero M. Civil, 1419 655 2074 422 1€582
D. F, Segundo M, Civil. 1352 112 1464 29 1435
Durango, Dgo. 128 87 215 79 136
Guanajuato, Gto, 19 62 81 59 22
Guerrero, Acapulco. 30 23 53 10 43
Hidalgo, Pachuca, 110 17 127 27 100
Jalisco, Primero. 21 4 25 3 22
Jalisco, Segunda, 1653 1112 2765 827 1938
Méxjeo, Toluca. 256 71 327 29 298
Michoacdn, Moretia. 67 13 80 2 78
Morelos, Cuernavaca, 48 19 67 20 47
Nayarit, Tepic. 103 24 127 29 98
Nuevo Ledn, Manterrey. 133 98 281 87 164
Oaxaca, Oax. - 101 9 110 5 105
Puebla, Primero. ) 1 1 2 0 2.
Puebla, Segundo. 1108 175 1283 125 1158
Querétaro, Qro. 80 3 83 1] 83

A la Vuelta: 7626 3004 10620 2215 8415
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JUZGADOS Existencia Entradas Suma Salidas Quedan

De la Vuelta; 7626 3004 10630 2215 8415
Quintana Roo, Chetumal. 5 4 9 1 8
San Luis Potosi, S. L. P, 80 118 193 102 96
Sinaloa, Mazatlin, 38 58 94 73 21
Sonora, Negales. 40 33 73 36 37
Tabasce, Villahermosa. . 264 102 366 28 338
Tamaulipas, Primero, 351 48 299 36 363
Tamaulipas, Segundo. 179 45 224 19 205
Tehuantepee, lIstmo. g8 23 11t 14 97
Tlaxcala, Tlax. 99 - 10 i09 7 102
Veracruz, Primero, 0 3 3 0 3
Veracruz, Segundo. 388 76 464 53 41
Veracruz, Tercero. 238 28 266 14 252
Yucatdn, Primero. 9 19 28 10 13
Yucatin, Segundo. 631 257 838 126 762
Zacatecas, Zac. - 83 i3 96 7 89
TOTALES: 10117 384 13958 274 11217

México, D, F., a 30 de Noviembre de 1953,

El Estadigrafo. El Jefe de [a Oficina
GUILLERMO SANCHEZ Z, ENRIQUE PEREZ DE LEON M.
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ANEXO NUMERO 7.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
ESTADISTICA JUDICIAL.
CUADRO DEMOSTRATIVO del movimiento de Despachos y Exhortos habidos en los

Juzgados de Distrito de la Repiblica, durante el periodo de tiempo comprendido
del 1o. de Diciembre de 1952 al 30 de Noviembre de 1953.

JUZGADOS Existencia Entradas Suma Salidas Quedan
Des. Exh. Des. Exh, Des. Exh. Des, Exh.
Aguascalientes, Ags. 0 3 28 29 60 28 32 o 0
B. California, Tijuana. 6 9 100 104 219 98 101 8 12
B. cCalifornia, La Paz 1 0 1 2 4 2 2 )
Campeche, Camp. 0 1 22 42 6 21 42 1 2]
Coahuila, P. MNegras. 0 16 36 90 142 34 89 2 7
Coahuila, Torresdn. 2 8 36 8 132 33 79 3 15
Colima, Col. 1 6 22 72 95 22 69 1 3
Chiapas, T. Gutiérrez 20 19 99 48 18 83 - 37 36 30
Chihuahua, Primero. 0 0 54 47 104 54 47 o 0
Chihuahua, Segundo. 0 a3 10 12 25 10 12 0 3
D, F. Primero M. Penal, 1] 11 0 1834 195 0 179 v} 16
D. F. Segunde M. Penal. 0 98 0 215 313 o 219 o 94
D. F. Primero M. Admtvo. 66 3 0 135 204 61 125 5 13
D. F. Segunds M. Admtvo. 0 7 0 53 65 0 56 0 9
D. F. Primero M. Civil. 0 g7 0 127 214 0 1M 6 23
D. F. Segundo M. Civil 0 37 0 143 180 0 127 o 53
Durango, Dgo. - 1 1 51 78 131 48 77 6 2
Guanajuate, Gto. 11 21 115 68 215 114 74 12 15
Guerrero, Acapulco. 4 5§ 45 24 78 4t 18 8 11
Hidalgo, Pachuca. 4 21 27 3% 8 26 29 5 2
Jalisco, Primero. 2 4 35 61 162 37 59 ] 6
Jalisco, Segundo. 3 5 ~ 33 63 104 34 58 2 10
México, Toluca. 1 2 106 46 155 105 47 2 1
Michoacan, Morelia. 7 6 139 78 230 142 77 4 7
MOI‘EIOS, Cuernavaca, 1 4 13 25 43 11 14 3 15
Nayarit, Tepic. 21 40 96 136 293 97 142 20 34
Nueve Ledén, Monterrey. 4 18 48 147 217 B2 147 0o 18
Oaxaca, Oax. 1 2 6 34 100 6t 32 3 4
Puebla, Primero. 5§ 15 2t 52 93 24 59 2 8
Puebla, Segundo. 3 10 30 42 8 33 42 c 10
_A la Vuelta: 164 456 1230 2282 4132 1271 2292 123 446
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JUZGADOQS Existencia Entradas Suma Salidas Quedan

Des. Exh.  Des. Exh, Des. Exh.  Des. Exh.

De la wvueita: 164 456 1230 2282 4132 1271 2292 123 446
Querétaro, Qro. 1 2 29 27 59 29 27 1 2
Quintana Roo, Chetumal. (1] 0 13 1 24 13 8 0 3
San Luis Potosi, §. L. P. 3 11 49 g0 143 456 71 6 20
Sinaloa, Mazatlan, 4 3 33 8t 127 19 74 4 10
Sonora, Nogales. 9 5 72 71 157 77 73 4 3
Tabaszo, Villahermosa. ° 1 28 14 43 25 12 3 3
Tamaulipas, Primero, 3 3 67 101 174 64 g1 6 13
Tamauilipas, Segundo, 15 83 89 91 278 78 124 28 53
Tehuantepec, Istmo. 15 61 37 38 151 36 36 16 63
Tlaxcala, Tlax, 3 18 32 29 a2 3N 43 4 4
Veracruz, Primero. 3 7 20 41 71 19 36 4 12
Veracruz, Segundo. - 3 10 35 76 124 38 77 0 9
Veracruz, Tercere. 2 15 42 29 23 42 atr - 2 13
Yucatian, Primero, [+] 1 11 23 35 11 22 0 2
Yucatin, Segunde. 7 6 16 23 52 21 24 2 5
Zacatecas, Zac, _ 1 2 13 16 az 14 18 1] 0
TOTALES: 233 684 1822 3033 5772 1854 3055 20 661

México, D. F., a 30 de Noviembre de 1953.
El Estadigrafo, = El Jefe de 1a Oficina,

GUILLERMO SANCHEZ Z, ENRIQUE PEREZ DE LEON M,
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ANEXO NUMERO 8.
SUUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
ESTADISTICA JUDICIAL.

CUADRO GENERAL demostrativo de] movimiento de asuntos Penales y
Civiies habide en los Tribunales de Circuite de la Repiblica, en el
periodo anual comprendido del 6o. bimestre de 1952 2l 5o. bimestre

de 1953.
PENALES.

CIRCU|TOS Existencia Entradas Suma Salidas Quedan
PRIMERO 131 343 474 406 [+
SEGUNDO 62 175 237 185 52
TERCERO 147 435 582 451 131
CUARTO 0 420 420 420 [¢]
QUINTO 8 208 216 216 0
SEXTOQ ] 190 199 169 30
TOTALES 357 1771 2128 1847 281

CIVILES.
PRIMERO 47 E9 108 63 43
SEGUNDO 15 12 27 19 4
TERCERO - 45 37 82 28 54
CUARTO _ 0 36 36 38 [+
QUINTO 2 27 29 29 0
SEXTO 9 26 35 20 15
TOTALES 118 197 - 315 185 120
México, D. F., a 30 de Noviembre de 1253,

E! Estadigrafo, El Jefe de la Oficina,

GUILLERMO SANCHEZ Z, ENRIQUE PEREZ DE LEQON M.
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ANEXO NUMERO 9.

ESTADO QUE MANIFIESTA EL NUMERO DE DEFEN-
SAS ATENDIDAS POR LA DEFENSORIA DE OFICIO
EN EL FUERCO FEDERAL, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL lo. DE DICIEMBRE DE 1952 AL
30 DE XOVIEMBRE DE 1953, COMO SIGUE:

DEFENSA.
Atendidas Terminadas Quedan
e€n

trimite.

Defensas atendidas en 1la.
instaneia, 598 697 5291

Defensas atendidas en 2a.
instaneia 3360 350 2790
TOTALES: 9343 1267 s031

Los 9345 nueve mil trescientos enarenta ¥ ocho expe-
dientes formados a las defensas atendidas durante el perio-
do comprendido del primero de diciembre de mil nove-
clentos eincuenta v dos al treinta de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta v tres, fueron revisados constantemen-
te por ¢l subserito, con el fin de vigilar el trabajo de todos
v cada uno de los CC. Defensores de Oficio en el Fuero Fe-
deral en la Repablica y para que pusieran todo su empe-
fio en hacer que las defensas a su cargo, fueran completas
¥ eficaces; que obtuvieram oportunamente para los proce-
sados todos los beneficios que les conceden las leyes, tales
como libertades provisionales, bajo caucién o bajo protes-
{a; que promovieran oportunamente las pruebas que los fa-
vorecieran, formularan dentro de los términos legales con-
clusiones; que obtuvieran, cuando procediere, condenas con-
dicicnales; que procuraran que concluyeran los proeesos
en los términos que fija 1a ley; que promovieran liberta-
des preparatorias, indultes, sobreseimientos, prescripeio-

— o4 —
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nes, etc.; que interpusieran amparos cuando se violasen
garantias constitueionales en perjuicio de los procesados;
que practiearan econ toda puntualidad las visitas que indi-
ca el Reglamento de esta Institmeidn a las prisiones, rindie-
Tan oportunamente a esta Jefatura los informes mensuales
de su aetuacién y eumplieran eon todas las disposiciones
de la Ley y Reglamento de la Institucidn, habiéndose gira-
do para el efecto, durante este periodo, 9644 nueve mil
selscientos enarenta y euatro oficios.

México, D. F., Noviembre 30 de 1933.

FL JEFE DEL CUERP(O DE DEFENSORES
DE OFICIG EN EL FUERO FEDERAL.

Lic. Enrique Arizmendi Lépes.
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ESTADISTICA JUDICIAL S
»
.CUADRO GENERAL DEMOSTRATIVO DEL MOVIMIENTO DE NEGOCIOS HABIDD EN LA SUPREMA E
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INFORME

del ciudadano Presidente de la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, licen-

ciado José Ma. Ortiz Tirado.

Sefiores Ministros:

Cumplo con el grato deber de informar a ustedes
sobre las labores de esta Sala, durante el periodo
de tiempo comprendido entre el lo. de diciembre
de 1952 y el 30 del mes de noviembre préximo pa-
sado.

En la sesién celebrada el 2 de enero anterior,
fué designado Presidente de la misma el sefior Mi-
nistro José Castro Estrada, quien desempeid su
cargo hasta el 17 de agosto, fecha en que por acuer-
do del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte fué
desig‘nado para integrar la Tercera Sala de este Alto
Tribunal.

En virtud de una licencia temporal que me fué
concedida para separarme de mis funciones como
Ministro de la Corte desempeiié diversos puestos

en el Servicio Exterior como Embajador de México,
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PRIMERA SALA.

y. posteriormente como Subsecretario de Goberna-
cidn, regresando a ocupar mi Sitial el 16 de febrero
del afio en curso,

Al ser adscrito el sefior Ministro Castro Estrada
a la Sala Civil, después de una fecunda y atinada
labor en esta Sala, tuve el honor de ser designado
Presidente de la misma y desde luego puse mi em-
pefio en que nuestros trabajos se desarrollaran en
igual forma y con el mismo ritmo con que lo hizo
mi ilustre predecesor, no omitiendo esfuerzo alguno
para que nuestra funcidén decisoria, cuya finalidad
ha sido la de conservar siempre la estructura y la
esencia intima de nuestra Constitucién General, pu-
diera rendir el mejor fruto.

Durante el lapso de tiempo comprendido entre
el 17 de septiembre vy el 7 de octubre, estuvo dssin-
tegrada la Sala, que contaba entonces con cuatro
Ministros tnicamente, debido a que el sefior Minis-
tro Luis G. Corona estuve ausente previa licencia
que le fué concedida para someterse a una delicada
operacidn quiriirgica, reanudandose las sesiones has-
ta el dia 8 de octubre con asistencia del sefior Mi-
nistro Gilberto Valenzuela, quien fué designado pa-
ra integrar el quorum de la Sala. Desde esa fecha
hasta el 4 de noviembre, en la que regresd el sedor
Ministro Luis G. Corona, el sefior Ministro Gilber-

to Valenzuela prestd a la Sala su inteligente y valio-
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PEIMERA SALA.

sa cooperacién para recuperar el ritme de trabajo
anterior, asi como lo ha hecho con posterioridad, al
concederse nueva licencia al sefior Ministro Corona.

En el cuadro estadistico que va anexo podra
apreciarse en forma destacada el hecho de que se
resolvié durante el afio un mayor nimero de nego-
cios de los que han ingresado, por lo que el rezago
de la Sala ha disminuido; para ello ha sido necesa-
rio trabajar intensamente, sin omitir esfuerzo algu-
no, prolongando hasta horas avanzadas de la tarde
nuestras sesiones, incluyendo todos los sabados.

No ha sido posible, como es natural, obtener una-
nimidad en la resolucién de todos los asuntos some-
tidos a nuestra decisién, ya que el Derecho Penal
y la Criminologia, dentro de sus modernas orienta-
ciones y el conocimiento del verdadero sentido de
nuestras realidades, imponen estudios amplios y
criterios que deben confrontarse con la exégesis e
interpretacion de nuestras normas positivas, toman-
do en cuenta, en forma preferente. que la tarea de
los Jueces Constitucionales debe medirse siempre
por la importancia de sus conexiones intimas con los
textos de la Constitucién General de la Repiblica,
al dilucidar si las jurisdicciones represivas han vio-
lado, o né al pronunciar sus resoluciones, garantias
individuales,

Ninguna otra materia de Enciclopedia Juridica,



PRIMERA SALA.

necesita como en el Derecho Penal y la Criminolo-
gia dentro de sus modernas orientaciones, el cono-
cimiento del verdadero sentido de esta realidacl;
solo estudiando al delincuente y el medio que lo pro-
duce, pueden las jurisdicciones represivas individua-
lizar las sanciones correspondientes y “discernir so-
bre la culpabilidad o la inocencia de nuestros seme-
jantes. Por eso mismo, como lo manifesté en m1 In-
forme correspondiente al afio de 1946 como Presi-
dente de esta Sala, nuestra tarea de Jueces Consti-
tucionales tiene grandes respomsabilidades al des-
lindar lo que en realidad constituye una ﬂagrante
violacién de alguna garantia individual de aquéllos
fallos que, 2un contrarios a nuestra manera de sen-
tir, no son mas que el producto de la soberania des-
cisoria de los juzgadores en la correcta aplicacién
de nuestro Ordenamiento positivo.

No es de extradar, por lo mismo, que nuestras
discusiones en muchos casos hayan sido muy am-
plias y minuciosas. cuando han versado sobre pro-
blemas de positiva trascendencia. '

Asi puede observarse que hace mas de doce afios
v no obstante las diversas integ’raciones que ha te-
‘mido esta Sala, los apasionan‘tes temas que tanto en
la doctrina. como en la cétedra, en nuestros Tribu-
nales y en los Congresos Cientificos, se han deba-

tido en forma tan amplia, sobre el verdadero papel
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PRIMERA SALA,

de la victima del delito en el procedimiento penal
mexicano, sobre la responsabilidad del dafio prove-
niente del delito y el control de las funciones del
Ministerio Publico, no se han podido concretar con-
clusiones definitivas y por consiguiente, uniformi-
dad en nuestras resoluciones.

Tanto el exponente en su Informe del aiio de
1946, cé6mo el seiior Ministro Luis Chico Goerne en
el correspondiente a 1932, dejamos sintetizados el
desarrollo de nuestras resoluciones sobre el ante-
rior palpitante problema, que recoge sin embargo en
su haber, la noble lucha que ha existido por destruir
una jurisprudencia que por algunos se ha estimado
fincada en la necesaria y mas pura exégesis consti-
tuctonal y por otros, ayuna de los mas elementales
canones de la justicia y contraria a las verdaderas
y dolorosas realidades de nuestro medio.

El sefior Ministro Luis G. Corona y el que tie-
ne el honor de informaros, han persistido en sus
votos respecto del delito previsto en el articulo 193
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito. al estimar, que aun tomando eén cuenta los an-
tecedentes de nuestra Iegislacién penal. asimilando
la expedicién de cheques sin fondos, al delito de
fraude, sin embargo el legislador en la norma sefa-
lada, se propuso otorgar una garantia eficaz a un

instrumento de pago tan necesarlo en nuestra €co-
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PRIMERA SATA,

nomia y tan desnaturalizado desgraciadamente, en
la practica, adhiriéndose a la tesis que se ha deno-
minado formalista preconizada por varios autores
y sosteniendo por lo mismo, que las sanciones de-
cretadas por nuestra Ley, obedecen a la necesidad
de impedir, que el cheque venga a menos en su fun-
cién de instrumento de pago, o que se expida en con-
diciones diversas de las prescritas por la ley, ya
que, la emision de cheques en descubierto perturba
la confianza publica en esta clase de titulos y al que-
rerlos convertir en instrumentos de crédito o de sim-
ple garantia, cuando entre el tomador del cheque
y su girador no han mediado los elementos consu-
tutivos del fraude, ocasionindose un serio y grave
perjuicio para terceros, en una posible circulacién
fraudulenta; v asi, contra el respetable criterio de
los sedores Ministros Luis Chico Goerne y Tedfilo
Olea y Leyva, hemos definido nuestra postura al
sefialar que el hecho delictuoso previsto en la nor-
ma indicada, se integra por la sola circunstancia de
que se expida un cheque que no sea pagado por la
Institucion Bancaria a cuyo cargo se libre, porgue
el girador carezca de los fondos necesarios para ello,
porque los haya retirado antes de que transcurra el
plazo leg‘al de su presentacién o porque no haya te-

nido autorizacién para expedir esa clase de titulo.

Igualmente, divergencias de criterio, sobre pro-

—8



PEIMERA SALA,

blemas de complicidad correspectiva, de improce-

dencias del juicio constitucional en incompetencias
jurisdiccionales del mismo o distinto fuero, han pro-
vocado empates o resoluciones de mayoria de tres
votos de los sefiores Ministros, cuyas tesis pueden
apreciarse y valorarse en los fallos y votos particu—
lares respectivos, pero pudiendo asegurar que todos
ellos han sido inspirados en hondas convicciones y
con la mas firme finalidad de hacer una verdadera
justicia dentro de un régimen de derecho.

No seria posible en un Informe de la naturaleza
del que rindo sefalar los multiples y reiterados as-
pectos de coincidencia que forman el contenido de
la mayoria de nuestras resoluciones y que son orien-
tadores de nuestra jurisprudencia y de nuestro de-
recho piblico; de ello se encargard de demostrarlo
el anexo del presente Informe y en su oportunidad
el Semandrio Judicial de la Federacion.

Sélo me resta reiterar mt profunda gratitud a los
sefiores Ministros que me honraron con la designa-
cién de Presidente de esta Sala Penal y mi1 recono-
cimiento por su inteligente, proba y patridtica labor,
asi como la colaboracién eficaz y altamente merto-
ria de los sefiores Secretario General y Secretarios

de Cuenta de Ia misma.

JOSE Ma. ORTIZ TIRADO.






PRIMERA SALA,

Datos estadfsticos sobre los asuntos fallados y en tra-
mite en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién,

Ei 30 de Noviembre de 1952, quedd un rezago en la Sa-
la de afios anteriores de los siguientes asuntos:

Directos ... ... ..o .. il Lo o e e
Revisiones ... ... oot oo i e e e e

Quejas ... oo ol L il el e e e e

Exeusas ... ... .. .. . . ...

Impedimentes ... ... ... ... ... ..o o L.

Competencias ..
Indultes ...

.....

3019
16

2044 3044

Entre el 1o, de Diciembre de 1932 y el 30 de Noviembre
de 1953, Ia Sala recihié 1451 expedientes de las siguientes

materias:

Directos ... v vih e vt e e e

Revisiones ...

Reglamaciones en directos ... . ... . . . ...
Desistimientos en directos ... ... ... ... ...

Quejas ...
Excusas ...

Competencias ... ... ..o tir cie o il v aaann

Indultes ... ... ... ... e e e

Incidentes Inejecueién de sentencia ...

Controverslas «. cov cvr mer cve e s
TOTAL ...

— 11 —

1367

1481 1481



PRIMERA SALA,

En el mismo lapso, esto es, entre el 1o. de Diciembre de
1952 hasta la presente feeha se fallaron 1656 negoeios que

se enumeran en seguida:

Direetos ..
Revisiones ... ...

Reclamaciones en directos ... ... ... ... ...

Desistimiento en directos ...
Quejas ....
Excusas ...

Competeneias ... ... ... . . ... . .. ... .

Indultos .

Incidentes Inejecucion de sentencia .

Controversias .. ...

TOTAL

ey
L] ]
=1

-
G b QD WO = U0 TD e =]

1686 1686

En consecuencia la Sala cerrd su ejercicio de 1933, con
un rezago de 2339 negocios penales, puesto que fallé 205
asuntos mis que los que entraron en el transeursoc del afio.

Ademis se dictaron 1372 acuerdos de Presidente, 62

acuerdos de Sala, 311 Oficios ¥ 49 telegramas.

México, D. F., a 30 de noviembre de 19533,

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA,

Lic. Lnis E. Macgregor.



PRIMERA SALA,

Informe sobre el movimiento de negocios habidos en la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

¢idn, del lo. de Diciembre de 1952 al 30 de Noviembre de
1553,

Ei Secretario de Acunerdos de la Sala, informd eon los
signientes asuntos:

Reclamaciones en direetos ... ... ... .... 1
Quejas ... ... ... ... 18
EXCUSAS v ih vve eee mee cen e e e e 71
Competencias .... ... ... ... . v oot iia. .9
Indultos .. ... cor o cih e s e e 3
Incidentes inejecucidn de senteneia ... 1
Controversias ... ... ... 3
- TOTAL ... ... ... ... ... ... 106 106

Dieron cuenta los Secretarios de Estudio adscritos a
los €. (. Ministros, con los siguientes asuntos:

DIFeetos - oo vee eee ane e e e eee. .. ADTT
Desistimiento en directos ... ... ... . ... . 2
Revisiones .. ... ... ... ... ... e e . 1 1530
TOTAL DE ASUNTOS DESPACTIADOS, ... 1688



PRIMERA SALA,

LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA

DESPACHO:
Acuerdos de Presidencia ... ... ... ... . .. 1372
Acuerdos de Sala ... ... ... ... ... oo L. 62
Oficios ... ... «v. vot vt cee et e ... 311
Telegramas ... .. con civ v b tit i o e 49
TOTAL .. ... ... ... . ... ... L. 1791 1794

México, D. F,, a 30 de Noviewbre de 1953,

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA.
Lic. Luis E. Macgregor.

—_ 14 —
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EN LA PRIMERA SALA.






_— fEAT

ADANDONO, DELITO DE.—E! espiritu que animd al
legislador al establecer la regla contenida en el articuln
420 del Cédigo Civil del Estado de (iuerrero fué la de que
los menores no earecieran del ejercicio de la patria potes-
tad y. por ese motivo. la falta o impedimento de los ascen-
dientes que pueden ejercer esa patria potestad es de en-
tenderse como cualquier abandono que tengan los padres
con los hijos o imposibilidad de hecho de aquéllos para
atender a sus necesidades y representacion legal. De acuer-
do con esa Interpretacion si fallece el padre de unos me-
nores, ¥ por confesién de su abuelo patermo la madre de
¢stos se hallaba separada, en vida, del padre de esos me-
nores, a quienes dejo abandonades, continuando esa situa-
cién después de la muerte de su progenitor, ¥y ha proecu-
rado a su subsistencia dicho abuelo, por la sdla falta ma-
terial de la madre entra al ejercicio de la patria potestad
por su orden, su abuelo, paterno, de conformidad con los.
articulos 418 en relacidn con el 414 de esa Codificacion.

En materia penal lo esencial gue debe tenerse presen-
te es que el actor, en una demanda de responsabilidad ei-
vil, tenga el cardeter de representante de los ofendidos, y-
éste no lo otorga una aeta del Registro Civil, sim)‘!a ¢a-
lidad de la persona que ostente tal representacion v los.
fines que persiga, ¥ si estas circunstancias se hallan acre-
ditadas debe aceptarse como legal la personalidad de di-~
¢ho actor. : .

Amparo Directo No. 2900-50-2a.—Quejoso: Soledad Avi-

— 17 —
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PRIMERA SALA.

la Lomeli—Fallado el: 21 de agosto de 1933. Unanimidad
de cuatro votos.~—(Ministro Corona).

ABIGEATO —Conforme al articule 343 bis del Cédigo
Penal de Jalizco, quienes roban ganado y quienes lo com-
pran se haven acreedores a las penas especifieas creadas
pur el mismo precepto, de mayor aravedad que las reserva-
Jdas al robo genérico en sus modalidades de simple ¥ eali-
fieado. Mas para que se tipifique el delito de abigeato,
es indispensable que el roho sea de ganado: es ;iecir, de
unoe ¢ varios animales gue integren el conjunto a gue nues-
tro idioma da el nombre de ganado, porque si el apodera-
miento recae en un semoviente gue no forma parte Jdel con-
junte requerido, el robo es genérico y debe sancionavse
-de acuerdo con las normas generales.

Directo No. 3030-51-2a,—Quejoso: J. Guadalupe Limén
Rodriguez.—Aut. Resp, 2a, Sala del Supremo Tribunal de
Justicia Estado Jalisco.~Fecha de ejec: 153 de cvetubre de
1953, Por mayvoria de 3 votos. Ausente ¢l Mtro. Corona.—
(Ministro {hieo Goerne).

ABORTU.— No se configura el cuerpo del delito de
aborto, s1 no llega a demostrarse la violencia fisica o mo-
ral ejercida por el reo para lograr la muerte del producto
¥, per otra parte, exista dictamen médico pericial en el
que cientificamente se determine que no hubo ahorto.

XNo es punible el aborto euando una persona no tenga
la intencién de logrario ¥ a pesar de que esta se presume,
si perpetra el homicidio de la mujer en estado de gravi-
dez. porque en este caso el homieidio absorve el aborto, ya
«que para la eonsumacidon de este {iltimo ilieito se requie-
re que se persiga esa sola finalidad.

Amparo Directo No. 1876-931-2a.— Antenio Sénchez.—
Tallado el 27 de febrero de 1953.—Mayoria de enatre vo-
tns Mtro. relator: Lie. Luis . Corona.—Srie. Angel Mora-
les Moreno.

3

— 18 —



PRIMERA BALA,

ABORTO. EXCUSA ADBSOLUTORIA EN EL DELITO DE
—U8e entiende que la causa de impunidad a que se refiere
el articulo 333 del ("6digo Penal del Distrito y Territorios
Federales, solamente se surte cuando la violacidn se com-
prueba legalmente, esto es, cuando se acredita por los me-
dios autorizados pur la Ley Provesal el cuerpo del delito
- de violacién. En este caso, si resulta evidentemente com-
probado ese delito, cometido en una mujer, v si de él se
deriva el embarazo, el aborto que se procure no es punible.
Lo anterior significa que no basta la simple afirmacion
de la mujer en el sentido de que fué vietima de una viola-
¢ién, para procurarse el aborto impunemente y para que la
excusa absolutoria establecida por la Ley para ese caso
aleance a favorecer al médico qgue practica la operacion
del aborto.

Ampare No. 3415-32.— Quejoso: Salvador Estrada Pla-
ceneia.—Aut, Resp. 9a. Sala T. S. J. Just. del D. F., en Me-
xieali, B. C.—Fecha de la ejec: Octubre 14 de 1953. Una-
nimidad de 4 votos.—(Ministro Corona).

ABUSO DE CONFIANZA.—Cuando una persona recibe
de su yerno unes animales para su cuidado ¥ manutencién
¥ Ins entrega a sa hija, esposa legitima y coopropietaria,
para que con su producto puedan sostenerse ella y sus hi-
Jjos, por haber sido abandonada por su esposo sin darle na-
da para sus alimentos, no comete el delito de abuso de con-
fianza por faltar el requisito de haber dispuesto dolosa-
mente de los semovientes dejados a su culdadoe, para su
propio provecho.

Amparo directo No. 6231.50-1a.-—Quejoso: Ausencio Ca-
rrillo. Alendoza.—Resuelto: junio 10 de 19533 —Mtro. Lic.
Luis Chico Goerne.

ARUSO DE CONFIANZA —En tratindose de restito-
cién de dinero en delitos de abuse de confianza para fijar-
se e} monto de la reparacion del dafie debe atenderse a las
pruebas obtenidas en el proceso con referencia al cuantum.
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del dinero de gne hubiere dispuesto para si o para otro
el acusado y, por consigniente, el monto de esa reparacion
no puede ser otro que el obtenide ilicitamente por el reo.
de tal manera que la condena que en ese sentido impongan
los Tribunales Represives a los acusados no irroga nin-
gin doflo constitucional.

Amparo Directo No. 2404-33-2a.—Quejoso: Ramon Te- .
rrazas Maese.—Fallado el 7 de septiembre de 1953, Unanimi-
Jdad de eunatro votos—{(Ministro Corona),

ACCION PEXNAL, EJECUCION DE LA.—Los Sindicos
de los Avuntamientos de los Municipios del Estado de Ja-
liseo, en los que falte Agente del Ministerio Pdblico, ac-
tian en fupeiones de policia judietal, en términos de la
fraceion 11 del articulo 39 del Cadigo de Proeedimientos
Penales de esa entidad federativa, y de la fraceion IV del
Ro., reformade, de la Ley Ovgénica del Mindsteriv IMiblico,
pur lo que si esos Sindicos continfian la aceidn perseeutoria
o de investigacién en contra de un enjuiciade, ¥ convali-
dan de esa manera la eonsignacién que hubiera hecho un
Presidente Municipal de un reo, en ese caso debe estimar-
se que si hubo ejercicio de 12 aceidn penal de parte del
Ministerio Piblico y que, por lo mismo, se cumple con la
carantia consignada en el articulo 21 constitucional

Amparo Directo No, 144-953-2a—Quejoso: Mateo Pela-
vo Meza-—Tallado el: 5 de agosto de 1933.—Uuanimidad
de cuatro votos.—{Ministro Corona).

ACTIO LIBERA IN CAUSA —{uando el conductor de
un vehienlo se queda transpuesto dominade por el sumefio
cuando maneja un vehiculo ¥ en estas condiciones produ-
ce la colisién que.eausé el dafio material de los vehiculos
colisionados, tal accidn es deeisiva, para la produceion del
resultado, siendo punible.—\mparo Directo No. 3699.932,
—Emilie Medina Olguin—Fallado el 6§ de agosto de 1833,
por unanimidad de euatro votos. Relator et €. Ministro
Tedfilo Olea y Leyva. Seeretario, Lie. Enrique Padiliz C,
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ACUSACION DEL MINISTERIO PUDLICO.—Dasta que
se fomule acusaciéon sobre hechos concretos para que de-
sarrolle Ia funeidn jurisdiceional en enanto a Ia tipificaeiin
que corresponde; en consecuencia, no constituye vinlacidn
€t heeha de nue la sutoridad sefialada como responsable ha-
va tenide por acreditada la eomision del delito, diserepan-
do en cuanto la terminologia y los preceptos relativos a la
saneidn. si esto 1tltinmo ho es en perjuicio del reo.

Direeto No., 3345-51.—Quejoso: JTesis Méndez Lopez.—
Aut, Resp. Sala (‘olegiada Sup. Trh. Just. Edo. Ronora.—
Fecha de la ejec: 22 de junie de 1933, Se eoncedid el ampa-
ro per unanimidad de 4 votos, para efeetos. Ministro: Co-
rona). -

MMUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO.—8] el Mi-
nisteriv Pblico nn acusa por un hecho y la sentencia eon-
dena povr éste. dicha resolucidn es violatoria de garantias
individuales atn cuande tal hecho se encuentre compren-
dido en el auto de formal prisién, toda vez que la acusa-
cidn es elemento tundamental de la sentencia. ,

Directo No. 1952-50.23 —Quejoso: Gabriel Huerta Or-
tiz.—Aut. Resp. Sa. Sala del Trib, Sup. de Just, de}l Edo.
de Puebla v otra autoridad.—Fecha de la ejec. 7 de mar-
zo de 1933, Re amparé para efectos por unanimidad de 4
votos, (Ministro: Cerona). )

ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO..— DBasta
que se formule acusacion sobre hechos coneretos para gue
se desarrolle 1a funcidon jurisdiecional en enanto a la tipifi-
cacidn que corresponde; en consecuencia, no eonstituye
viclaciin el hecho de gue la autoridad sefalada eomo res.
ponsable hava tenido por acreditada la comisién del de-
Tito, diserepando en cuanto la terminologia ¥ los preceptos
relativos a la saneion, si esto- 1tltimo no es en perjuieio
del reo. - :

Ampare Direeto No. 5345-531-1a. Quejoso: Tesu; Méndez
Lapez—Aut. Resp. Sala -Colegiado del Supremo Tribunal
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de Justicia del Estado de Sonorsa—-Resuelts. 22 Je junip
de 1933, —Mtro. Lic. Luis G. Corona.

AGRAVIOS.—Cuands los Tribunales represivos, en sus
correspondientes fallos, omitan resolver sohre lo fundado
¢ infundado de los agravios hechos valer por el aeusado v
apelante durante ia sustanciacidn Jdé la alzada. ¥ se eon-
eretaren a determminar su Pulpahilid:\d con los elementos
prohatorios que Unlcamente analicen, en ese caso ol In-
fringir el articulo 333 del (8digo de Procedimientos Pe.
nales del Estado de Chiapss, o el relativo de la Coditieas
cion aplicable, violan garantias imdividuales, puesto que
esas reglas le Imponen la obligacion de vesolver tales agra-
vios, sin gue esta Suprema Corte le sea dable decidir esos
problemas porque ello equivaldria a substituirse en e} eri-
terio Qe esos Tribunales. sustitneién que significaria una
invasidn a sus atribuciones, y para lo cual no esti IaLul-
tada constitucionalmente. ‘

Amparo Directo No. 1637-50.—Adonay Marroguin Sud-
rez.-—I"'allado el 12 de encro de 1953 —Unanimidad de eua-
iro votos.—3tro. Relator: Lic. Luis (. (forona.—Srie. Lie,
Angel Morales Moreno,

AGRAVIOS, FALTA DE ESTUDIO DE.—La falta de
estudio de los agravics v la falta de pronunciamiento del
Tribunal sobre lps mismos, se eguiparan al Qesechamien-
to ilegal de un recurse y constituyen uma violacida de
procedimiento, que deja sin defensa al quejoso.

La fraecidn XV del articulo 160 de la Ley Reglamen.
taria de jos 103 ¥ 107 constitucionales establece que en os
juicios del orden penal, se considerarin violadas ias Le-
ves de Procedimiento y privade de defenza al gquejoso: en
los demds ecasos andloges a los de las fraciones anterio-
res, al juieio de 1a Suprema Corte, ¥ entre las fraeciones a
que se contrae el apartado tramserito se halla la VII de
ese artieulado que dice: cuando se le desechen log re-
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cursos gue tuviere conforme a Ja ley, respecto de provi-
denrins gue afeeten partes substanciales del procedimien-.
tor y produzean indefensidn, de acuerdo eon las demas frae.
ciones de este mismo artfeulo. Imterpretando esta Gltima
fraccién debe entenderse por desechamienfo de recursos
no sito la reselucién judieial en la que se declaren admi.
vibles esos recursos, sino también, que se equipare a un
desechamiento la faita de estudiv v decision de los azra-
vios que deberian ser materia Jdel mnlticitado recursn. v
riue se abre a petieién de parte. En esa virtud echonextan-
do ambas fraeciones, esta propia fala de la Suprema Cor-
te eonsidera como easo andlogo ¥ que viola las Leves del
Procedimisnto y que priva de gdefensa al quejoso el eon-
cerngente a que los Tribunales de Segundo Grado dejen de
acatar el imperativo respecto & que toda sentenein de esa
nataraleza deberd estudiar y dirimir log geravies que se
fe hubieran propuesto, que constituyen la wmateria de la
alzada v, por tante, mno de los presupuestos formales de
la resolucién y enya falta de estudio trae consigo uwpa in
_defensién para los acusados.

Awpars Direeto No. 2364-932-20.— Guillermo Quezada
Castillo.~—~Faltado el 16 de julio de 1953 —Unanimidad de
eine votos—MMtro. relater: Lie. Luls @G, Corona.— Srio,
Lie. Angel Morales Moreno,

APELACION —La ¢ivcunstaneia de gue el juzgador de
primer grado le imponga al autor de uyn homieidio simple
e intencional el minimum de }a pena estahlecida por el O
dige Penal relativo, de ninguna manera obliga al Tribu-
nal de Segunda Instanela a tomar comc hase ese minimum
enando modificando la sentencia apelada considere el ho-
mieldio cometido en rifip, siendo provecado ese autor, por-
wue ese propio Tribunal al ¢onocer de la zlzada se sabsti-
tuye en el criterio de ese juzgador con las facultades que
le concede la Ley de la Materia y estd, en conseeyencia,
en la posibilidad de graduar 1a saneién eatre e} minimum y

33
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el miximum sefialado por esa disposicién, en relaeidn con

.la que determina el precepto que castiga el homicidio eon

la modalidad apuntada. por lo que, en ese ¢aso. no viela
garantias individuales. » '

Amparo Direeto No. 591-52-1a.~TEsteban Avila Gayvtan.
—Iallade el 30 de enero de 1953 —Unanimidad de cuatro

votas.— Mtro. relator: Lic. Luis G. Corona.—Srio. Lic. An-
gel Morales Moreno.

APELACTON POR ACUSADO O DEFENSOR.—Cuando
el apelante lo sea el acusado o su defensor, Ginicamente, el
Tribunal de Alzada sélo tiene facultades para resolver so-
Lire fos agravios que hagangvaler ¥ suplir la deficiencia de
éstos pero en henefielo del reo, ¥ no en su perjnieic. de tal
manera que si agravan su sitnacion ealifieando los hechos
oriminosus en forma distinta a la considerada por el Juez
de la causa e imponen. por lo mismo, una sancién inade-
citada al sentenciade incurren en una violacidn a sus ga-
rantias individuoales,

Ampare Directo: No. 5506-931-2a.—Quejoso Pedro Razo
Rangel—Fallade el 6 de noviembre de 19833.— Unanimi-
dad de 5 votos.—(Ministro Corona).

APLICACION DE LA LEY BENETFICIOSA —(uando
la Ley Punitiva gue entra en vigor abrogando la anterior,
reserva al acusado Ia facultad de acogerse a la mdas favo-
rahle., v este por error propic o de su defensor hace equi-
vocada designacion, el juzgador puede aplicarle el orde-
namiento beneficioso, por ser tal el espiritu v contenide de
esa prerrogativa; ¥ esta aseveracion se evidenecia, si supo-
nemes que el ('ddign antiguoe saneionara eon pena capital
un delito al eual el (ddigo nuevo sole eastigara con pris
sion; o bien, como en la especie, que conforme al viejo Co-
digo la prescripeién Se interrumpe por la prictiea de ac-
tuaciones, y conforme al vigente; no se produce esa inte-
rrupeion.
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Direeto No, 2889.53-1a.—Quejoso: Fulgzencio Contreras.
——Fecha de la ejec. 24 de noviembre de 1953. Por unanimi-
dad de 4 votos.—(Ministro Chico Goerne).

APLICACION NUEVA LEY A DELITOS (OMETI-
D03 BAJO REGIMEN LEY ANTERIOR.— Cuando entre
la perpetraeién del delito ¥ la sentencia irrevocable que so-
bre él e pronuncia, se promulgare una o mds leves que
disminuven la sancién establecida en otra lev vigente al
eometerse el delito o 1a substituyan con otra menor, se apli-
eard la nueva ley. por lo que si una autoridad represiva re-
gula su arbitrio jodicial dentro de los extremos del pre-
cepto legal en viger en la fecha de ejeeucion de los he-
chos delictuosos, ¥ no toma en cuenta la reforma a esa dis.
posicidn vigente en la fecha en que se dicte sentencia, a
pesar deeque esa reforma fija un minimum menor al esta-
blecido por aquél precepio, en ese easo Ia regulacion de
la pena no es correcta y, por lo mismo, la sanecién resulta
inadecuada siendo violatoria de garantias la sentencia res-
pectiva.

Amparo Directo No. 1999-52-1a.— Quejoso: Eleuterio
* Cano Rangel.—TFallado el 10 de oetubre de 1953. Por una-
nmimidad de cuatro votos.—{Ministro Corona).

APLICACION DE LA SANCION.—La ecireunstancia de
ser el reo delincuente primario no constituye una atenuan-
te, sino una condieisn personal del infractor que se toma
en cuenta en.la adecuacién de la pena ecomeo cualqnier
otre dato referente a su personalidad. No siendo, por tan-
to. una atenuante la eircunstancia aludida, resulta que si
no se reduee Ia sancién a pesar de que se reconozea, elio
na implica violacidén de las reglas de individualizacion de
la pena. :

Directe No. 2909-51.—Quejoso.— Simdén Vildez Rivera.
—Auto. Resp. Trib. Unitario 40. Circuito con Res., en
Gradalajara y otra.—Fecha de ejec. 23 de enero de 1933,
Por unanimidad de 4 votos se negd.—(Ministro Corona):
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ARBITRIO JUDICIAL— Cuando la pena impuesta al
agente es menor que el términe redio aritmético, de la que
seiialan los extremos del articulo 19 del Cidigo Penal Fe-
dersd, ¥ mis si bien préxima al minimo, la misma resulta
¢orreeta por cuanto a que no se aparta del principio de ade-
euacisn de la pena referida al injusto tipico, si el juzga-
dor tomd en cuenta las circunstaneias especiales de ejecu-
cién que establecen los articulos 51 y 32 del propio Cédi-
20,

Asparo Directo No, 21631952 —Juan Sianchez Ramirez
Tallado el 11 de abril de 1953, por unanimidad de ematro
votos, estando ausente el Ministro Luis Chico Goerne.-~Re-
Iator el ciudadano Ministre Tedfilo Qlea ¥ Leyva. Secre-
tario. Lie. Enrique Padilla C.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMU NICACION Y TIO-
MICIDIO POR IMPRUDENCIA.-—Cuando esta acredita-
do en el sumario que la colisién entre una miquina de fe-
rroearril qne se Jdesplaza en sentido contrarie, con carros
que se encuentran estacionados sobre la misma via, debi-
damente protegidos con las seiiales que ordena el Regla-
mento de los Ferrocarriles Nacionales de México, determi-
nando dafio a bienes juridicamente protegidos (doble ho-
mieidio ¥ atague a las vias de eomunicacion), tal eondue-
ta es imputable al maquinista por infringir un deber ju-
ridiep de cuidado, al no proveer un resultado previsible de-
bido a la falta de reflexidn.

Amparo Directo No, 4069-1946. J. Jesls Moctezmna.—
Fallado el 25 de octubre de 1953, por unanimidad de cua-
tro votos. Relator el ciudadano Ministro Tedtilo Olea ¥y
Leyva. Secretario, Lic. Enrique Padilla C.

AUTO DE FORMAL PRISION COMO BASE DEL PRO-
- CES0.—Si el auto de formal prisién no comprende el he-
cha por el cual se eondensa al acusado, aun en el caso de
que hubiera aeusaeién del Ministeric Piblico, la sentencia

— 2 —



PRIMERA SALA,

seria violatoria de garantias individuales puests gue el an-
te de formal prisién es Ia base del proceso.

Directo No. 4982-50-2a.—Quejoso. Gabriel luerta Ortiz.
—Aut. Resp. 3a, Sala del Trib. Sup. de Just. del Edo. de
Puebla y otra autoridad.~Fecha de la ejec. 7 de marzo de
1933. Se ampard para efectos por unanitmidad de enatro vo-
tos.—(Ministro Corona).

AUTOPSIA.—De acuerdo con e! artieulo 124 del Codi-
2o de Procedimientos Penales del Estado de Guanajunato,
caando se trate de homieidio, ademas de la deseripeién que
hari el gue practieé las diligencias, la harin también dos
perttos que practicarin la autopsia del cadiver, expresan-
do con minuciosidad el estado que guarda y las causas que
originaren la mmerte; en esa virtud si aparece que la au-
topsla solo se practicd por un perito y, por otra parte, exis-
ten datos que hacen dudar que la muerte se haya debido
a una aceién del acusado, no puede tenerse por compro-
bado el euerpo del delito de homicidio.

Direeto No. §43-52.—Quejoso: José Cruz Martinez.—Aunt,
Resp. 4a. Sala 8. T. J. Edo. Guanajuato—TFecha de la eje.
22 de junio de 1953. Se ampars por unanimidad de 4 votos,
—(Ministro Corona).

AUTOPSIA —De acuerdo con el articulo 124 del Cadi-
go de Procedimientos Penales del Estado de Guanajuato,
cuando se trata de homicidio, ademds de la deseripeidn
qre hard el que practieé las diligeneias, Ja harin también
dos peritos que praecticarin la autopsia del cadiver, ex-
presando con minuciosidad el estado que guarda y las can-
sas que originaron la muerte; en esa virtud si aparece que
la. autopsia solo se practied por un perito y, por otra par-
te, existen- datos gue hacen dudar que la muerte se haya
debido a una aceidn del acusado, no puede tenerse por
comprobado el cuerpo del delito de homicidio.

Amparo Direeto No. 548-32.—Quejoso; José Cruz Marti-
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nez.—Aut. Resp, Mgdo. 4o, S8ala Sup. Trib, Just, Edo. Gua.
“najuato.—Fecha de la eje. 22 de junio de 1953.—Mtro. Lic.
Luis G. Corona.

1R ARE]

BIGAMIA —Este delito deserito en el articulo 279 del
('édigo Penal, supone enmo sujeto active a los contrayen-
tes, uno de los cuales, al menos, esté unido por matrimonin
no disuelto ni declarado nulo, emando contrae matrimo-
nio con las formalidades legales v tutela el orden juridi-
co matrimonial estableeido como exivzencia del Estado.

Amparo Idrecto No, §71-1930.— Jerdénimo Aguilar o
Amado Alamo Salas—Fallado ¢l 6 de agosto de 1933, por
unanimidad de cuatro votos.—Relator el eindadanoc Minis-
tro Teofilo Olea y Leyva. Secretarto. Lie. Erique Padi-
lla C.

. IKC’, _—

CALIFICATIVAS DE ALEVOSIA Y VENTAJA —Side
los autos relativos aparecen no aereditadas debidamente
las ecalificativas de alevosia y ventaja, en un delito de ho-
mieidio. ann cuando prevalezea esa modalidad delictuosa
por la presencia de diversa calificativa, sin embargo como
aguellas influyen en cuanto elementos objetivos ¥ subjeti-
vos para la regulacién o graduacién de la pena Ia cireuns-
taneia Inieial indicada origina la concesién del amparo.

Amparo Direeto No. 1155.952-2a.—Rodrigo Dominguez
Pérez.—Fallado el 29 de agosto de 1953, por unanimidad
de 1 votos.—Fué ponente el Ministro Tedfilo Olea ¥y Leyva.
Srio. Lie. Guerra Salinas, -

CALIFICATIVA DE VENTAJA—De acuerdo con la
jurisprudencia, se requiere que el delincuente sepa que
el ofendido se encontraba inerme o sea, en condiciones de
indefensién absoluta, ya que él espiritu de la Ley al agra-
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var la pena en el homicidio ejecutado en esa situaeién, to-
ma en cuenta que el infractor actGa sin exponerse g nins
2(n riesgo. Si no se comprueba, pues, que el reo cometid
el homieidio con el conocimiento de que no se ponia en pe-
ligro, no puede agravarse ese delito con la calificativa de
ventaja. T : ;
Directo No. 2831-31.—Quejoso: Mizuel Jiméwez 3Mén.
dez.—Aut. Resp. Ja. Sala Trib. Sup. .Just. Edo. Puebla.~
Fecha de la ejec. 23 de enero de 1953 —Unanimidad de 4
votos se ampard.—{Ministro: Corona). :

CASTIDAD Y HONESTIDAD.— Legalmente deben pre-
sumirse estos atributes como inherentes a toda mujer, co-
rrespondiendo a quien los objete, Ia prueba de los actos po-

sitivos que los desvirtden.
' Directo No. 6008-51-2a.— Quejoso: Roman Espericueta
Ramirez—Aut, Resp. 2a. Sala del Sup. Tnb, Just. de Ran
Luis Potosi.—Fecha de ejec. 24 de octubre de 1953, Por
unanimidad de 4 votos, se declard responsable al quejeso,
—-{Ministro Chico Goerne).

CICATRIZ PERPETUAMENTE NOTABLE.——Ain cuan.
do- esté acreditado que la eausaeién material del dafio le-
sivo de la integridad corporal, deja comeo consecuencia ¢i-
eatriz perpetuamente notable en la cara del leso, segiin el
dietamen del médico legista, no es suficiente tal dictamen
pericial para establecer su notabilidad » permanencia
si no existe fé judieial respecto de las consecnenéias de que,
en efecto, tal cicatriz sea notable a primera vista y dJe
que el proceso de regeneracidn de la misma no la tornase
invisible con el transcurso del tiempo.

Ampare Directo niimero 5470-1945—Juan Galvin Ifer-
ndndez—Fallado el 28 de febrero de 1953, por unanimidad
de cuatro votos, estando-ausente el Ministro José 3a. Or-
tiz. Tirado.—Relator el c¢iudadarnio Ministro Tééfilo Olea y
Leyva. Secretario, Lie. Enrique Padilla C.
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CICATRIZ PERPETUAMENTE NOTABLE.— Cuando
estd Acreditado que la causacién material del dafio lesivo
de la integridad corporal, conforme al dictamen de los pe-
ritos médicos legistas, deja cicatriz perpetuamente nota-
ble en la ecara del leso, y de la £é judicial de dicha lesién,
se desprende que la cieatriz no es notable a primera vista
¥ s6lo si se le mira cnando el que la reporta yace en posi-
ciéon de perfil ¥ a la distancia de un metro, ¥ tiende a
desaparecer con el transeurso del tiempo, el fallo que des
estima tales hechos y eircunstanecias, es violatorio de ga-
rantias constitucionales. :

Amparo Directo. No. 1326-52.—Miguel Gutiérrez Casti-
lNlo.—Fallado el 4 de marzo de 1933, por mayoria de tres
votos, contra los de los ciudadanos Ministros, Corona y
Castro Estrada.~Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Ley-
va. Secretario, ¢l Lic. Enrigue Padilla C.

CODELINCUENCIA, INSTIGACION —Cuando el impu-
tado excita los sentimientos del agente material del delito
de robo, inclinindolo a ejecutarlo, pero en tal forma que
su libertad de guerer no quede cohibida, sino estimulada
con el sefiuelo de impunidad del aecto lesive; la condueta
asi desplegada configura la forma juridica de provocacién
llamada instigacidn, y la que es punible a partir del acto
© prineipic de ejecumeién del ndcleo del tipo delietivo.

Amparo Directo No. 7238-1947. Flavio y Francisco Ra-
mirez.—Fallado el 22 de julio de 1953, por unanimidad de
cuatro votos, estando ausente el Ministro Luis G. Corona.
Relator el ciudadano Ministro Teéfilo Olea y Leyva. Se-
cretario, Lic. Enrique Padilla C.

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.— El
irticulo 28 del €ddigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Chihnahua concede faculta-
des a la Policia Judicial para que efectlie una inspeecion
de las lesiones externas que presentare el ofendido, sin de-
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terminar que haga una deseripeion de las mismas, dejan-
do ésta a los Médicos Legistas, por lo que si esa Policia
se circunseribe a hacer esa Inspeccidn, y hace refereneia a
élla en la diligeneia que al efecto levante, y los médicos le-
gistas hicieron la deseripcion de tales lesiones, es induda-
ble que se cumplié eon lo prevenido en esa disposicidn le-
gal para la comproliacién del euerpo del delito de que se
trata en ese preeepto legal, por mis que el funcionarie gye
practique esa inspeceidn no use de palabras de las Mama-
das rituales por el comiin de las personas que c¢onocen de
derecho. : i 4

Amparo Directo No. 5624-950-2a.—Manuel Ramirez Va-
lenznela.—I"alladeo el 29 de junio de 1953.—Unanimidad de
cuatro votos. Minisiro relator: Lie. Luils G, Corona. Brio.
Angel Morales Moreno.

CONCLUSIONES ACUSATORIAS, IMPROCEDENCIA
DE VARIAR LAS AGRAVANDO LA SITUACION DEL
INDICIADO.—F!L Procurador de Justicia de un Estado no -
puede, so pretexto de expresar agravios en relacidn con la
apelaeion interpuesta por el Ministerio Piiblico, variar las
conelusiones acusatorias de su inferior, agravando con ello
Ia situaciéon del inculpado, ni la autoridad judicial prohi-
Jar esta nueva aecusacién; pues ello serfa violatorio del ar-
ticulo 21 constitueicnal, atenta la nulidad del Ministerio Pi-
hlieo, ¥ que la defensa sélo pudo referirse a la acusaciin
formulada ante el juez.

Amparo Directo No. 5952-1951.—Guadalupe Salinas Gar-
za ~Faliado ¢ 23 de febrero de 1953, por unanimidad de
cuatro votos, estando ausente el ciudadane Ministro Linis
Chico Goerne—Relator el ciudadano Ministro Teéfilo Olea
¥ Leyva. Secretario Lic. Enrique Padilla C.

CONCURRENCIA DE CAUSAS POSTERIORES A LAS
LESIONES, DETERMINANTES DE FALLECIMIENTO.—
Si la autoridad responsable en presencia de dietimenes mé-
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dicos deficientes que ealifiean las lesiones como graves, y
yue 3l final guizd determinaron la muerte de guien las re.
+ibi6, ante las aludidas deficiencias de ese dietamen médi-
e0 ¥ la existencia de excesos o imprudencias de parte ‘de-
la vietima posteriores a las lesiones, acepta en favor del
reo la cirecunstaneia de® que en esas condiciones no deben
tenerse como fatalmente mortales, aunque haya mueérto
quien las recibid, y aplica la penalidad correspondiente a
Ias lesiones que ponen en peligro la vida, como esta cir-
cunstaneia implica mejoria a la situacion del ineulpads.
no puede irrogarse perjuicio.

Ampare Directo No. 528-950-2a.—Fzequiel Ileredia Du-
ran—Falado el 8 de octubre de 1953, por unanimidad de-
cuatro votos.—Ponente el Ministro Teéfile Olea y Leyva.

-~-8rio. Lie. Guerra Salinas,

CONDENA CONDICIONAL.— El informe del ingreso.
de los reos a la Penitenciaria no justifica su mala condue-
ta, puesto que ese informe debe valorarse en relacién eon
los procesos que se les haya seguido, y concluidos por sen-.
iencia ejecutoriada condenatoria para el sdlo efecta de de-
terminar que no son delinenentes primarios ¥, por otra par-
te, la mala o buena condueta de los reos no debe presumir-.
se, sino que eorresponde acreditar lo primero al Ministerio.
Piblico, ¥ lo segundo al guejoso, por lo que si éste omite
rendir pruehas sobre este (itimo particular no puede otor-
garsele el beneficio de la eondena condiclonal cuando la
sancién que le fuere impuesta no exceda de dos afos de-
prisién.

Amparo Directo No. 4902-51-2a. Guillermo Ilernandez
Castro—Falado el 10 de abril de 1953.—Mayoria de 3 vo-
tos.—Ministro Relator: Lie. Luis . Corona.— Srio. Lie..
Angel Morales Moreno, o R S

CONDEXNA CONIﬁCIONAL. H{PROCEDE.\'CIA.——
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No procede la suspensién coridicional de la pena impuesta
al Agente del delito contra la salud, aun en el extremo de
que hubiera satisfecho los presupuestos que establece el
articulo 90 del Cédigo Penal, a virtud de que el articulo
194, in fine, establece una excepecién a la regla general que
declara el precitado articulo 90.

Amparo Directo No. 208-1953.— Coneepeidn Gonzilez
Gareia.—Fallado el 30 de abril de 1953, por unanimidad
de cnatro votos, estando ausente el Sr, Ministro Corona.
Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva.—Secretario,
Lic. Enrique Padilla C.

CONDENA COXDICIONAL, IMPROCEDENCIA.— La
denegacién de la libertad condicional al imputado .por el
titular del érgano jurisdicional, no es violatorio de garan-
tias, euando aguél habia side sentenciado por diverscs de-
litos ¥y condenado a pena privativa de libertad cuya sus
pensidn condicional venfa disfrutando, ya que ello implica
que no estin satisfechos los presupuestos gue establece
el articulo 90 del Cédigo Penal.

Amparo Directo No. 3595-19531. — Simén Dlanzanares
Campos.~—Fallado el 29 de junio de 1953, por unanimidad
de cuatro votos~—Relator el (. Ministro Teéfilo Olea y
Leyva.—Secretario, Lie. Enrique Padilla C.

CONFESION DEL ACUSADO.—La confesién consiste,
por parte de aguel en contra del cual se alega un hecho en
reconocer la exactitud del mismeo; asi, enando el Imputa-
do admite que se apoderd de objetos muebles, eon dnimo de
apropiacién, anxiliado en la consumacion del tipo por otro
coacusado, en hora nocturna y con fractura de puertas y
eerraduras que la aseguraban, cumando el drgano jurisdie-
eional saneiona el injusto con pena agravada por tratarse
de lugar cerrado, no destinado a la habitaeién dentro de
log extremos que establecen los articulos 347 pirrafo pri-
mero, en relacidn con el 357 fraecion II del Cddigo Penal
del Estado de Coahuila, el fallo que haee la declaratoria
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de culpabilidad, no es violatorio de garantias constitucic-
nales. _ )

Amparo Directo nfimero 6408-1949.—José Rodriguez Pé-
rez—Fallado el 29 de junio de 1953, por unanimidad de
cuatro votos.—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva,
Secretario, Lie. Enrique Padilla (.

CONTFESION DEL, ACUSADO.—La confesién del acusa-
do en que acepta haber realizado determinados heches no
comprueba la existencia de los mismos si en contra de su
dicho existe prueba en contrario que hace inverosimil su .
declaraeidn.

Direeto No. 1817-51.—Quejoso: Esteban Vizquez Copr-
tés.—Aut. Resp. Mag. 9a, Sala T. T. P. Dto. y Ters. Fed.

CONSTITUCIONALIDAD DE LA INTERPRETACION
Y APLICACION DE UN PRECEPTQO LEGAL.— Una in-
terpretacidn de la ley que solo atendiese a la redaeeién gra-
matical de un precepto legal, que contiene um error téeni-
co de impresién, solo conduecia a consecuencias funestas,
En efecto, 1a fraccién II del articnlo 111 del Codige de Pro-
cedimientos Penales del Estado de Querétaro, eontiene un
error de impresién, pues estd concebida en los siguientes
términos: ‘‘en todos los easos de robo, el delito se justifi-
card por alguno de los medios siguientes:... fracién II:
“por Ia eonfesién del indiciado aunque se ignore que es el
duefic de la cosa materia del delito”’. Pero como el legis-
lador razona en el sentido de que: ““blen claro es que en la
redaccién del texto que acabamos de transeribir hay un
error, porque ideoldgieamente se comprende que no puede
haherse dietado un precepto de caricter penal, para casti-
gar guien hubiera tomado lo que es propio, ya que en es.
te caso no existiria delito...”’, dado que, agrega: ‘‘la me-
jor camprobacién de que en el caso se trata de un error de
imprenta, es que el preeepto esti tomado literalmente del
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eoncordante contenido en el Codigo de Procedimientos Pe-
nales del Distrito Federal, y. basta oeurrir en consulta de
dicho Cédigo, para comprébar que el texto correcto debe
decir: ‘““por la confesién del indieiado, aun cuando se ig-
nore quien es el dunefio de la cosa materia del delito’’, De
aqui que, cuande el é6rganc jurisdicional enm su relaeldén
valorativa establecié la certeza del delito y la eulpabilidad
de la gente, al admitir éste como cierta la cireunstancia de
haberse apoderado con Animo de apropiacién, de los oh-
jetos materia de la aceién antijuridica, ¥ los que clerta-
mente no eran de su propiedad, no viold en perjuicio del
quejoso ni las reglas de la hermenéutica juridiea ni garan-
tias counstitneionales, por estar aeredifados los presupues-
tos tipicos subjetivos y objetivos del tipo antijuridico de
robo. .

Amparo Directo No. 5668-1950.—José Martinez Rodri-
guez.—Fallado €l 22 de julio de 1953, por uranimidad de
4 votos, estando ausente el Ministro Luis G. Corona.—Rela-
tor el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva. Secretario, Lie.
Enrique Padilla C.

CONTRABANDO DE AMERCANCIAS DE IMPORTA-
CION PROILBIDA.—S8e confignra euando el propletario,
posedor o portador de mereaneias extranjeras dentro de
las zonas de vigilaneia, no lleva eonsigo el decumenio que,
conforme a la Ley Aduanal, se requiera para el trinsito
por las expresadas zonas, o sea el comprobante de su legal
importacién, con arregio a lo dispuesto por la fraecidn
VI del articulo 244 de la Ley de Reformas al (ddigo Fis-
cal de la Federacién.

Amparo Direeto No. 1878-1951.—Carlota Estrada Rey-
noso.—Falladoe el 13 de junio de 1953, por unanimidad de
euatro votos, estando ausente el Ministro Luis G. Corona.—
Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva. Secretario,
Lie. Enrigue Padilla C.
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CORRUPCION DE MENORES.—EI delito de ecorrap-
cién de menores consiste en proeurar o facilitar la corrup-
¢ién de un menor de dieciocho’ afios, o lo induzea a Iz men-
dicidad; ¥ ¢l de violacién, tener cépula con uma persona
sin la voluntad de ésta, sea eual fuere su sexo, por medio
de la violeneia fisiea o moral; y esos delitos pueden ser
econcurrentes por cuanto el primero facilita la corrupeidn,
excitando a las victimas a la perversién sexual, persistien-
do en llevar a cabo el agente activo la satisfaceidn de sus
degeneraciones sexuales, y, en cuanto al serundo, porque
en tratindose de menores, aun eunando aparentemente pres-
ten su voluntad acerea de proposiciones deshonestas, sin
embargo, su situacién de implberes les impide resistir
psiquicamente a pretensiones librieas, por desconocer sus
consecuencias y aleances.

Amparo Directo No. 5303-50-1a. Alfonso Mosqueda.—
Fallado ¢l 8§ de octubre de 1953, por unanimidad de euatro
votos.—Ausente el Ministro C'orona.—Ponente el Ministro
Teofilo Olea y Leyva. Seeretario, Lie. Guerra Salinas. '

CULPADILIDAD, DEL: ACUSADO POR COOPERAR
EN LA COMISION DEL DELITO.—E! artieulo 10 del Cé-
digo Punitivo de Jaliseo determina que son responsables, en-
tre otros, los que prestan auxilio o cooperacidn de eualquier
especie er la comisién de un delito, por concepto previo o
posterior, o inducen directamente a alguno a cometerlo. Por
auxilio se entiende, juridicamente, la ayuda que una perso-
na presta a otra para delinquir, o para que se escape des-
pués de haber delinquido, y el precepto en cuestién exige
que la prestacidn del auxilic o cooperacién sea por concier-
to previo o posterior, es decir antes del delito, en el acto
de la ejecucién o después de perpetrado, por lo que sl no
se tipifica cualquiera de esos Wiltimos extremos, obviamen-
te no gqueda demostrada la eulpabilidad de un acusado en
los términos apuntados.

Amparo Direeto No. 5740-51-2a. Juan Pizano Zufiiga.—
 Fallado el 22 de octubre de 1953.—Unanimidad de 4 vo-
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tos.-—Ministro relator: Liec. Luis G. Corona.— Secretario
Lie. Angel Morales Moreno.

—_— HDH -

DANO EN PROPIEDAD AJENA POR IMPRUDEN-
CIA, DELITO DE.—S8e configura cuando esti acreditado
que el dafio al bien juridieo se produjo, porque el agente
del tipo infringié un deber juridico de euidado al neo pre-
veer un resultado previsible, debido a la falta de reflexién
Ahora bien, cuando el dafio en propiedad ajena, por im-
prudencia se produzca con motivo del trinsito de vehicu-
los gue no sean del sistema ferroviarie, de navios o aero-
naves, o de cualesquiera otros transportes de concesion fe-
deral, tinicamente se sancionari con multa hasta por Ia
cantidad de cien pesos, y reparacion del dafio (articulo 62
reformado del Coédigo Penal), siendo violatorio de garan.
tias el fallo que sancione este delito con pena privativa de
la Libertad. ‘

Amparo Directo No. 5625-1947.—Antonio Galvidn Viz-
quez.—Fallado el 31 de enero de 1953, por mayoria de tres
votos, eonira el del Sr. Ministro Luis Chico Goerne, Rela-
tor el €. Ministro Tedfilo Olea v Leyva. Secretario, Lie.
Enrigue Padilla C.

DECLARACIONES DE LOS ACUSADOS ANTE LA PO-
LICIA SEGRETA.—La Policia Secreta no tiene facultades
o atribuciones, conforme a la ley, para tomar declaraciones
a los acusados, puesto gue no forma parte de la Policia
Judieial & cargo del Ministerio Publico, ¥ cuya misidn es
Ia de investigar los delitos para comprebar el cuerpo de és-
tos, mediante la prictica de las diligencias que estime con-
ducentes, y la presunta responsabilidad de los inculpados
pero si éstos produeen su confesién ante esa Policia Secre-
ta, ¥ luego la ratifican ante el Juez de la causa, en ese en-
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tonces esta Gltima hace fe plena en su contra, y al apoyar-
se en la misma una autoridad represiva para estimar acre-
ditada su responsabilidad, no incurre en una violacién a
sus garantias individuales.

Ampare Directo No. 1612-52-2a.—Quejoso: Crescencio
Mirquez Jiménez—TFallado el: 10 de octubre de 1953. Por
unanimidad de euatro votos.—(Ministro: Corona).

!

DECLARACIONES DE TESTIGOS DE OIDAS, VA-
LOR DE LAS.—Resulta insufieientes las declaracicnes de
los testigos de oidas, que solamente engendran un indieio,
para determinar la culpabilidad de un acusado, siempre que
tales declaraciones no estén apoyadas con otros elementos
probatorios, por lo que si una autoridad represiva conde-
na a un reo fundada dnicamente en aquellos testimonios,
viola garantias individuales.

Amparo Directo No. 8559-49-1a.— Quejoso: Angel Var-
gas.—TFallado el 10 de octubre de 1953. Por unanimidad
de 4 votos.—(Ministro: Corona).

DEFENSA PUTATIVA.—Esta excluyente de ingrimina-
¢ién solo puede fundar la inculpabilidad de 1a aceién tipi-
ca, si existe error sobre la existencia de la agresidn, el que
debe ser esencial o insuperable, con referencia a ]a simu-
lacién de una conducta, qne amenaza lesionar intereses ju-
ridicamente protegidos pero no cuande las aeciones de los
sujetos activos ¥y pasivos del ilieito, son igualmente antiju-
ridiecos. ] .

Ampare Directo No. 1757-1952.—Guillermo Ortiz Neva-
res—Fallado el 4 de marzo de 1953, por unanimidad de 4
votos, estando ausente el Ministro Olea y Leyva. Relator
el ciudadano Ministro Tedfilo Olea y Leyva. Secretario,
Lie. Enrigue Padilla C.

DELITO D_E DISPARO DE ARMA DE FUEGO.— Es
eriterio de esta Primera Sala de la Corte, que el delito de
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disparo de arma de fuego que tipifica la fraceidn I del ar
‘ticulo 306 del Cédigo Penal del Distrito Federal tiene las
siguientes caracteristicas: el elemento moral de este deli-
to es el mismo exigido en el de homicidio y lesiones, su re-
- sultado es el peligro corrido, esto es, el mismo que se apre-
eia en la tentativa; su estructura tipiea es la de un delito de
beligro concreto contra la vida corporal y el bien juridico
protegido en el tipo, la existencia e integridad de la vida
fisica; por ello es que el delito de disparo de arma de fue-
go, queda absorbido por el de homicidio o lesiones, en el
easo de gue se cause la muerte de Ia persona contra la que
se dispara o se cause dafio a 1a integridad personal de la
misma, ya que ambos delitos son incompatibles entre si;
pues punir el disparo y las lesiones, equivaldria a punir
la puesta en peligro del bien juridico y porque se produjo
el daiio,

Ampare Directo No, 2176-1948.—Jenaro Agnilar Gémez.
—Fallado ¢l T de noviembre de 1953, por unanimidad de
cuatro votos.—Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva.
Secretario, Lie, Enrique Padilla C.

DELITO DE FRAUDE, FALTA DE COMPROBACION
DEL CUERPO DEL DELITO.—Si bien es cierto que el ti-
po antijuridico de fraude previsto en el articulo 376 pre-
clsa para su configuracién enriquecimiento indebido para
si o para otro, logrado por el sujeto activo, con disminu-
sién pafrimonial del pasivo del ilicito, resulta incuestiona-
ble que el injusto descrito en el tipo antijuridico, crea la
exigencia de que, en efecto, los agentes que desplegaron
la actividad eriminosa, hubieran logrado para si un luero
indebido merced a las maguinaciones de haber falsificado
la firma del gerente general de los Ferrocarriles Nacio-
nales de México, para hacer efectivos los anticipos de sa-
larios de otros trabajadores; toda vez que, quienes hubie-
ron tal antiecipo, lo fué a cuenta de servicios prestados a
la negociacién. Consecuentemente, faltarldo uno de los
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elementos constitutives del tipo de fraude, no existe deli-
to y cuando delito no existe, pena no existe, ya que no bas-
ta que una accién sea tipiea, sino que al mismeo tiempo de-
be ser antijuridica y culpables esto es, reprochable al agen-
te. Por lo tanto, la pretensién del resarcimiento del dafio
que es contingente de la pretensién punitiva, es inoperan-
te, dado que no esti comprobada la disminueién patrimeo-
nial ¥y que hubiera ido a enriquecer al patrimonio de los
trabajadores, por lo emal el fallo que hace la declarato-
ria de inculpabilidad, no es violatorio de garantias eons-
titucionales.

Ampare Directo No, 9419-50-1a -—-Ferrocarrlles Naeciona-
les de México.—Fallado el 22 de julio de 1953, por unani-
midad de cuatro votos, estando ausente el Ministro Luis
G. Corona —Relator el C., Ministro Tedfilo Olea y Leyva.
Secretario, Lic, Enrique Padilla C.

DELITO DE HOMICIDIO, IMPUTABILIDAD DE LA
ACCION.—Cuando el agente priva de Ia vida a ura per-
sona hnmana por error en el golpe, por encontrarse en
estado de embriaguez, €l compertamiento asi degsplegado
es indielario de la voluntariedad con que el dafio se produ-
jo, ¥a que el sujeto activo establece la causa decisiva, en
un momento en que es imputable, no obstante que su con-
dueta corporal se desenvuelve en un tiempo en que su im-
putabilidad estd ausente, siendo culpable su aceién.

Ampare Directo No. 728-1948.-— Alfonso Villanueva
Ochoa—Fallado el 9 de septiembre de 1953, por unanimi-
dad de 4 votos~Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Ley-
va. Secretario, Lic. Enrique Padilla C.

DELITO INTENCIONAL—Si existi¢ el propdsito lesi-
vo por parte del agente activo del delito de causar un da-
fic a la victima, el ilicito tiene las caracteristicas de inten-
cional, por haber concurirdo el dolo, aun cuando ese agen-
te no hubiere previsto las consecumencias del hecho que se
iba a ejecutar.
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Amparo Directo No. 1733-52-1a.— Quejoso: Valentin
Guevara.—Fallado el 10 de octubre de 1953. Unanimidad
de 4 votos.—(Ministro Corona). ‘

DELITO DE ROB0O.—No obsta para considerar la exis-
tencia del delito de robo, la cireunstancia de que el acusa.
"do haya tenido el caricter de empleado de confianza y
que en virtud de esa condicién_ se le hubieran entregado
las llaves del establecimiento en que se encontraban las mer-
cancias, porque eso no significa que se le trasmitis la te-
nencia de ellas y que como -poseedor de las mismas haya
dispuesto de tales mercaneias; de manera que si su carie-
ter de empleado sdle implicaba una relacién de trabajo
entre él y €l duefio de 12 negoelacién, no puede estimarse
gue al apoderarse de las citadas mercancias cometiera un
acto de disposicidn de cosa ajena mueble de la que se hu-
biera trasmitido la tenencia y mo el dominio, para que se
configurara el delito de abuso de confianza a que se con-
trae el articulo 305 del Cédigo Penal del Estado de Sonora,

Directo No. 4003-51.— Quejoso: Manuel Herrera Barra-
gin.—Aut. Resp. Sala Colegiada Sup. Trib. Just. Etdo. So-
nora.—Fecha de la ejec. 23 de enero de 1953.—Por unani-
midad de 4 votos se negé. (Jinistro Corona).

DELITO DE VIOLACION.—No debe tomarse en euen-
ta como agravio la repugnancia gque inspira el delito de
violacién a la moral individual y social puesto que precisa-
mente ese ataque es el gue recoge 1a norma de derecho ob-
jetivo para estableeer no sélo la existencia de dicho delito,
sino la penalidad que el legislador estima conveniente,

Directo No. 5038-50-2a.,— Quejoso: Pablo Espinosa.—
Aut. BResp. 2a. Sala del Trib. Sup. de Justicia del Etdo. de
Veracruz—Iecha de 1a ejec. 21 de febrero de 1953. Se am.
paré para efectos por unanimidad de 4 votos. (Ministro Co-
rona).
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO.—Si del disparo Te-
sulta Ia comisign de otro delito lesivo de la integridad cor-
poral —lesiones—, éste subsume el de disparo de arma de
fuego, que como delito destacado, solo tutela *‘la puesta en
peligro de un bien juridico’’, como suplencia legal de la
tentativa incomprobada; pero no la lesién causada, en ra-
zén de que aquél es acto anterior eon referencia al delite
principal y, adecuado para la produceién del resultado
tipico pues seria antijuridico punir a la vez, “‘por que se
pudo causar un dafic y porque efectivamente se causd’”.

Amparo Directo No. 4842-1%45 — Rafael Gomez Villa-
nueva y coagraviados.— Fallado el 12 de junio de 1933,
por mayoria de 4 votos, contra el del Ministro Castro Es-
trada. Relator el C. Ministro Teéfilo Glea ¥ Leyva. Secre-
tario. Lie. Enrique Padilla C.

DROGAS ENERVANTES, POSESION DE.—Una recta
interpretacién de la fraecién I, del artieulo 194, reforma-
do, del Cédigo Penal econduce a establecer que el legisla-
dor al sancicnar la posesién de las drogas enervantes esti-
md aquélla como actos preparatorios del triafico suminis-
tro o enajenaeién de esas drogas, de tal manera que si una
persona es poseedora de un desperdicio de la droga deno-
minada marihuana, contenido en una colilla de elgarro, no
puede conceptuarse que ese desperdicio constituye una po-
gesidn para los fines indicados.

Amparo Directo No. 6906-49-2a.— Valentin Mendoza
Flores—¥allado el 17 de enero de 1953. Unanimidad de 4
votos.—Ministro Relator: Lie. Luis G. Corona, Srio. Lie.
Angel Morales Moreno,

SR __

ESTUPRO.— Demostrado en el proceso, merced a la
confesién del imputado, gue éste tuve eépula con mujer
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menor de dieciocho aftos, casta y honesta, no es Gbice pa-
ra desvirtuar su culpabilidad la circunstancia de que, la
ofendida hubiera consentido el acto sexual, en razén de
que conforme al artieulo 222 in fine del Cédigo Penal del
Estado de Durango, se. presume la seduecién por el solo
hecho de no haber eumplido la mujer dieciccho afios.

Amparo Directo No. 59381953, —Préeoro Villa Flores.—
Fallado el 6 de agosto de 19533, por unanimidad de 4 votos.
Relator el €. Ministro Tedfilo Olea y Leyva. Seeretano,
Lie, Enrigue Padilla C.

ESTUPROQ, DELITO DE.—E! tipo penal supone el con-
junto de todos los presupuestos a euya existencia se liga
una cousecuencia juridica, esto es, la pena, por tanto,
cuandc hay ausencia de una sola de las constitutivas del
ilicito de estupro, en razén de que no se acredité la buena
conducta de la ofendida, esto es, su castidad y honestidad,
con ningtn medio de prueba, procede la concesién del am-
paro contra la sentencia que declard la culpabilidad del
guejoso, dado que la aceidn tipica es indiclo, pero mo fun-
damento de la culpabilidad,

Amparo Directo No. 2339-1952.—Bernardo Saucedo Ti-
najero—Fallado el 30 de abril de 1933, por mayoria de 4
votos, estando ausente el Sr. Ministro Imis G. Corona.—Re-
lator el eciudadano Ministro Tedfilg Olea y Leyva, Secreta-
rio, Lie. Fnrique Padilla C.

ESTUPRO, DELITO DE.—Cuando esti acreditado en
el proceso que el imputado tuve eépurla con mujer menor
de dieciocho afios, pero sin acreditarse el requisito de Ia
honestidad y castidad de Ja ofendida, tal ciremnstancia
implica la ausencia de uno de los presupuestos del tipo’
incriminado y ello frusta la integracién del delito de es-
{upro.

Amparoe Directo No. 574-953.—Quejoso: Evaristo Gua-
derrama Camacho.— Fallado el 27 de agosto de 1953. Por
unanimidad de 4 votos.—(Ministro Olea y Leyva).
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EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.—No se cou-
figura la excluyente de responsabilidad prevista en la
fraceién VI del articulo 17 del Cédigo Penal de Chiapas
cnando en autos se haya demostrado, mediante la propia
confesién del acusado, que no causé un dafio por mero acei
dente, sino que se propuso lesionar a otra persona, y al
errar sobre ésta irrogé ese dafie a un tercero, por lo que
en ese caso, debe reputarse el delrt§™cometido intencional-
mente, en términos de los articulos 0. y fraceiones I y X,
del 100. de esa Codificacién.

Amparo Directo No. 5216-932-2a,—Amilecar’ del Carpio
D.—Fallado el 30 de abril de 1953 —TUranimidad de 4 vo-
tos.—Ministro relator Lmis G. Corona—Srio. Lic. Angel
Morales Moreno.

EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA.—Cuando la
causacion material del resultado lesivo de la integridad
corporal, se produjo en circunstancias que el representan.
te de la accidon penal, enmared eomo exceso de legitima
defensa, y, cuando tanto el tribunal de primer grado como
el de alzada se ajustaron a les términos de la acusaeitn,
para no rebasar el &mbito de la misma, como preclusién
que es favorable al imputado; no obstante que el dafio se
produjo con cambio de golpes y reciprocas intenciones le.
sivas de los sujetos activo y pasivo de la aceién, el fallo
que sanciona el injusto con arreglo a la penalidad que co-
rregponde al exeeso de legitima defensa, no es violatorio
- de garantias constitucionales,

Amparo Directo No. 3428-1952.—Fallado el 22 de julio,
por unanimidad de 4 votos, estando ausente el Ministro
Luis G. Corona—Francisco Rosas Garcia; Relator el C.
Ministro Teéfilo Olea y Leyva, Secretario, Lic. Enrique
Padiila C. ) .

EXIVENTE DE RESPONSABILIDAD, DEFENSA
PATRIDMONIAL—Si duraunte Ia noche un labrantin sor-
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prende al abigeo en el momento en que se leva su tronco
de mulas y para defenderlas se arma de una escopeta, Ie
da alcance cuando el intrusc en compaifiia de otro las
mancuerna para facilitar su traslado, el ofendido al dispas
rar sobre uno de los ladrones causindole Ia muerte, no co-.
mete delito alguno; ya que si el homicidio no tuve ocasién
precisamente dentro de la casa donde se hizo la extraceion
de los animales sino en camino desierto, a la una de la ma-
drugada y estando sola la victima del delito, el acto de
disparar era el tnico racionalmente indicado, porque de
haber reclamado a los malhechores la devolueidén de sus se-
movientes, corria el riesgo de ser muerto, tanto por la des-
ventaja numérica de dos contra uwno, cuanto por que los
salteadores v ladrones nocturnos generalmente operan ar-
mados y resueltos a no seltar su presa.

Directo No, 3308-32-23.—Quejoso: Leandro Espejel Eli-
zalde—Ant. Resp. 2a. Sala del Trib. Sup. de Just. del
Etdo. de México.—~Fecha de eje. 7 de marzo de 1953.—Por
unanimidad de 4 votos se declars responsable al quejoso.
—(Ministro: Chieo Goerne).

EXDMEXNTE DE RESPONSABILIDAD.— La eximente
de responsabilidad consistente en obedecer a un superior
legitimo en el orden jerirquico aun cuando su mandato
constituya un delito, si esta eircunstancia no es notoria ni
se prueba que el acusado la conoeia, no opera cuando no
esti deniro de las atribuciones del superior ordenar el ac-
to comsiguiente, ni tampoco, que quien obedece acepta esa
orden que sabe no corresponde al cumplimiento de sg
deber. '

Am‘pgro Directo No. 644-52-2a—Tomds Talavera Avilés.
—Resuelto el 4 de junio de 1953, por unanimidad de 4 vo-
tos.—Ausente el Ministro Corona—Ponente el Mtro, Tes-
filo Olea y Leyva.—Srio. Lie. Radl Guerra Salinas.

[EXPRESION DE AGRAVIOS—Si en el juicio de am-
paro, el que se dice agraviado contra el fallo {ue pronun-
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¢id 1a autoridad a quien sefiala como responsable, por cau-
81 que se ignora, en lugar de exponer los motives en que
se funda para sostener que el acto que reclama es anticons-
titucional, hace argumentaciones que en lugar de combatir”
los fundamnentos del acto reclamado, robustecen las razo-
nes que tuvo la autoridad responsable para dictarlo, en
ese ¢aso no hay expresion de agravios y por falta de és-
tos debe negarse al quejoso el amparo de la Justicia Fe-
deral, segun tesis que ya tiene establecida esta Suprema
Corte, marcadas con los nimeres 63 y 66 en el Apéndice
al Tomo XCVIL del Semanario Judicial de la Federacidn.

itAmparo Direeto No. 2020-48.—Raquel Gémez de Téllez
Girén,—Anto. Resp. Tribunal Cireuito y otras.—Resuelto
Junio 13 de 1953.—Ministro José da. Ortiz Tirado.

— G _—

FALSIFICACION DE DOCTUMENTOS DE CREDITO
PUBLICO.—La alteracién de cifras de billetes de loteria
para hacerlos aparecer como premiados en los sorteos re-
lativos, configura el delito a que se refiere el artieulo 239
reformado del Cdédigo Penal, que sanciona la falsificaei6n
de documentos de erédito piblico, consistentes esos en
tzs obligaciones y otros titulos emitidos por las adminis-
traciones pliblicas, federales, estatales y municipales, ¥ esa
alteracién consuma el delito independientemente de que
no se logre el propésito de la obteneién del luero correspon-
diente por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo
del delito. :

Amparo direeto No. 4093-51-1a.—Mareos Quifiones La-
rrazolo—Resuelto el 17 de octubre de 1953, por unanimi-
dad de cuatro votos.—Ausente el Ministro Corona.— Po-
nente el Ministro Tedfilo Olea y Leyva—Secretario Lie,
Raiil Guerra Salinas.

FALSIFICACION DE SELLOS OFICTALES.—Cuando
esti acreditado en el sumario que el agente utilizé un se-
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o oficial que habia sido desechado por la autoridad que
tenia facultad para utilizarlo en la autentificacién de do-
cumentos oficiales, o porque el agenie hubo de ordenar
su manufaetura; en uno y otro caso la conduecta desple-
gada por el imputade, configura el delito de falsificacién
de sellos oficiales. .

Amiparo Direeto No. 3214-1953.— MManuel Lozada Gé-
mez—Fallado el 7 de noviembre de 1953, por unanimidad
de cuatro votos—Relator el C. Ministro Tedfilo Olea ¥y
Leyva. Seeretario, Lie. Enrique Padilla C.

FRAUDE ESPECIFICO.—Por regla general, si quien
adquiere al fiado una cosa la enajena a tercera persona
sin reserva de dominio, no incurre en la comision del de-
Iito de fraude, porque siendo la compraventa un contrato
consensual, se perfecciona por el acuerdo sobre cosa y pre-
cio, aun euando la primera no haya sido entregada, ni el
segundo satisfecho.

Amparo Direeto No. 225-53-1a—Quejoso: Alvaro G4-
mez Delgado.— Relacionado con el 237-33-1a.~-Resuelto el
19 de junio de 1953.—3linistro Ponente Luis Chieco Goerne.

FRAUDE, DELITO DE— 81 la entrega de mercancias
de una empresa se logra por el reconocimiento de erédite
de supuestos clientes por el encargado de realizar esa
operacién crediticia, eomo en realidad éste no dispone de
la mercancia de manera directa, sino que usa de manio-
bras o artificios para lograr la obtencién o disposicién de
aquéllas, el delito que comete es el de fraude y no de abu-
so de eonfianza, porque esas mercancias no se hallaban en
poder del empleado infiel, sino en la sitmacién de reco-
nocer o aceptar la entrega de las mismas mediante ¢rédi-
to. .

Amparo Directo No. 26-950-2a.—J. Jesiis Barredo Ruiz.
—Fallado el 2% de agosto de 1933, por unanimidad de eua-
tro votos.—Ponente el Ministro Tedfilo Olea y Levva.—Se-
cretario Lie. Guerra Salinas.
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FRAUDE EN GRADO DE TENTATIVA.—La punibi.
lidad de la tentativa presupone la existeneia de una ac-
ci6n idénea de tentativa, y tiene como fundamento la re-
solueién del auntor de perpetrar un tipe delietivo, caracte-
rizindose por la existencia del dolo de lesién en el lado
subjetivo, unida a la ‘simple puesta en peligro™ en el lado
objetivo, de un bien juridicamente tutelado. De alli que,
si estid acreditado, -que la actividad desplegada por el
azente hace manifiesto ‘‘un prineipio de ejecueitén’, diree-
_ta e inmediatamente encaminada a la realizacién del tipo
perseguido, como lo es en la especie, el de fraude, (artien-
lo 387 fraceién IIT del Cédige Penal Federal}, al preten-
der el cobro de un deewmento erediticio, datado ¥ con la fir-
ma falsificada del librado por el agente, euyo pago no se
consumé por causas ajenas a su voluntad, st en la valora-
cién juridico-penal del juzgador de las pruebas de confe-
sién v testifieal, no se suscité en la mente de éste, un es-
tado de duda, acerca de un hecho constitutivo del tipo in-
criminado o, de la identificacién del culpable, el fallo qua
deelara la eulpabilidad del quejoso, no es violatorio de ga-
rantias constitucionales.

Ampare Directo No. 44521952 —Alfredo Farah Lemus.
—Fallado el 19 de febrero de 19533, por unanimidad de 4
votos, estando aunsente el Ministro Luis Chico Goerne—
Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—Secretario
Lie. Enrique Padilla C._

FRAUDE.—E!1 articulo 193 de la Ley de Titulos y Ope-
raciones de Crédito no contiene un tipo delictivo autdno-
mo por las siguientes razones: a), cuando se expide el che-
que como medio para aleanzar un beneficio indebido con
la consiguiente disminueién patrimonial para el sujeto pa-
sivo el dolo preside la actuacién especifica del sujeto ae-
tive 'y queda enmarcado en el delito hipotizado en la frac-
cién I del artieunlo 386 del Cidigo Penal Federal; b), eunan-
do es medio de pago, cuando con anterioridad a la expedi-
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cién del cheque, el que se dice sujeto activo recibid algu-
na cosa o eontrajo una obligacidn juridica que cubre con el
documento crediticio, la expedieién del cheque a sahien-
das de que no se pagari por carecer de fondos el librador
¥ cuando se dif en garantia y mo en pago, es dolo de no
pagar una deuda civil, no es dolo de defraudacién y es
ineunestionable que lo que se requiere no es tal especie de
““dole’” civil, sino el dolo penal para que pueda consu-
marse una perpetracién delictiva; toda vez que siendo el
cheque un doeumento destinado al pago, no a la circula-
¢ién, no puede protegerse con’ el tipo a que se refiere el ar-
ticulo 193 en consulta, la circulacién meramente ocasio-
nal que pueda tener; ¢), log delitos s6lo pueden ser inten-
cionales y eulposos al tenor del articulo To. de la Ley Pe-
nal; una extension de la culpabilidad derivada de una
acelén dolosa, viene acordada por ciertas figuras especia-
les; pero como el precepto legal invocado no contiene men-
¢ién alguna de esto, ya que no puede tenerla por la ausen-
cia del proceder doloso; no es dolo penal el delo de no pa-
gar una deuda civil, y su represién contrarfa la garantia
del articulo 17 econstitucional, por 1o que queda prohibida
la prisién por deudas de naturaleza ecivil.

Amparo Directo No. 4606-50-2a.— Benjamin Ortiz Pa-
checo.—Aut. Resp. Mag. del Trib. del Primer Circuito en
Méxieo, D. F.—Fallado el 13 de marzo de 1953.—>layoria
de 3 votos—Alinistro relator: Lie. Teéfilo Olea y Leyva.—
Secretario, Lic. Farique Padilla C.

— “H7} —

HOMICIDIO.—Las reglas contenidas en el artienlo 309
del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
no tienen aplicacién en los casos de homieidio simple v me-
nos afin en el calificado; pues por sus precedentes histéri-
cos; por la interpretacién légica, atendiendo al sistema que
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informa a la citada ley punitiva, no es admisible la tesis
contraria, ya que haria nugatorios los articulos 13 y 14
del propio Cédigo; ademis, el autor intelectual, cuando
no ejecutare ninglin acto material guedaria impune, y se
llegaria al absurde de que el delito tuviera penalidad me-
nor cuando fueren varios los agentes atacantes, que impli-
ca ventaja, que cuando fuera uno sdlo el agresor. Por
otra parte, numerosos autores y el derecho comparado lle-
van a la conelusién, aparte de las razones anteriormente
indicadas, que la norma examinada se refiere 1inicamente
a la rifla o éncuentro tumultuario. ,

Amparo Directo No. 6843-51-1a.— Humberto Quifiones
Tabares.—Fallado el 10 de julio de 1953.—Mayoria de 3
votos, Ministro ponente: Lic. José Castro Estrada,

HOMICIDIO CALIFICADO, ALEVOSIA — Esta prime-
ra forma aleve consiste, en sorprender intencionalmente al
que resulté sujeto pasivo del delito. Ello no quiere deeir,
que surja de improviso en la mente del agresor el pensa-
miento de sorprender al agredido, sino que ciertamente
se le sorprende, de pronto, inesperadamente; asi cuando
el agente acecha, esto es, observa, espia y aguarda cautelo-
samente al ofendido ocultindose de sér visto, y con el pro-
pésito de lesionarlo o privarlo de la vida, la conducta asi
desplegada configura la calificativa de alevosia que pre-
vé el articulo 239 del Cédigo Penal del Estado de Vera-
cruz.

Amparo Directo No. 2561-47.—Ajendro Ramos Vidafia.
—Fallado el 29 de junic de 1933, por unanimidad de 4 vo-
tos—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—Secre-
tario, Lic. Enrique Padilla C. -

HOMICIDIO CALIFICADO, PREMEDITACION — La
premeditacién es una modalidad de Ja aceién, una forma,
la mis alta expresién del dolo, que se caracteriza por la
reflexién prolongada del agente, ¥ que hace ostensible una
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fria y perseverante resolucidon de perpetrar el daio anti-
juridico ¥ cuando ¢l juzgador sanciona el injusto con pe-
na agravada, no puede decirse que éste se aparts del prin-
cipio de adecuacién de aguélla, y por lo mismo, no es vio-
latoria de garantias constitucionales,

Amparo Directo No. 3679-1949.—Santiago Diaz Delga-
do—Fallado el 29 de junio de 1953, por unanimidad de 4
votos~—Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva,—Se-
cretario, Lic. Enrique Padilla C.

HOMICIDIO CATAFTICADO, PREMEDITACION, DE-
LITO DE~—{uando esti acreditado que el agente, en un
estado de agitacién emoctonal o pasional, conecibe el pro-
pésito de cometer el delito de homicidio, al que sucede
wna coordinacién de ideas y seleceién de medios, que da
lugar a un proyecto de ejecucién, después de haber refle-
xionado durante determinado lapso sobre el propésite fi-
jo de cometer el delito; tal ecomportamiento, configura la
calificativa de premeditacién. _

‘Amparo Directo No. 1566-1949.— Jesfis Aldrete Bautis-
ta.—Fallado el 14 de octubre de 1953, por unanimidad de
4 votos.—Relator el C. Ministro Tedfile Olea y Leyva.—
Seeretario, Lic. Enrique Padilla C.

HOMICIDI(, COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITQO—Para la eomprobacitn del cuerpo del delito de
homieidio no es indispensable la préactica de la autopsia
del cadaver, cuando aparece comprobade por otros medios
de prueba la causa inmediata y directa de la muerte. (To-
mos XXXIII, XXXVII, XLII, XLV y XLVIII, piginas
1262, 150, 1010, 202 y 623 del Semanario Judicial de la Fe-
deracion), ,

Amparo Directo No. 401-1946.—Andrés Delgado.—Falls.
do el 13 de marzo de 1953, por mayoria de 3 votos en con-
tra de los de Ios Ministros José Castro Estrada y Luis G.
Corona.—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva—Se-
cretario, Lic. Enrique Padilla C.
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HOMICIDIO, DELITO TIPO.—Si el imputado en el lu-
gar de la aceién, sostiene un altercado con la primera de
BUs victimas por razén privada, y es conminado a abando-
nar el sitio de los acontecimientos, pero retorna al mis-
mo para exigir la reparacién de lo que él consider$ un ul
traje a su dignidad, y en estas condiciones lesiona a su ad-
versario ¥, si ademis luego de consumar el dafio recurre
a Ia fuga, y cuando los acompailantes de su victima pre-
tenden detenerlo, ¥ en estas circunstancias dispara sobre
dos personas privandolas de la vida, la actividad asi des-
plegada por el agente, estd presidida por el dolo, enten-
dido éste como voluntad del resultado dafioso. Consecuens
temente, al ser punida esta conducta por el juzgador, con-
siderando subordinadas las distintas acciones lesivas del
delito tipo de homicidio simple inteneional, sin agravar la
penalidad tratdndose de doble homicidio y lesiones, lo es
conforme a derecho; toda vez que con arreglo a Ia dogmai-
tica del delito, nunca podri afirmarse que el sujeto quie-
re un resultado X y no prevé también el acusado, que va
mis alli del originalmente querido, pues sabido es que el
dolo debe ser entendido como voluntad de romper el ér-
den juridico tipicamente, -

Amparo Directo No. 45781948, —-Franelseo Ramirez Gar-
cia—Fallado el 28 de octubre de 1953, por unanimidad
de cuatro votos.—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Ley-
va.—Secretario, Lic. Enrique Padilla C.

HOMICIDIO EN RINA.—Cuando esti acreditada pro-
eesalmente Ja circunstancia modificativa de rifia, la misma
€3 incompatible eon la exeluyente de ineriminacién de defen-
Ba legitima, dade que ésta impliea Ia juridieidad del recha-
2o de la agresién, en tanto que en aquélla, la conducta de
los contendientes implica la conciencia de estar violando
el orden juridico. Por ello es que no pueden coexistir,
Pues mientras que en la rifia existen dos agresiones en la
defensa legitima solamente una, y la objetividad de la vio-
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lencia por parte del gue se defiende, no es agresién sino
rechazo.

Amparo Directo No. 4013-48-1a.—Alfredo Alecali.—Fa-
llado el 28 de octubre de 1953, por unanimidad de cuatro
votos, de acuerde con su integracién actual-—Relator el
C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—Seecretario, Lic. Enri-
que Padilla C.

HOMICIDIO EN RINA.—Cuando esta acreditado pro-
cesalmente la eircunstaneia modificativa de rifa, 1a misma
es incompatible con la excluyente de ineriminacién de de-
fensa legitima o de miedo grave, dado que en aquélla la
conducta de los contendientes implica la coneciencia de es-
tar violando el orden juridico, en tanto que en éstas, en la
primera, el rechazo de la agresion implica la juridicidad del
acto ¥ en el miedo grave, que el temor debe ser fundado y
nho concebido imaginariamente para que pueda implicar la
Inimputabilidad de la accién.

Amparo Directo No. 1533-1%49—Amado Diaz Cota.—
Fallado el 28 de octubre de 1953, por unanimidad de 4 vo-
tos.—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva—Secre-
tario, Lie. Enrique Padilla C.

HOMICIDIO EN RINA, COMETIDO POR VARIAS
PERSONAS—Cuando en un homicidio, cometido inten-
cionalmente o en una eontienda de obra, intervengan dos
0 mis personas y las lesiones sean varias, unas mortales,
¥ otras ne, y no obren en la causa elementos probatorios
Justificativos de quién fué el antor de la lesién mortal que
privé dg Ia vida a2 una persona, y quién o quiénes Ie infirie-
ron de lasque no ponen en peligro Ia vida, y no existe du-
da de que los sujetos activos del delito fueron lo que cau-
saron esas lesiones, en ese caso procede fijarles a dichos
sujetos Ia sancién atenuada que estableee la fraceion III det
articulo 296 del édigo de Defensa Soecial, dentro de loa
extremos que precisa, correspondiente al juzgador hacer
ese gefialamiento de acuerdo con su arbitrio judiecial.
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Amparo Direeto No. 2197-532-1a.—Quejoso: Pedro Ri.
vera.—Fallado el 5 de agosto de 1953.—Por unanimidad
de cuatro votos.—(Ministro Corona).

HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA.— Si el agente del
tipo incriminado adopté una conducta de omisidon de un
deber de cuidade, de la que pudo provenir y provinoe el re-
sultado lesivo de hienes juridicamente protegidos (vida
humana), tal conduecta de no hacer lo debido, confizura el
delito culposo; ¥y es irrelevante para el juzgador el que
un dictamen de perito de trinsito opine 1o contrario, mi-
xime si tal dictamen adolece de vicios procesales por no
estar debidamente motivado, ya que Ia declaracién de cul-
pabilidad corresponde a la soberania decisoria del érgano
jurisdiceional.

Ampare Directo ntimero 5032-1952.—Ezequiel (dngora
Lozano.—Fallado el 19 de enero de 1933, por unanimidad
de cuatro votos. Relator el C. Ministro Tedfilo Olea v Ley-
va.—Secretario. Lie. Enrique Padilla C. -~

HOMICIDIO SIMPLE.—Cuando esti acreditada la pri-
vacidn de la vida hnmana, sin mediar contienda de obra y
sin concurrir ningun excluyente de ineriminacién. queda
configurado el delito de homicidio simple, que es aquel
que excluye las calificativas las excluyentes de inerimina.
eién y la modificativa de rifa.

Ampare Directo No. 4578-1932.—Pedro de la Pefia.—
Fallado el 4 de marzo de 1953, por mayoria de 4 votos, con-
tra del Sr. Ministro Luis G. Curona—Relator el €. JMi-
nistro Tedéfiol Olea y Leyva.—Secretario, Lie. Enrique Pa-
dilla'C.

— l-'I!! —_—

IMPUBERTAD DE LA OFENDIDA.--No pueds esti-
marse como acravante el dato de impubertad de Ia ofen-
dida toda vez que esta eireunstancia precisamente hace es-
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tablecer un aumentc de penalidad en relacidn con el de-
lito de violacidn cometide en personas piber; de meodo
que si el articulo 197 del Cédige Penal de Veracruz sefia-
la Ja pena de prisién de dos 2 nueve afios para el caso de
que la ofendida sea imphber, dentro de esos limites tiene
que moverse el arbitrio judiela), tomindose en cunenta las
circunstancias personales del infractor y las de realiza-
eién del delito, pero no las que signifiquen elementos de
constitucidn de!l mismo de aeuerdo con la definicién res-
pectiva.

Directo No. 8038-50-2a.— Quejosa: Pablo Espinosa—
Aut. Resp. 2a, Sala del Trib, Sup. de Justicia del Edo. de
Veracruz.—Fecha de la ejec. 21 de febrero de 1%33.—Por
unanimidad de 4 votos se ampard para efectos—(Minis-
tro: Corona}.

INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL,— Si al im-
putado se le instruyd proeeso por el delito de homicidio en
grado de imprudencia, ante trihunales federales de pri-
mero ¥ segundo grados, que earecian de Jurisdiceién en
razén de que el sitic donde tuvo evento la total consuma.
cién tipica, dejs de ser zona federal, por deereto presiden-
cial, al declararse la caducidad de la concesion otorgzada
a las compafiias de ferrocarriles del Distrito Federal, y
tranvias de México, con fecha 16 de agosto de 1946, Ia sen-
tencia que tal jurisdiecién ineompetente pronunele es vio-
latoria del articulo 16 constitucional. Sin que el juicio de-
amparo durante su tramitaciéon hubiera pedide ser un obs.
ticulo para surtir las competencias de los tribunales del
orden eomtin. bien sabido que el acto administrativo es in-
mediatamente ejecutable, y, conseruentemente, al decla.
rarse la eaducidad de la concesidn otorgada, se aper) el
fendmeno de la reversién, en virtud del eual todos los ble
nes de las compafias coneesionarias pasaron a ser de la
propiedad del Gobierno del Distrito Federal ¥ ello deter.
mind la eompetencia de log tribunales del fuero eomiin, res.
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pecto de los delitos cometidos en la zona que antes fué fe-
deral.

Amparo Directo No. 4177-1952.—Gabriel Gareia Casta-
fieda—Fallado por mayoria de 3 votos, contra el del Sr.
Ministre Ortiz Tirado, estando ausente el Ministro Luis
(. Corona.—Relator el C. Ministro Tedfilo OGlea y Leyva.—
Secretario, Lie. Enrique Padills C.

INCOMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERA-
LES PARA CONOCER Y DECIDIR UN ASUNTO PENAL,
RELACIONADO CON EL SERVICIO PUBLICO DE
“TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDE-
RAL”— Resultan violatorias de garantias las sentencias
dictadas por una autoridad represiva, mediante las cmales
juzguen y condenen a un acusado, a pesar de que legal-
mente estd acreditada su manifiesta incompetencia, por
materia del fuero, para conocer, instruir ¥ resolver acerca
de la culpabilidad de ese acusado en relacién con delitos
del orden comsin. ‘

Amparo Directo No. 3320-951-2a.—Tomés Linares Mag-
daleno.—Fallado el 26 de junio de 1953.—Mayoria de tres
votos, de los Ministros: Castro Estrada, Olez y Leyva, ¥
Chico (Governe en contra de los Ministros: Ortiz Tirade
y Corona.—JMinistro ponente, Lic. José Castro E.strada——-
Secretario, Lie. José Delgadillo Herrera.

INSUBORDINACION.—Debe tenesre en cuenta que el
C6digo de Justicia DIlitar no prevé el caso de rifia como
modalidad del delito de insubordinacién con vias de he-
cho causando la muerte del superior, con la cual se atenie
la saneién. Presentdndose esa circunstaneia, la provoea-
cién o alguna otra aniloga, seria aplicable lo dispuesto por
el articulo 283 del Cédigo de Justicia Militar que estable-
ee que enando el inferior haya sido excitade u obligado a
cometer stbitamente la insubordinacién por algiin acto
del superior contrario a las preseripeiones legales o en el
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que éste se haya excedido en el uso de sus faeultades, se le
aplicard la mitad de la pena que corresponda y si la pena
que corresponda fuere la de muerte, deberi imponerse la
de siete aflos de prisién por constituirse asi actos de exci-
taeién o gue obligan a cometer la insubordinaeidn por ser
contrarias a las prescripciones legales que no autorizan en
el superior actitudes de esa naturaleza, pero no en el easo
de que el superior no cumpla con el deber que le impone
el articnlo 60 del Reglamento General de Deberes Milita-
Tes que estatuye que mo se impondrin ninghin ecorrective
disciplinario a un militar durante el estado de ebriedad;
que el superior se limitari a evitar que cometa algiin des-
orden o contintie escandalizando, haciéndolo detener, de
ser posible, por individuos de sn misma jerarquia, o por
Ia policia, para después significarle la gravedad de la fal.
ta de imponerle el castigo a que se haya hecho aereedor
o consignarlo en su caso; puesto que el hecho de proce.
der personalmente a la detencién del inferior no constitu-
ye excitacidn o que obligue al citado inferior a cometer
la insubordinacién. De interpretarse en sentido contrario,
se llegaria al absurdo de que, el inferior quedara al mar-
ven de la pena de muerte, siendo que en multiples ocasio-
nes Ia abstencién por parte del superior de atender per-
sonalmente a la detencidn del inferior implicaria un me-
noseabo para la disciplina que es indispensable en el Ejér-
cito. _

Direeto No. 7817-50.— Quejoso: Arnulfo Mendoza Pefia
—Anut. Resp. Sup. Trib. Just. Militar.—Fecha de la ejec.
Marzo 31 de 1953.—Mayoria de 3 votos se negd amparoe.
—{Ministro: Corona).

INSUBORDINACION, DELITO DE.— De acuerdo con
la legislacién militar, la rifia como eircunstaneia modifi-
cativa del injusto tipico de insubordinacién causando la
muerte del superior, no estd prevista; pero ello no impli-
ea, que, el presentarse tal eircunstancia no comstituye wn
elemento que torne privilegiado el tipo delictivo respecto

— 57 —



PRIAMERA SALA,

de la consecuencia juridica que es la pena; ¥, como en la
especie el inferior fué excitado u obligado a cometer sii-
bitamente Ja insubordinacién por acto del superior, —ptro-
vocaeién— contrario a las prescripeiones legales, por ha-
berse excedido en uso de sus facultades mixime que el su-
Jeto pasive en estado de ebriedad reconvine al activo del
ilieito, y ello determina a la concesién del amparo, para
el efecto de que con arreglo al articulo 288 del Cédigo de
Justicia Militar, se le sancione econ la pena de siete afios
en substitueidn de la de muerte.

Ampars Directo No. 5369-531.— Antonio Valdés Quifio-
nes.—allado el 14 de octubre por unanimidad de 4 votos.
Relator el C, Ministro Tedfilo Olea y Leyva.—Seeretario,
Lie. Enrigque Padilla C.

— ‘iJ’, -

JUICIO DE AMPARQO CONTRA LAS SENTEXNCIAS
DICTADAS EN APLICACION A LAS LEYES DE EMER-
GENCIA—Es improcedente el juicio de amparo contra
las sentencias que se dictaron durante la vigencia de la
suspensién de garantias por delitos previstos por las leves
de emergencia en virtud de que si bien es cierto gue dicho
estado de emergencia al ser levantado se recuperaron en
teda su integridad las garantias individuales que habian
quedado restringidas por contingencias especiales del pe-
ligro naeional, cierto es también que esa rintegracién a
Ia vida institucional eon pleno goece de garantias no pue-
de abrir la puerta al juicio de amparo para-juzgar de si-
tuaciones que se presentaron durante aguella época de sus-
pensidn de garantias, puesto que ello equivaldria tnica-
mente a desconocer la proseripeién expresa del jaicio de
amparo previsto por la Ley de Emergencia y a considerar
reservada la procedencia del juicio emando cesare el esta-
do de emergencia. Proscrito radical y definitivamente un
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derecho, no es posible hacerlo resurgir para juzgar situa-
ciones que por el tiempo rigierdn exclusivamente por leyes
especiales euyo texto no debe desatenderse.

Amparo Direeto No. 1798-49-2a.— Quejoso: José Rayas
Ramirez.—Aut. Resp. Juzgado de Dto. Edo. de Guanajua-
to.—~Resnelto: junio 15 de 1933.— Ministro Ponente, José
Ma. Ortiz Tirado. '

JUICIO DE AMPARO IMPROCEDENTE.—Es improce-
dente el juicio constitucional, y debe sobreseerse éste, cuan-
do de la demanda de garantias aparece que se reclama una
sentencia dietada como consecuencia, directa del cumpli-
miento de una ejecutoria de amparo anterior, en la que se
dieron por comprobados el cuerpo del delito, ¥ la responsa-
bilidad del inculpado, ¥y cuya concesién se redujo a que
el juez natural individualizara méis adecuadamente las san-
ciones respectivas. )

Amparo Directo No. 4137-49-1a.—Francisco Fuentes Ra-
mirez.—Resuelto el 21 de junie de 1933, por mayoria de 3
votos contra el del Ministro Ortiz Tirado—Ponente el Mi-
nistro Teéfile Olea ¥ Leyva.—Secretario, Lic. Ratdl Gue-
rra Salinas,

. “L!, —

LEGITIMA DEFENSA, EXCESQO DE.— Cuando estd
demostrada la concurrencia de la tercera de las circunstan.
clas que sefiala la fraeeidn III del artieulo 15 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal se tipifica no la legitima
defensa, sino el exceso en ésta, si el acusade habia conju-
rado en parte el mal gue se proponia causarie el agresor,
v a pesar de ellos prolonga su aecidon defensiva.

Amparo Direeto No. 15337-533-1a.—Blas Gdmez Montalvo.
—TUnanimidad de 1 votos.— Fallado el 21 de agosto de
1953 —Jinistro relator: Lie. Luis . Corona.— Secretario,
Lie. Angel Morales Moreno.
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LEGITIMA DEFENSA.— EXCESO EN LA. NO SE
CONFIGURA.—Acreditado que el agente no rechazé nin-
guna agresién inminente y grave, que pusiera en peligro
su vida, no pueden darse lag condiciones negativas, que
concurran en la defensa para eonfigurar el exceso de_la
misma. .

Amparo Direeto No. 434-1953.—V¥icente Quintanilla L&
pez.—Fallade el 30 de abril de 1953, por unz2nimidad de 4
votos, estando aunsente €l Sr. Ministro Luis G. Corona.—
Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva.—Secretario,
Lie. Enrique Padilla C.

LESIONES.—Cuando esti acreditada la causacién ma-
terial, lesiva de la integridad corporal y comprobado el
mévil que determiné al agente a establecer la causa decisi-
va que la produjo, aun euande el dolo no preside la ac-
cién como voluntad del resultado, no ohstante tal aceién lo
es reprochable, y, el fallo que declara su culpabilidad me-
diante la valoracién de las pruebas que obran en el suma-
rio, no es violatorio de garantias constifucionales.

Amparo Directo No. 2373-1949.—Alejandro Nufiez Pa-
rra.—Iallado ¢} 28 de octubre de 1933, por unanimidad de
4 votos—Relator €l C. Ministro Teéfilo Olea ¥ Leyva.—
Secretario, Lic. Enrique Padilla ¢.

LESIONES, DELITO DE.— Acreditada la ecausacign
material del resultado antijuridico lesivo de la ‘“‘Integri-
dad corporal” y hecha la valorizaecidn, por el juzgador, de
la prueba de confesién, el fallo que declara-la calpabili-
dad jurfdico-penal del imputado no es violatoria de ga-
rantias individuales, sin que sea Obice la circunstancia de
gue ¢l agente del tipo se retraete, si tal retractacién no
suscita duda respecto a la primera manifestacion, por no
resultar inverosimil, ni estar acreditado que al rendirla
hubiese sido objeto de coaceidn o viclencia,

Amparo Directo No. 3537-1952.— Gabino Barrios Beni-
tez—Fallado el 19 de erero de 1953, por unanimidad de
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cnatro votos—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Ley-
va.—Secretario, Lie. Enrique Padilla C.

LESIGNES, CICATRIZ PERPETUAMENTE XNOTA-
ELE, DELITO DE.— Acreditada en el sumario la eausacisn
material lesiva de la integridad corporal, una de cuyas
lesiones deja cicatriz perpetuamente notable y visible en
la cara, segiin dictamen téenico y fe judieial, la pena que
ecomo sancién impone el juzgador, estd determinada de ma-
nera especifica por el precepto que describe el tipo delieti-
vo, el cual establece pena agravada atendiendo al resuyl-
" tado. ‘

Amparo Directo No. 2726-19— Antonio Sigala Rodri-
guez.—Fallado ¢l 14 de octubre de 1933, por unanimidad
de 4 votos.—Relator el (. Ministro Tedfilo Olea y Leyva.—
Secretario, Lic. Enrique Padilla C.

LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA .—
En tratindose de lesiones que ponen en peligro la vida del
ofendide, la penalidad relativa se agrava, entre otros ca-
sos, cuando de esas mismas lesiones queda al ofendido ci-
eatriz perpetuz y notable en la cara, acumulacién de pe-
nalidad que deriva de la dualidad de consecuencias del
delito, como especificamente lo ordena la ley.

Ampare Directo No. 6480-51-2a— Feliciano Medina Zen-
dejas.—Resuelto el 13 de noviembre de 1933, por unanimi-
dad de euatro votes.—Ponente el Minsitro Teéfilo Olea 3
Leyva.—Secretario Lie. Radl Guerra Salinas.

— (‘3[1'7 -

MULTA.—FEI articule 21 de la Constitucién General dis-
pone que la multa no podrd exceder del importe de una
semana de jornal, pero ello tratindose de infraciones a
los reglamentos que pueden sancionar la autoridad admi-
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nistrativa. Dicho precepto, pues, no comprende la multa
que como sancién corresponde en los casos de delito.

Direeto No. 289-51.— Quejoso: Salvador Ochoa de la
Crnz.—Ant. Resp. Trib. 8. de J. del Edo. de Chiapas.—TFe.
cha de la ejec. Julio 4 de 1953, mayoria de 4 votos en eon-
tra del Ministro Chico Goerne.—(Ministro: Corona).

- l‘N;‘! —

NEGATIVA DEL ACUSADO.— El acusado no puede
resultar perjudicado por el hecho de que niegue la comi-
sién del delito, ya que esa negaitya constituye para él
*un medio de defensa a la que tiene derecho sin ninguna
restricién. Tanto es asi que no esti obligado a declarar
bajo protesta y este derecho de quedar al margen de de-
cir la verdad esti consagrado con el cariecter de individual
piiblico en el articulo 80. de la Constitueién Politica del
Estado de Veracruz, que dispone que a nadie se Ie exigiri
promesa o protesta de deecir verdad, cnando declare con-
tra hechos propios en materia eriminal. Si no puede obli-
garse a un acusado a decir la verdad, la negativa del de-
lito que sostenga en el proceso no tiene gue perjudicarlo
¥, por tanto, e§ indebido considerarla como agravante.

Directo No. 5033-50.—Quejoso: Pablo Espinosa.—Aut,
Resp. 2a. Sala Trib. Sup. Just. Edo. Veracruz—Fecha de
la ejec. 21 de febrero de 1953.—Unanimidad de 4 volos se
ampara para efectos~—(Ministro: Corona).

P

PERITOS.— El juzgador puede auxiliarse de peritos
enando se necesiten conocimientos especiales para el exa-
men de alguna cosa, pero el propio juzgador puede legal-
mente calificar dicho dictamen, atendiendo a Ias demis eir-
cunstaneias y elementos allegados al proceso, pudiendo asi
negarle fuerza probatoria.
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