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Amparo Directo No. 5026-952-2a.—Lino Bermejo Iui-
zar—Fallado el 18 de abril de 1953, por unanimidad de 4

votos.—Ponente @1 Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—Secre-
tario. Lic. Guerra Salinas.

PORTACION DE ARMA PROIIIBIDA, DELITO DE.
—~Cuando el instrumento de la aceion antijuridica es un
puiial, segiin la fe que del mismo dé el Ministerio Pa-
blieo, por tratarse de una arma blaneca de dos filos de
hojas de doce centimetros, y quien la porta la Teconoce
como suya, la actividad desplegada por el agente, confi-
gura el tipo delietivo previsto en la fraceidn I del articu-
lo 160 del Cédigo Penal.

Ampare Directo No. 2096-1952. José Luis Hernindez
Alvarez—Fallado el 19 de enero de 1953, por unanimi-
dad de 4 votos.—Relator el C. MMinistro Teéfilo Olea y
Lieyvd.—Srio. Lie. Enrique Padilla C.

POSESION' DE ESTUPEFACIENTES.—Es bien cierto
que los articulos 52¢ y 525 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales consigna una exencién de responsa-
bitidad para los adictos al vicio de las drogas enervan-
tes, ¥y que no limitan la cantidad de estupefacientes que
puedan poseer para uso personal; pero también lo es que
estos preceptos deben interpretarse no con amplitud, si-
ng restritivamente, en cuanto a que esa cantidad de dro-
ga no debe sobrepasar el consumo racional, pues de otro
modo podria darse el caso de que un vielgso almacenara
una fuerte cantidad de drogas bajo el pretexto de nece-
sitarlas para la satisfaecién de sus vieios, ¥ en un momen-
to dado traficar con la misma, bajo el amparo de gue
su posesién y uso le estaba permitida, por lo que la in-
terpretacién que de esas disposiciones formule una auto-
ridad represiva en el sentido indicado no es violatorio
de garantias.

Amparo directo No. 8475-950-1a.—Dario Mata Guillén
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¥ coag.—Fallado el 10 de abril de 1953.—Unanimidad de
5 votos.—Mtro. Relator: Luis G. Corona— Srio. Angel
Morales Moreno. -

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.— No pue-
de considerarse gue el acusado se encuentre a disposicidn
de la autoridad responsable, si en primera instancia se
le absolvié ¥ el recurso contra la senteneia en ese senti- .
do se admitié en el efecto devolutivo segiin lo previene el
articulo 419 del (Cdédigo de Procedimientos Peénales para
el Distrito y Territorios Federales, lo que signifiea que
dicho acusado quedd libre, méxime si en cumplimiento de
Ia sentencia absolutoria se le devolvid el certificado de
depésito que garantizaba su libertad provisional. *Asi pues,
si en esas condiciones se registra durante la tramitacién
de la alzada nna interrupecién de actuaciones durante un
periodo de tiempo mayor que ¢l término medio de Ia pena
correspondiente, procede deelarar que se surte la pres-
cripeién de la acidn penal,

Directo No, 1956-31.—Quejoso: Rafil Molina Castillo.—
-Aut. Resp. 7a. Sala T. 8. Just. del D. F.— Fecha de la
ejec: 30 de marzo de 1953.—Unanimidad de 5 votos. (Mi-
nistre: Corona),

PRESCRIPCION, EXTINCION DE LA PENA— Tra-
tandose de la prescripeidn, la pena desaparece por el trans-
curso del tiempo; bien, porque el transcurso de éste ex-
cluye la posibilidad de 1a persecucién penal, en cuyo easo
se esti en presenela de la denominada preseripeién de
persecucidn penal, la cunal produce sus efectos material
¥y procesalmente; o bien, porque el transcurso del tiem-
po, excluye la posibilidad de ejecutar la pena impuesta
por sentencia firme, en cuyo caso se contempla la llama-
da preseripeién de la ejecutoria de la pena. Ahora bien,
eonforme al artieulo 116 del Cédigo de Defensa Social
de Chihuahua, 1a aecién persecutoria preseribe en un pla-
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zo igual al tiempo de la medida corporal, que ecorrespon-
de a la saneién; y como la impuesta al guejoso es me-
nor que el término medio aritmético de la medida defen-
siva, tratindose del delito de homieidio en rifia, debe te-
nerse como preserita la pena con que fué sancionado el
ilicito, & virtud de que siendo €l homicidio un delito ins-
tantineo, el eémputo del plazo comienza el dia siguien-
te a aquél en que tuvo evento la total consnmacién tipica
exterior.

Amparo Directo No. 2458-1952. Jestis Ma. Carbajal Pino.
—Fallado el 2 de marzo de 19533, por mayoria de tres
votos, contra los de los Ministros Corona y Castro Estra-
da.—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.— Srio.
Lic. Enrique Padilla C.

PRESUNCION DEL DOLO EN LA LEGISLACION
PENAL DEL ESTADO DE JALISCO.— E! hecho de que
un individuo manifieste que disparé solamente con el 4ni-
mo de amedrentar a otro, a quien ha provocado en rifia
con antelacién, no es bastante para destruir la presun-
eién del dolo que consagra la Ley Penal, pues si existe
voluntariedad en la conducta, debe presumirse también
la del resultado lesivo de la integridad corporal.

Amparo Directo No. 1520-52-Casildo Nifio Hernén-
dez.-—Fallado el 11 de abril de 1953, por unanimidad de
4 votos, estando ausente el ™Ministro Luis Chico Goerne,
—Relator el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva.—Srio. Lie,
Enrique Padilla C.

PRUEBA DOCUMENTAL, VALOR INDICIARIO. —
Cuando el Tribuna)l de apelaeién concedié valor probato-
rio a un documento expedido en el exiranjere, que no
tiene el caricter de copla certificada, en virtud de que
no fué auntorizada de acuerdo con la téenica que estable-
ce el articulo 262 del Cédigo Federal de Proeedimientos
Penales, esto es, por el representante autorizado para
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atender los asuntos de la Repiblica en el lugar en que
sean expedidos; pero le concede relevancia como indieio
que aunado a los que emergen de la propia confesion del
mmputado ¥ de la manifestacién del snjeto de la obliga-
cion testifical, esto es, del ofendido v del testizo presen-
cial, dicha relacién valorativa no es violatoria de las re-
glas que rigen la apreciacidn de las pruebas.

Amparo Directo No. 5093-52.— QGabriel Escalante Lo-
pez.—Fallado el 22 de julio de 1933, por unanimidad de
5 votos.—Relator el (. Ministro Teofilo Olea y Leyva.—
Srio. Lic. Enrique Padilla C.

PRUEBA INDICIARIA, DELITO DE HOMICIDIO.—
Cuando el juzgador hace la declaratoria de culpabilidad
del imputado, luego de valorar un concurso de indielos,
concediendo relevancia a la primera manifestacion de los
sujetos del testimonio vy negando eficacia probatoria a su
retractacién posterior, misma que es vertida con relaeién
a la cronologia de la accidn antijuridica, mucho tiempo
después, tal apreciacién no viola las normas reguladoras
de la prueba, ni es violatoria de garantias eonstituciona-
les. _

Amparo Direeto No. 85820-185—José Berriolope Cas-
tillo— Fallado el 7 de noviembre de 1953, por unanimi-
dzd de 4 votos. Relator el C. Ministro Tedfilo Olea ¥
Leyva.—Srio. Lic. Enrique Padiila C.

PRUEBA INDICIARIA, VALOR PROBATORIO DE
1.0S INDICIOS.— Una circunstancia indica tanto mejor
un hecho cnanto menor puede revelar otros hechos - dife-
rentes, Asi euando un efecto mo puede ser atribuido sino
a una exclusiva causa, constituye un indicio necesario,
porque resulta faetible exeluir todos los acontecimien-
tos posibles, salvo uno, que es concluyente para estable-
cer la ecerteza del delito v la culpabilidad del agente, ¥

o

asi, cuando su comportamlento implica una accién diree-
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toria de los diversos actos relativos a la consumarién del
delito, es punible tal conducta a partir de los actos de
la ejecucién por los agentes materiales ‘del tipo inerimi-
nado.

Amparo Directo No. 3051-148. Anselmo Cordero Zi-
fitga.—Fallado el 9 de septiembre de 1953, por mayoria
de 3 votos, contra el del Ministre Luis . Corona.—Re-
lator el (. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.~-Srio. Lie, En-
riqgue Padilla C.

PRUEBA PERICICIAL.— Conforme al articulo 211 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de la
prueba pericial quedard a la prudente apreciaeion del
Tribunal y asi lo reconoce la jurisprudencia 864 del Apén-
dice al Tomo 97 del Semanario Judicial de Ia Federacién
al establecer que tratindose de la facultad de los jueces
para apreciar las proebas, ia Legislacién Mexicana adop-
ta el sistema mixto de wvalorizacidn, porque si hien con-
cede arbitrio judieial al juzgador, para la apreciacidn de
las pruebas pericial, testimonial y presuntiva, ese arbi-
tric queda subordinado a la ohservancia de los prineipios
fundamentales de la Iogiea.

Directo No. 2007-51-Ta. Rel. eon el 2005-51-1a—Que-
joso Guanos y Fertilizantes de México, S. A.—Ant. Resp.
Magdo. del Trib. del 40. Cir. en Guadalajara. Fecha de
ejec: 6 de febrero de 1953.—Por unanimidad de 4 votos
(Ministro: Chico Goerne).

- ‘(Q!) —

QUERELLA EN EL ABUSO DE CONFIANZA.— Si
con motivo de la denuncia del ofendido se inicié la cau-
82 por €] delito de estafa y durante el término constito-
cional de setenta y dos horas el Agente del Ministerio
Piblico rectifica su consignacién sefialando como delito
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perseguido el de abuso de confianza, y si éste se consti-
tuye por los mismos hechos denunciados, no puede esti-
marse gue faita la querella necesaria para su investiga-
cién, es decir, que se haya ejercitado la accidn penal sin
peticién de parte interesada. -

Directo No. 4958250, Quejoso: Gabriel Huerta Ortiz.—
Aut. Resp, 3a, Sala Trib. Sup. Just. Edo. Puebla y otra.
—Fecha de la ejee.: 7T marzo de 19533.—Unanimidad de 4
votos.—S3e amparé para efectos. (Ministro: Corona).

. “R?? -

RAPTO.—E! delito de rapto requiere para su confi-
guracién el apoderamiento de una mujer, ¥ que éste sea
por medio de la violencia fisica o moral, del engaiio o
seduecidn, teniendoy como fin primoerdial la satisfaceién
de un deseo erdtico sexual o el matrimonie, siendo el ele-
mento intrinseco de es ilicito el apoderamiento de la
mujer, por el lapso suficiente para sustraerla completa-
mento intrinseco de ese ilieito el apoderamiento de la
tenga como objete la realizacién de los indicados hechos,
¥ si de las probanzas allegadas a un proceso se acreditan
esas condiciones, la sentencia que condene a un acusado
como responsable de ese ilicite no vidla garantias indi-
viduales.

Amparo Directo No. 7436—50—2&.—— Antonie Oliva Gu-
tiérrez— Fallado el 17 de enero de 1953.— Unanimidad
de 4 votos.—Ministro relator: Lie, Luis G. Corona.—Srio.
Lie. Angel Morales Moreno.

RAPTO, DELITQ DE.-- Este delito supone apodera-
miento de la mujer por el agente, teniendo como medios,
1a violeneia fisica o moral, el engaiio o la seduccion; y
como fin, la satisfaceién de un deseo erdtico sexual o el
matrimonio. Por tanto, s el imputado admite como cierta
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la consumacién tipiea, asi mismo la eircunstancia de ha-
her depositado a la ofendida en domicilio que no es el de
ésta, segregindola por un lapso suficiente de! ambiente
familiar en que vive, la conducta desplegada por el agen-
te es punible comeo autor del delito de rapto.

Amparo Directo No. 2339-952. Dernardo Saucedo Tina-
jero.—Fallado el 30 de abril de 1953, por mayoria de 3
votos, contra el del Sr. Ministro Luis Chico Goerne, es-
tando ausente ¢l Ministro Luis G. Corona— Relator el
C. Ministro Teéfilo Olea ¥ Leyva.—Srio. Lic. Enrigue Pa-
dilla C. .

RAPTO, DELITO DE.— La accién tipica en el rapto
no consiste en el ayuntamiento o en cualquiera otra ae-
¢ién librica, sino en el apoderamiento de la mujer, esto
es, de tomarla, llevirsela o retenerla, accién esta que en
si misma no constitnye ni implica realizacién de actos
sexuales, sin que por otra parte sea necesario que la fi-
nalidad persegnida por el raptor sea erdtica, porque el
bien juridico que se lesiona en este hecho delictuoso no
es el sexmal, sino el de la libertad y seguridad persona-
les con afdn librico o matrimonial.

Amparo Directo No. 3770-53-2a.—Jesiis Fernindez Pu-
lido.—Resuelto ¢l 4 de noviembre de 1953, por unanimi-
dad de 4 votos.—Ausente el Ministro Corona.— Ponente
el Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—Srio. Lie. Rail Gue-
rra Salinas,

REPARACION DEL DANOQ.—La reparaecién del dafio
propiamente dicha importa dos obligaciones para el au-
tor de la infracei6én: la reposicién material y la indemni-
zaeién del dafio moral.

Tratindose de delitos patrimoniales, el dafio causado
a la yietima aporta enriquecimiento ilieito para el agen-
te, . razén por la cual al ser saneionado, invariablemente
dehe obligirsele a la restitueién cualesquiera que sean sus

— 69 —



PRIMIERA SALA,

circunstancias econémicas; pudiendo, en cambio, ser exo-
nerado de la reparaeién por el dafie moral, cuzndo no
pueda satisfacerla. De lo anteriormente dicho se puede
eoncluir que tratindose de delitos patrimoniales, la obl-
gacion de restituir carece de excepecidn; a diferencia de
la de indemmnizar que esti sujeta a la eventualidad subor-
dinada a las posibilidades econémicas del obligado. En
este sentido, debe entenderse el articulo 31 del Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, igual al
27 del Cédigo de Guanajunato.

Ampare Direeto No. 58-533-2a.—— Quejoso: Manuel Gal-
vén Ontiveros.—Resuelto: 20 de junio de 1953.—Mlinistro
ponente: Lie. Luis Chico Goerne.

RESISTENCIA DE PARTICULARES, DELITO DE.—
Una de las formas del delito de resistencia de particula-
Tes consiste en emplear la fuerza, el amago o la amenaza
para oponerse a que la autoridad piblica o suos agentes
ejerzan alguna de sus funciones; y si en el empleo de
equélla fuerza se infieren lesiones a los agentes de la au-
toridad, en ¢stas no puede configurarse la meodalidad de
la riia por que la aceidn de los agentes va orientada a
la sujecidn del transgresor de la Ley ¥ no con el 4nimo
de refiir con éste.

Amparoe Directo No. 625-952-1a,— Emilio Soto Marti-
nez.-- Fallade el 8 de octubre de 1953, por unanimidad
de 4 votos. Ponente el Mtro. Tedfilo Olea y Leyva.— Srio.
Lie. Guerra Salinas.

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA.— El artieu-
lo 296 del Cddigo de Defensa Social del Estado de Pue-
bla y para el caso de que el homicidio se ejeeute con in-
tervencién de dos o més persomas, dispone que se apli-’
carin de tres a seis afios de prisién emando sean varias
las lesiones, unas mortales y otras mno, y se ignora quié-
nes infirieron las primeras, pero constare quienes lesio-
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naron. Si pues, la auntoridad sefialada ecomo responsable,
aplica sancidén que corresponde al homicidie simple, sin
tomar en cuenta que los hechos inciden en la sitnacién
prevista en el precepto citado, comete la violacién del
articulo 14 de la Constitueién por inexaeta aplicacién de
1a Ley secundaria,

Direeto Wo. 6123-51.— Quejoso: Rogelio Dominguez.—
Aut. Resp.: Mag. 3a. Sala T. 8. J. Edo. Puebla y otra.—
Fecha de la ejec.; Agosto 14-53.— Unanimidad de 4 votos.
Ansente el Minisiro Chico Goerne. (Ministro: Corona).

RESARCIMIENTO DEL DARO, IMPROCEDENCIA.—
Aun euando la pretension del resarcimiento del dafio es
contingente de la pretensién punitiva del proceso penal,
ello no significa que cuando €l érgano jurisdiceional hace
la declaracién de certeza del delito y la culpabilidad del
agente, deba necesariamente deelarar aquélla; si en su
concepto la parte lesa no probd su aceidn respecto de la
reparacién del dafio proveniente de la aceién tipiea, lue-
go de hacer una correcta apreciacién de las pruebas apor-
tadas por los sujetos de la relacién proeesal, dicho fallo no
es violatorio de garantias.

Amparo Directo No. 8432.1943.— Luz Carreén Diaz.
—Fallado el 22 de agosto de 1933, por unanimidad de ¢
votos—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—
Srio. Lie. Enrique Padilla C.

.REPARACION DEL DARO.—EI autor de una infrac-
¢ién soeial estd obligado a reparar el dafio que con la
realizacién de ella haya causado, teniendo esa reparacion
el caricter de medida de defensa soclal, v debe exigirse
de oficio por el Ministerio Phblico, y si éste, en su plie-
zo de conclusiones ejercita esa decién de reparacién del
dafio, y que se fije su monto de acuerdo con las pruebas
obtenidas en el proceso es indudahle que las autoridades
represivas estin obligadas legalmente a resolver sobre esa
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condena, y si omiten hacerlo en el fallo correspondiente
vielan garantias individuales.

Amparo Directo No. 3212-51-2a.— Quejoso: Alejandro
F. Fierro.—¥allado el: 6 de noviembre de 1933.— Unani-
midad de 3 votos, (Ministro: Corona).

REPARACION DEL DANO.—La reparacién del dagio
proplamente dicha, importa dos obligaciones para el an-
tor de la infraceién: la reposicién material ¥ la indem-
riizacién del dafio moral.

Tratindose de delitos patrimoniales, el dafio caumsado
. a la vietima aporta enriquecimiento ilicito, para el agen-
te, razén por la cual al ser sancionado, invariablemente
debe obligirsele a la restitucidn cualesquiera que sean sus
circunstancias econémicas; pudiendo, en cambio, ser exo-
nerado de la reparacién por el dafio moral, cuando no
pueda satisfacerla. De lo anteriormente diche se puede
concluir que tratindose de delitos patrimoniales, la obli-
gacidn de restituir carece de excepeidn; a diferencia de
la de indemnizar gue estid sujeta 2 la eventualidad subor-
dinada a las posibilidades econdmicas del obligado. En
este sentido, debe entenderse el articulo 31 del Cdédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, igual al
27 del Cédigo de Guanajuato.

Directo No. 58-533-2a.— Quejoso: Manuel Galvin Onti-
veros,—Aut. Resp. da, Sala del Sup. Trib. de Just. Edo.
Guanajuato.—Fecha de ejec.: junio 20 de 1953. Por una-
nimidad de 5 votos. (Ministro: Chico Goerne).

RETRQACTIVIPAD, APLICACION DE UNA NOR.
MA—No puede decirse que una nueva norma debe apli-
carse retroactivamente en cumanto beneficle, si no destaca
clara e indubitablemente que sea mas bepigna que la vi
gente en la época de la comisién del delito.

Amparo Directo No. 2101-930-1a.—José Martinez Bra-
vo.—Fallado el 15 de agosto de 1933, por unanimidad de
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5 votos.— Ponente el Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—
8rio. Lic. Guerra Salinas.

RISA.—Afin cunando en rigor mo hava habido un in-
tercambio de golpes, eso no impide la estructuracidn le-
gal de la contienda, puesto que en la rifia debe atenderse
principalmente al &nimo de los protagonistas ya que éste
es el gne motiva la conducta de ellos. Cuands existe un
concierto tdeito para refiir, no siempre se registra como
resitltado de la aceptacién la coexistencia de actos reci-
procos que materialicen la lucha, porque la rapidez de
uno de los que estin dispuestos a pelear puede nulificar
la aeeidn del contrario sin exeluir la hipdtesis de la con-
tienda.

Direto No, 1207-32—Quejoso: Agustin Ascencio Gon-
zilez—dAut. Resp. Trib. Sup. Just. Edo. Tabasco-Fecha
de Ja ejec. Septiembre 11 de 1933.—Por unanimidad de 4
votos, (Ministro: Corona).

RIXA, CARACTERISTICAS DE LA.—La rifia no sd-
1o se caracteriza por la contienda de obra que se desarro-
-1la entre dos o mis personas sino que, también, coneurren
cuando entre ellos se cambian injurias y se hallan en ae-
titudes amenazantes, ya sea momentos antes de la per-
petraciéon de los hechos eriminosos, ¢ en el instanteven
que se realizaron, porque esas actitudes son reveladoras
de su dnimo rijoso, de tal manera que demostrado ese
estado se halla el de rifia, por lo que al no estimarlo
asi las autoridades represivas, vielan garantias individua-
les.

Amparo direeto No. 3208-52.2a— Sahis Soto Ierndn-
dez.—Fallado el 17 de julio de 1953 —Dlayoria de 3 votos,
Ministro relator: Lie. Luis G. Corona—Srio. Lie. Angel
Morales Moreno.

RISA Y DEFENSA LEGITIMA.— Por rifia se entien-
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de la contienda de obrar y no de palabra, entre dos o
mis personas; tal es la definicién que emplea el Cédigo
Penal. '

Mas cuando se entra al estudio de esta fieura delic-
tiva para determinar si eoncurren o no sus elementos in-
tegrantes, precisa considerarla en sus aspectos subjetive
y objetivo; es decir, los actos que constituyen el inimo ri-
Joso, traducido en el afin de causarse dafios mutuos; ¥y
Ja aeeién materjal o realizacion del propésito ofensivo.

En la defensa legitima, aun eunando de hecho existe
la eontienda, falta el elemento subjetivo o propdsito de
contender, que es sustituido por la aecién de rechazar un
ataque violento, aetual e injusto euya, finalidad no es
otra cosa que la defensa misma. ‘

Amparo Directo No. 3096-52-2a. — Quejoso: Andrés
Martinez Canacaseae—Aut, Resp. 8a. Sala del Tribunal
Sup. de Just, del D. F.—— Fecha de ejec.; 6 de febrero de
1953.~~Por unanimidad de 4 votos. (Ministro: Chico Goer-
ne}.

RISA Y LEGITIMA DEFEXNSA. SUS DIFEREXNCIAS,

—De explorado derecho es que la rifia excluye Ia legiti-
ma defensa aifin enando tenga de comtn la misma mate-
rialidad consistente en el intercambio de golpes. El as.
pecto objetivo puede ser idéntico, pero el subjetive stem-
pre es diferente. En la rifia hay concurrencia de volun-
tades dirigida a causarse dafio reciproco, como conseeuen-
eia de un paeto tdcito o expreso en que el dolo impulsa -
a cada uno de los protagonistas. En la legitima defensa
siempre hay una agresién injustificada e improvista, o
que significa que sélo en el agresor la condueta es anti-
juridiea, ¥ la idea del agredido es la de defenderse amu-
que para lograr ésto tenga la necesidad de causar dafio.

Directoe No. 3091-531.—Quejoso: Luis Gallegos Jasso.—
Aut. Resp, 3Mag. la. Sala T. S. Just. Edo. Coghuila.—Fe-
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cha de la ejec.; 23 de enero de 1953.—Se negj por unani-
midad de 4 votos. (Ministro: Corona).

RINA, Y LEGITDMA DEFENSA.— La circunstancia
modificativa de rifia acreditada procesalmente por el juz-
gador, califica el homiecidio para los efectos de la san-
¢ién penal y supone volantariamente de los contendientes
de dirimir mediante la violencia una cuestidn privada, y
por tanto, se dan en ella dos agresiones que son igual-
mente antijuridicas. Consecuentemente rifia y legitima de-
fensa son incompatibles y no pueden coexistir, porque
en ésta, el agente tiene posibilidad de actuar tipica, pero
no antijuridicamente,

Amparo Directo No. 41181952, Luis Vazquez Hernan-
dez.—Fallado ¢l 4 de marze de 1953, por unanimidad de
4 votos, estzndo ausente el Sr. Ministro Olea y Leyva—
Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—Srio. Lie.
Enrigue Padilla C.

RINA —Cuando en el proeceso segnido a un quejoso
obren dos versiones: la una proporcionada por éste en el
sentido de haber sido rijoso en una contienda, en vista
de haber sido provocado por el sujeto pasivo del delito,
v la otra propalada por éste, acerca de que el causante
de la rifia, o sea el provoeador lo fué dicho quejoso, y nin-
guna de las dos versiones se halle corroborada eon otros
elementos probatorios, en ese entonces debe estarse a lo
mas favorable para el reo y estimarse que tuvo el carie-
ter de provocado en la eontienda de obra. '

Amparo Directo No. 1684-52-2a,— Delfino Alejo Ledn.
—TFallado el 17 de enero de 1253 —FUnanimidad de 4 vo-
tos. Ministro relator: Lie. Luis . Corona.—Srio. Lic. An-
gel Morales Moreno.

ROBO DE GANADO.—EI articulo 342 del €édigo Pe-
nal de Duranzoe que sanciona el apoderamiento de una
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©0sa ajena, con caricter temporal, ¥ nmo para apropiirse.
la o venderla constituye, en realidad, el delito denomina-
do de abuso, es decir un ilicito atenuado, en el ena! el
agente activo usa la cosa, eontra derecho, sin el animo
de apropiirsela, obligando al delincuente a pagar al ofen-
.dido, en ecalidad de reparacién del dafio, el total del al-
quiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada, ¥ neo
puede estimarse en términos generales, que un semovien-
te no propic para algin trabajo pueda ser una cosa unsa-
ble ¥, por lo mismo, su sustraceién constituye el delito
especifico del robe de ganado gque sanciona el articulo
okt de esa codificacion.

Ampare Directo-No. 2958-52-2a.— AManuel Arenas Me-
za ¥ coag.—~—TFallado el 17 de enero de 1933, —Unanimidad
de 4 votos. Ministro relator: Lie. Luis G. Corona.—Srio.
Lie. Angel QMorales Moreno,

RORBO DE GANADQ.—EI delito de robo de ganado se
caracteriza por el apoderamiento y aprovechamiento gde
éste, sin el consentimiento de su duefio, ya sea que se le
sustraiga en vida y después se le sacrifique con la fina-
lidad de descuartizarlo y aprovechar su carne ¥ visceras
para alimentarse, porque de cualguiera manera eoncurrié
el Animo delictivo, que siempre se presume, salvo prueba
en contrario, para perpetrar ese ilicito, en las referidas
condiciones. .

Amparo Directo No. 6975-49-1a.—Andrés y Eligio Aban
Millin.—~Unanimidad de 4 votos.-——Fallado el 12 de ene-
to de 1953.—Alinistro relator: Lie. Luis G. Corona.—Srio.
Lic. Angel Morales Moreno,

_ “S!, .

SOBRESEIMIENTO DEL AMPARO.— La muerte del’
quejosp origina el sobreseimiento del juicio de amparo,
cuando la garantia reclamada s6lo afeeta a su persona,
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puesto que ]a muerte del delincuente extingue la aceidn

. penal, asi como las sanciones que se le hubieran impues-
to, a excepcién de la reparacién del dafic y la de decomi-
50 de los instrumentos del delito.

Amparo Directo No. 6460-4%-2a.— J, Jesfis Guerrero
Bernal.—Resuelto el 18 de abril de 1953, por unanimidad
de 5 votos.—Ponente el Ministro Teéfilo Olea y Leyva.—
Srio. Lie. Radl Guerra Salinas.

— e

TENTATIVA.—La tentativa da lugar a que se apliquen
medidas de defensa social cuando se ejecutan hechos en-
caminades direcia e inmediatamente a la realizacién de
una infraceién antisocial, si ésta no se consuma por cau-
sas ajenas a la voluntad del agente cuya inteneionalidad
resulta evidente y, en consecuencia, el agente activo ha
de responder de aquella infraecidén y no de los actos pu-
nibles tipicos objetivos resultantes, ¥ que sean un medio
directo para consumar el hecho delictuoso intentado, lo
cual sélo seria factible, en el caso de desistimiento pro-
pio ¥ voluntario del mismo agente que intentaba la co-
misién de la infraceién, libre y espontinea y no deter-
minado por causas que cohiban o impidan la realizacién de
de sv voluntad, caso éste en que quedard exento de la
penalidad eorrespondiente a laz tentativa de la infraccidn
cuya consumacién intentaba, perp responderd de los he-
chos realizados hasta el momento del Jesistimiento si
fueren punibles. :

Amparo Directo No. 4452-951-2a.— José Manuel Mon.
tes Reyes.—Fallado el 24 de junio de 1953, por unanimi-
dad de 5 votos— Ponente el Ministro ’I‘eoﬁlo Olea y Ley-
va.—Srio. Lie, Guerra Salinas.

TESTIMONIQ DE PARIENTES.—Los testimonios de
las personas rendidos ante las autoridades competentes,
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que intervengan a raiz de ejecutado un hecho delictuoso,
adquieren fuerza probatoria, a pesar de que provengan
del ofendide o de sus parientes, porque su relato puede
presumirse veraz a virtud de gue no han podido ponerse
en contacto con otras personas para ineulpar a un acun-
sado, y todavia més porque un instinto natural induece
a esos testigos a sefialar al individuo que haya ocasiona-
do un mal, siempre que no se compruebe, con posteriori-
dad, que lo hicieron prevalidos de odic o rencor en con-
tra de ese Inculpado, y s6lo podri aceptarse la reetifica-
cién que hagan en subsecuentes declaraciones para inva-
lidar las primeras cuando demuestren gue sus dichos ini-
ciales fueron obtenides por medios reprobados por la Ley.

Amparo Directo No. 2315-50-1a.— Bonifacio Jiménez
Franco—Fallado el 30 de enero de 1953~~~ Unanimidad
de 4 votes—Ministro relator: Lie, Luis G. Corona.—Srio.
Lic. Angel Morales Moreno,

TESTIGOS, VALOR LEGAL DE LA PRUEBA— El
testimonio de los ofendidos tiene valor lezal siempre que
no aparezea demostrado que un mévil Interesado los im-
pulsa a designar a un acusado como uno de los autores
en 1a comisién de un hecho delietuoso de que sea vieti-
ma v, ademds sefiale a los otros coparticipes, por lo que
al otorgarle una amtoridad represiva valor probatorio a
ese testimonio mo viola garantias individuales.

Amparo Directo No. 2137-%47-1a—Epigmenio Hernédn-
dez Ortega—TFallado el 16 de febrero de 1%53.—Unani-
midad de 4 votos.—tro. Relator: Luis G. Corona.— Srio.
Lic. Angel Morales Moreno,

TESTIGOS, RETRACTACION DE.— Para que la re.
tractacién de un testizo produzea efectos legales se re-
quiere gue dé una explicacién satisfactoria de las causas
de 1a misma, ¥ que las justifique, pues de lo contrario su
deposicién inicial no puede gquedar invalidada, ¥ menos
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1
atin si del proceso aparece gue la produjo inmediatamen-
te de ocurridos los hechos, porque es Iégico que en ese
‘momento, eunando ain no estd aconsejado, narre la ver-
dad de lo que hubiere visto u oido.

Amparo Directo No, 4949-951-1a.— Rieardo Fernindez
—AMayoria de 4 votos.—Fallado el 16 de julio de 1953.—
Ministro relator: Luis G. Corona.—Srio.: Lie. Angel MMo-
rales Moreno.

TRIBUNAL DE ALZADA, EN MATERIA PENATL SE
SUSTITUYE AL DE PRIMERA INSTANCIA.— Como Ia
" autoridad de segundo grado se substituye a la de prime.
ra instaneia a virtud del recurso de alzada, en pleno uso
de arbitrio, puede imponer las sanclones que estime jus-
tas entre el minimo y el méximo legales, de acuerdo con
la especifica modalidad del delito, sin sujetarse a Ia cnan-
tificacién de la pena impuesta por su inferior al conside-
rar la infraccidn penal cometida de manera diversa,
Amparo Directo No. 3929-951.— Joaquin Sanchez Viz-
quez.—Fallado el 20 de octubhre de 1952, por unanimidad
de 4 votos, estando ausente el Ministro Corona.— Rela-
tor el C. Ministro Tedfilo Olea y Leyva.— Srio. Enrique
Padilla C.

e (u‘U!? .

USURPACION DE FUNCIONES PUBLICAS, DELIL-
TO DE.— Se configura cuando esti acreditado en el pro-
ceso penal que el quejose, en la época en que se consumd
Ia 2ccién imputada, sin ser funecionario pihblico, se atri-
buyé ese earideter ejerciendo una de las funciones inhe-
rentes al mismo, al ostentarse -como Inspector de Saln-
bridad, sin ser miembre integrante del Poder Federal o
Comiin; habida cuenta de que la esencia del tipe delieti-
vo, la constituye la facultad decisoria o el poder coaeti-

-
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’

v0; ¥ consecuentemente con arreglo a la fraceidn I, del
articulo 230 del Ciodigo Federal de Procedimientos Pena-
" les, la conducta asi desplegada, estd matizada de dolo, y
por lo tanto, referida a una consecuencia juridiea de pu-
nibilidad.

Amparo Directo No. 1211-49-1a.— Alejandro Véizquez
Morazo—Fallado el 28 de octubre de 1933, por unanimi.
dad de 4 votos.—Relator el C. Ministro Teéfilo Olea y
Leyva.—Srio. Lie. Enrique Padilla C. '

- l‘v!" —

VIOLACION, DELITQO DE.— Cuando los indicios que
emergen de las pruebas testifical, pericial ¥ doeumental,
valorados por el juzgador, lo determina a establecer la
certeza del delito y la culpabilidad del agente, mediante
una deduceién ldgiea, al acreditarse que el aetivo del ti-
po impuse a la menor ofendida el acto sexual sin su con-
sentimiento -—agresién a la libertad sexuwal—, dado que.
fué narcotizada por aquél para facilitar la consumacién
tipiea extericr, la actividad desplegada por el sujeto aec-
tivo econfigura el delito de violacidn a que se refiere el
articulo 249 del (Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas.

Ampare Directo No. 480-953.— Juan Chong.—Fallade
. el 11 de abril de 1953, por unanimidad de 4 votos, estan-
do ausente el Sr. Ministro Luis Chico Goerne.— Relator
el C. Ministro Teéfilo Olea y Leyva.— Srio. Enrique Pa-
dilla C.

VIOLACIONES DEL PROCEDIMIENTO. — Cuando
con el caricter de vislacidn procesal se invoea en la de-
manda de amparo la falta de careos a que se refiere el
articulo 20, fraceién 1V, de la Constitneién General, di-
cho concepto resulta infundado si la omisién aludida no
se reclamé oportunamente como lo dispone tanto el arti-
culo 107, fraccién III, ineiso a) de la misma Constitueidn,
eomo el articulo 161 de la Ley de Amparo, o sea, si no se
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solicité la reparacién ante la misma autoridad o no se
hizo valer en segunda instancia, en su caso, para formu-
larse, por ltimo, la protesta como preparacién del jui-
cio de amparo. En esa virtud, la omisién de los careos, al
aceptarse por la parte reo el auto que cerrd la instrue-
¢ién, debe tenerse por consentida y, consiguientemente,
la irregularidad procesal invoeada no puede hacerse va-
ler en el juicio de amparo direeto promovide contra la
sentencia definitiva, al considerarse precluido el derecho
del quejoso.

Directo No, 9736-50.— Quejoso: Maria Pantaleona Ro-
berts de Figuerca—Aut. Resp. 2a, Sala Trib. Sup. Just.
Tamaulipas y otra Fecha de'la ejee.; Junio 3 de 1953.—
Unanimidad de 5 votos. (Ministro: Corona).

VIOLACION DEL PROCEDIMIENTO.— EI articulo
93 del (C4digo de Procedimientos Penales previene: que
las resclucicnes judiciales deberin dietarse por los res-
pectives Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Ma-
gistrados o Jueces, ¥ serin firmadas por ellos y por el
. Secretario que corresponda y 2 falta de éste por testigos
de asisteneia. La forma de los actos de las autoridades
estd implicita en el texto de los articulos 8o. y 160. cons-
titucionales, Una orden de autoridad emalquiera que no
se de por escrito es contraria & los mandamientos de la
Constitucién, porque ésta ordena la forma escrita eomo
condieién para la eficacia y validez de aquélla, A mayor
abundamiento, e! articulo 98 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales dispone que la sentencia sea firmada
por el Juez y Secretario eonjuntamente; por consiguien-
te, el fallo dictado por el Juez de Distrito en el caso, que
no fué firmado por el Secretario, carece de validez y de
eficacia y no es posible, por tanto, abrir la jurisdiecién
del Tribunal Unitario del Primer Circuite para tramitar
la apelacién que se hizo valer, porque la instancia ea-
rece de materia, en euanto a -que no surte la hipétesis de
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los articnlos 363 a 391 del Coddigo Penal Procesal Fede.
ral. De lo expueste resuita que en el caso la vielaeién
procesal reclamada constituye una violacién eseneial del
procedimiento, de las que dan lugar a la procedencia del
amparo, segin lo establece la fraceidn IV del artieulo
160 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias, al
prevenir que en los juiclos del orden penal se consideran
violadas las leyes del procedimiento, de manera que su
infraccién afecta las defensas del quejoso, “‘cuando el
Juez no actde econ Secretario o testigos de asistencia, o
cuando se practiquen diligencias en forma distinta de la
prevenida por la Ley’’. Consiguientemente la Sala consi-
dera que la sentencia reclamada omitid la aplicacién de
las disposiiones legales citadas, vielando con ello en per-
juicio del reo las garantias de los articulos 14 y 16 cons-
titucionales, por lo que procede conceder el amparo, para
el s6lo efecto de que el Magistrado del Tribunal de Cir-
cuito, diete nuevo fallo mediante el eual nulifique la sen-
tencia pronuneiada por el Juez Federal, ¥ mande que se
cite nuevamente a las partes para sentencia.

Amparo Directo No. 334+49-2a.— Alberto Weissmann
Tromer.—Engrose del Ministro José Castro Estrada.—Re-
suelto el 30 de enero de 1953.—Mayoria de 3 votos, con-
tra el del Ministro Corona.



INFORME
DEL
SR. PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA
DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.
LIC. ALFONSO FRANCISCO RAMIREZ, -

1953.






H. TRIBUNAL PLENO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracién, el 2 de enero del presente afio fui desig-
nado Presidente de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal. .

" Con ese caracter vengo a informar de las labo-
res resalizadas hasta el 30 de noviembre del afio en
curso: ‘

La Sala Administrativa se avocé el conocimiento
" de los asuntos que le fueron turnados y las resolu-
clones que en los mismos pronuncié se ajustaron es-
trictamente a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a las leyes aplicables en cada
caso. ‘

Numerosos fueron los casos sometidos a la con-
sideracién de los sefiores Ministros y, entre las te-
sis aprobadas, deseo destacar algunas que tienen
especial relieve por su intrinseca importancia y su
trascendencia social.

En la revisién fiscal interpuesta por la Unién de

Sociedades Locales Colectivas de Crédito Ejidal del

4
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Valle del Yaqui, se sustentd la tesis de que aunque
es cierto que el decreto de promulgacién del Cédigo
Agrario en el que se consignan las disposiciones fis-
cales contenidas en los articulos 196 y 197, requiere
el refrendo de la Secretaria de Hacienda conforme
a los articulos 8o. del Cédigo Fiscal y 92 de la Cons-
titucidn, también lo es que al expedirse la circular
306-1-59, de vemntinueve de junio de mil novecien-
tos cuarenta y cinco, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién del veintiuno de julio del propio
afio, dicho Funcionario expresamente admitié que
dentro del ambito correspondiente ala competencia
de la Secretaria se apliquen las disposiciones que
establecen la exencién de impuestos en favor de los
productos de procedencia ejidal; sin que pueda sos-
tenerse la afirmacién que se hace en la contestacidn
de la demanda, de que dicha circular es de caracter
interno, puesto que publicada en el "Diario Oficial”
es para surtir sus efectos respecto de todos los in-
teresados; y sin que tampoco sea el caso de con-
siderar, como lo hacen las propias autoridades, que
la circular convalida una disposicién que constitu-
cionalmente es inexistente, puesto que de conformi-
dad con el mismo articulo 8o. del Cédigo Fiscal que
aquéllas invoecan, dicha circular, que contiene dis-

posiciones de orden hacendario, se encuentra fir-
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mada por el Sub-Secretario de Hacienda y Crédito
Piblico, y, por Io mismo, tiene plena validez legal:
de manera que, mientras no se derogue o nulifique,
en los términos de la fraccion VII del articulo 160
del mismo Cédigo Fiscal, debe reconocerse que las
exenciones en favor de los productos ejidales han
sido reconocidas por la Secretaria de Hacienda y
deben aplicarse al caso presente, por encontrarse
demostrados los extremos de la accion.

En el amparo solicitado por Beatriz Cabrera y
coagraviados. en relacién con los contratos de arren-
damiento, se negd el amparo, considerando que el
problema de la habitacién presenta caracteres de
superlativa importancia en el desarrollo de la socie-
dad, al grado que el Estado tiene el deber de inter-
venir en forma imperativa por medio de una legis-
lacién adecuada, limitando la autonomia de la vo-
luntad de las partes, la cual es generadora de obli-
gaciones y derechos, cuando se trata de fenomenos
juridicos que afectan incuestionablemente el interés
publico.

Respecto a la explotacién forestal, se sostuvo que
no puede ser gravada por los Estados. El inciso {)
de la fraccion XXIX del articulo 73 de la Constitu-
cién Federal reserva al Congreso de la Unién gra-
var la explotacién forestal. Como puede verse ese

precepto constitucional sefala limitativamente los
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casos que quedan reservados al Congreso de la
Unién para establecer contribuciones, privando de
esta facultad a las legislaturas locales, y por consi-
gulente, es patente la violacién de las garantias in-
dividuales reclamadas en la demanda, puesto que
al pretender gravar el Cédigo Administrative del -
Estado con un impuesto la explotacion forestal, es-
ta haciendo uso de una facultad concedida expresa-
mente por la Carta Magna al Congreso Federal, in-
fringiendo con ello el articulo 16 constitucional, ade-
mas de que pretende dicha legislatura substituirse
en esa facultad al Congreso de la Unién, o sea, que
en realidad se esta legislando en materia tributaria
federal invadiendo con ello la soberania de los Po-
deres Federales.

La Sala declard la inconstitucionalidad de la Ley
de la Industria Cinematogratica y Reglamento, por
las siguientes razones: Los articulos 2o., fraccién
XII, de la Ley de la Industria Cinematografica, 47,
66, 48, 83, 84, 83, 86 del Reglamento y 13 de la Ley
son inconstitucionales, porque violan el articulo 4o.
constitucional, restringiendo la libertad de indus-
tria: asimismo el referido Reglamento se encuentra
viciado de inconstitucional, porque el C. Presidente
de la Repibilea, expedidor del mismo, se excedid
en las facultades otorgadas por dichos preceptos al

ir mas alla de lo que la ley establece; asimismo, se
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violan los articulos 14 y 16 constitucionales, como
consecuencia de este exceso de facultades, y los re-
feridos articulos también van contra lo dispuesto
por los articulos 50., 60. y To. de 1a Constitucién, por-
que obligan a los exhibidores a ejecutar un trabaje
sin su consentimiento y sin la justa retribucién, asi
como por introducirse un nuevo criterio para valo-
rar la conveniencia o inconveniencia de las autoriza-
ciones otorgadas, como lo son el mercado nacional
de lo que no habla la ley y, por dltimo, porque exis-
te una manitfiesta proteccion a la industria en estos
preceptos, que se encuentra prohibida por el articu-
lo 28 constitucional.

En cuanto al impuesto predial, y a los valores
catastrales como base para el pago del impuesto, se
sostuvo que, conforme al articulo Jo. de la Ley del
Impuesto Predial, la base del impuesto es el valor
catastral de la tierra, y, en su caso de las mejoras
-y construcciones. Ahora bien, obran en autos las
notificaciones nimeros 28876 y 38613, de lo. y 22
de julio de 1932, respectivamente, en las que, co-
mo “modificaciones al empadronamiento” y por con-
cepto de “Cambio de base”, se sefala como valor
total del predio propiedad de los quejosos, la suma
de $78,140.00 correspondiendo $34,469.00 al valor
del terreno y $43,668.00 a las construcciones. De

aqui que, habiendo ya determinado la autoridad fis-
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cal que tales bases sirvieron como “modificaciones
al empadronamiento™, y siendo estas modificaciones
posteriores a la Ley del Impuesto Predial, que se-
fiala en su articulo 30. que la base del impuesto es
el valor catastral de la tierra y el de las mejoras y
construcciones y que se causara sobre el 500p de -
dicho valor, es incuestionable que, en el caso, el im-
puesto relativo debe causarse sobre la base del em-
padronamiento aludido, mas no sobre la del monto
de las rentas percibidas por comcepto de arrenda-
mientos.

Por lo que toca a las pensiones a ex-Diputados
Constituyentes, de acuerdo con el articulo Zo. del
decreto de 22 de enero de 1932, se resolvié soste-
niendo que, aun cuando el decreto de 2 de febrero
de 1939 que instituyé tal pensién no expresa que
tenga el caracter de extraordinaria y compatible con
otras percepciones, tal punto quedd plenamente es-
clarecido por el decreto de 22 de enero de 1952, cu-.
vo articulo Z2o0. concretamente dispone que la pen-
sion de los Constituyentes de 1917 es extraordina-
ria y compatible con cualquiera otra derivada de
servicios civiles y militares, lo que quiere decir que
este precepto vino a dilucidar la naturaleza de la
recompensa otorgada por el Estado a los Constitu-
yentes, no pudiendo entenderse. desde el momens-

to que la pensién habia sido instituida por ley ante-
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rior y que la reforma sélo aumentaba su cuantia,
que Gnicamente podia aplicarse tal precepto a pen-
siones futuras, sino que abarca por su caracter in-
terpretativo, todas las pensiones concedidas ya o
que se concedieren en lo sucesivo a los Constia-
yentes de 1917, sin que esto implique retroactividad
de la ley, contraria al articulo 14 de la Constitucién,
porque la citada disposicién, en lo que se refiere al
caracter de la recompensa, es interpretativa de la
ley que la instituyé y tiende evidentemente a signi-
ficar la gratitud nacional para los autores del Cé-
digo Supremo que rige a la Nacion, de manera que
su naturaleza es singular y extraordinaria, fuera de
los principios y reglas generales de las jubilaciones.

Por lo que respecta a las disposiciones violato-
rias cle g‘arantias. en asuntos agrarios. se sostuvo
que, negando el Departamento Agrario haberla or-
denado y probado, al mismo tiempo, que se ha ini-
ciado el procedimiento respectivo tendiente a rea-
lizar wna depuracién censal, ya que los quejosos
poseen y cultivan las parcelas que abandonaron los
titulares, de tal manera, las dérdenes dictadas por
las otras responsables, fuera del procedimiento se-
fialado, resultan violatorias de los articulos 14 y 16
constitucionales, y por ello, al ser operantes los
agravios propuestos, procede revocar la denegacion

del amparo.
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Otras numerosas tesis fueron debatidas y apro-
badas por la Segunda Sala, y de ellas hago especial
mencion en el anexo al presente informe.

Sélo me resta manifestar que los demas sefiores
Ministros integrantes de la Sala, asi como el cuer-
po de empleados a disposicion de la misma, traba-
jaron con todo empefio, poniendo en el desarrollo
de sus labores un tesén digno de encomuio.

La Sala despaché un total de 1,519 asuntos.
México, D. F. 1o. de diciembre de 1933.
El Presidente de la Segunda Sala.
LIC. ALFONSO FRANCISCO RAMIREZ.
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En materia administrativa los dates estadisticos aen.
saron un rezago hasta el 30 de noviembre de 1932, de 3,704

En el mismo lapso, esto es, entre el le.
de diciembre de 1952 y el 30 de noviembre del

— 11 —

asuntos.
Existeneia anterior ... ... ... ... ... ... B370¢& 3,704
Entre el 1o. de diciembre de 1952 v ¢l 30
de noviembre del presente afio, la Sala recibid
1.601 expdientes de estos drdenes:
Amparos en revision ... ... co. iae L. .. . 1,263
.Competencias entre Jueces de Distr:to . 4
Excusas de Magistrados de Cirenito . . .. 20
Incidentes de acumulaeidén de autos . . . . i 4
Incidentes de inejecueién de sentencias . . 1
Quejas ... ... ... P
Reclamaciones en amparos en revisién , . . 12
Reclamacidn en revisién fiscal ... ... ... . 1
Revisiones fiscales ... ... ... ... .. . 254
Trimites en amparos en revisién ~.. ... . . T
Tramlteenqueja...... e e ae s 1
Trimites en revisiones flaea!es e et e 2
VATIOS vin vne nur wee wae eme nae aae s 3
1,601 1,601
TOTAL: ... ... ..... 5,303



PRIMERA SALA.

En el 'mismo lapso, esto es, entre el 1o. de Diciembre ds
1952 hasta la presente fecha se fallaron 18686 megocios gue
se enumeran en seguida:

Directos ... ... ... .iv il vur ur . .. 13TT
Revisiones ... ... ... ... ) 1
Reclamaciones en directos . 1
Desistimiento en direetos ... ... ... .. .... 2
Quejas .... ... e e e e e 18
Exeusas ... ... .. .. v e Tl
Competeneias ... ... ... . . ... . oou oo . 9
Indultos ... ... «vv ot el . ool .. 3
Incidentes Inejecucién de sentencia ... 1
Controversias .. ... ... ... ... . . 3
TOTAL ... ... ... ... ... ... 1686 1686

Fn consecuencia la Sala cerré su ejercicio de 1953, con
un rezago de 2839 negoeios penales, puesto que falld 205
asuntos mis que los que entraron en el transcurso del afio.

Ademds se dictaron 1372 acuerdos de Presidente, 62
acuerdos de Sala, 311 Oficios y 49 telegramas.

México, D. F', a 30 de noviembre de 1953,
EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA.

Lic. Luis E. Macgregor.



PRIMERA SALA,

Informe sobre el movimiento de negoecios habidos en la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, del 1o. de Diciembre de 1952 al 30 de Noviembre de

1853,

El! Secretario de Acuerdos de la Sala, informé con los
siguientes asuntos: '

Reclamaciones en directos ... ... ... .... 1
Quejas ... ... ... ... e e e e ean 18
EXCUSAT o0 v vvr ave eee v eee eee den ean T
Competencias ... ... .. ... - .9
Indulios .. ... cco cee vun o0 3
Incidentes inejecucidon de sentemeia ... 1
Controversias ... -oe cov 2ev ven -un 3

TOTAL ... oo cuv vev -eo ... 106 106

Dieron cuenta los Secretarios de Estudio adseritos a
los C. C. Ministros, con los siguientes asuntos:

Directos ... oo vvr oee eee aee ae eeee e 2OTT

- - - - ‘)

- Desistimiento en direetos ... ... .o- = -o- - 2
Revisiones .. ... ... ... oo -es 1 1520

TOTAL DE ASUNTOS DESPACHADOS. ... 1686
- 13 —



SEGUNDA SALA,

SECRETARIA DE LA SEGUNDA SALA.

El Secretario de Acuerdos de la Sala informd con los
signientes asuntos:

Amparos en revisidn ... ... ..o cel aa. el ol 6
Competeneias entre Jueces de Distrito ... ... ... . 24
Excusas de Magistrados de Circuito ... ... cee e 23
Incidentes de acumulacién de autos ... ... ... 3
Incidente de inejecuc-ién de senteneia . . . .. .. 1
Quejas ... ... ... e 113
Reclamaciones en amparos dlrectos 2
Reclamaciones en amparos en revisién . . . . . . 15
Reclamaciones en quejas ... ... . cee ... B
Reclamaciones en incidentes de suspensién . . . . 2
Reclamaciones en revisiones fiseales ..., ... ... . 10
Trimites en amparos en revision ... ... ... ... B
Trimite en incidente de acumulacién de autos. 1
Tramites en quejas ... ... 4
Tranute:, en revisiones ﬁseal&s 9

TOTAL ... ... v cer ver een ons 230

Dieron cuenta los Secretarios de Estudio y Cuenta ads-
critos a log CC. Ministros, con los signientes asuntos:

Amparos en revision ... v.. cer e ven vee va. ... L1111
Revisiones fiseales ... ... cer ver ane vee o een . 178
TOTAL ... ... cvv cvr cve wee +.. 1289



SEGUNIIA SALA,

La Secretaria de la Segunda Sala despachd:
Acuerdos de Presidencia ... ... .
Acuerdos de Sala ...

TOTAL..

Gticios girados por la Sala ...

México, D, F., a lo. de diciembre de 1933,
El Srio. de Acuerdos de la Segunda Sala.

LIC, ANGEL SALAZAR ARJON AL

2.082
214

200

140






TESIS DE LA SEGUNDA SALA.
1933.






CADUCIDAD,

Recesos o vacaciones de la Suprema Corte. No se exclayen
en el computo de los términos de caduacidad.

Entre los dias inhdbiles que se excluyen en el edmpu-
to de los términos de caducidad, no se incluyen los rece-
gos de diciembre v mayo, puesto (ue no estan comprendi-
dos en los articules 23 ¥ 26 de la Lex de Awpare y qgue
conforme al articndo 8. de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Tederacidn en los mencionados reeesos gque-
da una comisién Jde Ministros ¥ empleados para proveer
los tramites urgentes, despachar resoluciones (e notoria
urgencia v dictar drdenes o medidas provisionales tam-
hién urgentes, de manera que lag Oficinas de la Suprema
Corte estan expedi-tas, siempre durante los recesos para
reeihir e¢nalquier promocién que se hiciera a fin de inte-
rrampir [a eadueidad, presentacién gue debidamente acre-
ditada es bastante para la interrupeién aludida ya que ni
el articulo 74 fraceidn Y, ni el articulo 3o., transitorio de
la Ley de Amparo exigen gque se diete un acuerdo en tales
escritos para que a partir de ese acuerdo empiece a eo-
rrer ¢l término de la caducidad.—Juicio de amparo promo-
vido peor Auto-Transportes Tuxpan Barra Alamo (Flecha
Roja), 8. C.. contra actos del Secretario de Comunicacio-
nes v Obras Pablicas y otras.—Toea 3830-922-2a—T allado
el 29 de julio de 1953.— Sobreseyendo.—I’or unanimidad de
cinco votos.

— 19 —



SEGUNDA SALS, . ”

'

CADUCIDAD POR FALTA DE PROMOCION DE LA
PARTE QUEJOSA, ESTANDO RECLAMADO
UN REGLAMENTO.

Apareciendo de antos que la parte quejosa dejd trans-
currir mds de 180 dias eonsecutivos sin hacer promoeidn
alguna y que en el caso el acto reclamado procede de au-
toridades administrativas y no se encuentra combatida Ia
constitucionalidad de ninguna Ley, 131193 aunque se recla-
ma el Reglamento sobre Expendios de Pulques expedido
por el cindadano Presidente de la Repiblica, dicho orile-
namiento legal no puede equipararse a una Ley, en virtud
de que no emana del Poder Legislativo ni tampoeo fué ex-
pedide por el Ejecutivo Federal en uso de faeultades ex-
traordinarias que se Je hubieran conecedido para legislar
en la materia, procede la aplicacién de la sancién de que
habla el articulo 74 fraccién V de la Ley de Amparo.—Jui-
cio de ampare promovido per Franeisco Moreno Diaz con-
tra actos de los CC. Presidente de la Republica v otras.—
Toea 26539-951-1a.—Fallado el lo. de octubre de 1953.—8o0-
breseyendo por falta de promocion de la parte guejosa.—
Por unanimidad de enatro votos, en ausencia del Sr. Mtro.
Alfonso Iraneisco Ramirez. -

COMPETEXNCIA DE LA SI‘ GUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE.

Exn la revision, eoncurriendo actos administrativos v actus
de orden penal,

Siendo competente, por la naturaleza de los primeros,
Ia Sala mencionada y por la misma razdm, respecto a los
segundos, el Tribunal Colegiado de Circ¢nito, sin gue pue-
da dividirse la continencia de la eausa, el simple hecho de
«ue, respecto a Jos segundos no se haya interpuesto el re-

— 20 —



) - BEGUNDA SaALA,

eurso de revision, es sufieiente para estimar que no se
rompe la unidad requerida porque la Sala de referencias
admita su competencia, ya que, como queda dicho, los ae.
tos respectivos, Uinicos que son materia de la revisidn. soi
estrictamente administrativos y ejecutados por una anteri.
dad federal.—Juicio de amparo promoevide por Antonin
y Jesis Villalpando Montoya, contra actos del Delegzado
del Departamento Agrario en Apuascalientes y otra. —TFa-
llado el 5 de agosto de 1933 —Amparando—Por unanimi-
dad de cinco votos.

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE LA
INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA,
_ .

En el easo a estudio no procede el sohreseimiento res.
peeto de la Ley de Ja Industria Cinematrogrifica de 20 de
dieiembre de 1949 porque de ninguno de sus preceptos apa-
rece que tenga un principio de ejecueidn, es deeir, que sea
autoapleativa, por lo que los artieulos impugnados en el
amparo del Reglamento de dicha Ley publicado €l 6 de-
azosto de 1931, si son autoaplicativos, es decir, encierran
un principio de ejeencién por su sola expedicidn; en tales.
condiciones la deinanda se enenentra interpuesta en el tér-
mino gue marea el artienlo 22, fraceidn'1, de la Ley de Am
paro, ademis de gue el estudio de cada uno de esos pre-
ceptos aparece el elemento perjtﬁeio para los quejosos,
asi como Ja afectacién juridica de los mismos.— Juicie de-
amparo promovido per Cine Roxy y Coagraviados, contra
aetos del Il Congrese de Ia Unién y otras.—Toca 304952
2a.—Fallado el 3 de agosto de 1993.—Negando.—Por mayao-
ria- de tres votos eontra el voto del sefior Ministrn .José
Rivera Pérez Campos.—Ausente el seinor Ministro Francoe
Carrefio..

— 21 —.
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SEGUNDA SATLA,

La misma tesis, en igual fecha que la anterior y por
mayoria de tres votos. contra el voto del sefior Ministro Ri-
vers Pérez Cawmpos se siguio en el Toea 303-952.1a.—José
Luis Perndandez y coagraviados,

COOPERACION POR CONCEPTO DE RECOXNS-
TRUCCION DE PAVIMENTOS,

Articnles 317, 320 y relativos de la Ley de Hacienda
del Distrite Federal.

Es indudable que los articulos del 417 al 420 de la Ley
de Ilacienda del Departamento (el Distrito Federal se re-
fieren a los impuestos de cooperacion a ecargo de los par-
ticulares por construeeidn de pavimentos en el caso de que
esfos no existan, v de reconstrueeidn en los easos de que
a pesar de que existen. se encuentren en condiciones gue
hagan difieil o imposible el trdnsito de peatones v vehieu-
lox. Ahlora hien, ¢l predio de Id quejosa no se eneontra-
ba en ninguna de esas dos situaciones, pues esta aeeptads
por las partes que en las calles de que se trata, esquina de
Lapez eon Articulo 123 de esta Capital, existia pavimento
nueve de concreto, en perfectas condiciones, v que fué
destruido Intencionalmente por la autoridad para ejecu-
tar obras de diversa indole, vomo drenaje. atarjeas. alba-
fiales. ete..... ¥ por consiguiente, si el pavimento existente
fué desturide por razon distinta a la neeesidad de que
existiera o de recounstruide, no hay motive legal para que
a la parte actora se le eobren impuestos de cooperaeidn
por concepto de reconstruceion. En efecto, los articulos del
417 al 420 de la Ley de Hacienda del Distrito Federal de-
ben interpretarse en el sentido de que la reconstruceidn -
de pavimentos ocasione el pago de derechos de coopera-

— 22 :



SEGUNDA SALA,

cidn, #6310 cuando ex por si misma la obra emprendida, ¥ no
cuando no siendo necesarin de por si, resulta consecuencia
derivada de otra obra de caracter publico, ¢omo sucede
cn el presente caso—Revision Fiseal interpuesta por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en el juicio de
nulidad 14651, promovide por Elvira Medina de CGuzmin
contra la Tesoreria del Distrito T'ederal y otras.— Toca
201.052-A—Fallado el 9 de octubre de 1933.—Confirman-
do la sentencia recurrida y declarando Ja nulidad de la re-
solucidn impugnada.—Por unanimidad de cuatro votos, en
ausencia del sefior Minisiro Alfonso Francisco Ramirez.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
Revision 1097.—8u deduceldn,

Se debe revoear la sentencia ue negd la deduceién gue
por el 109 sobre reinversiones no fué aceptada por las au-
toridades en los ejercicios correspondientes de 1942 a 1945,
porque en ¢l caso regia el articulo 67 bis del Reglamento
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en esos afios
¥ que 1o establecia ningin requisito en lo particular, sino
fmnicamente decia que el 109 de reinversiones podrian de-
ducirse, Iien sea en la sociedad de donde los heneficios
proceden. o en viro cualguiera. v la sentencia no tomé co-
mo base este articulo simo el 67 reformado publicado el
34 de diciembre de 1943 que ya seiialaba las condiciones
para «ue fuera aceptada esta deduccién, tales como que di-
chas reinversiones, sean acordadas por la Asamblea Gene-
ral de Aecionistas o se encuentren eontabilizadas, porgue
aplicar esta reforma, seria darle efectos retroactivos en
perjuicio de Ia soeiedad quejosa.— Revision Fiscal inter-
puesta por la Seeretaria. de Ilacienda y Crédito Phblico y



SEGUNDA SALA,

por el quejoso, en el juicio de nulidad 4273-43 promovido
por Productos de Maiz, 8. A., en contra del Departamento
Téenico Calificador del Departamento del Impuesto sohre
la Renta de la Seeretaria de IHacienda y Crédito Piblico
y otra—Toca 14.952-A.—Fallada el 25 de marzo de 1933,
—Mecdificando la sentencia recurrida y nulificando las re-
soluciones impugnadas.—TPor unanimidad de eunatro votos.
en ausencia del sefior Ministro Nieéforo Guerrero.

INPUESTO SOBRE EL PETROLEO Y SUS
DERIVADOS.

,

Recursos con motivo de su aplicacidn.

En el presente negocio no debe estudiarse. en rigor,
si el impuesto sobre petréleo v sus derivados es o no de
naturaleza aduanal, y si proceden, en eonsecuencia, los re-
cursos de inconformidad que se interpongan eon apoyo en
el artienlo 434 de 1a Liey Aduanal. Si la Direceion de'Adua-
nas, ante la que se hizo valer la defensa, o Ia Direccidn e
Impuestos Interiores, que contests la inconformidad. hu-
bieran desechado ésta de plano, el problema seria dileren-
te; pero si, como es indizeutible, la negociaeidn quejosa
interpuso el recurso que sefiala el mencionado articulo 434,
y la-Direecién de Impuestos Interiores, en vez e recha-
zarla, practica un estudio y dieta una resolucién que ha-
ce del eonocimiento de la interesada mediante oficlo de 3
de noviembre de 1830, en el cual sostiene que la Aduana
de Santa Rosalia obré legalmente ¥ no hizo sino eumplir
con el articulo 11 de la Ley del Impuesto sobre Productos
del Petréleo y sus Derivados, ya que la aplicacién de ese
articnlo es por el consumo de tales productos en el inte-
rior del pafs, ¥ no por la importancia de los mismos, en-.
tanees es evidente que, para los efectos del término en el

—24 —
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juicio fiseal, el acto que debe tenerse como definitivo es
la resolucion eouteﬁida en el citade oficio, ya que el pro-
cedimiente no terminé con la resolucién que ordend el co-
bro a la quejosa, sino que eontinud hasta dictar la nueva
resolucién, en la que pudo la awnforidad modifiear su eri-
teric. En consecuencia, el término de 15 dias para la pre-
mocién del juicio ante el Tribunal Fiscal no debe eowmpu-
tarse como lo hizo la Sala responsable, sino desde que se
notificé a la agraviada la resolucién de que se trata, como”
Io estima el Juez—Juicio de Amparo promovido por Bo-
leo-Estudios e Inversiones, Mineras, 8. A, eontra actos
de la Cuaarta Sala del Tribunal Fiseal de la Federacién y
otras—Toca 1963-952-1a.—Fallado el 8 de abril de 19533.—
Amparando.—Por unanimidad de enatro votos, en ausencia
del sefior Ministro Alfonso Francisco Ramirez.,

IMPUESTO DEL 8% SOBRE DIVIDENDOS.

Similitud de situaciones.

13

entre ‘“Agencia’™ v *‘‘Representacién’’ para el efecto det
wbro de dicho Impuesto a las sociedades extranjeras
‘qque operan en el pafs.

A_mphando el eriterio -ﬂuatentado en el Toea 341-51-A.
‘‘Laboratorios Panamerieanos™, 8. A, v otros ( Aeumula-
dos), se sostiene: Stendo indudable que Juridicamente, los
conceptos ‘‘Agencia o Sucursal’”’ v *‘representacion’ son
disimbolos, pues intrinsecamente, 1)01- decirlo asi, en rela-
¢ién con la persona fisica o moral de quien se depende ‘o
a quien se representa, en uno u otro casos, el ‘‘agente’’ v
€] “‘representante’’ guardan situacioues- diversas, ello no
quiere decir gue esa divergencia conserve la misma sitna-
¢ién en relacién con los terceres extrafios a ellas y menos

— 2 —
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aiin en lis que regula el derecho tributario, en virtud de
que, respecto a este segundo aspecth . del problema, tanto
Ia “*agencia™ como el ““representante”’ prolongan la per-
sonalidad de la fuente de donde proceden ¥ les da vida Ju-
ridica, ¥a que la primera no es mis que wna ‘‘dependen-
ceta”, ¥ de igual manera, el segundo, es decir, el “‘repre-
senfante™, es un simple mandatario que, careciendo de per-
sonalidad propia, obra por cuenta del mandante a quien
obliza en sus actos, salvo euando se exceda en su poder, lo
cual queda claramente definido en el articulo 2333 del Co-
digo Civil. En tales condiciones, en los términos de los
artienlos o. y 15 fraccién IX bis de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, Ia quejosa, répresentante de la **Luft Tan-
gee Export Corp.”’, nqueda obligada a presentar declara-
ciones del eitado impuesto v a pagar el importe eorres-
pondiente del tributo, tante méas cnanto que, dicha obliga-
cion queda también «definida por los articulos 20 y 21 del
Cédige Fiseal. Por todo ello, son inadmisibles las violaeio-
nes que se hacen valer y entre ellas, en especial, Ia del ar-
tieulo 11 det €dédigo citado, puesto que fué debidamente
aplienda la fraceién IX bis del articulo 15 de la Ley pri-
meramente mencionada—dJuicio de amparo promovide por
*‘Laboratorios Panamericanos™, 8. A., contra actos de Ia
Tercera Sala (el Tribunal Fiscal de la Federacién y otras.
Toea 763-953-1a~-Fallado el 17 de agosto de 1933.—Ne-
gando.—Por unanimidad de ¢inco votos.

IMPUESTOS CALIFICABLES Y LIQUIDACIONES.

‘Aunqne si bien es cierto que eonforme a los articulos
34 bis de la Ley del Impuesto sobre la Renta v 108 de st
Reglamento, vigentes en la época en que se produjo la re-
solucién impugnada, la Direecion del Impuesto sobre 4
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Renta silo era eompelente para resolver las ineonformida-
des de los eausantes contra las resoluclones de las autori-
dades fiscales en las que se les ealifique o se les clasifi-
que en su ¢aso; debe, sin embargo, tenerse en cuenta, por
otra parte, que el acto de la autoridad fiscal competente
(en el caso, la Tercera Delegacién Calificadora Fiseal)
por el que aprobd la liquidaeion del Impuesto sobre la Ren-
ta en Cédula IT por el adio de 1949 y a eargo de la guejosa,
no es, propiamente hablando, una ealifieacidn, sino una me-
ra liquidacién del veferido impuesto. En efeeto, el im-
puesto calificable (eomo sueede, por ejemplo, en Cédula I)
es determinado por la antoridad hacendaria, exclusivamen-
te, teniendo en cuenta la utilidad obtenida por el causan-
te y <le la cual resta Jas deducciones y agrega los aumen-
“tos que senalan la ley de la materiz y su reglamento; con
lo que se llega a obtener lo que en la téeniea fiscal se deno-
mina con el nombre de ‘‘utHidad fiscal contable’, que »s,
en suma, el resultado final de la calificacién de la auto-
ridad y la que sirve de base para establecer el gravamen
respectivo. En cambio, cuando se trata de un impuesto
no calificable, es el propio causante quien lo sedala de
acuerdo eon la ‘*utilidad contable’” obtenida conforme a sus
Libros de Contabilidad, coma sucede en el de Cédula II,
en donde el cansante determina en sus propias nranifes-
taciones, couforme a los articulos 13, fraecion IX bis de
la Ley del Impuesto scbre Ja Renta y 67 bis de su Regla-
mento. tanto la utilidad final gravable, como el impuesto
que debe pagar, el eunal cubre en el acto mismo de sn ma-
nifestacion; no siendo Ia auteridad fiseal sino mera revi-
sora de tal liquidacion del impuesto, comprohando la exae-
titud e Ja utilidad contable sefalada » verifieando Jas
deduceiones que al respecto sebaia Ta ley, como som, en
esta (edula, el quantum de la reserva leeal v lo pagado
por ippuestos en Cédula L Por lo tanto, las rescluciones
o=



SEGUNDA SALA,

relativas al Impuesto sobre Dividendos, no pueden ser
consideradas como calificaciones, sino simplemente como
Tiquidaciones que corresponden al ajuste de dicho impues-
to por parte de la antoridad.—Juicic de Amparo promon—
‘do.por Astilleros de Tamxpleo. 8. de R. L., contra actos Qe
la “Séptima Sala del Tribunal Fiscal de la Federdacion y
otra.—Toca 4993-952.1a—Fallado el 25 de abril de 1933.
—Negando.—Por unanimidad de cuatro votos, en ausencia
del sefior Ministro José Rivera Perez Campo:.

INCIDENTE DE INEJECUCGION DE SENTENCIA.

"La Suprema Corte no tiene facultades para intervenir en
la ejecucién de una sentencia dictada por la “-egunda .
Sala en una Revision Fls-(!al ' :

No puedEn equipararse el recurso de revisién fiscal con.
el juicio extraordinario ¥y constitucional de amparo de ga-
rantias, va que sélo fué por éconmomia procesal gue el le-
gislador remitiera a las disposiciones relativas de la Ley
de Amparo para la tramitacién de 1a revisién fiscal, por lo
que no son aplicables a la ejecucién de las sentencias dic-
tadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte en las re-
visiones fiscales, los articulos 105 y 106 de la Ley de Am-

"paro que se contraen a la ejecucion de las sentencias de
amparo, con mayor razén cuanto que el articulo lo., se-
gundo pirrafo de los Decretos de velntinueve de dieiem-
bre de mil novecientos cuarenta y ocho y treinta de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta, establece expresa-
mente que no son equiparables el juicio de amparo y el
recurso de revision fiscal que reglamenta dicho precepto,
por lo que el incidente de inejecucion respectivo es impro-
cedente.—Incidente de inejecucidn de sentemcia 17-953-A.,

— 0§
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propuesto por Jorge Vera Estafiol, en relacion con 1a Re-
visidn Fiseal ntimero 209.952, relativa al juicio de nulidad
nimero 38G6-931, segnido por el mismo promovente con-
tra la Tesoreria del Distrito Federal y otra~-Fallado el
21 de septiembre de 1953.—Se declara improoedeﬁte el inci-
dente de inejecuciém de sentencia a que este expediente se
contrae: por consecuencia, se desecha dicho incidente, que-
“dando expeditos los derechos y accionmes que a la parte
- promovente competan, y que pueda hacer valer en via que
corresponda, en el caso, de que Ia antoridad administmti-
"'va se niegue a cumplir I sentencia de que se trata.— Por
“unanimidad de cuatro votos, en ausenexa del sefior M.xms-
tro Alfon.so Ffancisco Ram_uez ‘

“.

INCOMPETENCIA DE LA SEGUNDA SALA PARA
C{)\OCER DE UNA» CONTROVERSIA JURIS-
DICCIO\'AL EN VIRTUD DE LA MATE-

RIA CIVIL DEL AMPARO RESPECTIVO.

.
-

Como de Ia relacién de actos reclamados se infiere con
toda elaridad que se trata de un amparo de indole eivil,
toda vez que se impugna como inconstitucionalidad una ley
de ese caracter, la de Instituciones de Crédito y Organiza-
ciones Auxiliares, que regula materia mercantil, genérica-
mente de eardcter ecivil y sélo excepcionalmente en algu-
‘nos aspectos, materia administrativa; y su aplicacién coun-
creta en perjuicio del guejoso en un juicio ejecativo mer-
¢antil que se sizuié ante uno de los Jueces de Distrito en
Materia Civil del Distrito Federal y en segunda Instancia
ante el Tribunal Unitario del Primer Circuito; 3y como atiin
cuande también se sefialan come autoridades responsables
a varias de caricter administrativo, o6 sean el Presidente
de la Repiblica y los Secretarios de Hacienda y Crédito

o
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Piablico ¥ de Gobernaeion, tal elreunstancia no puede de-
terminar la naturaleza administrativa de la controversia,
ya que se limitaron a promulgar y refrendar dicho Orde-
namiento; es evidente que la copetente para eonocer del
-asunto es la Tercera Sala de este Alto Tribunal, en by tér-
minos del artieulo 26, finccidn V, de la Ley Orgéinica del
Poder Judicial de la Federacion—(Competencia 237-932-A.,
siuscitada entre los Jueces de Distrito Primero en Materia
Civil del Distritp Federal v en el Estado de Tlaxcala para
no conocer de una demanda de amparo interpuesta por
Dionisio Jiménez—Fallada el 24 de enero de 1953.—De-
clarindose incompetente esta Segunda Sala para conocer
de la controversia jurisdiccional a que este expediente se
contrae; y ordenindose remitir los autos a la Tercera Sala
de este Alto Tribunal.—Por nnanimidad de einco votos.

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PRIVADA,

No deben pagar por derechos-de aguas en et Distrito
Federal, aiin por aquellos inmuebles que no estin direc~
tamente destinados a su objeto. Conforme al articulo 333.-
fraccién II, de Iz Ley de Hacienda del Departaments del
Distrito Federal, solamente se exceptiia del pago de de-
rechos por servicio de aguas potables a los edificios de la
propiedad de la Beneficencia Pablica y de la Beneficaneia
Privada ‘‘que se hallen destinados directa o inmediata-
" mente a la prestacién de los servieios que eonstituyen el
objeto de su instituto™. No consigna, pues, esta disposi-
cion legal, de manera expresa (como lp requiere el texto
actual del artienlo To. de la Ley de Institaciones e Asis-
tencia Privada), que tales instituelones paguen loz dere-
ehos de aguas por los servicies que reciban los inmu-blex
de su propiedad que no estén alestinadas diveeia o inane-
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diatamente a la realizacién de su objeto, ya que sélo de
manera indirecta, a eontrario sensu, podria llegarse a la
conclusién de que, en tales casos, deben pagarse aquellos
derechos; lo que no es suficiente, para aplicar en la es-
pecie el referido articulo 533 de la Liey de Hacienda, dado
el texto expreso de los actuales términos del articulo 7o.
de la Ley de Instituciones de Asistencia Privada.— Revi-
sién Fiseal interpuesta por la Procuraduria Fiscal del Dis-
trito Federal en el juicio de nulidad promovido por la
droclacién Mexicana de la Cruz Roja, Institueién de Be-
neficencia Privada, contra la Tesoreria del Distrito Fede-
ral y otras—Toca 147-953-A.— Iallada el 23 de septiem-
bre de 1933.—Confirmando la sentencia recurrida y decla-
rando 13 nylidad de la resolucion impugnada—Por unani-
midad de cuatro votos, en ausencia del 8r. Mtro. Alfonso
Franeisco Ramirez.

INTERES JURIDICO.

Expedicién de Patentes Aduanales,
Articulos 697 de la Ley Aduanal
en vigor. .

Por disposicién expresa de la Secretaria de Hacienda
¥ Crédito Pdblico y de acuerdo con la facultad que le otor-
ga el articulo 692 de la Ley Aduanal en vigor, se conside-
ré suficientemente cubiertas lag necesidades de cada lu-
gar con las patentes de agentes admanales que operan en
las diversas Aduanas del Pais, declarando terminantemen-
te que el nimero de los mismos se limita a aquéllas que
vienen actuando en la fecha, y no se otorgarin nuevas
patentes sino en los easos de vacantes que existieron. Des-
pués de esta estimacién, el juzgador llega a la conclusion
de que procede sobreseer en el juicio por que no se afectan
los intereses juridicos de los quejoscs, sino inicamente sus
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derechos patrimoniales; pero esta estimacién no es légi-
e8 ni juridica puesto que independientemente de Ia afee-
tacidn de los intereses econdmices Qe los guejosos con el
otorgamiento de una patente aduanal al tercero perjudi-
cado para 'que opers &n ¢! mismo Ingar, es indudable gue
si se afectan los intereses juridices de los mismaos guejo-
s0s eon tal otorgamienio, puesio gie los acuerdos de Umi-
taeidn de mimero de patentes han ereado derechos a su
favor, derechos juridicos gue son independientes de lg le.
sién fue en sy patrimonic pudieran suafrir. Es indudable,
gue en el caso sufren agravio los guejoses, agravio que
se traduce en un dafio o perjuicie en los derechos que tie-
nen adguirides tanto ellos como los demds agentes adua-
nales gue operan en la Repiiblica Mexicana, debiendo <n-
tenderse ¢l perjuicio que se les oeasioma no en los térmi-
nos de la Ley Civil eomo la privacién de cualquier ganan-
cia leita que pudieran obtener, sino como sindnime de
ung ofensa heeka a los derechos ¥ a los intereses creados
en su favor por virtud de la misma disposicién legal que
Iimits el ndmere de las patentes aduanales. En tal virtud,
hay gue convenir en gue no tiene aplicacién la causa de
imyprecedencia establecida en la fraceiém V, del articulo
73 de 1a Ley de Amparo.—dJuicio de amparo pfomaovido
por Gilberte Apodaca Huez y ecagraviade, contra aetos
gdel €, Seeretarie de Xaeienda y Crédito Phblice y ofras.
Toca 2866-953-2a.— Fallado £ 22 de ccinbre de 1853~
Amparando~~Por unapimidad de cuatro votos, en ausen
¢ia del Sr. Mtro. Alfonse Franeiseo Ramirez,

LEYES Y DECRETOS,

Su naturaleza para los efectos de l1a competencia
de la Suprema Corte,

Para que una disposicién dictada por el poder phiblice
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tenga el cardeter de ley, se necesita no solamente que sea
de naturaleza general, absfractn, imperativa y permanen-
te, sino gue, ademds, emane del drgano constifusionalmen-
te facultado para legislar, ya que en nuesiro sistema de
gobierno se ha adoptado el régimen de separacién de po-
deres; se ha olorgado exelusivamente al Poder Legisiati
vo la facultad de legislar; estd prohibido delegar esa po-
testad en otros poderes y enfiticamente estd prohibida ls
coneesion al Ejecutive de facultzdes extracrdinarias para
legislar, salve cases graves y excepcionales sefizladas ex-
presamente, En eonsecuencia, Is autoridad formal de una
disposicidon es requisito forzoso para que tenga el earde-
ter de ley. Ahora bien, en el caso se trata de un zemerdo
que eon €l titolo de deereto dictd el Ejseutivo loeal en uso
Ade las facultades reglamentarias que le eurresponden v,
por tanto, no es una ley en estricto rigor, por no provenir
del Poder Legislative loeal. No es, pues, competente ests
Suprema {"erte para conocer del presente juicio de ampa-
ro, sine el Tribunal Colegiado de Circulto gue corresponda,
conforme a los articulos 85, fraecién IT, de Ja Ley de Am-
pars ¥ 7o. bis del Capitalo IIT bis de 1a Ley Orgéniea del
Poder Judicial Pederal—Juicio de ampare promovido por
Leopoldo Cortés v coags. {Acumulades), contra actos del
Gobernador del Estado de Puebla y otras.—Toeea 55390-943.
2a~Fallado ¢f 8 de julie de 1953.— Be declara incompe.
tente esta Segunda Sala pars conccer del presente recurso
de revisitn y erdenando pasen los avtes del juicio de am-
pare al Tribunal Colegiado de Cirenito que corrersponda,
para su resohicibn.—Por nusnimidad de cineo votos. ‘

LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES.

Lz defensa ordinaria a goe se contrae el artienio 11 de
este ordenamiento, fué establecido respeeto de las resolun.
ciones dictadas en lo referente 2 los bienes del dominie
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piblico y no de los del dominio privade. La Ley de refe-
rencia General de Bienes Nacionales en vigor dice en su
articulo lo. que el patrimonio nacional se ecompone de bie-
nes de dominio piblico ¥ bienes de dominio privado de la
Federacién. El 80. del mismo ordenamiento establece, en-
ire otras cosas, que los bienes de la primera eategoria son
inalienables e impreseriptibles ¥ no estin sujetos a aceidn
reinvindieatoria o de posesidon definitiva o interina. El ar-
ticulo %o. de la alndida Ley, comprendido en le Capitulo
Segundo, que trata de los bienes del dominio publico ex-
clusivamente, sefiala las faeultades del Ejecutivo Federal
en lo relativo a tales bienes; v el 11 de la propia Ley di-
ce que las resoluciones dictadas en cumplimiento de lo es-
tablecido por el 9o. podrin ser reclamadas en los términos
a que el mismo articulo 11 se refiere. Es, pues, evidente
que la defensa establecida por el articulo 11 fné estable-
cida en relacién con disposiciones y resoluciones dictadas
sobre 1os bienes del dominio pablico. Como en el casp no
se plantea problema alguno con esta clase de hienes, es
también evidente que contra la orden reclamada no proce-
di6 la defensa de reclamacién que, segin la sentencia re-
currida, debié agotar el interesade.— Juicio de amparo
promovido por Encarnacién Lipez Mendoza, contra actos
del Agente General de Agricultura residente en Dlexieali,
B. C. v otras—Toca 4383-952-1a.—Fallado el 16 de enero
de 1953.—Sobreseyendo y amparande.— Por unanimidad
de cinco votos. :

LEY DEL IMPUESTO SOBRE PRODUCTOS DEL
- PETROLEO Y SUS DERIVADOS.

Artienlos 10 v 11 de la.

El articulo 10 de la J.ey del Impuesto sobre Productos
del Petrdleo v sus Derivados, dispone terminantemente que
€] petréleo y sus Derivados que se consuman en el pais,
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causaran el impuesto conforme az la tarifa que el mismo
Pprecepto estableee, El articulo 11 de! mismo ordenamiento

previene que el petréleo y sus derivados gue se importen
al pals, quedan sujetos a los mismos impuestos a que se
refiere el articulo anterior ¥ se eausarin en el momento de
su importaeién, Como se advierte, claramente, la ley apli-
cada eonsidera dos situaciones, gue consisten, la primera
en fijar su gravamen por el consumo del petrdleo v sus de-
rivados, y la segunda fija un gravamen distinte por con-
cepto de importacién de los mismos productos. En el ca-
so a estudic, se trata del cobro del impuesto por concepto
de consumo, cosa establecida con claridad en el referido
articulo 10 y en estas condiciones, no puede estimarse co-
mo lo pretende la quejosa, que se trate de cobrarle un im-
puesto de importacién, sin que pueda decirse que por lo
establecido en el articulo 11 en relacién ccn el articulo 419
de la Ley Aduanal, esté exenta del pago del impuesto de
consumo, pues lo establecido en el eitado articulo 11, como
justamente lo establecid el sentenciador, no es mdis que
unz medida prdetica adoptada por el Fiseo para saber y
precisar cuil es el impuesto de econsumo que debe de pa-
gar el importador del petréleo y sus derivados, tomande
como base las cantidades de que se traten en el momento
preciso de la importacién; pero sin que ésto signifique
gue el impuesto recaiga sobre esa importacién, sino exclu-
slvamente por coneepto de consumo.— Juicio de amparo
promovido por Boleo-Estudio e Inversiones Mineras, 8. A,
contra actos de la Tercera Sala del Tribunal Fiseal de la
Federacidon y otras—Toea 3212-9522a.-Tallado el 19 de
agosto de 1953.—Negando.—Por unanimidad de cuatro vo-
tos, en ausencia del sefior Ministro Carreilo.

PARQUES NACIONALES,

Las tierras que se pretenda destinarlas a pargues nacio-

— 35 —



SEGUNDA SALA.

nales, requiere que se cumpla com los requisitos que esta.
blece 1a Ley Forestal por una parte, y por otra el articulo
27 Constitucional y jurisprudencia relativa por cuanto a 1a
expropiacion previa de los mismos.—En vista de ser ino-
perantes los agravios aducidos por el Secretario de Agri-
cultura y Ganaderia, en atencién a que la argumentacién
que en éstos {ltimos se aduee no resta validez ni legalidad
a8 los que apoyan el fallo impugnado, pueste que el Acner-
do Presidencial contra el que se endereza 1a demanda cons-
titucional no respeta las garantias del articulo 27 de la
Ley Fundamental en materia de indemnizaciones de los te-
rrenos afectados, cuya propiedad y posesién estd debida-
mente ecomprobada en autos, desde el afio de 1953, contra.
ridndose indebidamente dicho precepto y la jurispruden-
cia 464 del Apéndice al Tomo XCVII de! Semanarioc Ju-
dicial de la Federacién tanto por cuanfo a ese requisito,
como al de tal existencia de la utilidad pabliea. Ademés
tampoeo le aenerdo impugnado ha observado los requisi-
tos exigidos por la Ley Forestal en cuanto a la ereecién
de las tierras afectadas en parque nacional.—Juielo de Am-
paro promovido por el Ayuntamiento Constitueional de San-
ta Cruz Atizapan, Estado de México, contra actos del
Presidente de la Repiiblica, v otras.— Toea 4514.952-2a —
Fallado el 20 de febrero de 1953.—Amparando.—Por una-
nimidad de ¢ineo votos.

PENSION OTORGADA POR DECRETO.

Suplencia en la deficiencia
de la queja.

Afin euando el acto del Poder Legislativo eonsistente
en otorgar una pensién a los deudos de gquien haya pres-
tado importantes servielos al pais, no constituye propia-
mente una ley en su sentide material, sino tan sélo en el
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aspecto formal, de todas maneras es un decreto emanado
del citado poder y sancionade por el Ejecutivo que debe
ser obedecido y cuya derogaecién, modificacién o reforma
no puede efectuarse en los términos del artieulo 72 inei-
so f), constitucional sino observando los mismos trimites
seguidos para su formacién. La suspensién del pago de
una pensién es indudable que viene a dejar sin efectos el
deereto que la instituyé y que la invoeacién de otra dis-
posicién no emanada del Poder Legislativo vendria a re-
formar los términos del eitado deereto snbordinando su efee-
to a consideraciones de cempatibilidad no fijados por el
propio decreto. No puede decirse gne en el caso el Juez
haya suplido la deficiencia de la queja, porque si bien es
cierto que tanto la quejosa eomo el Juez de Distrito hayan
apreciado el referido deereto dandole el cardcter de ley,
asi ¢omo que en la demanda de amparo no se invoca la vio-
lacién del articulo 72 ‘constitucional, sin embargo en el
eapitulo de derecho de la demanda se menciona que no
puede privarse de efectos a un decreto del Congreso pre-
tendiendo aplicar una disposicién que tiene el caricter de
meramente reglamentario, aduciéndose a la vez al orden je-
rirquico existente entre los actos del Congreso y los de-
rivados de Ja facultad reglamentaria del Ejecutivo. Estos
coneeptos fueron acogidos fundamentalmente por el sen-
tenciador quien en rigor no podia desentenderse de ellos
a pesar de que no se hubiera cublerto la formalidad de
citar el referido precepto constitueional, si en cambio las
razones de fondo habian sido esgrimidas aun cuando no
fuera con toda claridad y exactitud.— Juicio de amparo
promovido por Celia Iglesias, contra actos de la Diree-
cién de €réditos de la Seeretaria de Ilacienda y Crédito
Pablico.~Toea 3755-852-1a.— Fallado el 11 de febrero de
1953.~-Amparando.—Por unanimidad de eineo votos.
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PLACAS PARA AUTOMOVILES DE
ALQUILER.

Servieio Phblico.

+ Siendo el ‘transporte de pasajeros en automéviles de al- -
guiler sin itinerario y horarios fijos un servieio publico,
los erdenamientos legales y acuerdo que lo reglamentan
no son anticonstitueionales, toda vez que mno se esta legis-
lando en materia de comercio y de trabajo sino primor-
dialmente en el establecimiento de las normas a las cuales
dehe sujetarse la prestaeién, organizacién y desenvolvi-
miento del servielo phblico de referencia de acuerdo con
lo establecido por la Ley Orgénica del Departamento del D.
F. que fué expedida por el H. Congrese de la Unién, Re-
glamento de Trénsito expedido por el C. Presidente de
la Repiibliea, ¥ acuerdo limitativo de placas dictado por
el C. Jefe del Departamento del D, F., haciendo uso de sus
facutlades legales y dentro de las 6rbitas de sus atribuclo-
nes, sin que exista la delegacién de atribuciones prohibi.
‘das por la Constituelén.—Juicio de ampare promovido por
Roberto Martinez A., ecntra actos del H. Congreso de la
Unitén, del Presidente de la Repiblica y otras.—Toea 6733-
951-1a—Fallado el 8§ de abril de 1933.— Negando.— Por
unanimidad de cuatro votos, en ausencia del seiior Minis-
tro Alfonso Francisco Ramirez.

RECURSCS PROCESALES.

Procedencia del recurso ante la Direccién del Impuesto
sobre la Renta por lo que toca a las liquidaciones
’ del Impuesto.

El recurso gue sefialan los articulos 34 his y 39 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, fué primeramente esta-
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.blecido para sélo las ““calificaciones’’ en Cédula I, hacién.
-dolo después extensible con respecto a los ingresos de los
cansantes comprendidos en la fraceién XI del articulo 15
de Ia Ley. Por reformas sucesivas de las citadas disposi-
ciones legales, se amplié dicho recurse, primero a las *‘ela-
sificaciones’’, por reforma de 31 de diciembre de 1949, ¥,
después, a las “‘liquidaciones’ del impuesto, por reforma
de 31 de diciembre de 1951. La intencion del legislador ha
sldo, pues, la de ir ampliando paulatinamente la proeeden-
cla del recurso hasta hacerlo obligatorio, finalmente, para
‘toda clase de resoluciones fiseales en que se califique, cla-
‘sifiqgue o liquide el impuesto sobre la renta.— Juicip de
“amparo promovide por **Tardin Hermanos Sucesores’,
‘contra aetos de la Cuarta Sala del Tribunal Fiseal de la
Federacién, Direceién del Impuesto sobre la Renta de la
‘Becretaria de Hacienda y Crédito Piblico y otras.—Toea
2032.953-2a.—Fallado el 9 de octubre de 1953.— Sobrese.
yendo por una parte y negando por otra.—Por unanimidad
‘de cuatro votos, en ausencia del sefior Ministro Alfonso
‘Franecisco Ramirez, ’

RECURS0OS PROCESALES,

A pesar de que el periodo de la causacién del impuesto
‘es anterior a las filtimas reformas de los artieunlos 34 bis
¥ 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es evidente
que, de ser procedente el recurse aludido, la quejosa de-
bié haberle intentado, no obstante gque en el periodo refe-
rido, afin no estaba preserito, ya que es indudable que en
‘el caso debe estarse a la fecha de la liquidacién impugna-
da (posterior a las reformas de la ley), por regularse y
ser procedentes todos log recursos procesales desde el mo-
mento de su creacién legal, a menos que de otra manera
lo sefiale la propia ley para ciertos easos de excepeidn, lo
que no sucede en la especie—Juicio de ampare promovi-
do por “Tardin Hermanos Sucesores’’, contra actos de la
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Cuarta Sala del Tribunal Fiscal de la Federacidn y otras.
—Toea 208-2953-2a,—Fallado el 9 de octubre de 1953.—Ne-
gando.—Por unanimidad de cumatro votos, en ausencia del
sefior Ministro Alfonso Francisco Ramirez.

SENTENCIA DE AMPARO.
Su cumplimiento.

Caso en gue al cumplimentar una ejecutoria de amparo
se incurre en exceso 4l detérminar la responsable una cnes.
tion de propiedad.—La proteceién constitucional se otor-
g6 a la parte quejosa contra actos consistentes en la auto-
rizacién otorgada por las responsables & la parte tervero
perjudicada sobre una explotacién forestal, siendo el fun-
damento de la ejecutoria la violacién del articulo 111 del
Reglamento de la Ley TForestal, toda vez que se ventild
ante dichas autoridades respomsables, que son administra.
tivas, una ecnestién que debieron resolver las judiciales,
supuesto que para nulificar una parte la concesién que ha-
bian otorgado a la quejosa, hubieron de resolverse euestio-
nes de propiedad del terrenc materia de la misma, siendo
notoria la incompetencia constitueional de las respomsables,
¥a que éstas tuvieren por demostrade que dicho predio
pertenecia al tercer perjudicado y no a la Naeldn; pero de
la ejecutoria no puede desprenderse gue la propiedad de
las maderas explotadas per el aludido tercero perjudiea-
do sean propiedad de la Nacidén, eomo indebidamente sos-
tienen las respomsables en su acuerdo por €] cual preten-
den eumplir la ejecutoria, incurriendo en el exceso de eje-
cueién correspondiente, al reseolver a su vez una euestién
de propiedad que no fué ni puede ser materia del juicio
de amparo—Quejas 73 y 82-953-A., formuladas por el Se-
cretario de Agricultura y (Ganaderia por si ¥ en repre-
sentacién del Presidente de la Repiiblica, contra el Juez
Primero de Distrito del Distrito Federal en Materia Ad-
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ministrativa, que declars, a su vez, procedente y fanda-
das las quejas que ante dicho Juez propuse el apoderado
dé Antonio Pérez Hernindez y de Maderera Hispano Me-
xicana, 8. de R. L., por exceso de ejecucién de la sentencia
definitiva dietada en el juicio de amparo 807-46 seguido
por Maderas de Chihuahua, 8. A., contra actos del Presi-
dente de la Repfiblica y otras.—Falladas el lo. de octubre
de 1953.—S8e declaran infundadas las quejas que el Secre.
tario de Agricultura y Ganaderia por si y en representa-
¢ion del Presidente de la Rephblica y el Secretario de Bie-
nes Nacionales e Inspeccién Administrativa interpusieron
contra la resclucién que dicté el Juez Primero de Distrito
en el Distrito Federal en Materia Administrativa, que de.
clard a su vez procedentes y fundadas las quejas inter-
. puestas por el apoderado de Antonio Pérez Hernindez y
de Maderera Hispano Mexicapa, 8. de R. L., de que se ha-
- ce mencién; por comsecuencia se confirma la resolucion im-
pugnada por esta via,—Por unanimidad de cuatro votos, en
ausencia del Sr. ‘Mtro. Alfouso Franeisco Ramirez,

SENTENCIAS DE AMPARO PARA EFECTOS.
Garantia de andiencia. Cumplimiento de la. _

Concedido el amparo contra la Ley de Hacienda del Dis- -
trito Federal de treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y uno, en cuanto al Titulo X del dicho
Ordenamiento es violatorio del artfeulo 14 constituecional,
toda vez que Do comsigna un procedimiento para oir en
defensa a los afectados, la ejecutoria respectiva debe cums-
plirse reponiendo el procedimiento, formulando nuevas li-
quidaciones ¥ llamando al quejoso para ser.oido con el
fin de hacer las impugnaciones gue estime pertinentes, eri-
terio que sostuvo esta propia Sala en la resclueién que die-
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t6 el diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta v
uno en el amparo en revision 3802-950, promovido por Sanl
Uribe, al asentar en ese caso similar, que tal reposicién es
procedente, siempre que a las objeciones que, por motivos
especiales, resulten oportunos después de ejecutados los tra-
bajos, se les dé igual aleance al que habrian tenido antes
de iniefarse las obras. En consecuencia, no existe defecto de
ejecucién si Hamado al quejoso para hacer las objeciones
respectivas, no acudié en el plazo que se le sefiald, sin que
pueda darse a la ejecutoria respectiva el aleance de una to-
tal absteneién, toda vez que no se hizo una declaracién
total de inconstituecionazlidad, y tratarse de una cuestién-
no ya proeesal, sino de fondo que no fué materia del am-
paro—Queja 1-952-A, formunlada por el Tesorero del Dis-
trito Federal que declard fundada la diversa queja que an-
te el propic Juez promovid la sefiora Bertha Russek de Ahu-
mada, por defecto de ejecucién de la semtencia de ampa-
ro recaida en el juielo niimero 1382-19.—— TFallada el 2 de
marzo de 1953.—Declarando fundada Ia presente queja.—
Por nnanimidad de cineo votos.

TERRENQOS BALDIOS Y NACIONALES.
Recursos ordinarios.

Conforme al artieulo 69 de la Ley de Terrenocs Daldios
y Naclonales, las resouleiones que administativamente pro-
nuncie la Seecretarfa de Agricultura y (Ganaderia podrin
ser reclamadas judicialmente dentro de un plazo de 13
dias eontados desde el dia siguiente a la fecha en que ha-
yan aparecido publicadas en el Diario Oficial de la Fede-
racién, Transcurrido el plaze de 15 dias sin que se haya
.presentado reelamacién alguna, se tendrin como consenti-
das y surtirdn todos sus efectos legales. Asi pues, en el ca-
80, los quejosos tuvieron a su aleance un recursa gue de-
bieron haber intentado en forma previa a la interpesieién
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del amparo, ya que, al interponer aquél, se suspendian los
efectos del acto reclamado, como lo ha resuelto esta Sala
{Amparos en revisidn promovidos por Manuel Reachi, To-
ca namero 510452, y por Alberto S. Soto, toca nimero
443-53, entre otros), al establecer que: ‘“‘La simple lec-
tura de dicho precepto, revela, en eontra de lo opinado
por el recurrente, que en el casoe se satisfacen las exigen-
cias contenidas en la fraceién XV del articulo 73, de la
Ley de Amparo, para tener como concurrente la causa
de improcedencia en que se funda el sobreseimiento re-
currido, toda vez que si en el articulo se dice que la recla.
macién podri intentarse judicialmente, tal manifestacign,
tratindose de resoluciones pronunciadas por una antoris
dad federal, eomo lo es la Secretaria de Agricultura ¥ Ga-
naderia, debe entenderse que son los Tribunales Federales
los gque conocerian de la contienda respectiva, regida por
las normas gue se contienen en el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, atenta Iz naturaleza de la materia
qgue regula la Ley de Teremos Baldios, Nacionales, De-
masias v Excedencias. Por lo demds, ¢l pirrafo segundo
del articulo “transerito, implicitamente establece que si la
reclamacién se intenta dentro del plazo de 15 dias, las re-
soluciones combatidas no surtirdn sus efectos legales”.—
Juicio de amparo promovide por Colonia Agriecla de San
Luis del Yaqui, Ciudad Obregén, Sonora, eontra actos del
Secretario de Agricultura y otras.—Toca 4247-952-Ja—Fa.
Ilado el 22 de oetubre de 1953.—Sobreseyendo.—Por unani-
midad de euatro votos, en ausencia del sefior Ministro Al
fonso Franeiseo Ramirez.

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

No tiene faecultades para ejecutar sus sentencias.

En el Diario de los Debates de la Cimara de Senado-
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res del H. Congreso de la Unién, correspondiente a la se-
sién ptiblica celebrada el 27 de diciembre de 1933, sesidén
en la que se aprobd el Cédigo Fiseal de la Federacidn, cons-
ta en la exposicién de motivos que al referirse a la parte
que regula el Titule Cuarto de dicho Cédigoe, se repite lo
_expuesto también en la exposicion de motivos de la ante-
rior Levy de Justicia Fiscal, expresando con claridad la
mente del legislador al decir textualmente lo siguiente:
“‘La Ley llama juieio y no recurso, a la instaneiz al Tri-
bunal. El recurso supone, en efecto, continuidad dentro de
un nismo procedimiento. Con la instancia al Tribunal, por
el contrario, se pasari de la actuacidn oficiosa a la Ad-
ministracidn, a la fase contenclosa, seglin antes indiedba-
se 0, en general de la actuacién administrativa a la actua-
cién jurisdiceional. El Tribunal obrari siempre dentro del
cause de un 'proeeso. Los juieios serdn en todo easo de nu-
lidad, normalmente simples juicios deelarativos {casos de
oposicién y de instancia de la Secretaria de Hacienda). En
otros, llevarin implieita la posibilidad de nna condena (ne-
gativas de devolucién). Pero, v este conviene aclararlo,
el Tribunal no esti dotado de competencia para pronun-
eiar mandamientos dirigidos a obtener la ejecucién de sus
fallos. La negativa de los agentes del Fisco a obedecer las
disposiciones del Tribunal deberi de combatirse, como la
de cualquiera otra autoridad obstinada en no hacer lo que
legalmente estd obligada a realizar, mediante el amparo,
en el que, como es obvio, ¥a no se discutirin las cuestiones
que fueron resueltas en el juicio administrative, sine fni-
camente la posibilidad material o juridica de la ejecueion.
La Ley se ha limitado a fijar en garantia del opositor que
entretanto que el fallo no se cumpla; siga en vigor la sus
pensién del procediemto de ejecueién’’. En tal virtud,
y de acuerdo con el criterio que tan claramente expresa
la mente del legislador, 1a actora no tenia motivo legal pa-
ra ocurrir de nuevo ante el Tribunal Fiscal a reelamar la
falta de cumplimentacién de mna situacién juridica que
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constituye la verdad legal, consistente en la anulacién to-
tal de la negativa a la devolueién de las cantidades paga-
das indebidamente a partir del afio de 142, ¥ si la auto-
ridad fiscal consideré que algunas de las cantidades reela-
madas habian prescrito en los términos del articulo 55 del
Cédigo Fiscal, pude hacer valer esa excepcién de preserip-
cién al eontestar su demanda‘en el juicio de nulidad, ¥ no
debe de admitirse que ahora por si y ante si venga a de-
clarar la preseripeidn de un erédito, asunto gue no se plan-
te§ y quedd juridicamente preeluido al constituirse Ia ma-
teria de la litis, mediante la demanda y contestacién co-
rrelativa, en el juleio de-oposicién 4926-49.—Juicio de am-
paro promovido por Cia. Manufaeturera de Cigarros ‘*El
Buen Tono’’, 8. A., contra actos del (. Secretario de Ha-
_ cienda y Crédito Pablico y otra—Toca 19%01-933-1a.—Fa-
Hado el 22 de octubre de 1953.—Amparando.—Por unani-
midad de cuatro votos, en ausencia del sefior Ministro Al
fonso Francisco Ramirez.—iLia misma tesis se siguié en el
toca 2389-953-1a—José Quiroga Barraza.-Fallado el 4 de
noviembre de 1953 —XNegando—Por unanimidad de cuatro
votos, en ausencia del sefior Ministro Nicéforo Guerrero.






INFORME
del |
C. PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA
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INFORME
que rinde el C. Presidente de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En cumplimiento del deber que me impone la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
vengo a informar a la H. Suprema Corte constituida
en estos momentos en Pleno, sobré las labores des-
arrolladas por la Tercera Sala durante el ejercicio
del presente afo.

El dia dos de enero se me hizo ¢l honor inmere-
cido por mi parte de ser electo Presidente de la Ter-
cera Sala y ese dia recibimos también como nuevo
miembro de la misma al sefior Ministro Roque Es-
trada que se habia encarga;:lo de la Presidencia de
la Suprema Corte desde el mes de febrero de 1952
y vino a ocupar el sitial que en nuestra Sala dejaba
vacante el sefior Ministro Hilario Medina que me-
recidamente fué designado Presidente de este Alto
Tribunal. El sefior Ministro Estrada estuvo ejer-
ciendo loablemente sus funciones hasta el dia 17 de

agosto del afio que esta por terminar, fecha desde la
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que empezé a disfrutar de la jubilacién necesaria
establecida por la ley. La pena de su separacién y
de la ausencia de su valiosa, recta e irreprochable
colaboraciéon fué en breve amortiguada por la acer-
tada asignacién del sedor Ministro José Castro Es-
trada a nuestra Sala para substituir en su sitial al
Ministro ju‘bﬂado.

En el mes de septiembre obtuve una licencia del
Pleno para salir fuera de nuestro pais a desempeiiar
una misién en el extranjero y en los meses de octu-
bre y noviembre obtuve dos mas, la dltima se ven-
c16 el dia 28 del mes proximo pasado. Durante mi
alejamiento me sustituyé ventajosamente en la pre-
sidencia el sefior Ministro Agustin Mercado Alar-
con.

La Sala que presido ha venido desempefiando sus
arduas funciones con toda regulari&aci ¥ en un rit-
mo acompasado y progresivo de trabajo.

Las principales tesis que se han sustentado sin
discrepancia por la Sala se transcriben a continoa-
cién y en cuanto a las tesis en que ha habido dis-
crepancia, se hace una relacién de ellas por la im-
portancia nacional que encierran. _

-En el mes de abril del afio que cursa, el Pleno
en uso de facultades constitucionales resolvié tres
conflictos de jurisprudencias relativas a sobresei

miento de juicio de amparo por caducidad. El pri-
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mer conflicto surgié en torno del cémputo del térmi-
no de ciento ochenta dias fijado por la fraccién V
- del articulo 74 de la Ley de Amparo y el articulo”
5o0. transitorio de la misma. La segunda contradic-
cién de jurisprudencia estribé sobre la aplicacion e
interpretacién de la fraccién V del articulo 74 de la
Ley de Amparo y la tercera oposicién jurispruden-
cial consistié en el acto en que comienza a contarse
el término de la caducidad. Esos conflictos surgie-
ron entre la Sala Auxiliar y las Salas Civil y Admi-
nistrativa; entre la Administrativa y la Civil y entre
la Auxiliar y la Civil. Ya el sefior Presidente de la
Suprema Corte se ha encargado de hacer mencién
de las resoluciones pronunciadas por este Pleno pa-
ra desvanecer las contradicciones jurisprudenciales.
Sélo me resta, en lo tocante a este punto, hacer re-
saltar las consecuencias saludables que la fijeza y
seguridad establecidas por las resoluciones citadas
provocaron un notable alivio en el estado de tensién
en que estuvo la opinién piblica de todo el pais. Se
aligers también la marcha de nuestra Sala. _
2—Las principales tesis que Be han sustentado
sin discrepancia por la Sala se transcriben a conti-
nuacién y en cuanto a las que resultaron aprobadas
por mayoria de votos, las hay de extraordinaria im-
portancia porque atafien a puntos de derecho de apli-
cacién diaria y respecto de los cuales se deja sentir
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la necesidad de que esta Suprem?a. Corte Heg‘ue a
sentar jurisprudencia que sirva de ruta a los tribu-
nales y a los litigantes.

Estas tesis de mayoria no se hacen constar aun-
que €n verdad se refieran a cuestiones trascenden-
tales como sobre la posesion apta para la prescrip-
cién adquisitiva, sobre la naturaleza de la respon-
sabilidad de los dafios causados por construcciones
a casas o edificios, sobre la competencia de la Su.
prema Corte sefialada en los articulos 45 'y 46 de
la Ley de Amparo y respecto del sobreseimiento de
juicios de amparo por no solicitarse previamente
copia certificada de la sentencia impugnada. Varias
veces se ha presentado la impugnacién de un con-
trato simulado por las partes que lo celebraron y
alguna vez la mayoria se incliné en favor de la ju-
risprudencia establecida que niega la accidn a las -
partes en el contrato y otras veces la mayoria se in-
cliné por conceder esa accién. '

3.—Por la importancia histérica de las cuestio-
nes apuntadas en que las tesis de mayoria no han
podido abrirse campo para constituir jurispruden-
cia, en breve frase me permito hacer constar las
tesis en contradiceidn. '

Asi sobre la mmportantisima materia de la pose-
sién apta para la usucapién se han destacado estas

tres tendencias: la primera segin la cual no es ne-
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cesario investigar el origen de la posesién y basta
con que por medio de prueba se obtenga el dato de
la posesion en concepto de dueiio, publica, pacifica
vy continua para que transcurrido el término l_eg'al ;e
convierta en propiedad. La seg‘unda tendencia que
hasta estos momentos ha obtenido la mayoria, exi-
ge que el concepto de duefio que estima la clave de
todo el sistema posesorio mexicano, se compruebe
por medio de actos externos que impliquen el ejer-
cicio del derecho de propiedad reveladores de la
conciencia o creencia del poseedor de ser dueiio.
Esta tendencia ha tenido su abono en la interpreta-
cion del autor espaiiol Manresa al comentar las ex-
presiones similares del Cédigo Civil espafiol de don-
de el nuestro tomé “el concepto de dueiio”. Una
tercera tesis se ha propuesto acerca de esta mate-
ria que sostlene que la posesion apta para la usuca-
pién debe de empezar por un titulo traslativo de
dominio y que si la posesion es de mala fe no im-
plica la ausencia de todo titulo sino el conocimiento
por parte del poseedor de los vicios del titulo y en
especial de que lo obtuvo del non dominus. Esta ten-
dencia invoca en su apoyo los articulos 826 y 2961
segundo apartado del Cédigo Civil. Por no haber
todavia jurisprudencia en la Tercera Sala sobre ma-
teria tan escabrosa no se 1_1& podido plantear ante el

~ Pleno la contradiceion que resultaria con la juris-
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prudencia de la Sala Auxiliar que ha establecido co-
mo tesis firme que sdlo es apta para la usucapion
la posesién que se adquiere en concepto de dueiio.
Por tal motivo esta materia tan delicada se encuen-
tra en un estado de incertidumbre en las mentes de
tribunales y litigantes.

Por lo que atafie a la responsabilidad provenien-
te de los dafios causados por la construccién de un
edificio sobre los contiguos, las dificultades pulsa-
das para llegar a obtener una tesis definitiva y fir-
me se han debido a varias circunstancias, pero en
primero y principal lugar a que nuestro Cédigo Civil
trata la materia en preceptos que debiendo ser ar-
ménicos, no es facil encontrar la sistematizacién aun-
que indudablemente la concordia tiene que existir
entre los distintos preceptos. En las disposiciones
g’enerales sobre la propiec]acl. articulo 839, se pre-
viene que no se hagan excavaciones o construccio-
nes que hagan perder la firmeza al suelo de la-pro-
piedad vecina a menos que se hagan las obras de
consolidacién indispensable para evitar todo daio.
Pudiera parecer a primera vista que si se hacen las
obras de consolidacidon y a pesar de ello se produce
¢l dafio por el hundimiento del edificio recién cons-
truido, quedaria exonerado de toda responsabilidad
el propi__etario, pero en el articulo 1932 fraccién VI

se establece la responsabilidad genérica objetiva que
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~

obliga a los propietarios a pagar los dafios causados
por la cosa de su propiedad o por cualquier causa
que sin derecho origine algin dado, precepto que
encuentra su refuerzo tanto en el articulo 1910 que
establece la responsabilidad objetiva en toda su for-
ma como en la Exposicién de Motivos de la Comi-
sién Redactora del Cédigo Civil que sobre este par-
ticular dijo: “Al tratar de las obligaciones que na-
cen de los actos ilicitos se asenté como principio
general que el que obrando ilegitimamente o contra
las buenas costumbres causa dafio a otro, esta obli-
gado a repararlo, a menos que demuestre que el da-
fio se produjo por culpa o negligencia inexcusable
de la victima. Este principio es altamente moraliza-
dor y coloca a la victima en mejores condiciones que
las que actualmente tiene, porque impone la carga
de la prueba al que causa el daiio, y se aparta de
la tesis clasica de que sdlo es responsable del dado
que causa el que obra con culpa o con intencién do-
losa. La Comisién establecié que el que causa un
dafio, aun cuando se trate de incapaces o de irres-
ponsables, debe repararlo, pues no es justo que él
sufra las consecuencias del acto de otro, solamente
porque éste al obrar no incurrié en responsabilidad
por falta de discernimiento’.

Por otra parte el articulo 1931 establece la res-
ponsabilidad subjetiva de tipo napoleénico (articu-

’
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lo 1386 francés) segun el cual el propietario de un
edificio es responsable de los dafios que resulten de
la ruina de todo o parte de él si éste sobreviene por
falta de reparaciones necesarias o por vicios de cons-
truccion. '

La tesis mayoritaria tiende a hacer una clasifi-
cacién de las responsabilidades tanto para sistema-
tizar la materia tratada en el Cédigo Civil como
para armonizar las distintas hipétesis y solucio-
nes dadas. La clasificacion la ha hecho consistir
en responsabilidades sin culpa y responsabilidades
por culpa para los efectos de determinar las Tespon-
sabilidades en que la carga de la prueba del actor
solo versa sobre la existencia del dafo de aquéllos
en que ¢l que se queja del dafio sufrido ademas de
probar éste debe de probar también las omisiones
o imprudencias en que incurriera el damnificante.

COn motivo de recursos de reclamaciéﬂ s€ Plan'
teé en los primeros meses del presente afio la gra-
ve cuestién de resolver la competencia de la Supre-
ma Corte para conocer en Wnica instancia de los jui~.
cios de amparo contra sentencias definitivas que
absuelven de la instancia, mis concretamente sobre

.sentencias definitivas que resuelven sobre las ex-
cepciones dilatorias y dejan intactas las defensas o

excepciones perentorias. La mayoria se inclin6 a es-
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timar que el concepto de sentencia definiva es de
caracter formal sin necesidad de contemplar el con-
tenido Yy que por lo tanto basta con que recaigan
sentencias de primera y de segunda instancia en que
se decidan las cuestiones controvertidas ya sea to-
tal o parcialmente ya sea extinguiendo la instancia
(8] de]‘éndola Viva Para cuando f-1~4 Henen otras con&i-
ciones, para que la impugnacion de la sentencia de
segunda instancia surta competehcia de la Supre-
ma Corte. -

Antes de poner punto final a este informe séame
permitido dar pablico testimonio de mi reconoci-
miento a mis compaiieros de Sala cuyas opiniones
y consejos en todo momento me asistieron para el

desempeiio de mis arduas labores.

LIC. GABRIEL GARCIA ROJAS.
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En Materia Civil los datos estadisticos acusaron un re-
zago, el 30 de Noviembre de 1952, de 1150 asuntos divi-
didos asi, segiin su materia.

AMPAROS DIRECTOS ... ... ... ... .. B35
Amparos en Revisién ... ... ... ... . 2
Competencias .. ... . 4
Excusas ... 35
Impedimentos . ... . ..... . ... ... . ..., 8
Quejas .. .. ... L ool ool LL0 L T L Ll 439
Shplicas ... cvv vvt vh h e e e e e 1
Recusaciones .« ... .c. tit cir aer aun 1
Incidentes de Acumulacion ... .., ... . .... 1
“Varios .. ... ' - 1

TOTAL ... ... ... «on ouv oo .. 1150 1150

Entre el lo. de Diciembre de 1952 y el 30 de Noviem-
bre del presente afio, la Sala recibis 1019 expedientes de
estos ordenes: '

AMPAROS DIRECTOS ... ... ... ... . ... &4t
Amparos en Revisién . 5
Quejas ... ... ... . 78
Excusas .. §2
Competeneias .. ... cvv vve oo ain ven o [
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Impedimentos ... ... ... ... oor .ol ... 6
Incidente de Inejecucién de sentemeia . ... .. 1
SUMAS ... ... U ... . 1019 1019
2169

I

En el mismo lapso, esto es entre el 1o, de Diciembre de
1952 y la presente fecha, se resolvieren 1143 negocios di-
vividos asi por razén desu naturaleza:

AMPAROS DIRECTOS ... . 725
Ampares en Revisién ... 20

QUEJAS «.h reiit tih ten e ter e eee wae 295

Exeusas ... cvv v sih chh ana o aen

.
(]
L+ ST N

‘Impedimentos ... ... ... . .. el . L. ..

SUMAS .o vt e ees ees .. 1115 1145

DIFERENCIA ... -.. ... ... ..., 1024

Actualmente quedan pendientes de resoluciones en poder
de la Secretaria de Acuerdos de esta Tercera Sala v de
loa Secretarios de los Ministros 744 expedientes elasifjeados
en la signiente forma:

AMPAROS DIRECTOS ... ... ... ... ... . 6064

Amparos en Revislén .. ... ... ... .. 8
QUEJAS ... vvt vt bt h et ce s aee e s 93
Varios ... ... T 1
Incidente de Inejecucién de Sent, ... ... ... 15
EXCusas ... .ov vih it vee mee e eee e 12
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- Imepdimentos . 5
Competencias . 4
TOTAL ... . TH

Ademis se dictaron 132 acuerdos de Sala, 2423 acuer-
dos de Presidencia y se libraron 115 oficios.

AMéxico, D. F., a 30 de Noviembre de 1953.

EL SECRETARIO DE ACUERDOGS DE LA
TERCERA SALA.

Lic. Abelardo Cirdenas Mac-Gregor.






TESIS IMPORTANTES
por las Ejecutorias Pronunciadas en el afio

de 1933

por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.






ACCION CAMBIARIA DIRECTA. NO SON NECE-
SARIOS PARA SU EJERCICIO NI LA PRUEBA DE IIA.
BERSE PRESENTADO EL TITULO AL DEUDOR PA-
. RA SU PAGO PRECISAMENTE EL DIA DEL VEXNCI-
MIEXTO, NI TAMPOCO HABER DEJADO TRANSCU-
RRIR EL PLAZO DEL PROTESTO, PUESTO QUE ES-
TE TAMPOCO ES NECESARIO TRATANDOSE DE LA
MENCIONADA CAMBIARIA DIRECTA.— La presenia-
cién de un pagaré para su pago en la fecha de su venci-
miento, es s6lo una necesidad impuesta por la inecorpora-
cién propia de los titulos de erédito, que reconocen los ar-
tiemlos 17, 126, 127 y 129 de la Ley General de Titulos ¥
Operaciones de Crédito ¥ que se traduce en la obligaeién
de exhibir ¥ devolver el titulo de erédito al obtener su
pago; pero ello no quiere decir que para el ejereicio de
la aceién cambiaria directa, sea una condicién necesaria,
procesalmente, que el titulo haya sido presentado para
su pago precisamente el dia de su vencimiento y que deba
presentarse una constancia de ello, ya que tratidndose de
la aecién cambiaria directa, el tenedor de un titulo de
crédito no estd oblicado a levantar el protesto ni a exhi-
bir constancia de haberlo presentado privadamente y que
no le fué pagado; por lo gue basta para tener por satis.
fecho el requisito de incorporacién propia de los titulos
de erédito, con que el actor adjunte el titulo a su deman-
ma judicial y se presente al demandade al ser requerido
de pago, pues ello prueba fehacientemente que dicho ti-
tnlo no ha side pagado, ya que, de lo contrario, no es-
taria en poder del aetor. Este eriteric se encuentra To-
bustecido eon la autorizada opinién de César Vivante,
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quien se expresa asi al respecto: ‘‘La presentacién de
la letra de cambio puede hacerse también por primera
vez mediante la demanda judicial de pago acompafiada
de la exhibicién de la cambial. Si el deudor, que supone-
mos no requeride todavia de page, paga a continunacién
de la demanda judicial, el acreedor deberi soportar los
gastos del juieio iniciado, porque la presentacidn es un
asunto del acreedor v si él elige la forma costosa de uwna
presentacidn judieial, debe haecer los gastos de ella. De
este modo, si 1a falta de presentacién de Ia cambial el
dia del vencimiento no tiene como sancidén la pérdida de
‘los intereses que son debidos, en todo caso, encuentra una
sancién en la pérdida de los gastos hechos por la presen-
taeidn judieial. Al contrario, €1 deudor que debate in-
justamente la deunda, justifica la accién judicial promovi-
da conira é1 y debe, ademds de los intereses desde el dia
del vencimiento, los gastos del litigio...” (C. Vivante,
Trattato di Diritto Comerciale, Vol. IIT, 1929, nim. 1239,
pig. 343). Por otra parte, ¢l articulo 132 de la repetida
Ley de Titelos y Operaciones de Crédito no suspende la
exigibitidad de wn pagaré en contra del suseriptor du-
rante el plazo del protesto, tanto porque siendo el sus-
criptor el obligado principal al pago, puede ejercitarse
contra €1 la aceién ecambiaria directa sin necesidad de
levantamiento del protesto, como porgue el mencionado
precepto sélo establece un medlo para que el deundor a
quien no le ha side cobrado un documento ya vencido se
libere de sus oblizaciones, consistente dicho medio en el
depdsite en la Nacional Financiera del importe del aden-
do sin necesidad de recurrir al juicio de consignacién del
derecho comnn. Por consiguiente, no es el transcurso del
plazo para €] protesto de un pagaré, lo que hace exigible
a éste, sino que su exigibilidad comienza precisamente des-
de la fecha de su veneimiento, a partir de la eual deben
pagarse ademds por el deudor incumplido los intereses

N
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moratorios, de acuerdo eon los articulos 152, fraecign II,
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Credlto ¥
2104, fraecifn I, y 2105 del Cédigo Civil,

Directo 908-952-2a. Rosendo Millin. TFallado el 12 de
febrero de 1953. Unanimidad de 4 votos. Ausente el Mi-
nistro Mercado Alarcén. Ponente: Miro. Gabriel Gareia
Rojas.

ACCIONES DE NULIDAT» Y DE INOFICIOSIDAD
DE UN TESTAMENTO.— Las acciones de nulidad y de
inoficiosidad de un testamento no son contradictorias.
‘Una como otra producen la ineficacia del acto. Bajo el
rubro de ineficacia de los testamentos, el eddigo espa-
fiol comprende la nulidad, la revoecacién y la caducidad
de los mismos, del mismo modo que nuestro cédigo ecivil
vigente, aplicable en la especie, denomina el eapitulo no-
veno del titulo segundo del libro tercero, ““de la nulidad,
revoeacién y eaducldad de los testamentos’”, precisamen-
te porgue cualquiera de ellas produce la ineficacia juridi-
ca del testamento. Las dos acciones ejercitadas se refie-
ren a motivos de ineficacia ab initio, originados por dis-
tintas eausas, a saber: a), que el testamento se otorgd por
un incapaz, ante testigos no iddéneos ¥ sin la intervencién
de peritos intérpretes, no obstante que el de eujus no ha-
blaba el idioma espafiol; ¥ b), que la herencia para la
cényuge supérstite solamente consistié en el usufructo de
la casa habitacién en que tenfan el domieilio econyugal.

Tanto las eaunsas de nulidad ecomo la de inoficiosidad
materia de la reclamaecién, no son susceptibles de eonva-
lidarse. Obedecen, segiin la parte actora en el juicio, a
vicios inherentes a la confesién del testamento y no ad-
guiridos eon posterioridad; pero aquéllas y ésta, coinci-
den ea cuanto a su resultado que no es otro que privar
al testamento de efectos juridiess. Persiguen un mismo
fin las dos acciones y la diferencia que entre ambas pue-
‘de establecerse no es cualitativa sine eunantitativa; la nu-
lidad, per los motivos que se determinan en la demanda,
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haee ineficaz la totalidad del testamento, mientras que la
accion de inoficiosidad, aun cuando también lo nulifica,
esa nulidad sélo es parcial y ee remedia con suplir la omi-
-sién en que incurrid el testador, al olvidar el sefialamien-
to de la pensién alimenticia para sa viuda.

Directo 1122.52.33, Jeanett Sturgis Vda. de Knowl-
ton y Gertrude Knowlton de Brunmer. ‘Ponente Mtro. Jo-
sé Castro Estrada. Fallado el 23 de octabre de 1933, con-
cediendo el amparo por unanimiadd de 4 votos.

ALIMENTOS, NECESIDAD DEL PAGO DE.—E! ma.
rido tiene obligacién de alimentar a la mujer y a2 los hi-
Jos, quienes tienen en su favor la presuneién de necesitar los
alimentos salvo prueba en contrario. La obligacién cesa
cuandoe los acredeores ya no tienen necesidad de ellos. pe-
1o la carga de la prueba corresponde en estos casos al
marido.

Directo 3541-52. Elena Méndez de Guillén, por si ¥y
como representante de sus menores hijos Minerva, Celia
Alicia y Procopio Guillén Méndez, resuelto el 30 de abril
de 1933, concediendo ¢l ampare. Unanimidad de 4 votos.
Ponente el ciudadano Mtro. Rafael Rojina Villegas.

ARRENDAMIENTO.—Decreto del Estado de Nuevo
Ledn. Su aeatamiento parcial no implica consentimiento.
—No procede sobreseer por la causal de consentimiento
expreso (articulo 73 fraecién XI de la Ley de Amparo)
cuando exista constancia de que el quejoso que impugna
el Decreto nimero 30 sobre congelacién de rentas del Es-
tado de Nuevo Ledn, haya registrado en la Tesoreria Ge-
neral del Estado el contrato de arrendamiento, es decir,
kaya acatado lo dispuesto por el articulo So. del Decreto
reclamado; ¥ no procede sobreseer, porque ese registro
no signifiea una sumicién al propio Decreto, sino un me-
ro cumplimiento de una de sus disposiciones para efec-
tos fiscales ¥ a fin de evitar las sanciones establecidas

_—
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por el mismo si no se efeettia el registro, registro que tie-
ne finalidades tales como la de saber los produetos de la
finea para calcular el imprnesto que ha de cobrarse. La
manifestacién o registro del contrato ante la Tesoreria
no se hace pues, libremente, sino bajo la presién o ame-
naza de saneiones peeuniarias especiales.

Revisién 2419-1347. Patroecinio Rivera. Resuelto el 5
de marzo de 1933, por unanimidad de 5 votos revocs y se
negi el amparo. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcin.

APELACION, EN QUE COXNSISTE EL EFECTO DE-
VOLUTIVO DE LA.— La funcién jurisdiceional corres-
pondid en sus origenes, como se sahe, al scherano; mas
como éste, ante la imposibilidad material de atender a
todos los casos sometidos a sy econsideraecisn, tuvo necesi-
dad de delegar el ejercicio de esa funcidn en los jueces,
de ahf resultaba gue cuando alzuna de las partes no esta-
ha conforme con la resoluclén de éstos, se alzaba en su
contra, devolviéndose asi la aludida facultad al sobera-
no, quien con plenitud de Jurisdieeidn resolvia el easo,
confirmando, revocando o modificando la resolucidn del
Juez. Dentro de la actual teeoria tripartita de poderes
adoptada por nuestro Derecho, tal funcién del soberaus,
como es bien sabido, es ejereida por los Tribunales Su-
periores de Justicia que, al conoecer en apelacién de los
fallos de sus inferiores, no hacen sino ejercer con la mis-
ma plenitud de jurisdiceion la facultad gue por una fie-
cion del derecho se entiende delegada en los jueces ¥ que
con la apelacidn se devuelve zl superior, ¥ que es preei-
samente en lo que consiste el efecto devolutivo de agué-
Las.

Directo 4393-952-2a, Adin Gareia y coag. Fallado el
19 de junio de 1953. Unanimidad de 4 votos. Ausente el
Ministro Agustin Mercads Alarcon. Ponente Mtro. Ga-
briel Garcia Rojas.
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ARRENDAMIENTO.—CAMBIO DE USO COMO CAU-
SA DE RESCISION.—Para que haya variacién del uso
convenido en el contrato y, por tanto, violacidn del mis-
mo y causa de rescisién, es necesario que el cambio del
uso sea sustaneial, esto es, que afecte directamente el des-
tino de la cosa, ¢ sea, en otras palabras, que el fin al que
la cosa haya sido ordenada por las partes se aliere de ma-
nera radieal. Asi, hay violacién del eontrato cuando ha-
biéndose convenido que el inmmueble arrendado se use pa-
ra habitaeién se destine a comerecio, o 2 la inversa; o bien,
en el csao de que habiéndose pactado que se destinaria
a un género especial de comercio, se use para otro diver-
so como, por ejemplo, una tlapaleria en vez de una tien-
da de ropa. Cuando no hay una variaeidn de esta natn-
raleza, no puede hablarse de violacién del comntrato. En -
el easo, el hecho de que se paetara que el loeal arrenda-
do seria empleado como dulceria, y el de que ademis de
dulees, se expendan en el local nieves y refrescos, no sig-
nifica cambio de uso.

Directo 1479-53. Artemisa Mauramati de Gorche. Re-
suelte por unanimidad de 4 votos el 2% de oetubre de 1933,
Ponente, Mtro. José Castre Estrada. i

- ARRENDATARIO, OBLIGACIONES DEL.— El arti-
culo 2435 del Cédigo Civil para el Distrito ¥ Territorios
Federales consigna una presuncién juris tantum segin la
cual el arrendatario es responsable de la destrnecién o
deterioro de la cosa por incendie y el arrendador para
exigir la responsabilidad sélo debe demostrar que se eau-
s6 un incendio ¥ que por virtud de €l se perjudicéd o des-
truyé la eosa. Es al arrendatario a quien eorresponde
probar, para eximir de la responsabilidad, que el incen-
dio provino de case fortuito, fuerza mayor o vicio de
construceldn.

Direecto 3160-52-2a. Maria Gutiérrez Zamora de Alva-
rez del Castillo. Resuelto el 1% de agosto de 1953 por una-
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nimidad de cineo votos concediendo el amparo. Ponente
el Sr. Ministro Rojina Villegas.

COMISION MERCANTIL, CONTRATO DE.— En el
eontrato de comisién el derecho a pereibir el porcentaje
pactado deriva de la realizacion del fin perseguido; esto
es, que €] derecho a la comisién no nace, por el siimple he-
cho de perfeccionarse el contrato, sino que debe acredi-
tarse gue los servicios ¢ las prestaciones se llevarod a ca-
bo en forma satisfactoria. En cualquier momento los co-
mitentes juridicamente pueden disponer de la mercancia
¥ su Unica obligacién consiste en responder de las resul-
tas de las gestiones tendientes a vender la misma merean-
cia realizadas por los comisionistas a nombre de aquéllos.

Directo 942-52-2a. George Gloonan and C. G. Bighy.
Resuelto el 23 de septiembre de 139533, por unanimidad de
cuairo votos, negando el amparo. Ausente el Sr. JMtro.
Garcia Rojas. Ponente el Sr. Mtro. Rejina Villegas.

COMISION MERCANTIL. Contrato de— SI en un
contrato de comisién se establecié que al comisionista en
Ia venta de terrenos se le pagard un 109 del producto
de dicha venta, ¥ €l vendedor, por incumplimiento de
contrato de parte de los adquirentes, demanda a éstos,
saca a remate los terrenos vendidos y se los adjudica. el
crédito del comisionista sufre lag mismas consecuencias
que la operacién de que se deriva y por lo tanto se le de-
heri pagar el 109 de los terrenos adjudicados en pago.

Directo 4163-5% Francisco Gonzilez 1Maldonado. Re-
suelto el 27 de febrero de 1933, por unanimidad de 5 vo-
tos y en el sentido de amparar al quejoso. Ponente el Sr,
Mtro. Rafael Rojina Villegas.

COMODATO, POR RAZONES DE INDOLE PRACTI-
CA TIENE QUE CONSIDERARSE PROBADO POR VIR-
TUD DE PRESUNSIONES, ENTRE ELLAS LA QUE
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RESULTA DE EXCLUIR LA RELACION CONTRAC-
TUAL DE ARRENDAMIENT(O.—Frente a un reconoci-
miento exprese de una persona de que la finea que ocu-
pa es propiedad de otra persona a la que no paga renta
por e} disfrute del inmueble no puede reputarse la pose-
si6n del reo eomo una tenencia sin titulo, pues tal presu-
puesto lo rechazan las dos partes contendientes, ¥ esas
circunstancias generan la obligada conclusin de que el
detentador ejerce una posesién derivada. que sdlo pue-
de encuadrarse en la relacién econtractital de comodato,
por exclusion de la relacién de arrendamiento que hace
descartar el ocupante al admitir que su disfrute es gra-
tuito; al tratarse en la especie de un contrato verbal te-
nfa neecesariamente el sentenciador, ya sea el Juez o el
Tribunal de Alzada, que resolver la controversia de acuer-
do con las presunciones que fueran menester, por virtud
de las cuales no puede hablarse de violaeidn en perjui-
cio del quejoso. '

Directo 5206-1952. Alfonso Delgado. Resuelto el 26 de
junio de 1933, por unanimidad de 4 votes. Ausente el Sr.
Mtro. Estrada. Ponente el Sr. Mtro. Vicente Santos Gua-
jardo.

OBLIGACION DEL QUEJOSO EN EL ADMPARO ES
CUIDAR POR LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE
RELATIVO Y SU DESCUIDO DETERMINARA LA NE-
GATIVA DE LA PROTECCION FEDERAL.— En s} easo
concreto en que es necesario examinar, el documento ba-
se de la aceidn (un titulo de crédite), para poder preci-
sar hasta quné grado es lesiva para el quejoso la equivo-
cacién de un precepto legal invocado, conforme al cual se
decidig el litigio, ante la falta de dicho documento ¥ de-
la sentencia misma para poder examinar los razonamien-
tos en ella contenidos en relacién eon los motivos de in-
eonformidad del promovente, no es- posible resolver so-
bre los conceptos de violacién en el amparo, y como gquie-
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ra que es obligacién del quejoso cuidar por la integracién
del expediente, seglin lo disponen los articulos 163 y 164
.de la Ley de Amparo, debe negarse la proteccién Fede.
ral solicitada,

Directo 5787-1951, Manuel Obregén Sandoval. Resuel.
te el 11 de noviembre de 1953, por unanimidad de 4 vo-
tos. Ausente el Sr. Mtro. Garefa Rojas. Ponente el Sr,
Mtro. Vicente Santos Guajardo.

ACCION RESCISORIA, ATUN CUANDO EN UN CON-
TRATO MERCANTIL SE PACTE QUE PROCEDE POR
CAUSA DE VIOLACIONES AL MISMO, NO DESCER-
TA ELLO LA ACCION DE CUMPLIMIEXNTO., — &
en un contrato se paeta que la violacién a cualquiera de
las clausulas del mismo dard derecho a rescindirlo vy a
exigir a la parte que no cumplié el pago de los dafios ¥y
perjuicios, e inclusive se fija esta posible responsabili-
dad civil en cantidad liquida de antemano, tal pacto po-
dia tener eficacia en cuanto a circunseribir, las aceiones
derivadas del incumplimiento si no estuviera de por me-
dio el articulo 1949 del Cédigo Civil que, como prineipio
general de las obligaeiones, establece que el perjudicado
por el inecumplimiento podri escoger entre exigir el cum-
plimiento forzose o la resolucién de la obligacién, es de-
cir, que no es posible sostener ni admitir que, por virtud
de la cliusula contractual, quedara descartada la accidén
de cumplimiento deducida en la especie, en primer lugar
porque tal aecién encuentra cabida en el articulo &3 del
Codigo de Comercio, y, en segundo lugar, porque de eons-
trefiirse las posibilidades de las partes contratantes se.
ria tanto como estimar renunciada tdcitamente la accién
de cumplimiento y ello con desacato a lo dispuesto en
los articulos 18 y 19 del Cddigo Civil de Veracruz (que
corresponden a los articulos 7 y 8 del Distrito).

Directo 202-1953. Sindicato de Permisionarios de Awu-
tobuses de Oriente, Linea Méxieo-Veracruz, A. D. O. Re-
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suelto el 26 de octubre de 1953, por unanimidad de 4 vo-
tos. Ausente el Sr. Mtro. Gareia Rojas, Ponente el Sr.
Mtro. Vicente Santos Guajardo.

CONTRATOS, NOMBRE Y ESENCIA DE LOS.— El
nombre no hace al contrato, sino que la esencia de éste
estd més alld de la auntonomia individual y depende de Ia
naturaleza de las cosas, dado que las definiciones legales
de los actos juridicos no estdn a la disposicidn arbitraria
de las partes, sino que pertenecen al orden pihblico de la
Nacion. (Idéntica tesis fué sustentada en el D-610-933.
2a,, José Angel Leal, fallado ¢l 19 de junic de 1933, por
unanimidad de 4 votos, bajo la misma ponencia del M-
nistro (Gareia Rojas,

Directo 2809-952.1a, Amalia Lépez. Fallado el 21 de
agosto de 1953. Unanimidad de 5 votos. Ponente Jtro.
Gabriel Gareia Rojas.

COSTAS.— La queja es infundada, y en cuanto a Ia

reclamacién de costas es improcedente,
" 8i la sentencia concedié el amparo al quejoso dejam-
do inmsubsistente la resolucién reelamada, y la -autoridad
responsable pronuncié fallo limitindose a transeribir el
considerando de la ejecutoria de amparo, acatando la par-
te resolutiva y condenando en eostas de ambas instancia
como consecuencia de su resolueiénm, la queja que se en-
dereza contra esta sentencia aduciendo que se limité a
-confirmar la resolucién del inferior, es infundada por-
que no ha habido defecto de ejecucién, y es improcedente
en cuanto reclama la condenacién en costas porque en es-
te capitulo la autoridad responsable decidié en atribu.
cion de su propia jurisdiceion, que no quedd exelmido por
1a ejecutoria dictada en el amparo.

Queja 68945, Joaguin Menocal. Resuelto el 23 de oc-
tobre de 1953, por unanimidad de cuatro votos, siendo
ponente el Mtro. José Castro Estrada. Ausente el Mtro.
Gabriel Gareia Rojas,

— 98—



TERCERA SALA.

DAN(OS POR CONSTRUCCION.— No existe en nues-
tra ley positiva disposicién alguna que imponga a los pos-
teriores adquirientes del edificio econstruido, la obliga-
eién de pagar los dafios ¥ perjuicios oeasionades por la
edificacién; al contrario, el articulo 1910 en relaciém con
el 839 del Cédigo Civil para €l Distrito y Territorios Fe-
derales consigna la ohligacidn personal de responder de
dichos dafios a quien los haya ccaslionado.

Directo 76-53-2a. (emma Paredes y coagraviadas. Re-
suelto el 21 de octubre de 1953, por unanimidad de 4 vo-
tos, negando el amparo. Ausente el Sr. Mtro. Gareia Ro-
jas. Ponente el Sr. Mtro. Rojina Villegas. ’

DECRETO INQUILINARIO. SU COXNSTITUCIONA.
LIDAD.—Un decreto inquilinario, como lo es el nimero
35 de 8 de julio de 1944 del Estado de Nuevo Leén, por
la naturaleza misma de las normas gque contiene, no difie-
re substancialmente de las del Cédigo Civil o del de Pro-
~ eedimientos Civiles, ya que regula el contrato de arren-
damiento y el procedimiento en el juicio respectivo, de
acuerdo con las necesidades de interds general y por lo
mismo no es inconstitucional, si se tiene en cuenta gue el
érgano constituyente en el artieulo 124 de la ley {funda-
mental, dejd en manos de los legisladores locales las fa-
cultades que no estin expresamente concedidas por Ia
(C'onstitucidn al Congreso Federal, de donde deriva preei-
samente la facultad para expedir los Cédigos Civiles a
los que incumbe reglamentar e inclusive precisar la for-
ma y resoluciones mismas del derecho de dominio.

Revisién 7647-46. Abelardo Ruiz, Angela Reyes Vda.
de Velarde v Aurora B. de Pozas. Resuelto el 27 de fe-
brero de 19533, por unanimidad de 3 votos revoeando la
sentencia del inferior, y negando el amparo. Ponencia del
Sr. Mtro. Rojina Villegas.

DIVORCIO, LEGISLACION DE TAMAULIPAS.— Si
en legislaciones como la del Distrito Federal, en que la
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forma es elemento esencial del matrimonic por ser éste
solemne, son causas de divorcio, entre otras, la separa-
cion de la casa eonyugal por mis de seis meses sin causa
justificada (fraceién VIII del artieulo 267 del Cédigo Ci-
vil) ¥ la separacién del hogar conyugal originada por una
causa que sea bastante para pedir el divorcio si se pro-
longa por mis de un afio sin que el e¢ényuge que se separd
entable la demanda de divoreio (fraceidn IX del mismo
articulo), ¥ esto evidentemente porque tal separacién es
contraria a los fines del matrimonio en el que Ia vida en
comiin implica la relacign juridiea fundante, puesto que
si no se realiza, habitande ambos ednyuges bajo el mismo
techo, es indiscutible que no pueden cumplirse las rela-
ciones juridicas fundadas, dado que s6lo a través de di-
cha vida en comin puede existir la posibilidad fisiea y
espiritnal de cumplir los fines del matrimenio, tales co-
mo la perpetuacién de la especle, la ayuda reciproca, el
débito carnal y el auxilio espiritual; con mayor razén en
casos cono el de la legislacidn tamaulipeca en que eon-
forme al articulo 70 de su Cdédige Civil los hechos lo son
todo, una separacién de mds de veintidds afios tiene ne-
cesariamente que justificar la imposibilidad de la vida en
comiin y de la realizacién de los fines del matrimonio,
en razén de lo cual no puede estimarse que la Sala res-
ponsable haya hecho la inexacta aplicacién gue injustifi-
cadamente le atribuye la quejosa, de la fraecidn XI del
articulo 87 del citado Cédigo Civil de Tamaulipas, cuan-
do fundindose en dicha fraeecién confirmé el fallo de su
inferior que decretd el divorcio, ya que por lo anterior-
mente considerado, es también eoncluyente que dicha se-
paracién de mis de veintidds afios por si sola justifica la
imposibilidad de la vida en comfn de la Tepetida quejo-
sa v su marido y consecuentemente de la realizacién de
los fines del matrimonio entre ambos.

Directo 578-933-2a. Juana Juirez de Monroy. Fallado
el 19 de junio de 1953. Unanimidad de 4 votos. Ausente
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el Mtro. Agustin Mereado Alareén. Ponente Mtro. G-
briel Garcia Rojas.

EMBARGO.— PUEDE PEDIR LA CANCELACION
DEL, POR FALTA DE REINSCRIPCION UN ENDO-
SATARIO AL COBRO. (LEGISLACION DE SAYX LUIS
POTOSI)—La accién para pedir la cancelacidén de un em-
bargo, no reinserito en tres afios, con fundamento en la
fracelén VI del articulo 2861 del Cédigo Civil de San Luls
Potosi, puede ser ejercitada por un endosatario al eobro,
porgue entre sus faeultades esti la de pedir la cancela-
eidn de un emhbargo anterior, cuya preferencia perjudica
al crédito cuyo cobro se le confis,

Directo 1594.953-2a. J. Jestis Galvin Varcas. Resuelto
por la Tercera Sala @e la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn el 6 de noviembre de 1933, concediendo el ampa-
ro por unanimidad de 4 votos. Ponente Sr. Mtro. Vicen-
te Santos Guajardo.

L]

FALTA DE PERSONALIDAD Y FALTA DE AC-
CION.— Cuando se demanda a una persona que no es la
obligada a cumplir la prestacién que se reclama, la exeep-
¢ién oponible no es la de falta de personalidad, sino la
de falta de aceién. En el easo, en vez de demandar a la
sucesién, que era la deudora, se demandd a una persona
individual, luego se demandd a quien nada debia, y la de-
fensa que éste debis oponer, como lo hizo, fué la de falta
de aceién, ya que el reo no carece de capacidad para li-
tigar porque le falte la representacion legal atribuida por
el actor, sino que realmente no hay derecho material que
ejercitar en eontra de €I, ni calidad para responder de
la prestaeidn que se le exige. .

Directo 2921-33. José Tomis de JesGs Vietoria, suce-
si6n, Resuelto por unanimidad de cuatro votos el 15 de
octubre de 1953, Ponente Mtro. José Castro Estrada,

FIANZA EN LA SUSPENSION.— NO DEBE LIMI .
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TARSE LA FORMA DE RECIBIRSE, EN TERMINOS
DE LEY.—5i el acuerdo reclamade en queja, expresa que
la fianza de la suspensién debe otorgarse por persona sol-
vente y de arraigo, a juicio de la autoridad responsable,
por ser una exigencia eoncreta, limitada, coarta el dere.
cho del interesado para ofrecerla como lo permite el ar-
ticule 125 de la Ley de Amparo, y liberalmente 1o auto-
riza la jurisprudencia que interpreta esa disposieidn, o
sea en cualguiera de lag formas que la ley comin autori-
za para otorgar una garantia. .
Queja 125-53. Librada Lomeli Magafia, resuelta el 22
de octubre de 1933, por unanimidad de 4 votos. Ponente
el 8r. Mtro. Vicente Santos Guajarde. Ausente el Sr. Mtro.
Gabriel Gareia Rojas. :

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICA.
TORIA SOBRE TERRENOS COMUNALES — Es mani-
fiesta la improcedencia de la aecién reivindicatoria de-
ducida, porque tuvo por objetec unos terrenos comunales
pertenecientes a un ejido, que legalmente era imposible
obtener por el quejoso ¥ porque atn suponiendo sin con-
ceder que esto no fuera asi, de emalguier manera es evi-
dente que el titulo de los ejidatarios demandados es am-
terier al del sefior Aquiles Calderén DMMarchenas ¥ debe
prevalecer sobre el de dicho sefior, segin la jurispruden-
cia definida que aparece publicada eon el nilmero 19,
a fojas 66 del Apéndice al Tomo XCVII del Semanario
Judicial de la Federacidn, que dice: ‘““Cuando el reivingdi-
cante tiene un titulo de propiedad y el demandado no
tiene ninguneo, aguel titule hasta para teper por demos-
trado el derecho del actor, siempre que dicho titulo sea
anterior a la posesién del demandado. Cuande la pose-
si6n es anterior al titulo, entonces es necesario que el rei-
vindicante presente otro titule anterior a la posesién de
que digfrute el demandado. Cuando las dos partes tie-
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nen titulos, puede distingnirse dos casos: aquel en que
los titulos tengan el mismo origen y el en que tengan
origenes diverses; si proceden de una misma persona, en-
tonces se atenderd a la prelacién en el Registro, ¥ si no
estd registrade ninguno de los titulos, entonces se aten.
deri al primero en fecha; si los titulos proceden de dis-
tintas personas, entonces prevalecerd la posesién, salvo
el caso de que en el conflicto que hublere habido entre
‘los causantes de ambaes titulos, haya prevalecido el del
actor.

Directo 1306-52-2a. Aquiles Calderén Marchenas. Po-
nente el Sr. Mtro. José Castro Estrada, Fallado el 16 de no-
viembre de 1933, negando el ampare por unanimidad de
cuatro votos.

INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDEXNCIA QUE
DEFINE LA NEGATIVA DE LA SUSPEXNSION CUAN-
DO EL ACTO RECLAMADO CONDENA AL PAGO DE
ALTMENTOS.— La ejecucién de una ejecutoria que al
‘pago de determinada cantidad de dinero como pensién
alimenticia, por una swma notoriamente insuficiente pa-
ra su objeto y que al mismo tiempo es menor que el impor-
te de la decretada coemo provisional durante el juicio, si es
de suspensién porque, primeramente el juicio se decide
eon la materia sentencia de amparo, y, porque la suspen-
sién, sobre las mismas consideraciones de drden piblico
en las que se fundan los créditos de ese especie, conmserva
la sitnacién del acreedor alimentista para que pueda se-
guir sobreviviendo hasta la conclusién definitiva del plei-
to.

Queja 150-53. Resuelto el 10 de noviembre de 1953, por
unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. 3Mtro. Vicente San-
tos Guajardo. Ausente el Sr. Mtro, Gabriel Gareia. Rojas.

INEXISTENCIA. EL CODIGO CIVIL DA A LA IN.
EXISTENCIA EL TRATAMIENTO DE LAS NULIDADES
O DE ALGUN OTRO INSTITUTO. ES NULIDAD RELA.-
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TIVA LA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS A NOM-
BRE DE OTRO POR QUIEN NO ES SU LEGITIMO RE-
PRESENTANTE.—E! caso es idéntiee substancialmente a
aquel otro en que el mandatario contrata excediéndose de
los limites del mandato (arts. 25383 y 1802 del C6digo Civil
del D. F.). En ambas sitnaciones no hay consentimiento
del representado, bien para eelebrar el mandato o bien pa-
ra celebrarlo en la parte en gue hay exceso. Como conse-
cuencia de esta falta de consentimiento el quejoso afirma
que la compraventa del caso es inexistente. La afirmacion
es inexacta. Aun suponiendo que la hipdtesis que eontem-
pla el artieulo 1802 del Cddigo Civil fuera de inexistencia,
el tratamiento que reciben las inexistencias es el de las
nulidades o el de algiin otro instituto. Asi vemos que la
falta de objeto hace inexistente el acto (articulo 2221);
sin embargo, en los artieulos 1427, 143% ¥ 1436 se provén
factispeeies de inexistencia y se les trata como nulas; los
contratos sobre cosas que estin fuera del comereio, téeni-
camente carecen de objeto, pero los articulos 1826 y 2950
fraecién III prevén uno de estos casos y lo tratan por me-
dio de la nulidad. El objeto de la compraventa es la de
transferencia de la propiedad o del derecho {articulo 2248);
esto no obstante a la venta de cosa ajena se le llama nula
(articulo 2270), ¥ la venta de un erédito inexistente en el
momento de Iz eesién engendra el efecto de obligar al ee-
dente a prestar la garantia de su existencia (artieulo.
2042} lo cual no se compagina con la inesistencia (que es
la nada juridica). El contrato de renta vitalicia es deelara-
do nulo (articulo 2779) si el beneficiario murif antes del
otorgamiento, Y si a la falta de consentimiento se refiere,
tenemos los artieulos 1802, 2182 y 2183 que se ocupan de
ella y en todos esos casos el tratamiento es de nulidad, co-
mo lo sera, por falta de texto adecuado, el del acto cele-
brado por un infante en quien la ausencia de consenti-
‘miento -es shsoluta y el tratamiento de la especie se hard
por el sistema de las incapacidades (nulidad relativa, ar-
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ticulo 2230). El mismo profesor Borja Soriano que segiin
las notas de Gareia Téllez, inspird la adopeién de Ias in-
existencias en el Cédige Civil vigente pasa de la inexisten-
eia a la nulidad sin puente alguno al referirse precisamen-
te el artiemlo 1802; “Cuando una persona, —dice— cele-
bra un contrato a nombre de otra sin ser su representan-
te, a ese contrato le falta uno de los elementos esenciales:
el consentimiento del representado. No hay hasta enton-
ces la oferta del otro contratante: no existe aun contra-
to por falta de consentimiento. Esta es pues Ia naturaleza
de la nulidad a que se refieren los articules citados en el
niimero anterior (articulo 1802 y sus origenes)”’. (Teoria
GGeneral de las Obligaciones T. I, pdgina 360 1a. Edicidn).
Se sigue, entonces, como ya se expresaba, que no es in-
existente la compraventa de tres de julio de mil novecien-
tos treinta ¥ seis.

Directo 1205-952. Manunel Ahued: Ponente Mtro. Ga-
briel Gareia Rojas. Resuelto el dig 8 de julio de 1953. Una-
nimidad de 4 votes. Niega el amparo.

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION. LOS
TRES ELEMENTOS DE LA ACCION Y SU PRUEBA.—
Atento el contenido de los articulos 17 v 18 del Cédigo de
Procedimienos Civiles del Estado de Guerrero (iguales a
los mismos ntimeros del Distrito Federal), los elementos
de laz accién interdicial de reemperar, consistentes: I, en
que el que la intente haya tenido previamente la posesin
juridica o derivada -del inmueble de cuya recuperacidn se
- trata; I, en que aquel contra quien se intente haya des-
pojade al primero de esa posesién; y III, en que la aceién
se deduzea dentro del afio siguiente a los actos violentos
o a las vias de hecho causantes del despojo. Estiméd la au-
toridad responsable gue el primero de estos elementos so-
Jamente pudo aecreditarse eon prueba testimonial, ya que
en su concepto por ser la posesién un hecho, no puede de-
mostrarse de otra manera. Sin embargo, esta Tercera Sala
de la' Suprema Corte nmo puede aceptar el anterior eriteria
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porque pudiendo ser la posesién originaria o derivada, re-
sulta clare hasta la evidencia que no es ecierto que dicha
posesién originaria pueda demostrarse Gnicamente con tes-
tigos, como lo estimé la responsable, sino que, muy por el
contrario, tal demostraeién puede obtenerse también con
el titulo de propiedad correspondiente, por una parte, y
por la otra con el titulo precario en virtud del eual el pro-
pietario haya entregado la cosa al poseedor; de donde re-
sulta que en el caso si se encunentra aereditado dicho pri-
mer elemento, dado que el quejoso Alfonso Parra Marqui-
na demostrd con la eopia certificada de sus eserituras de
propiedad, debidamente inscritas en el Registro Piblico,
de veintiocho de noviembre de mil novecientos veintiocho
y de veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta y
cuatro, que la easa de que se trata la adquirid por compra

_en una de sus mitades- de la sefiora Jesis Marquina viu-

.

da de Parra ¥y en la otra wmitad, también por eompra, de
la sefiorita Sofia Parra Marquina constando en ambas es-
crituras que dicho sefior Parra Marquina, se dié por reci-
bido de las referidas dos mitades de la finea y por tanto
que €l es el poseedor, mixime si se tiene en cuenta que con-
forme a la legislaclon vigente en la época en que Parra
comprd, la posesién se entendid entregada con el solo otor-
gamiento de la escritura. Comprobando el primer elemen-
to de la aceidn, existe también en el caso la confesién fie-
ta de la demandadd, no contradicha ni menos desvirtnada
por prueba alguna en contrario ¥ obtenida en el juicio por
no haberse presentado dicha sefiora a absolver las posi-
ciones que oportunamente se le articularon no obstante
haber sido citada en legal forma, en el sentido de gue las
dos piezas y la cocina que de la casa en cuestidn ocupa la
recibid en comodato y por ello a titulo precario, puesto
que se la tuvo por confesa de las preguntas que al respec-
to se le formularon para que dijera si-es cierto que el ae-
tor en el interdicto le facilité dichas piezas y cocina para
gue las ocupara eomo vivienda en forma absolutamente gra-

i
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-tiita. El segundo elemento de la aludida accién interdie-
.tal se encuentar ignalmente demosirado en autos, porgue
st el invoeado artieulo 17 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles expresamente concede tal aecién no solamente al que
es despejado de Ia posesién derivada de un bien inmueble
{posesién que por su propia naturaleza es siempre mate-
rial) sino también al que es despojado de la posesién ju-
ridica, resulta del todo evidente que tal despojo de la po-
sesion juridiea en casos como el presente no puede con-
sistir, comeo con todo acierto lo sostiene Edunardo Pallares
en “‘El Tratado de los Interdictos”, pdgina 151, sino en el
cambio ilicito del titulo de la tenencia o posesién de la co-
"sa por parte de 1a despojante, quien en ¢l easo conereto ¥
segiin aparece de autos, siendo comodataria, de propia au-
toridad cambid este titulo por el de poseedora en derecho
al dejar de reconocer al verdadero propietario como due-
fio del inmueble ¥ negarse a devolverlo, cambio de titulo
que asi las cosas resulta del todo ilegitimo, por la senci-
lla razén de que nadie puede erear su propio derecho ni -
cambiar por si misme la causa de su posesién, pues aun-
gue el artieulo 1139 del Coddigo Civil estima legalmente
eambiada la causa de ésta cuando el poseedor que no po-
seia a titulo de duefio comienza a poseer con este cardeter,
dicha mutaeién de causa no debe entenderse como un ae-
to meramente snbjetive dependiente de la propia unilate-
ral voluntad del interesado, sino que debe realizarse me-
diante un titulo traslativo de dominio como lo dice el ar-
ticulo eitado, en relacién con el articulo 8327 del mismo or-
denamiento. Por tiltimo, el tercer elemento de la repetida
aeeién también se encuentra acreditado, porgue el citado’
articulo 18 del Cédigo Procesal no solamente se refiere,
cuando establece el aludido término de un afio para dedu-
cirla, a los actos violentos ejecutades por el despojante en
contra del antiguo poseedor, sino también a las vias de he-
cho causantes del despojo, v es evidente gque tales vias de
hecho causantes del despojo, estin constituidas en el caso
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]
precisamente por la resistencia opuesta por la comodata-
ria a devolver al eomodante la cosa haciéndose pasar eomo
duefia, por lIo que €l término del afic de gque se trata de
be empezarse a computar justamente en el momento en
gue tal negativa se realizé6 y que en €l caso resulta ser
el dia diecinueve de enero de mil novecientos cineuen-
ta y dos, en que Parra Marquina demandd a la sefiora Con.
cepeidn Parra viuda de Pérez la desoeupacién de la easa,
seglin aparece de autos. En apoyo de lo anteriormente
considerado, no estd por demds eitar las opiniones de Mar-
ti y Miralles y de Ruffini, expuestas, respectivamente, en
sus monografias ‘‘Spoliatus Ante Omnia Restituendus”
{(Confereneias dictadas en la Academia de Legislacién y
Jurisprudencia de Darcelona en 1909 y 1910, Imprenta Hi-
jos de Jepus) ¥ ‘‘Actio Spolii” (Turin, 1889), en el sen-
tido de que si bien es cierto que en el Derecho Romano
para que procediera el interdicto de recuperar la posesion
se requeria que hubiera despojo eon violencia, entendién-
dose por violencia el aeto positivo de fuerza llamada vis
atrox, o sea la que se ejercia con aetos ilicitos sin inter-
venir para nada el consentimiento de la vietima, también
lo es que en el Derecho Candnico, al perfeecionarse el in-
terdicto de despojo, se humanizé tal concepto hasta el gra-
do de erear el principio con que encabezd el primero de
los citados autores su aludide tratado monografieo, pues
¥a no se exigia como eondieidén sine quan non para la pro-
cedencia de la accién posesoria la vis atrox, sino que ex-
tendiéndose el radio de la repetida aceién al mayor nid-
mero de actos, se considerd entre éstos los despojos no vio-
lentes como son las simples vias de hecho o resisteneias u
oposiciones, en razén de lo eual se llegé a ampliar este in-
terdieto por una decretal a favor del depositario o del eo-
mandatario a quienes se arrebataba aquélla por medio de
la violencia o las eitadas vias de hecho. De aqui resultéd
gue la accidn de despojo se dié también eontra los que te-
niendo una posesién de precario, de depédsito o de comoda-
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to, se resolvieran contra el duefio o poseedor juridico pa-
ra contender contra él, invoeando una mutacién de causa
de su posesién, como precisamente acontece en el caso
presente.

Directo 3481-952-1a. Alfonso Parra Marquina. Fallado
el 18 de febrero de 1953. Unanimidad de 4 votos. Ausente
el Ministro Roque Estrada. Ponente Mtro. Cabriel Gareia
Rojas.

LEY DE PROFESIONES. — INTERPRETACION DEL
ARTICULO 26 DE LA.—EI pirrafo segundo del articulo
26 de la Ley de Profesiones, reglamentaria de los articu-
los 40. y 50., constitucionales, dice que *‘El mandato pa-
ta asunto judicial o econtencioso-administrativo determina-
do, sélo podrd ser otorgado en favor de profesionistas con
titulo debidamente registrado en los términos de esta Ley’’.
La palabra ‘‘determinado’” ha dado lugar a que se inter-
prete que cuando se otorga un mandato general para plei-
tos v cobranzas el preeepto resulta inaplicable; pero tal
interpretacién debe rechazarse por ser coantraria al buen
sentido ¥ 2l espiritu de la ley de referencia. En efecto, {cd-
mo encontrar razonable que se requiera titulo profesional
debidamente registrado para ser mandatario en un asunto
determinado y no se requiera cuando hay pluralidad de
asuntos?. Por mayeria de razén se impone la eonclusién
contraria, ¥ a nadie se le oculta que la intencién del legis-
lador fué que todo mandato para asuntos judiciales se otor-
gara exclusivamente de licenciados en Derecho econ titulo
debidamente registrado en la Direceién General de Profe-
siones.

Directo 2390-952.2a. ““ Alvaro F. Pérez’’, Suers. Resnelto
to por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién el 11 de septiembre de 1933, concediendo el am-
paro por nnanimidad de cuatro votos. Ponente Sr, Mtro.
Vicente Santos Guajardo.

LOTERIA BILLETES DE.—Los billetes de loteria no
son titulos de erédito sino que caen dentro de lo dispues-
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to-por el articulo 60. de la ley de 1a materia, o sea, son
doeumentos que no estin destinados a circular y sirven
para identificar a quien tiene derecho a exigir la presta-
cién que en ellos se eonsigna, ya que representan el dere-
cho a una prestacién futura, que, como bien dice Ia res-
ponsable, se convierte en realizable cuando el hillete re-
sulta premiado en el sorteo respectivo, de manera que el
tenedor de buena fe de esta clase de documentos puede exi-
gir, en su ecaso, la prestacidn correspondiente. De acuer-
do con el artieulo 12 del Decreto Presidencial de siete de
agosto de mil novecientos veinte reformado por el Decre-
to de veinte de enero de mil novecientos treinta. los pre-
mios de la Loterfa Nacional para la Beneficenecia Pfiblica
se pagaran preeisamente contra la entrega del billete pre-
miado y ademds, deberd exigirse que el tenedor del bille-
te otorgue comprobante del pago que recibe suseribién-
dolo con su nombre y direceién. Son pues dichos billetes
titulos al portador ordinarios, que ne titulo de erédito,
previstos por el {ddigo Civil y preeisamente el caso a con-
sideracidn demuestra que pueden existir y existen titulos
al portador de caricter ordinario (articulo 1873 del Cédi-
go Civil del Distrito Federal), a los que se aplica perfee-
tamente la disposicién del articulo 8C0 del mismo_ordena-
miento que estableee que no podrin ser reivindicados del
adguirente de buena fe, aunque el poseedor haya sido des-
posido de ellos contra su voluntad.

- Directo 3069-1952. Arturo Stransky. Resuelto el 30 de
julio de 1953, por unanimidad de 5 votos se negd el ampa-
ro. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alareén.

NULIDAD DE ACTUACIONES.—No es nulo lo aetua-
do por un juez sujeto a proceso, porque no hay ley que asi
lo establezea y porque las nulidades son de interpretaeitn
estricta, por manera que no pueden aplicarse a otros ca-
sos que los expresamente previstos en la ley.

Directo 1883-952-1a. Artemio Coutifio Ochoa. Resuel-
to por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

— A0 —



TERCERA SALA,

la Nacién el 11 de septiembre de 1953, negando el ampa-
To por unanimidad de 4 votos. Ponente Sr. Mtro. Vicente
San Guajardo.

NULIDAD DE ACTUACIONES.— CUANDO PUEDE
SER DECLARADA DE OFICIO.—La falta de intervencién
del Ministerio Pablico en un juicio de divoreio en que exis-
tan hijos menores, vicia radicalmente -el procedimiento,
puesto que el representante de la sociedad tiene a su car-
go 1a defensa de los derechos de los menores, derechos en
los, que la sociedad esti interesada; es, por lo mismo, el
Ministerio Pblico un sujeto procesal ‘de carieter impres-
cindible, y su falta de audiencia equivale a dejar sin de-
fensa a los menores, de donde se infiere que si al Ministe-
rio Piblico no se le da la intervencién que le corresponde,
el procedimiento adolece de una grave irregularidad que
el Juez esti obligado a declarar de ofieio en su sentencia.

Directo 3331-52. Modesta Alvarez de Pérez. Resuelio -
por unanimidad de 5 votos le 23 de julic de 1953. Ponen-
te Mtro. Rogue Estrada.

PRESCRIPCION NEGATIVA.—Su interrupeién por la
sola presentaeiéon de la demanda en materia de titulo de
erédito. Cuando ¢l actor presenta como base de su aecién
un titnlo de erédito, Ia disposicién aplieable para resolver
si queddé o no justificada la excepcion de preseripeién ex-
tintiva opuesta por el demandado, es sin duda el articulo
166 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, disposicién que terminantemente establece que la de-
manda interrumpe la preseripeidn. Si el abandono de la

aceién por su titular es lo gue origina la prescripecién, re-
~ sulta elaro que la sola demanda intentada oportunamente,
e independientemente de su notifieacién, produce la men-
cionada interrupeidn.

Si el articulo 166 mencionado establece que interrumpe
la prescripeién la demanda, aun la presentada ante juez
incompetente, y no dice que esa demanda deba ser motifi-
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eada pars el efecto de la repetida interrupeién, ecabe re-
cordar el prineipio de interpretacién: “*Donde la ley no
distingue no debe distinguirse’’,

Directo 2503-1952. Franciseo Aguilar por unanimidad
de 5 votos, Se negd el amparo. Ponente el Sr. Mtro. Mer-
cado Alarcén, 20 de abril de 1953.

QUEJA, FUNDADA.—Si la autoridad responsable to-
mando datos del expediente, fija una eontrafianza en de-
terminada eantidad, que el recurrente reclama ecomo insg-
ficiente para su objeto y demruestra su afirmacién eon. mn
certificado extendido a petieién suya y dirigido a €l mis-
mo, en el que se hace constar que el valor del bien que
sirvié a la responsable para fijar la cuantia de la econtra-
fianza, es mayor, no obstante que la respomsable ignora
ese certificado, 1a queja es fundada a efecto de gue la con-
trafianza es hastante para restituir al quejoso en términos
e ley,

Queja 35-03. Oficina Liquidadora y Exactora del Im-
puesto sobre Herencias a favor de la Universidad de Pue-
bla por si ¥ por la ‘“Beneficencia Piiblica del Estado de
Puebla’, resuelta el 28 de octubre de 1953, por unanimi-
dad de 1 votos. Ponente el Sr. Mtro. José Castro Estrada.
Aunsente el Sr. Mtro. Gabriel Garcia Rojas.

QUEJA IMPROCEDENTE.— Los actos reclamados de-
ben recurrirsze ante el superior jerdrquieo.

Los actos del Juez de Distrito, como no se le sefiald en
el amparo como autoridad ejecutora, deben reelamarse an-
te el Tribunal de Cireuito, como superior jerirquico, me-
diante la interposicién del reeurso de apelacion, en ambos
efectos, conforme al articulo 406 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; y sélo esta resolueidn admite la
queja prevista en la fraceién IX del articulo 95 de 1a Ley
de Amparo. La queja que en estas eircunstancias se ende-
rezé directamente ante la Suprema Corte es improceden-
te, independientemente de la obligacién de respetar dere-
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chos adquiridos por terceros' de buena fé que en la actna-
lidad se hallen en poder de los inmuebles de que se trata,
a quienes no se podrd atropellar y desconocer sin el debi-
do proceso legal.

Queja 619-346, Sucesién de Franciseco Plancarte y Na-
varrete, Resuelto el 28 de octubre de 1953, por unanimidad
de 4 votos, siendo ponente ¢l Ministro José Castro Estra-
da. Ausente el Mtro. Gabriel Gareia Rojas.

QUEJA IMPROCEDENTE POR D0OS CONCEPTOS—
S1 la sentencia eoncedid el amparo al quejoso para que
la autoridad responsable dictara nueva resolucién en la
que apreciara una prueba que dejé de estimar, ¥ la pro-
pia responsable estudiando esa prueba decidié sobre la ae-
cién intentada, si con su resolucidn causa un perjuicio al
recurrente, ello no constituye materia del recurso de que-
" ja por defecto de ejecucién de la sentencia dictada en el
amparo ¥, por ende, la queja es improcedente. . A:ura, s
los mismos actos fueron reclamados con anterioridad en
la via de amparo y éste, ademdis, fué resuelto en el senti-
do de negarlo, tal circunstancia es una causa mis de im-
procedencia de la queja, porque el acto gue mediante este
recurso se reclama ya fué objeto de resolucién en el jui-
eio constitucional respeectivo.

Queja 320-945. Octavio Gutiérrez y coagraviados. Re-
suelto el 10 de moviembre de 1953, por unanimidad de 4
votos, siendo ponente el Ministro Vicente Santos Guajar-
do. Ausente el Ministro Gabriel Gareia Rojas.

RECURS0 DE REVISION CONTRA LAS SENTEN-
CIAS DE SOBRESEIMIENTO DICTADAS POR LOS JUE-
CES DE DISTRITO EN AMPAROS CONTRA LEYES.
CORRESPONDE A LA CORTE SU CONOCIMIENTO Y,
NO A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
RACIONAL INTERPRETACION DEL: ARTICTLO 92,
REFORMADO, DE LA LEY DE AMPARO.— 8i bien es
cierto que conforme a la letra del articulo 92 de la Ley de
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Amparo es necesario que se alegue como agravio en la re.
visién la inconstitucionalidad de la ley impugnada para
que la Sala correspondiente pueda conocer del recurse en
los términos del inciso a), de la fraccién I del articulo 84
de la misma Ley de Amparo, también lo es que una raeio-
nal interpretacion del expresado articulo tiene gue con-
‘ducir a la légica conelusién de que en casos como el pre-
sente, en gue el Juez de Distrito schresee por cansa de im-
procedencia, la parte quejosa, al expresar sus agravios,
o necesita referir éstos en forma alguna a tal inconstitu.
cionalidad, que sélo podria haecer en ¢l caso de que el Juez
de Distrito entrara al fondo de la cuestién, sino que basta
que solamente los refiera a los motivos que sirvieron al
propio Juez para sobreseer, ya que preeisamente el agra-
vio se causa, en easo de que exista, por dicho sobresei-
miento; de donde resulta que la Corte si puede conocer
udl roenrso en los términes de los invoeados preceptos, va
que si estima que el sobreseimiento es fundado, se surte
plenamente su eompetencia al tenor de dicho ineiso a), de
la fraccidn I del repetide artfculo 84, y si estima lo con-
trario, confirmando el sobreseimiento dari por eoncluido
el juicio. En apoyo de las anteriores comsideraciones debe
también agregarse esta otra: que la Suprema Corte debe
obrar en casos como el presente con plenitud de jurisdie-
cién, ya que de lo contrario se eoloecaria en situacién que
podria estimarse como de subordinacién con relacién a los
Tribunales Colegiados de Cireuito, al dejar a éstos la fa-
-eultad de deeidir si el sobreseimiento es o no proecedente,
para convencerse de lo cual basta con suponer la hipétesis
de gue el Tribunal revocara un sobreseimiento noteriamen-
te legal ¥ obligara a la Corte, de este modo, a entrar al
fondo de Ia cuestién sin otra alternativa, ya que en tal hi-
potesis la propia Corte carece legalmente de facnltades pa-
ra revoear la resolueidn del Tribunal; todo lo cual es sen-
cillamente il6gico y antijuridico, dado el sistema de jerar-
guias establecido por la Comstitucién ¥ por la Ley entre los
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érganos del Supremo Poder Judicial de la Federacidm, a
cuya eabeza indiscutiblemente se encuentra este alto Tri-
bunal. R

Revisién 4766-949-2a. Isabel Guerrero de Caballero, Fa-
llado el 18 de febrero de 1953, Unanimidad de 4 votos. Au-
sente el Ministro Rogue Estrada. Ponente. Mtre. Gabriel
Gareia Rojas.

VENTA DE INMUEBLE AFECTADA DE NULIDAD
RELATIVA.—Si la venta de inmueble, impugnada de nu-
lidad, la efectud el albacea, de acuerdo con el artieulo 1717
del Cédigo Civil se requeria el consentimiento, ademés de
las herederas; pero si una de- éstas personalmente dio su
consentimiento slendo menor de veintiun afios y posterior--
mente los ratifieé con actos positivos ya siendo mayor de
edad; y si, ademds, no impugnd la venta, es evidente que
- existid una confirmacién tdeita, pugndndose con ello el
victo, seglin lo establecen los articulos 2233 y 2236 en re-
lacién con el 635 ¥ el 1152, fraceién 1 de la ley en consul-
ta. A mayor abundamiento, no es exacto que la nulidad
consiznada en el articulo 563 sea absoluta, porque el arti-
cule 637 otorga accién para reclamar esa nulidad al ineca-
pacitado tnicamente,” del ya invocado articulo 638 admite
la preseripeién de cada aceidn, caracteristicas ambas que
corresponden a la nulidad relativa ¥ no a la de pleno de-
recho.

. Directo 4986-51-2a. Gracia Vizquez de Sidenz, Ponente
AMtro. José Castro Estrada. Fallado el 2& de septiembre
de 1953, concediendo el amparo por unanimidad de cuatre
votos,
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TEEIS QUE. A JUICIO DEL C. MINISTRO PO-

NENTE, DEBE HACERSE RESALTAR EN EL

INFORME QUE RENDIRA EL C. PRESIDENTE
.DE LA TERCERA SALA.

DECRETO INQUILINARIO. Su constituciona-
lidad —Un decreto inquilinario, como lo es el niime-
ro 35 de 8 de julio de 1944 del Estado de Nuevo
L=dn, por la naturaleza misma de las normas que
contiene, no difiere substancialmente de las del C4-
digo Civil o del de Procedimientos Civiles, ya que
regula el contrato de arrendamiento y el proced:-
miento en el juicio respectivo. de acuerdo con las
necesidades de interés general y, por lo mismo, no
es inconstitucional, st se tiene en cuenta que el ér-
gano constituyente en el articulo 124 de la ley fun-
damental dejé en manos de los legisladores locales
las facultades que no estin expresamente concedi-
das por la Constitucion al Congreso Federal, de
donde deriva precisamente la facultad para expedir
los Cédigos Civiles a los que incumbe reglamentar

e inclusive precisar la forma y resoluciones mismas

del derecho de dominio.
Revisién 7647/46. Abelardo Ruiz, Angela Reyes
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Vda. de Velarde y A.urora B. de Pozas. Resuelto el
27 de febrero de 1933, por unanimidad de 3 votos
revocando la sentencia del inferior y negando el am-

paro. Ponencia del C. Mtro. Rojina Villegas.
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LICENCIADO ARTURO MARTINEZ ADAME.,
AL FINALIZAR EL ANO DE 1953.
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