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PRESENTACION

La presente obra “La Suprema Corte de Justicia durante el Gobierno del Presidente de la Repiiblica Miguel
Aleman Valdés (1946-1952)”, fue escrita por Lucio Cabrera Acevedo. Es un periodo importante, pues en 1951
fueron establecidos los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales paulatinamente han ido adquiriendo atribuciones
que tradicionalmente pertenecian al Maximo Tribunal y con ello han permitido que éste se convierta en un
Tribunal Constitucional. Ademads, hubo en este sexenio varias reformas y acontecimientos de gran importancia.
Fue celebrado el centenario del Acta de Reformas de 1847 y el juicio de amparo se incorporé a declaraciones
de Derechos del Hombre de caracter internacional. Por varias razones es de interés la lectura de lo ocurrido en
estos afios del Siglo XX.

MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
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INTRODUCCION

Durante el gobierno del Presidente Miguel Aleman —diciembre de 1946 a noviembre de 1952—la Suprema
Corte de Justicia renové profundamente a sus Ministros. Don Salvador Urbina, después de doce afios de
ser el Ministro Presidente de la Corte se jubild el 31 de enero de 1952, siendo substituido por el antiguo
revolucionario, el Ministro Roque Estrada, que fuera el tltimo Secretario de Justicia en la historia del siglo XX
de México, durante la etapa preconstitucional, colaborando con el Primer Jefe del Gobierno Constitucio-
nalista, Venustiano Carranza.

La Suprema Corte celebro tres centenarios: el de la creacién del juicio de amparo en el Acta de Refor-
mas de 18 de mayo de 1847. El de la muerte de Manuel Crescencio Rején, ocurrida el 7 de octubre de 1849,
siendo el creador del amparo en el Estado de Yucatan y el del fallecimiento de Manuel de la Pefia y Pefia, que
ocurrié el 2 de enero de 1850. Rejon y Otero tuvieron un busto en la entrada al edificio de la Suprema
Corte de Justicia.

Durante estos afios hubo una relacidn estrecha entre la Universidad Nacional Auténoma de México y
la Suprema Corte de Justicia. La mayoria de los Ministros que ingresaron al méaximo Tribunal provenia de las
cétedras que impartian en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Esta pronto darfa cursos para obtener el
doctorado y se convertiria en la Facultad de Derecho. Por cierto que el que fue director de la Escuela, don
Virgilio Dominguez, pronto criticé que el rector de la Universidad estuviese expidiendo doctorados honoris
causa a numerosos personajes de la politica, pero los Ministros del alto Tribunal no los aceptaron.

Durante estos seis afios, la Suprema Corte continué recibiendo peticiones para que ejercitara las facul-
tades de investigacidn por violacién de garantfas individuales y del voto ptiblico. Por ejemplo, en 1951 Ia
del presidente de la “Accién Depuradora Morelense” y la de la “Federacién de Partidos del Pueblo Mexi-
cano”. Sin embargo, por mayoria de votos el alto Tribunal rehusé el ejercicio de las facultades de investi-
gacion establecidas en el articulo 97, fraccién I1I, de la Constitucion.

Pero sin duda lo mas importante que ocurrié durante los aflos de gobierno del Presidente Miguel
Aleman fue la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, el 19 de febrero de 1951, de la ley que
cred los Tribunales Colegiados de Circuito y la Sala Auxiliar. Los primeros fueron instalados el 21 de mayo
y la segunda el 1° de junio. EI Pleno de la Suprema Corte acordd que la Sala Auxiliar conoceria de los
amparos civiles directos promovidos hasta el 19 de febrero de 1951.
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Las cuatro Salas del maximo Tribunal dejaron de conocer de un total de 15,235 amparos, de los cuales
fueron 13,531 en revision. Ademas, separadamente la Sala Civil qued6 descargada de 11,791 amparos direc-
tos que pasaron a la Sala Auxiliar.! Esto dio un total de 27,026 asuntos que permitieron un gran desahogo
a la Corte.

Las reformas constitucionales y legales del Presidente de la Repiblica, Miguel Aleman, fueron una
excelente culminacién de los estudios y proyectos que venian haciendo los Ministros del alto Tribunal desde
el afio de 1941, en especial para remediar el rezago de la Tercera Sala. En el afio de 1946 ¢l Pleno por unani-
midad de votos aprobé tres proyectos legislativos que fueron presentados a consideracién del Presidente
Avila Camacho y que en esencia consistian en atribuir los amparos civiles en revisién a los Tribunales de
Circuito, en crear otra Sala Civil para fallar los amparos directos y la caducidad por falta de promocidn.
Pero estos proyectos no pasaron y en los afios que siguieron el rezago aumenté no solamente en dicha Sala
sino que comprendi6 a las otras tres, de tal suerte que en cinco afios el problema fue general.

La iniciativa del Presidente de la Republica, Miguel Alemén, se caracterizé por mantener la indepen-
dencia del Poder Judicial de la Federacién y la inamovilidad de los Ministros; por respetar el campo del
juicio de amparo, aunque reprimiendo su abuso y en adoptar la distincién juridica entre “control de cons-
titucionalidad” y “control de legalidad”. De esta suerte, toda decisién sobre la constitucionalidad de una
ley o la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion debia pertenecer a la jurisdiccién exclusiva
del alto Tribunal.

Los Tribunales Colegiados de Circuito resolvieron cuestiones de legalidad que no debian ser revisables
por la Suprema Corte y conocieron fundamentalmente de los amparos en revisién y de las violaciones al
procedimiento. Se estim6 que 45% de los amparos en materia civil no se promovian contra sentencia
definitiva y por ello eran amparos en revision que debian pertenecer a dichos Tribunales Colegiados.?

Como quedé dicho, en este periodo hubo cambios profundos en la integracién de la Suprema Corte,
debido en gran parte a que el 19 de febrero de 1951 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley Sobre Causas del Retiro Forzoso o Voluntario de los Ministros del Alto Tribunal. Esta ley vino a
llenar una laguna que habia existido y que era el complemento necesario de la inamovilidad. Fue asf como
sobre todo en 1952 hubo una renovacién radical de los Ministros.

Durante los afios de gobierno del Presidente de la Republica, Miguel Aleman, la llamada “guerra fria” se
acentud. Hubo la sangrienta guerra de Corea y esta situacion repercutié en México. En la Sala Penal de la
Suprema Corte fue creada una Comisién de Estudios en la que figuraron, sobre todo, los Ministros Tedfilo
Oleay Leyvay Luis Chico Goerne como Presidente. Este Gltimo propuso crear los “delitos continentales”,
aquellos que atentaran contra la integridad del continente americano, incluyendo los que pugnaran por
ideologias extrafias. Esto no fue del todo aceptado, sobre todo por el licenciado Catafio Morlett, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales. Pero las ideas del Ministro Chico
Goerne influyeron poco después en la creacién del “delito de disolucién social”, que fue aprobado por el
Congreso de la Unidn.

Desde diciembre de 1946 hubo una importante reforma constitucional para permitir el ejercicio del juicio
de amparo en la proteccién de la pequefia propiedad en explotacién, siempre que ésta tuviera un certificado de
inafectabilidad que lo acreditara. La Suprema Corte resolvié que era esencial que este certificado ya hubiera
sido expedido por el Departamento Agrario y no que simplemente se hubiere solicitado. Ocurria que habia
miles de solicitudes y que tardaban mucho en ser expedidos los certificados.

Cuando el Ministro Salvador Urbina se jubild, en su honor fue efectuada una ceremonia en el Palacio
de Bellas Artes, presidida por el Presidente de la Reptiblica, Miguel Aleman, en la que hablaron los Ministros
Hilario Medina y Gabino Fraga, este ultimo ya retirado. Medina dijo que:

! Informe de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente a 1951, México, Antigua Imprenta de
Murguia, 1951. p. 20,

2 Ibidem, p. 29,
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“Para hacer el elogio de un Magistrado no recarguéis los epitetos ni las alabanzas: decid simplemente
que fue probo, porque lo demds desfigura el retrato. Y éste es el caso: Urbina fue radical y totalmente probo”.

Debo advertir que fueron utilizados en este ensayo sobre la Suprema Corte en la época en que gobernd
el Presidente de la Republica, Miguel Aleman, diversas fuentes, entre otras los libros de Actas del Tribunal
Pleno, tanto de las sesiones secretas como de las publicas. Sin embargo, en virtud de que estos libros no
mostraban claramente la forma en que eran llevadas a cabo las sesiones, pues las versiones taquigraficas
han desaparecido, fueron tomadas como fuentes principales las que se denominan gréficas, sobre todo los
periddicos, porque éstos revelan bastante veracidad.

Los periodicos son fuentes graficas impresas, segun los historiadores Ernesto de la Torre y Ramiro
Navarro de Anda, que caben tanto dentro de las fuentes primarias como las secundarias.® Cabe dar como
ejemplo la “Historia Moderna de México”, en la cual el estudio del porfirismo, que llevé a cabo el gran
historiador Daniel Cosio Villegas, estuvo apoyado en gran medida en periddicos de la época como
fuentes primarias. Asi como los libros editados por el Colegio de México sobre la historia de los gobiernos
de los Presidentes Miguel Alemén y Adolfo Ruiz Cortinez, los cuales también estan apoyados en lo esen-
cial en fuentes hemerograficas. Porque los diarios dan una informacion viva y directa, aunque debe ser
tomada en cuenta su tendencia politica. En la época del gobierno del Presidente Miguel Aleman fue
introducida por vez primera la Television en México, pero esta fuente histérica no pudo ser tomada en
cuenta en la presente investigacién y serd muy dificil que lo sea para estudios posteriores, lo mismo que el
cinematdgrafo.

Debo mencionar la ayuda tan acuciosa que recibi para realizar esta obra de la historiadora Lourdes
Celis Salgado, la socidloga Patricia Cabrera Petricioli, el licenciado Gabriel Medina, la licenciada Maricela
Delgadillo, asi como de la licenciada en Informatica Roxana Anel Valdez Cano, las que colaboraron también
en el tomo anterior sobre el periodo presidencial de Manuel Avila Camacho (1940-1946).

3 Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda, Metodologia de la Investigacién. Bibliogrdfica, Archivisticay Documental,
Mc Graw Hill, México, 1982. p. 18.
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1. LA REFORMA DE DICIEMBRE DE 1946 AL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL SOBRE LA PEQUENA PROPIEDAD

El 3 de diciembre de 1931 se puso a debate en la Cadmara de Diputados el proyecto de reformas al
articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915 y se estableci:

Articulo 10.- Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas,
que se hubiesen dictado a favor de los pueblos, o que en el futuro se dictaren, no tendran ningtin derecho ni
recurso legal ordinario ni el extraordinario de amparo. Las Comisiones locales agrarias, la Comisidn Nacional
Agraria y demés autoridades encargadas de tramitar las solicitudes de dotaciones de ejidos, por ningin
motivo afectaran la pequefia propiedad ni ninguna otra de las que estan exceptuadas de afectacion por la
Ley Agraria en que se funda la dotacidn, las cuales seran siempre respetadas. El Presidente de 1a Republica
no autorizard ninguna dotacion de ejidos que afecte la pequefia propiedad o las otras a que se refiere el parrafo
anterior.

El 10 de enero de 1934 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que adicioné y
reformo el articulo 27 constitucional creando las fracciones XIV y XV que establecieron:

XIV. “Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que
se hubiesen dictado a favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran ningin derecho, ni
recurso legal ordinario, ni podrdn promover el juicio de amparo. Los afectados con dotacidn, tendran
solamente el derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indemnizacién corres-
pondiente. Este derecho deberan ejercitarlo los interesados dentro del plazo de un afio, a contar desde la
fecha en que se publique la resolucién respectiva en el Diario Oficial de la Federacion. Fenecido ese término,
ninguna reclamacion serd admitida.,

XV. “Las Comisiones Mixtas, los gobiernos locales y las demas autoridades encargadas de las trami-
taciones agrarias, no podran afectar, en ningin caso, la pequefia propiedad agricola en explotacién e
incurrirdn en responsabilidad, por violaciones a la Constitucién, en caso de conceder dotaciones que la
afecten”,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por medio de su Segunda Sala dict el 8 de septiembre de
1942 la ejecutoria en la que se sostiene: “Que es absolutamente improcedente el juicio de amparo promovido
por los propietarios afectados por resoluciones presidenciales de dotacién o restitucion de tierras y aguas,
aun cuando se trate del amparo promovido por la afectacién de una pequefia propiedad, ya que la fraccion
XIV del articulo 27 constitucional excluye el juicio de amparo para los propietarios afectados con tales
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resoluciones, y por tanto, excluye al Poder Judicial del conocimiento de toda controversia o conflicto que
pueda suscitarse con motivo de éstas, ya sea que afecte a la grande o a la pequeiia propiedad. El juicio de
amparo 1o se encuentra proscrito para los ejidatarios, pues para éstos si existe el derecho de pedirlo y por
lo tanto se debe dar curso a sus demandas de amparo”.

El diputado federal de la XXXIX Legislatura, J. Pantaleén Dominguez, presento en la sesion del 22
de noviembre de 1943 un proyecto de reformas a la fraccién XIV del articulo 27 constitucional, en el que
propuso, como excepcion, el juicio de amparo en los casos en que se afectase la pequefia propiedad agricola,
al afirmar que en ese caso si se puede ejercer todo derecho legal de defensa de la pequena propiedad.!

Mas importante fue que en octubre de 1946 el Partido Accién Nacional presento una propuesta de reforma
a través de sus diputados Aquiles Elorduy, Miguel Ramirez Munguia, Juan Gutiérrez Lascurdin y Antonio
L. Rodriguez, en la que manifestaban que proceder4 el amparo de Ia Justicia Federal en materia agraria, no sélo
para el titular de pequefia propiedad o de tierras declaradas inafectables, sino también para una comunidad
agraria o ejidataria y explicaban: “...que en ningln caso podran afectarse por dotacién o restitucion, las tierras
con las que se haya dotado o restituido a una comunidad, las parcelas individuales adjudicadas a los ejidata-
rios, la pequefia propiedad agricola en explotacién y las propiedades declaradas inafectables”.

Subrayaban los diputados del PAN que es una verdad bien arraigada en la conciencia nacional la
necesidad y justificacién de una profunda reforma agraria y la urgencia vital para el pais de la solucién del
problema del campo en todos sus aspectos y que es debido adoptar medidas que restablezcan el orden
juridico fundamental y se ponga freno al abuso deliberado o al error en que se ha incurrido y crear un
ambiente de confianza y garantias que hagan menos dura la condicién de los agricultores y fomentar al
mismo tiempo la produccién del campo, necesidad permanente de la economia y requisito indispensable
para el abaratamiento de la vida.

Los legisladores del PAN subrayaron que “la institucién del amparo, cimiento de nuestra vida juridica,
tiltima y a veces tnica defensa posible contra la arbitrariedad y el abuso, y ayuda eficacisima inclusive
para que la autoridad evite los errores involuntarios de su funcionario, estd abierta a todos los mexicanos,
excepcion hecha de los campesinos. No est4 cerrada al criminal, ni al funcionamiento culpable de las mas
graves, deliberadas y fraudulentas violaciones en perjuicio de los propios campesinos, pero si se niega a
éstos para la defensa elemental de su trabajo, que es su vida y la vida del pais”.

Al dar a conocer su proyecto, enfatizaron: “Suprimido el amparo en materia agraria y siendo ilusorio
el sistema de responsabilidades, los funcionarios de todo orden y multitud de agentes, influyentes, caciques
locales, sin el sentido ya de una posible limitacién a sus actividades, hacen a los agricultores de todas las
categorias, victimas de su pasién o de su interés”.

El texto de las fracciones que debian ser reformadas, segin el proyecto de Accién Nacional, decia:

Fraccion XIV.— “En ningiin caso podrén afectarse por restitucion, ni dotacion, las tierras que se hayan
restituido o con las que se haya dotado a una comunidad, las parcelas individuales adjudicadas a los ejida-
tarios, la pequefia propiedad agricola en explotacién, y las propiedades declaradas inafectables. Las resolu-
ciones de dotacion, respetaran el derecho del afectado a constituir su pequefia propiedad. Las afectaciones
que procedan por restitucion o dotacion, respetaran en todo caso el derecho a recoger las cosechas pendien-
tes, siempre que los frutos hayan de recolectarse antes de un afio a partir de la fecha en que la resolucion
correspondiente pueda ser ejecutada. Los afectados con dotacién tendran derecho de acudir al Gobierno
Federal para que les sea pagada la indemnizacién del caso. Este derecho deberan ejercitarlo los interesados
dentro del plazo de un afio, a contar desde la fecha en que tenga fuerza definitiva la resolucién de que se trate.
Fenecido ese lapso, ninguna reclamacién serd admitida”.

Fr:acci()n XV.— “Procedera el amparo de la Justicia de la Unidn en materia agraria, si el quejoso es una
comunidad agraria, un ejidatario o un titular de pequefia propiedad agricola en explotacion o de tierras

! Diario de Debates de la Camara de Diputados. Sesién del 22 de noviembre de 1943,
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declaradas inafectables. La suspensién lo mantendra en posesién sin impedir el tramite agrario corres-
pondiente en todo lo que éste no afecte a tal posesion; si el quejoso no estuviese comprendido en la enume-
racion que antecede, la suspension se limitara exclusivamente a mantenerlo en posesion hasta la recoleccién
normal de los frutos pendientes, en los términos del parrafo tercero de la fraccidn anterior”.2

Durante el afio de 1946 se presentaron algunos casos de invasiones de tierras en los Estados de Tlaxcala,
lo que motivo que los entonces diputados Alfonso Francisco Ramirez, Ismael Falcén, Jests Guzman Vaca,
Mariano B. Véazquez del Mercado, Agustin Franco Villanueva y Luis Vifials Leén, formularan un proyecto
de reformas constitucionales y propusieron agregar a la fraccién XIV del articulo 27 constitucional la
excepcion de promover el juicio de amparo “cuando se trate de pequefia propiedad agricola en explotacién”,
con lo que se trataba de igualar los derechos de los ejidatarios con los de los pequefios propietarios.

Cuando ya habia sido declarado Presidente electo el licenciado Miguel Aleméan Valdés, algunos meses
antes de su toma de posesion, se dijo que emprenderia varias reformas a diversas leyes y el interés se
enfocé sobre la posible reforma al articulo 27 constitucional. En efecto, el 5 de diciembre de 1946 remitié
ala Cadmara de Diputados la iniciativa de reformas a las fracciones X, XIV y XV del articulo 27 constitucional
'y en la exposicidn de motivos sefiald lo siguiente:

“La Reforma Agraria ha pasado por el proceso histérico que las condiciones del pais necesariamente
le imponian: una primera etapa de accidn dirigida a quebrantar al poder politico, econdmico y social de los
latifundistas y una segunda etapa que tiene que caracterizarse por ser técnica, al encaminarse a superar la
situacién econdmica y moral del trabajador del campo”.

“El progreso integral de México exige resolver en forma inaplazable las cuestiones del campo,
persiguiéndose como objetivos la elevacion econdémica y moral del campesino y el aumento de 1a produccién
agricola.

“Si el campesino poseedor de la tierra debe mejorar su situacidén para convertirse en un verdadero
factor del desenvolvimiento econdémico de México, es necesario crear las condiciones objetivas necesarias.

“Dentro de estas ideas, la extensidn de tierra que una persona o familia campesina puede cultivar, se
halla en relacion directa con los ttiles e implementos de trabajo de que dispone, y por consiguiente, con
el desarrollo tecnoldgico y cientifico de cada época.

“En una etapa de técnica atrasada y de instrumentos rudimentarios, las superficies que un solo individuo
podia cultivar, seguramente eran muy reducidas; pero en la actualidad, en que las miquinas modernas
economizan el trabajo en grandes proporciones, las superficies que pueden ser atendidas por una persona
tienen que ser proporcionalmente mayores.

“Cuando la Revolucién Mexicana comenzd a dar cumplimiento a su idea redentora de dar tierra a los
campesinos, indudablemente que los sistemas y métodos de labrar la tierra se encontraban atrasados en
relacién con la época actual; por consiguiente, las unidades de explotacion de que dotaron a dichos
campesinos, tuvieron que ser de corta expansion. Pero, si hemos de ser consecuentes con el desenvol-
vimiento natural del progreso, en lo sucesivo tendremos que modificar la unidad de dotacion, ampliandola.
De otra manera sélo se dara lugar a su gran desperdicio de fuerza de trabajo humano y de las posibilidades
que nos brindan los técnicos, para aumentar la produccién de articulos alimenticios, de que tan necesitado
se halla nuestro pueblo, y de materias primas para nuestra industria que urge desarrollar.

“Lo anterior se hace més palpable si se considera que la pequefia parcela ejidal s6lo puede dar Jugar a
empresas agricolas que producen en corta escala, y estas empresas demasiado reducidas, ademas de que no
son concomitantes con la aplicacién de maquinaria, ni con las instalaciones y construcciones que
complementan el proceso de la produccién, hacen que la ley de los rendimientos no proporcionales
del capital invertido funcione con ritmo més acelerado. Por lo tanto, resultan inadecuadas desde un punto de

vista econémico.

2 Diario de Debates de la Camara de Diputados. Sesién del 18 de octubre de 1946.
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“Ademas, debe tenerse en cuenta, que el crecimiento de la poblacidn, que se hace mds patente a
medida que el Estado mejora las condiciones de vida de la clase campesina, producird un incremento
paralelo de las necesidades de tierra de la familia rural.

“Estas necesidades seguramente podrén ser satisfechas a medida que el Estado abra al cultivo nuevas
tierras en las costas del pais, y a medida también, que los sistemas de riego que el Gobierno Federal
construya, amplien las dreas de cultivo nacionales.

“Los legisladores en materia agraria, desde hace tiempo se han percatado de que el reparto ejidal debe
ser un proceso dinamico que debe ajustarse a las nuevas necesidades, y, por tal motivo, han aumentado la
unidad individual de dotacién, como sucedi6 en el Cédigo Agrario en vigor.

“Ahora bien, ademas de la exigencia de incrementar una vez mas la unidad de dotacidn mencionada,
para darle mayor permanencia e importancia a esta medida que constituye un paso hacia delante en la
estructuracién de la agricultura nacional, se estima conveniente que la reforma quede incluida en al Cons-
titucion de la Republica.

Por consiguiente, debe reconocerse la necesidad de adicionar la fraccion X del articulo 27 constitucional,
en los términos de esta iniciativa.

“Quiz4 no sea exagerado afirmar que el postulado fundamental de la Revolucién de 1910 fue el de
acabar con el sistema latifundista de posesion de la tierra, caracteristico de la época, y con todas las
consecuencias que de él se derivan para la economia general del pais y para la agricola en particular.

“Junto a ese principio central, y como su consecuencia 16gica, existia y sigue existiendo el de erigir
un nuevo sistema de propiedad —mads justiciero— caracterizado por la posesién de la tierra por todos los
campesinos que, o habian sido despojados por la violencia o fueron victimas del proceso de concentracion
de grandes extensiones territoriales.

“La lucha revolucionaria no se libré en vano. Hoy dia, podemos decir que existe ya como realidad que
puede palparse, un sistema de propiedad ejidal que, junto al de la pequefia propiedad —también muy
considerable— constituyen la base econdmica de la explotacidn agricola del pais.

“Al lado de la proteccién de que se ha rodeado a la propiedad ejidal, el articulo 27 de la Constitucion
establece, dentro del capitulo de las garantias individuales, el respeto, varias veces reiterado, a la pequefia
propiedad. Con objeto —previene aquella disposicién constitucional— de hacer una distribucién equitativa
de la riqueza piiblica “se dictaran las medidas necesarias para el desarrollo de la pequefia propiedad agricola
en explotacidén”. Y para no dejar la menor duda de que es un propdsito central la proteccidn y respeto de
la auténtica pequefia propiedad, a continuacion se expresa que “los niicleos de poblacién que carezcan de tierras
y aguas o no las tengan en cantidades suficientes para las necesidades de su poblacidn, tendran derecho a
que se les dote de ellas, toméandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia propiedad
agricola en explotacién”.

“Pero es la fraccidn XV, del propio articulo 27, la disposicién que pone, quiza mds énfasis a este res-
pecto cuando declara que las autoridades agrarias “no podran afectar, en ningiin caso, la pequefia propicdad
agricola en explotacion e incurrirdn en responsabilidades, por violaciones a la Constitucién, en caso de conceder
dotaciones que afecten”,

“Sin desconocer ese objeto original de la Revolucién Mexicana —el de respetar y estimular el desarrollo
de la auténtica pequefia propiedad— y sélo con el propésito circunstancial y eminentemente transitorio de
simplificar los tramites y formalidades agrarias asi como para reducir hasta donde fuera posible los proce-
dimientos que podrian estorbar el reparto agrario, se reformé el articulo 27 para disponer en su fraccién XIV
que los propietarios afectados con resoluciones agrarias “que se hubiesen dictado a favor de los pueblos, 0
en lo futuro se dictaren, no tendran ningiin derecho ni recurso legal ordinario, ni podran promover el juicio de
amparo”,

“La reforma constitucional apuntada fue impuesta —como ya antes se anota— por razones de momento
y de conveniencia transitoria en una época en que la existencia de grandes latifundios todavia era la
caracteristica de nuestra economia agricola y cuando el reparto agrario —por esa misma razén— exigia un
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ritmo acelerado consecuente con el propésito de dar tierras pronto y en forma expedita, sin tropezar con
obstaculos frecuentemente creados artificialmente y de mala fe por los grandes propietarios afectados al
recurrir a procedimientos dilatorios que, aunque eliminados a la postre, hacian indebidamente lento y
costoso el reparto agrario.

“La Revolucion Mexicana ha traspuesto ya la fase de lucha y ha principiado a enderezar sus pasos
dentro de una capa constructiva, la etapa que podriamos llamar econémica. Ahora bien, el desarrollo
economico y social de México no puede desvincularse del desarrollo en nuestra agricultura, pues es evidente
que la gran mayoria de la poblacién sigue derivando sus ingresos de las actividades agricolas y, por ello, el
mejoramiento econdmico de la gran masa campesina est4 condicionado por la politica agraria, asi como
por el respeto a la auténtica pequefia propiedad.

“De la misma manera que los ejidatarios deben tener la més intima conviccidn de que la tierra que
reciben no es una donacién graciosa sino el reconocimiento de un derecho legitimo reconocido por la
Revolucion, y que por lo tanto deben trabajarla con todas las garantias y seguridades de quien la posee en
forma definitiva, asi también por lo que se refiere a los pequefios propietarios es necesario para que éstos
se entreguen a un trabajo productivo, darles la seguridad que una vez que su pequefia propiedad ha sido
declarada inafectable, la ley los protege plenamente.

“Al efecto, es proposito del Gobierno que presido apresurar por todos los medios posibles, la entrega
de los certificados de inafectabilidad para que la pequefia propiedad, ademés de la garantia que en si
mismo supone aquel certificado, tenga expedita la via del amparo. Con objeto, ademas, de que el derecho
al amparo de los pequefios propietarios no quede condicionado a la entrega de los certificados, enviaré
oportunamente a la H. Camara de Diputados una iniciativa de reforma de la Ley de Amparo en vigor con el
propdsito de evitar que se consumen de manera irreparable afectaciones o privaciones ilegales de peque-
fias propiedades. En dicha iniciativa de reforma se establece que a partir de la presente reforma constitucional,
la falta de expedicién oportuna de los certificados, no priva a los pequefios propietarios que después los
obtengan de su derecho de amparo, lo que significa, en otras palabras, que no correra el término para la
interposicidn del amparo, contra las referidas afectaciones o privaciones ilegales.

“La posesion de certificados de inafectabilidad es y debe ser condicién necesaria para que se abra la
via de amparo, ya que la expedicién de aquéllos es el reconocimiento, de parte del Estado, de que efec-
tivamente se trata de una auténtica propiedad. De adoptar por otro camino el reparto agrario estaria expuesto,
como lo estuvo en el pasado, a seguir un proceso lento a consecuencia de procedimientos de mala fe de
parte de supuestos pequefios propietarios. :

“De esta manera, al mismo tiempo que se protege el derecho de los pequefios propietarios, sigue en
pie, como hasta ahora, la privacidn del derecho de amparo para los grandes terratenientes, con objeto de que
el reparto agrario pueda tener la celeridad necesaria para dotar de tierras a todos los campesinos que ain
carecen de ella.

“La necesidad de dar seguridad a las pequefias propiedades se hace atin més evidente cuando se recuerda
que asf fuera sélo por su crecido nimero, son acreedores a esa seguridad, sin olvidar tampoco que en el
fondo, y en la mayor parte de los casos poco se diferencian de las propiedades ejidales.

“De acuerdo con los datos del censo de 1940, de 1,185,697 predios de pequefios propietarios.
1, 002,780, esto es el 85% del total eran de una superficie inferior a diez hectéreas; el resto, esto es 182,917
o sea el 15% eran predios con una superficie que fluctuaba entre diez y doscientas hts.

“De todas estas consideraciones y, sobre todo, de la necesidad de incrementar la produccion agricola
en forma perceptible e inmediata, se desprende la justificacion de una reforma constitucional como la que
me permito someter al H. Congreso de la Uni6n para que se restituya a favor de los auténticos pequefios
propietarios el derecho de recurrir al juicio de amparo lo que daré plena efectividad a la garantia de la
pequeiia propiedad que establece nuestra Carta Magna.

“Por constituir una de las preocupaciones fundamentales en materia agraria, el desenvolvimiento y pro-
teccién de la auténtica pequefia propiedad, se considera conveniente que formen parte de la fraccion XV
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del articulo 27 constitucional los conceptos que establecen las dimensiones de la pequefia propiedad agricola y
ganadera y que contiene el Cédigo Agrario en vigor, pues a semejanza de lo relativo al tamafio de la parcela
ejidal, este sefialamiento forma parte importante de la estructura de nuestra agricultura.

“Por lo que se refiere a las superficies que sefialan como pequefia propiedad para cultivos especiales,
se incluye el de la cafia de azilicar por constituir un cultivo de ciclo vegetativo mayor de un aflo.

“Es necesario hacer notar que el concepto de pequefia propiedad ganadera es motivo de modificaciones
aumentando la superficie a la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas del ganado mayor o su equiva-
lencia en ganado menor, en vista de que, el desarrollo de la produccién pecuaria que tiene grandes posibilidades
por la cantidad de tierras con pastos existentes en el pais, requiere que se organicen explotaciones con amplios
recursos que, ademds de dar una buena atencion técnica a los ganados, estén en posibilidad de construir
aguajes suficientes de los que se carece generalmente en nuestros pastizales.

“Por todo lo expuesto someto a la consideracién de esa H, Camara de Diputados la siguiente iniciativa
de reformas a las fracciones X, XIV, y XV del articulo 27 constitucional para que queden redactadas en la
siguiente forma:

“Fraccién X. Los ntcleos de poblacion que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitucion
por falta de titulos, por imposibilidad de identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados,
seran dotados con tierras, bosques y aguas suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades de su
poblacidn, sin que en ningln caso deje de concedérseles la extensidn que necesiten. Al efecto se expro-
piard por cuenta del Gobierno Federal el terreno que baste a ese fin, tomandolo del que se encuentra
inmediato a los pueblos interesados.

“La superficie o unidad individual de dotacidn no debera ser en lo sucesivo menor de diez hectareas
de terrenos de riego o humedad o, a falta de ellos, de sus equivalentes en otras clases de tierras, en los
términos del péarrafo tercero de la fraccién XV de este articulo.

“Fraccidén XIV. Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas,
que se hubieren dictado a favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran ningtin derecho ni
recurso legal ordinario ni podran promover el juicio de amparo.

“Los afectados con dotacidn, tendran solamente el derecho de acudir al Gobierno Federal para que les
sea pagada la indemnizacion correspondiente. Este derecho deberan ejercitarlo los interesados dentro del
plazo de un aflo, a contar desde la fecha en que se publique la resolucién respectiva en el “Diario Oficial”
de la Federacion. Fenecido este término, ninguna reclamacién serd admitida.

“Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos a los que se hayan expedido, o en el futuro
se expida, certificados de inafectabilidad, podran promover el juicio de amparo por la privacién o afectacion
agraria ilegales de sus tierras o aguas.

“Fraccion XV. Las comisiones mixtas, los gobiernos locales y las dem4as autoridades encargadas de
las tramitaciones agrarias, no podran afectar, en ningin caso, la pequefia propiedad agricola o ganadera; e
ir;currirén en responsabilidad, por violaciones a la Constitucién, en caso de conceder dotaciones que la
afecten.

“Se considera pequefia propiedad agricola la que no exceda de cien hectareas de riego o humedad de
primera o sus equivalentes en otras clases de tierras.

“Para los efectos de la equivalencia se computard una hectirea de riego por dos de temporal; por
cuatro de agostadero de buena calidad y por ocho de monte o de agostadero en terrenos aridos.

“Se considerarén, asimismo, como pequefia propiedad las superficies que no excedan de doscien-
tas hectdreas en terrenos de temporal o de agostadero susceptibles al cultivo; de ciento cincuenta cuando las
tierras se dediquen al cultivo del algodén, si reciben de avenida fluvial o por bombeo; de trescientas cuando
se destinen al cultivo de platano, cafia de aziicar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla,
cacao, o arboles frutales.

“Se considerara pequefia propiedad ganadera la que no exceda de la superficie necesaria para mantener

hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos que fije la
ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos.
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“Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualquiera otras ejecutadas por los duefios o poseedores
de una pequefia propiedad a la que se haya expedido certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de
sus tierras para la explotacion agricola o ganadera de que se trate, tal propiedad no podré ser objeto de afec-
taciones agrarias aun cuando, en virtud de la mejoria obtenida, se rebasen los méximos sefialados por esta
fraccion, siempre que se redinan los requisitos que fije la ley.3

La iniciativa presentada por el Presidente Miguel Alemdn Valdés fue atacada duramente por el
licenciado Narciso Bassols, por lo que el jefe del Departamento Agrario, licenciado Mario Souza tuvo que
responder a esas criticas y sefialé que en lo referente a la reforma a la fraccién X del articulo 27 constitucional,
se ha considerado necesario ampliar la unidad individual de dotacién a 10 hectareas de terrenos de riego o
humedad, o a falta de ellos sus equivalentes en otras clases de tierras que en lo sucesivo se entreguen a los
ejidatarios por la manifiesta insuficiencia de la unidad establecida en el Cédigo, lo que ha sido motivo
justificado de constantes peticiones de los campesinos. Agregé que se busca con la reforma una definicion
de derechos, condicién indispensable para el desarrollo de una politica agraria que transforme técnica y
econémicamente al pais hacia indices de alta produccién rural.

Aclar6 Souza que en la fraccién XV se mantiene el texto en vigor por lo que se refiere al amparo
agrario con la redaccién que tiene desde la reforma de 23 de enero de 1931, pero se adiciona con el parrafo
tercero, concediéndose a los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos a los que se haya
expedido o en el futuro se expidan certificados de inafectabilidad, el derecho de promover el juicio de am-
paro contra la privacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas. Es de observarse que los
propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias en términos del pérrafo I de la fraccién
XV no podréan promover el juicio de amparo, en tanto que los pequefios propietarios, con los requisitos
seflalados en el parrafo III, si podran hacerlo.

Las reformas al articulo 27 constitucional desataron durante las primeras semanas de la administracion
del presidente Miguel Aleman, agudas controversias, asi por ejemplo, el General Candido Aguilar, Vocal
Ejecutivo de la Comisién Coordinadora de Asuntos Campesinos, demandd el cese del Jefe del Departamento
Agrario y del Secretario de Agricultura y fue més alla al enderezar un rudo ataque a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de quienes dijo: “Y mas indignacién causa en el animo de quienes hemos
convivido con las miserias de los campesinos, ver como cinco hombres perfectamente alimentados, ad-
ministran en ultima instancia la justicia agraria, sin més humanitarismo que el que les da la letra de la ley,
y sin mas conocimiento de la situacién real que priva en las tierras de México que el que brinda la exposicidn
de motivos de algiin ordenamiento legal. Las ultimas ejecutorias pronunciadas por la Sala Administra-
tiva de la Suprema Corte de Justicia, en materia agraria, ademads de revelar un sentimiento de repulsién por
parte de sus autores hacia los ejidatarios del pais, han venido a crear un estado de inquietud en la conciencia
de nuestros pequefios campesinos. Y es que ellos no se dan cuenta, por lo alto del sitial que ocupan, del
dafio que causan a los ejidatarios de la Republica sus frias resoluciones alejadas totalmente de nuestra
realidad social. Su interpretacion de las leyes que rigen la vida de los hombres que agotan su existen-
cia cuidando una pequefia parcela de tierra, que es el tinico patrimonio de ellos y sus familiares, carecen en lo
absoluto de todo sentido de humanidad.”

Finalmente, después de un debate de cinco horas y media en la Camara de Diputados, el 12 de diciembre
de 1946, se aprobé por unanimidad la iniciativa presidencial que reformd las fracciones X, XIV, XV del
articulo 27 de 1a Constitucién. Los diputados del PAN mostraron discrepancias con la iniciativa del Ejecutivo,
més de forma que de fondo y subrayaron que aspiraban a que la pequefia propiedad no sélo se reconociese
en quienes trabajan la tierra, o en otras palabras, los que la tienen en explotacion, sino también a quienes la

poseen.

* Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. X1 Legislatura, Tomo I, Num. 38.
Sesién del 11 de diciembre de 1946.
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Se hizo constar que el diputado Antonio L. Rodiguez, del PAN, reconoce las promesas del licenciado
Miguel Alemén, en el sentido de que al llegar al Poder, haria reformas constitucionales para garantizar la
pequefia propiedad. Afirmé que esta iniciativa presupone una modificacion a la Constitucion, una modi-
ficacién a la ley de Amparo y un enorme esfuerzo administrativo para expedir certificados. “Se trata del deseo
sincero del Ejecutivo para Ilevar al campo seguridades y garantias y paz y vemos que la tarea de expedir certi-
ficados es sumamente grande, amplisima”.

Finalmente, el 12 de febrero de 1947, entraron en vigor, al ser publicados en el Diario Oficial, los decretos
que se refieren a las reformas al articulo 27 constitucional y garantias a la pequeiia propiedad, luego de la
intensa polémica que desataron tales reformas.

Como se debe observar, el Congreso de la Unién no realiz6 ningin cambio a la iniciativa al articulo 27
constitucional, enviada por el Presidente Miguel Aleman Valdés, entrando en vigor el 12 de febrero de 1947,
aun cuando en las semanas siguientes continué la polémica desatada por estas reformas.

Conforme a la reforma “Miguel Alemén”, a partir del afio de 1947 subsistié la proscripcion del juicio
de amparo, pero se hizo una excepcidn para aquellas personas a quienes se hubiera expedido o en lo futuro se
les expidiera certificado de inafectabilidad. Asi decia literalmente el parrafo tercero de la fraccion XIV
de articulo 27 constitucional y esta expresion literal de la Constitucién dio motivo al pronunciamiento de
una de las primeras tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en relacién con
este tema. En esa tesis se establecié que la expresion “a quienes se ha expedido o en lo futuro se expida
certificado de inafectabilidad”, significaba solamente la posibilidad de que en tiempo futuro algunos otros
propietarios fuesen a resultar beneficiados con ese certificado, pero para los efectos de la procedencia del
amparo, el certificado debia estar expedido con anterioridad y exhibirse junto con la demanda de garantias.

Explica el Ministro Ortiz Mayagoitia que hubo quejosos que decian: “yo ya solicité mi certificado de
inafectabilidad y como en lo futuro se me va a expedir, estoy en la hipdtesis constitucional para la procedencia
del amparo. Retino todos los requisitos que establece la ley y en el futuro se me tiene que expedir el
certificado de inafectabilidad; asi que reconoce mi legitimacién para promover este juicio”. Agrega:
Estdbamos en presencia de un acto futuro e incierto, pues aunque el interesado estuviera convencido del
sentido favorable de la resolucién administrativa solicitada, eso no significaba que necesaria e indefec-
tiblemente la autoridad tuviera que otorgarle el certificado; por eso es que la Corte solamente les reconocio6
legitimacion procesal activa a quienes ya tenian en su poder ese documento.*

# Conferencia del Lic. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Amparo Agrario”, en

Revista de los Tribunales Agrarios. Tribunal Superior Agrario, Centro de Estudios de Justiciu Agraria “Dr. Sergio Garcia Ramirez”, afto IV,
mayo-agosto, 1996, pags. 69-95.



2. ALGUNOS PROBLEMAS AGRARIOS EN 1947

El general Candido Aguilar, Vocal Ejecutivo de la Comisién Coordinadora de Asuntos Campesinos
de la Presidencia de la Republica, lanz6 un fuerte ataque contra los Ministros de la Segunda Sala de la Suprema
Corte durante una asamblea de representantes de ejidatarios del Valle de México. Dijo que las tiltimas
ejecutorias de esa Sala en materia agraria revelaban un sentimiento de repulsién contra los ejidatarios y habian
creado un estado de inquietud entre todos los campesinos, pues el alto Tribunal desconoce los problemas
del que sé6lo detenta una pequefia parcela y dictan frias resoluciones alejadas de la realidad. De esta suerte han
venido siendo desposeidos de sus tierras los ejidatarios de la Reptblica y convertidos en miserables contra
los deseos del Presidente de la Reptiblica, Miguel Alemén.!

A estos ataques se refiri6 el Presidente de la Corte, Salvador Urbina, aclarando que Candido Aguilar
no citaba ningin caso concreto de violacion a las leyes y a la Constitucidn, y que desconocia las tltimas resolu-
ciones de la Sala Administrativa. El Ministro Franco Carrefio, Presidente de la Segunda Sala, dijo también que
la misién de los Ministros era aplicar la ley y no la de hacer leyes y que lo inico que habian hecho en la
Segunda Sala era acatar la Constitucién. Los Ministros Barttlet y Mendoza Gonzalez dijeron simplemente
que sus opiniones estaban en sus fallos.? El Ministro Alfonso Francisco Ramirez coment6 que si la Constitu-
cidén era inhumana debia ser reformada, porque los Ministros de la Corte simplemente estaban atenidos a ella
y al juicio de amparo. Este no procede en materia agraria y desde que se reformé el articulo 27 para que
este juicio defienda a los pequefios propietarios no se ha presentando ninguna demanda y por ello los ataques
del general Candido Aguilar no tienen fundamento.’

El licenciado Gémez Morin y el general Candido Aguilar coincidieron en las antesalas de la Presidencia
de la Reptiblica y ambos estuvieron de acuerdo en que no existe una verdadera proteccion ni para las
parcelas de los ejidatarios ni para los pequefios propietarios. Gémez Morin no dese6 explicar si eso era 0 no

revolucionario, sino se trataba de una realidad.*

Y El Universal, 18 de febrero de 1947.
2 El Nacional, 19 de febrero de 1947.
3 El Universal, 19 de febrero de 1947.
4 El Universal, 19 de febrero de 1947,
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Nuevas criticas hizo el general Céndido Aguilar contra la Sala Administrativa del alto Tribunal en una
asamblea en Cuautepec, subrayando que los “asambleistas estin siendo despojados de sus ¢jidos por causa
de expropiaciones de terrenos hechas por autoridades del Distrito Federal y del Estado de México... las
cuales los habian liquidado a cincuenta centavos el metro cuadrado y mds tarde fueron vendidos a setenta
pesos como minimo... Un ejido de San Juan Tilhuaca fue expropiado porque las autoridades expropiantes lo
juzgaron de utilidad ptblica transforméndolo en campo de polo para diversion y placer de algunos ricos de
manufactura revolucionaria. .. Esto sucede en el centro del pais, pero en Acapulco ni siquiera se compensé con
dinero a los ejidatarios desposeidos, donde se les dieron otros terrenos de bajisimo precio...™ )

El licenciado Eduardo Pallares escribi6 un articulo criticando el Acuerdo presidencial del general Avila
Camacho de 20 de diciembre de 1940, en cuyo cuarto punto resolutivo decia que: “Los pequenos propietarios
que hayan sido afectados por efecto de resoluciones ejidales tendrén derecho a que se les compense el dafio
cediéndoles extensiones equivalentes en valor a las que se les haya expropiado”. Segtin Pallares este punto era
inconstitucional, porque el articulo 27 constitucional excluia expresamente de las dotaciones de gjidos ala
pequefia propiedad para que en ningiin caso fuesen afectados los parvifundios y dicho Acuerdo presidencial
expresamente lo autoriza.

El Presidente de la Suprema Corte, Salvador Urbina, sostuvo en el Pleno de 11 de marzo de 1947 que
muchas de las disposiciones del Cédigo Agrario eran contradictorias y en ocasiones inconstitucionales, en
especial en cuanto al procedimiento que deben seguir los pueblos en casos de conflicto de limites de tierras
comunales. Sugirié que la Sala Administrativa sefiale normas de jurisprudencia que armonicen los precep-
tos contradictorios del Cdigo Agrario con apego a la Constitucidn. Incluso no se precisa quién debe resolver
esos conflictos, o el Presidente de la Repiblica o la Suprema Corte. Los pueblos a veces acuden primero a
uno y después a otro, por lo cual es necesario que el mismo alto Tribunal resuelva el problema mediante
tesis de jurisprudencia. El conflicto existe ahora entre los pueblos de San Antonio Abad, Oaxaca y el de Tal-
cotepec Plumas, del mismo Estado.’

Otro problema consistia que en ocasiones era amparado un pequefio propietario y los ejidatarios le deben
devolver sus tierras, lo cual es imposible. El licenciado Mario Souza, Jefe del Departamento Agrario, debe
en principio resolver esta cuestion y en realidad ocupa la mayor parte de su tiempo tratando de decidir estas
controversias.®

El Pleno del alto Tribunal de 18 de marzo de 1947 resolvié que él tiene la primacia para resolver los
conflictos de limites entre los pueblos por encima de las resoluciones presidenciales. Esto se debi6 a una
ponencia del Ministro Agustin Téllez. Intervino también el Ministro Te6filo Olea y Leyva, el que hizo
una exposicién sobre la colaboracién entre poderes y sobre el predominio de la Corte Suprema.’

La Segunda Sala se apoyé en un proyecto del Ministro Franco Carrefio para sustentar la tesis de que
los gobernadores de los Estados carecen de competencia y de autoridad legal para ordenar privar de la
posesion de sus terrenos a los ejidatarios. Esa facultad es exclusiva de la Federacién y los gobernadores no
del?en intervenir en los problemas agrarios y en los ejidales. Asi fue amparado el ejido “La Huerta”, de
Jalisco, contra actos del gobernador Marcelino Garcia Barragan que traté de desposeerlo de sus tierras."

En el Pleno de la Corte de 8 de abril de 1947 fueron resueltos dos conflictos sobre limites y posesion
de terrenos comunales y se acordé eliminar la intervencidn del Procurador General de la Repiblica, por-
que en estos casos no representa a la Nacién como parte interesada y porque no actué el Ministerio Publico

como 'aL}tOI‘idad. El fundamento legal fueron la fraccién VII del articulo 27 constitucional y varias
disposiciones del Cédigo Agrario.!!

S El Universal, 19 de febrero de 1947,
8 El Universal, 25 de febrero de 1947.
" El Universal, 12 de mayo de 1947,

% El Nacional, 15 de marzo de 1947,

¥ El Universal, 19 de marzo de 1947,
W Excélsior, 22 de marzo de 1947,

W El Nacional, 9 de abril de 1947,
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La Primera Sala de la Corte sustent6 la tesis de que los Comisariados Ejidales no eran autoridades
sino administradores, pero tienen una misién oficial que desempefiar y no pueden ser castigados como
particulares, sino como funcionarios. Por ello en caso de faltas y delitos cometidos por ellos deben ser castigados
por la Ley de Responsabilidades para Funcionarios y Empleados del Gobierno.\*

Fue publicado que el articulo 27 de la Constitucion seria reformado para precisar las dotaciones ejidales,
las cuales tenian varios problemas técnicos que debian constar no en leyes secundarias sino en el mismo
texto de la Carta Suprema.” Pero también se anunciaron reformas al Cédigo Agrario para moralizar los
ejidos e intensificar la produccién agricola. En estas reformas colaboraron el general Candido Aguilar con el
secretario de Economia Nacional, Antonio Ruiz Galindo. Entre los puntos de estas reformas estaban la depu-
racion del censo ejidal, que quienes no trabajen sus parcelas sean desposeidos de ellas, la entrega de titulos a
los campesinos que no los tengan para que se sientan duefios de sus tierras, la prohibicién de vender los
terrenos ejidales aunque si pueden ser transmitidos por herencia, la creacion de organismos de crédito agricola
y otros puntos mas.™

Terrenos baldios fueron expropiados y se entregaron a miles de colonos propietarios —125,000 personas—
los cuales ahora estin obligados a pagar un precio muy elevado por cada lote, a pesar de que ya lo conside-
raban suyo. Varios diputados entrevistaron a los Ministros de la Sala Administrativa, pues iban a solicitar
amparo en contra del pago, pues los propietarios los adquirieron cuando los terrenos eran tiraderos de basura
y ellos los arreglaron y elevaron su precio, por lo cual no deben pagar nada, ya que en realidad las mejoras
han sido hechas por los adquirentes.'® Sin embargo, el jefe del Departamento del Distrito Federal, Fernando
Casas Aleman, los tranquilizé y les expuso a dichos adquirentes que él defenderia sus intereses.’

Habia un proyecto de Ley de amparo, la cual deseaba resolver tres problemas en el campo: la proteccion
a la pequefia propiedad a salvo de expropiacidn, la proteccion a los que cultivan los ejidos y la proteccidn a
cualquier cosecha futura. La suspension en el amparo debia ser concedida de oficio asegurando la posesion
y las cosechas inmediatas, segiin expresé un editorial.”’

La Sala Administrativa de la Suprema Corte sentd el precedente de que es causa justificada para expro-
piar un terreno el que éste sea destinado para campo deportivo.'®

 Enunaponencia del Ministro Octavio Mendoza Gonzélez, la Segunda Sala ampar6 al sefior Juan Marcida
contra actos del Presidente de la Repiblica y del Departamento Agrario por haber afectado su propiedad en
San Pedro Tlalquilpan, Municipio de Zempoala, pues esa propiedad estaba declarada como inafectable en los
términos de la pequefia propiedad agricola.' Con esto se cambi6 el precedente de que ningin amparo proce-
dia contra actos del Presidente de la Republica, aunque sea la maxima autoridad agraria.

12 Excélsior, 24 de abril de 1947.

3 g Prensa, 16 de junio de 1947.

¥ Novedades, 22 julio de 1947,

' La Prensa, 29 de julio de 1947.

e gyeélsior, 30 de julio de 1947

17 Novedades, 18 de septiembre de 1947.
8 E] Universal, 5 de noviembre de 1947.
¥ El Universal, 8 de noviembre de 1947.
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3. LA SITUACION GENERAL DE LA CORTE EN 1947 Y LA
CONMEMORACION DEL ACTA DE REFORMAS

Se afirmaba a fines de 1946 que la imparticién de la justicia en México era insuficiente para las
necesidades del notable aumento de la poblacién. Habia mayor necesidad de jueces y los érganos judiciales no
habian aumentado. “Los jueces no alcanzan materialmente a despachar los asuntos que el pueblo les some-
te... y lo que despachan no puede librarse de los errores de la prisa..”

El alto Tribunal aprobé una iniciativa para cubrir las vacantes de Magistrados federales por medio de
una Comisién Escalafonaria designada por él. Cuando hubiere una vacante, ésta serd boletinada tele-
graficamente a todos los Jueces de Distrito, quienes en el término de tres dias deben contestar si aspirana .
cubrirla. Sino hay contestacién la Corte queda en libertad de acordar el nombramiento. Si hay interés
de dos o0 mas jueces, el Pleno escogera al que tenga méas méritos. La vacante de juez serd cubierta por un
abogado de nuevo ingreso. Asi fueron designados siete nuevos Jueces de Distrito.?

Mas de 19,000 expedientes habia de rezago en el alto Tribunal, especialmente en la Sala Civil y el
Ministro Alfonso Francisco Ramirez sugirié que hubiera otra Sala para auxiliarla, pues la ayuda que
le prestaba la Sala Penal era insuficiente.?

Por razones de economia procesal, que seguramente tuvo en cuenta el antiguo Ministro Paulino
Machorro Narvdez, hizo un editorial en que examinaba como los amparos eran resueltos por la Su-
prema Corte y lleg6 a la conclusién de que la Constitucidn no exigia una discusion publica de ellos, sino
una simple audiencia piiblica y que por un error la ley de amparo habia interpretado que deberia existir la
discusién. Sin embargo, estuvo de acuerdo con lo aprobado por el Primer Congreso Juridico en 1921, de
que deberia haber discusidn publica, lo cual tendria que ser hecho con moderacién.*

El Presidente Salvador Urbina someti6 a la consideracion del Presidente de la Republica, Miguel
Alemén, la crisis econdmica del Poder Judicial Federal, pues los Juzgados de Distrito debian aumentar,
carecian de locales y los alquileres habian aumentado, ademas de que no tienen mobiliario.?

! Excélsior, 20 de diciembre de 1946.
2 El Nucional, 20 de enero de 1947

3 La Prensa, 13 de encro de 1947,

4 El Universal, 18 de enero de 1947.
S Excélsior, 5 de febrero de 1947,
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El Presidente de la Repiiblica recibié una comision de la Barra Mc:exicana de Abogados qt}e_desee}ba
celebrar un Congreso Juridico con el fin de discutir los problemas del julciohde amparo y la admmlstrac@n
de la justicia federal. Entonces el Presidente Miguel Alemdn resolvi6 patrocinar al Congres’o. Era cpnomdo
el pavoroso rezago que existe en la Suprema Corte en donde alrededor de 19,000 casos estail pendleptes de
resolucion. Los Juzgados de Distrito resuelven réapida y superficialmente los asuntos por falta de tiempo.
Ademés, el amparo requiere de una revision necesaria para ponerlo de acuerdo con nuevas téenicas y
procedimientos. La Barra decidié convocar al Congreso para estudiar estos problemas que solamente han
examinado instituciones oficiales los cuales fueron materia de propuestas y contrapropuestas durante el
gobierno del general Avila Camacho. El Comité de la Barra que visit6 al Presidente Alemdn estuvo integra‘do
por los licenciados Trinidad Garcia, Gustavo R. Velasco, Miguel S. Macedo, Carlos Sanchez Mgjo-
rada, Alfonso Noriega, Antonio Carrillo Flores y Herndndez Duque. El Presidente Alemin resolvid apoyar
al Congreso moral y econdmicamente. Los barristas recordaron que el juicio de amparo celebraria cien
afios de creado por Mariano Otero —en ¢l Acta de Reformas— en mayo de 1947.¢

La Comisién de Puntos Constitucionales del Senado aprob6 consultar a la Barra Mexicana de Abogados,
al Frente Socialista de Abogados y a otras organizaciones afines para que opinaran sobre la creacion de
una Quinta Sala en la Corte Suprema dedicada a los asuntos mercantiles, pues la Sala Civil resuelve los civiles
y mercantiles.’

Las Comisiones de Puntos Constitucionales de la Cdmara de Senadores acordaron entrevistar al
Ministro Salvador Urbina para que éste les puntualice las leyes que a su juicio deban ser reformadas para
que en México la vida institucional sea un hecho indiscutible y puedan estar protegidos los derechos
individuales mediante el amparo. Esto lo determinaron porque en la ceremonia conmemorativa del amparo
el Ministro Urbina afirmé que la legislacién mexicana debia evolucionar de acuerdo con las doctrinas del
derecho moderno y con apoyo en la Constitucién de 1917.% Asimismo, varios abogados —entre ellos
Antonio de Ibarrola— criticaron duramente la imparticién de justicia y sefialaron sus defectos practicos y
las posibles soluciones, proponiendo que hubiese una direccidn de abogados distinguidos para ello, entre los
que estaban Alejandro Quijano, Antonio Pérez Verdia, Germéan Ferndndez del Castillo y otros mas.’

En un banquete en el Club de Leones el licenciado Carlos Franco Sodi, Procurador General del Distrito
Federal, declaré que de nada servia que hubiese en la Suprema Corte de Justicia hombres honestos y
capaces si en las Delegaciones habia Ministerios Piblicos sinvergiienzas. Expuso que los salarios de éstos
son miserables y lo mismo ocurre con los jueces penales, que estin cada vez con mayor trabajo y necesitan
mas personal. En las Delegaciones hay jueces calificaderes, el médico de la Cruz Verde yla Comandancia
de policia, los cuales no dependen del Ministerio Publico y éste es quien carga con la mala opinion pu-
blica. La comida fue en el restaurant Chapultepec y el licenciado Luis Araujo Valdivia como presidente
del Club abrio la sesion y presentd a los invitados de honor.

La Sala de Trabajo comenz6 a tener rezago en las resoluciones de los negocios desde la época del
Presidente Avila Camacho, por lo cual los Ministros decidieron trabajar los sibados.!! Por otra parte,
el Presidente Salvador Urbina regres6 de su viaje a Nueva York, en donde le fue otorgado el grado de Doctor
en Derecho. Ademas, el Ejecutivo inicié una reforma a la Constitucién y a la Ley de Responsabilidades para
que los funcionarios con fuero fuesen castigados en caso de incumplimiento a sus deberes.!?

El Pleno del alto Tribunal recibié al jurista uruguayo Eduardo J. Couture, que era huésped de honor de
la Universidad Nacional de México. Segiin é] no deben existir contradicciones entre las universidades y el

$ El Universal, 15 de febrero de 1947.
T El Universal, 4 de marzo de 1947,

8 El Universal, 17 de mayo de 1947,

¥ Novedades, 17 de mayo de 1947,

W El Universal, 25 de abril de 1947.
" Novedades, 5 de octubre de 1947,
12 Excélsior, 8 de septiembre de 1947,
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foro, pues constituyen una de las causas més graves del quebramiento del derecho. De la justicia dijo que
en un platillo se encuentran pesados codigos y en el otro una rosa, pero la balanza se inclina del lado de la
rosa."

Hubo algunos cambios en el Poder Judicial de la Federacion, pues el Magistrado del Segundo Circuito,
Enrique Colunga, constituyente, fallecié y en su lugar fue nombrado el Juez Norberto de la Rosa. Juan José
Gonzalez Bustamante y Rafael Matos Escobedo entraron a la Procuraduria General de la Reptblica y
dejaron su cargo de Jueces de Distrito.!*

El licenciado Mariano Ramirez Vazquez fue designado Ministro de la Corte Suprema el 24 de enero de
1947 en lugar de Eduardo Vasconcelos, nombrado gobernador interino del Estado de Oaxaca.!’ El nuevo
Ministro era especialista en derecho obrero. Originario de la ciudad de México se gradué en 1926 habiendo
sido designado Secretario General del entonces Departamento del Trabajo. Después estuvo en la Procuraduria
General de la Reptiblica y fue catedratico de derecho obrero en la Universidad Nacional de México.

El Ministro Ortiz Tirado fue designado Embajador de México en Bogota, al igual que otras perso-
nalidades que ingresaron al Servicio Exterior.'® En su lugar, el 18 de marzo de 1947 ingresé como Ministro
a la Suprema Corte el licenciado Luis Chico Goerne, ex rector de la Universidad Nacional Auténoma de
México.'” Por otra parte, el licenciado Armando Z. Ostos fue designado Ministro de la Corte en sustitucién
de Hermilo Lopez Sanchez, habiendo laborado antes como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.'8

Se programo el primer centenario del juicio de amparo debido a que fue creado en el Acta de Reformas
de 18 de mayo de 1847. En la ceremonia participarian el Procurador General de la Republica, Francisco
Gonzalez de la Vega, el Presidente de la Suprema Corte, Salvador Urbina y el licenciado Mariano Azuela a
nombre de la Escuela Nacional de Jurisprudencia y de la Libre de Derecho.' El 18 de mayo debia ser consi-
derado un dia especial de fiesta. En la Suprema Corte se deberd erigir una estatua simbdlica en honor de
Crescencio Rejon al lado de las estatuas de Mariano Otero e Ignacio L. Vallarta, aunque surgié la dificultad
de que no se encontraba una fotografia con el busto de Rején.?

Asi fue como el 12 de mayo de 1947 fue celebrado el acto en el Palacio de Bellas Artes para conmemorar
el primer centenario del Acta de Reformas que dio nacimiento al juicio de amparo. Presidieron la ceremonia el
Presidente Miguel Alemén y los miembros de su gabinete, la Comisién Permanente del Congreso de la Unién
presidida por el Senador Carlos I. Serrano y el Presidente de la Suprema Corte, Salvador Urbina. Estaban
Jaime Torres Bodet, secretario de Educacion, Nazario Ortiz Garza, secretario de Agricultura y Fomento y los
licenciados Serra Rojas, Gual Vidal y otras personas. El primero en hablar fue Mariano Azuela. Después pro-
nunci6 un discurso Francisco Gonzalez de la Vega. Continudé el Ministro Salvador Urbina que expuso: “Pode-
mos declarar que la efectividad del juicio de amparo es cada dia mayor, como es més grande también la
conciencia de las clases populares...”?' También afirmé que el amparo, debe de ser rapido. Los rezagos
en esa materia constituyen una rémora que anula su eficacia. Tiene que ser de acceso popular, para que no se
reserve a los poderosos que pueden movilizar abogados prestigiosos, habiles e influyentes. El amparo es la
garantia ciudadana contra los posibles abusos del poder, contra las extralimitaciones de los de arriba y por eso
mismo su espiritu ordena que esté siempre al alcance de los de abajo.”

3 Excélsior, 5 de febrero de 1947.

Y El Universal, 5 de enero de 1947.

¥ El Universal, 25 de enero de 1947,
16 Bl Nacional, 19 de febrero de 1947,
17 Excélsior, 19 de marzo de 1947.

¥ Bl Universal, 9 de abril de 1947.

¥ La Prensa, 29 de abril de 1947.

* El Nacional, 30 de abril de 1947,

A Excélsior, 13 de mayo de 1947,

2 La Prensa, 13 de mayo de 1947,



42 SUPREMA CORTE DEJUNTICIA

En el Pleno de la Corte, en sesion secreta del 13 de mayo. el Ministro Fernando de L Fuente elogio la
ceremonia del dia anterior a la que habia asistido el Presidente de la Republica v los coneeptuosos discursos que
alli se habian expresado, en especial el del Presidente Salvador Urbina.”*

Por iniciativa de varias agrupaciones de abogados la Cdmara de Senadores aprobo gue fueran impresos
millares de folletos con motivo del centenario del juicio de amparo. para ser distribuidos en escaclas, sindi-
catos, comunidades agrarias y oficinas ptblicas.?

Por otra parte, el Presidente Miguel Aleman cred una Comision de Estudios Juridicos depemdiente de la
Procuraduria General de la Republica, integrada por Gabriel Garcia Rojas, Antonmo Martmes Baer, Felipe
Tena Ramirez, Mariano Azuela, Luis F. Canudas Oreza, Radl Carrancd Trujillo. Manuel Rivera Silva,
Julio Klein, Rafael Corrales Ayala, Antonio Carrillo Flores y Gabino Fraga. Fsta Comision estudiaria la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de Amparo, Ia Ley de Imprentay ke reglamentacion
del articulo 115 constitucional, ademas de otros temas.™

La Comision de Estudios Juridicos de la Procuraduria General de Ia Republica inicio sus kbores y exa-
mind las reformas al juicio de amparo y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, fas cuales
requieren enmiendas no sélo legales sino también constitucionales. La Comision quedo instalada en
presencia del Presidente de la Reptiblica, Miguel Alemdn y del Procurador de la Reptblica, Francisco
Gonzélez de la Vega. A nombre de ésta habld el licenciado Gabriel Garcia Rojas, quien manifesto que
entregaran sus trabajos antes de que inicie sus labores el Congreso.™

3 Excélsior, 14 de mayo de 1947,

# El Universal, 14 de mayo de 1947,
3 El Nacional, 28 de febrero de 1947,
% El Nacional, 28 de marzo de 1947,
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4. LA LEY SOBRE EL JUICIO POLITICO

El Ejecutivo Federal presentd una iniciativa de reformas a la Constitucién sobre el juicio politico a
los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales. El articulo 111 de la
Constitucién hizo referencia a la responsabilidad de los Ministros de la Suprema Corte, Magistrados y
Jueces federales.

La iniciativa del Ejecutivo fue la siguiente:

Sefiores legisladores:

“El proyecto de reformas constitucionales que sometemos a vuestra consideracion, es el primer esfuerzo
que, desde el punto de vista legislativo, emprendemos con el objeto de realizar nuestro firme propésito de que
todos los servidores del Estado desempefiemos nuestras funciones apegados estrictamente a la ley.

“Es necesario, ademas, que a la reforma constitucional hoy indicada, siga la promulgacién de un nuevo
ordenamiento secundario en que se reglamente la responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de
la Federacién y del Distrito y Territorios Federales, cualquiera que sea su categoria.

“Esta nueva ley resulta indispensable por los dos siguientes conceptos fundamentales: a) Porque serd
menester adecuar sus términos a la nueva concepcion que sobre la materia sustente, con arreglo al proyecto
de reformas, el Titulo Cuarto de la Constitucién; y b) Porque la actual ley sobre la materia, no obstante sus
buenos propdsitos, acusa serias omisiones, determinantes de obstaculos para lograr la moralizacién de la vida
publica nacional.

“Esta necesidad de que a la reforma constitucional siga de inmediato la emisién de una nueva ley que
reglamente sus disposiciones, es la que explica los términos del articulo transitorio de la presente iniciativa.

“Pero no escapa a nuestra consideracidén el que las Ieyes por si solas, son incapaces de realizar los
fines que con su promulgacion persigue el legislador, y que, para alcanzar tales metas, es necesaria la concu-
rrencia de otros factores sociales. De ahi que estimemos que a la posesion de los nuevos y adecuados
instrumentos juridicos, cuya posibilidad iniciamos hoy con la reforma que proponemos, se una la cola-
boracion franca y decidida del pueblo de México, en el sentido de que todos, gobernantes y gobernados,
dediquemos nuestros anhelos y esfuerzos a la superacién moral de la vida ptiblica nacional.

“Esta exposicién de motivos funda la presente iniciativa de reformas a los articulos 74, fraccion V, y
76, fraccion VII, de la Constitucion General de la Reptblica, y a los articulos 108, 109, 110, 111y 113 del
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Titulo Cuarto denominado “De la Responsabilidad de los Funcionarios Publicos™, de la misma Constitucion,
los cuales propongo a vuestra soberania, que queden concebidos en los términos siguientes:

«“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

_..V. Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios publicos de que habla esta Constitucion
por infracciones contra la organizacion y seguridad de la Nacion, o al Presidente de la Repablica por los delitos
a que se refiere el parrafo primero del articulo 108 para, en su caso, formular acusacion ante la Camara de
Senadores; y erigirse en Gran Jurado para declarar si ha o no lugar a proceder contra alguno de los
funcionarios ptiblicos que gozan de fuero constitucional, cuando sean acusados de un delito oficial o de un
delito ordinario del orden federal o local.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado: ... VI Erigirse en Gran Jurado para conocer de las
infracciones contra la organizacién y seguridad de la Nacién que cometan los funcionarios que expresamente
designa esta Constitucién, o de los delitos por los que, en los términos del primer parrafo del articulo 108, se
puede acusar al Presidente de la Republica.

Articulo 108. El Presidente de la Reptiblica, a partir de la declaratoria de su eleccion y hasta la termi-
nacién de su encargo, s6lo podra ser acusado por traicién a la patria, golpes de Estado contra el legitimo
funcionamiento de los Poderes Legislativo o Judicial de la Federacion y delitos graves ordinarios del orden
federal o local que determine la ley.

“Los senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los secretarios del Despacho y el Procurador General de la Repiblica, son responsables por los
delitos ordinarios del orden federal o local que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos o
faltas oficiales en que incurran en el ejercicio o con motivo de sus funciones, asi como por las infracciones
que cometan contra la organizacion y seguridad de la Nacidn.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales, son responsables por las
violaciones que cometan a la Constitucién y leyes federales. Las Constituciones de los Estados determinaran
su responsabilidad por los delitos y faltas del orden local que cometan.

“Articulo 109. Si el delito fuere ordinario u oficial, la Cdmara de Diputados, erigida en Gran Jurado,
previa audiencia del interesado, si éste asi lo solicita y comparece, declarard, por mayoria absoluta de
votos del ndmero total de miembros que la formen, si ha o no lugar a desaforar al acusado.

“En caso negativo, no habra lugar a ningin procedimiento ulterior por los mismos hechos, pero tal
declaracién no serd obstaculo para que la acusacién contindie su curso ante las autoridades de competencia
ordinaria, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Camara no prejuzga
absolutamente los fundamentos de la acusacion.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por efecto de esa declaracion, separado de su encargo y sujeto
a los procedimientos ordinarios.

“Los gobernadores de los Territorios Federales y el titular del 6rgano a través del cual el Presidente de
la Repiiblica gobierne el Distrito Federal quedan sujetos a las disposiciones que este titulo sefiala para los
altos funcionarios de la Federacion mencionados en el parrafo segundo del articulo anterior.

“Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion por delitos
cometidos durante el tiempo en que se encuentren con licencia o separados de su encargo por el desempefio
de algin otro empleo, cargo o comisién publica que hayan aceptado. Sin perjuicio de lo anterior tampoco
gozan de fuero los diputados o senadores cuyos suplentes hayan entrado en funciones.

“Terminada la licencia o la separacion del encargo, debera procederse con arreglo a lo mandado en los
articulos 109 y 111; pero si al propio alto funcionario se le hubiere declarado formalmente preso cuando
no gozaba de fuero, no podré regresar a sus funciones salvo el caso de sentencia absolutoria o de otra
resolucién judicial que lo libre del proceso.

“Articulo 111. Cuando se trate de infracciones contra la organizacion y seguridad de la Nacion, 0
cuando, en los términos del parrafo primero del articulo 108, ¢l acusado sea el Presidente de la Republica,
conocera el Senado, erigido en Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion correspondiente, sin
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previa acusacién de la Cdmara de Diputados, acordada por mayoria absoluta de votos del niimero total
de miembros que la formen. Cuando esta tiltima declare que ha lugar a acusar, nombrar4 una comisién de su
seno para que sostenga, ante el Senado, la acusacién de que se trate. Si la C4mara de Senadores, después
de practicar las diligencias que estime convenientes y de oir al acusado, si comparece y asi lo solicita, decla-
rase, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros, que el funcionario es culpable,
perdera desde luego su puesto y quedard inhabilitado para obtener otro por el tiempo que ordene la ley.

“Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedaré a disposicién de los
tribunales de competencia ordinaria, para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

“En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones de la Camara de Diputados o del
Senado son inatacables.

“Se concede accién popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados los delitos de los altos
funcionarios de que deben responder conforme a este titulo.

“La ley definird como delitos o faltas oficiales los actos u omisiones de todos los funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, que puedan redundar en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho.

“Para los efectos de este titulo, por infracciones contra la organizacién y seguridad de la nacidn, se
entienden las siguientes: los atentados contra la independencia o integridad de la nacién; los atentados a
las instituciones democraticas, a la forma federal del Estado, a la forma de gobierno republicano y repre-
sentativo, a la divisidn de poderes, o a la libertad electoral; los atentados contra las garantias individuales
por motivos politicos; las violaciones a la Constitucién o a las leyes federales que causen perjuicio grave
a la Federacién a uno o a varios Estados de la misma; y cualquier otra conducta de los altos funcionarios,
prevista al efecto por la ley, que lesione o comprometa gravemente el interés publico o la seguridad de la
Nacion.

“El Presidente de la Republica podra pedir, ante la Camara de Diputados, la destitucién, por mala
conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los Magistrados
de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios y de los jueces del orden comun del Distrito Federal y de los Territorios.
En estos casos, si la Camara de Diputados, primero, y la Camara de Senadores, después, declaran por
mayoria absoluta de votos justificada la peticidn, el funcionario acusado quedaré privado desde luego de
su puesto, independientemente de la responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procedera a nueva
designacion.

“El Presidente de la Repiblica, antes de pedir a las Cémaras la destitucién de algin funcionario
judicial, oir4 a éste, en lo privado, a efecto de poder apreciar en conciencia la justificacion de tal solicitud.

“Articulo 113. La responsabilidad por infracciones contra la organizacion y seguridad de la Nacidn y
por delitos y faltas oficiales, sélo podra exigirse durante el tiempo en que el funcionario o empleado ejerza
su encargo y dentro de un afio después.

Articulo Unico. Las presentes reformas a los articulos 74, fraccién V, 76, fraccion VII, 108, 109, 110,
111 y 113 entrardn en vigor el mismo dia en que se publique la ley que reglamente sus disposiciones, Ia
que expedird a la mayor brevedad el Congreso de la Unidn.

“México, D. F., a 25 de septiembre de 1947.

“E] Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Miguel Aleman”.!

El articulo 111 que hacia referencia a la responsabilidad de los funcionarios del Poder Judicial de la
Federacidn fue con razén muy criticado. La destitucién de los funcionarios judiciales por el Presidente de
la Repiiblica hace recordar a Thomas Paine —citado por Clemente Valdés— que decia asi en su valiosa obra

Common Sense:

VEI Universal, 29 de septiembre de 1947.
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“La sociedad es una bendicidn, en tanto que el gobierno, aun en el mejor de los casos, no es sino un mal
necesario y, en el peor, un mal intolerable; porque cuando sufrimos o estamos expuestos por un gobierno
a las mismas calamidades que tendriamos en un pais sin gobierno, nuestra desgracia aumenta porque sabe-
mos que somos nosotros los que proporcionamos los medios para nuestro sufrimiento.™

Debe ser recordado que en el texto original de la Constitucién de 1917 no existia el juicio politico.

2 Clemente Valdés,

El juicio politico. La impuni wubrimi ’ » ‘o .
op. 137 14, J p punidad, los encubrimientos y otray Jormas de opresion, Ediciones C

oyoacan, México, 2000,
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5. LA PROPUESTA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DE
REGLAMENTAR EL ARTICULO 97 FRACCION III SOBRE LAS
FACULTADES DE INVESTIGACION EN MATERIA POLITICA EN 1947

La Suprema Corte aprobd por mayoria de trece votos que no participaria en cuestiones politicas,
contra la opinion de los Ministros Fernando de 1a Fuente, Hermilo Lépez Sanchez y Tedfilo Olea y Leyva.
Esto se suscitd porque el Ministro de la Fuente opiné que fuera aplicado el articulo 97 constitucional para
intervenir en los sucesos ocurridos en Tapachula, Chiapas. Pero estuvieron en contra suya los Ministros
Luis G. Corona, Hilario Medina, Manuel Barttlet y otros.!

La Confederacion Nacional de Profesionistas Universitarios sustentd la tesis de que la Suprema Corte
debe estar alejada de las facultades de investigacion, porque de otro modo puede perder la majestad de sus
facultades constitucionales y no estar dedicada exclusivamente a impartir justicia, por lo que en su préxima
convencién que celebrard en marzo de 1947 propondra reformas al articulo 97 de la Constitucidn, fraccion
I11, para evitar que esté inmiscuida en asuntos politicos. Asi se preparardn a atacar a Tedéfilo Olea y
Leyva, Fernando de la Fuente, Pardo Aspe y otros Ministros que son partidarios de lo que llaman intro-
misiones en la politica.?

Por el contrario, el Partido Accién Nacional estd en contra de este criterio de la Confederacion, pues
intenta que quede definida claramente esta facultad de la Suprema Corte y desea presentar una iniciativa a
la Camara de Diputados.?

Poco después, el Partido Accién Nacional promovi6 una iniciativa para que una ley reglamentara la
intervencién del Alto Tribunal en cuestiones del voto publico.

El proyecto de Accion Nacional decia asi:

Articulo 1°.— Cuando la Suprema Corte de Justicia acuerde practicar la averiguacion a que se refiere el
parrafo tercero del articulo 97 constitucional, segin la gravedad y urgencia del caso, designard al efecto,
alguno o algunos de sus miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o uno o varios
comisjonados especiales que sean personas de honradez y aptitud reconocidas y no tengan vinculaciones
con las personas o funcionarios que en estos hechos hayan intervenido.

VExcélsior, 29 de enero de 1947.
? Excélsior, 27 de febrero de 1947,
Y Excélsior, 28 de febrero de 1947,
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Articulo 2°.— El Ejecutivo Federal podré pedir a la Suprema Corte que ordene la averiguacidn a que
esta ley se refiere, cuando lo crea conveniente y debera hacerlo cuando se trate de hechos que constituyan
violacién de garantias individuales, violacion del voto publico o delito castigado por la ley federal y que,
por su gravedad, por las personas que intervengan en ellos o por las circunstancias en que hayan ocurrido,
se considere que causan alarma a la opinién publica o constituyan una amenaza contra el orden constitucional,

Articulo 3°.— Se considerar4 que los hechos mencionados en el parrafo tercero del Articulo 97 de la
Constitucién, causan alarma a la opinidn piblica o constituyen una amenaza del orden constitucional:

a) Cuando los sefialados por la opinién piblica como autores o presuntos autores de homicidio, sean
funcionarios federales de eleccién popular, 0 nombrados directamente por el Presidente de la Republica o
encargados, como jefes o con mando accidental de una corporacion, zona o dependencia con misién de
velar por la seguridad piblica, o cuando alguno de estos funcionarios o un periodista o un miembro destacado
de un partido politico, o un director prominente de una organizacion obrera, campesina o patronal, sean
victimas de homicidio, siempre que tal homicidio se haya cometido en circunstancias que establezcan indi-
cios vehementes de la existencia de motivos politicos o que, aun sin esos indicios, el Ministerio Publico o
las autoridades judiciales que conozcan o deban conocer de los hechos, no actien con eficiencia o con impar-
cialidad o resuelvan contra el sentimiento general de la opinién publica, absolviendo a los sefialados como
culpables o imponiendo sanciones desproporcionadas;

b) Cuando haya una agresion por las fuerzas piblicas o por individuos que, aun sin tener el carécter
oficial de miembros de esas fuerzas, sean seflalados como agentes al servicio de funcionarios ptiblicos o de
directores de partidos politicos o de organizaciones sociales, contra asambleas o reuniones de ciudadanos con
motivo de actos electorales o preelectorales, y la agresion tenga por objeto impedir que esos actos se
realicen o que sean conocidos o declarados sus resultados en los términos y condiciones normales que sefia-
len las leyes respectivas;

¢) Cuando se lo pidan por lo menos tres periédicos diarios que hayan tenido circulacién considerable
en los tres afios anteriores a los acontecimientos, o lo solicite un partido politico nacional debidamente
registrado, sefialando los hechos concretos que constituyan un delito castigado por Ley Federal o una
grave violacion de garantias que no pueda evitarse mediante el amparo, o una violacién del voto que pueda
invalidar una eleccidn; ‘

d) Cuando se lo pidan, sefialando hechos concretos de violacién del voto que puedan invalidar la elec-
cién, ciudadanos que representen el diez por ciento de la poblacidn total de un Municipio, si se trata de
eleccion de un Ayuntamiento; tres mil ciudadanos del Distrito, si se trata de eleccién de un diputado local;
cinco mil ciudadanos del Distrito, si se trata de eleccion de un diputado federal, o ciudadanos que representen
el cinco por ciento de la poblacion total de un Estado, en el caso de eleccién de Gobernador o de Senador;

e) Cuando debiendo hacer la peticién el Gobernador de un Estado, conforme al articulo 5°, no lo haga
en término prudente.

Articulo 4°— Cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién podra pedir, cuando lo estime conve-
niente, que la Suprema Corte de Justicia haga la averiguacién a que esta ley se refiere, y deberd pedirlo en
los siguientes casos:

a) Cuando debiendo hacerlo conforme a los incisos ¢) y d) del articulo anterior, el Presidente de la Repi-
blica no lo haya hecho después de diez dias de la fecha en que reciba la solicitud correspondiente;

b) Cuando publicamente se sefiale al propio Presidente de la Republica, a miembros de su Gabinete o de
su Estado Mayor, a altos jefes del Ejército o a miembros del propio Congreso, en los términos de la primera
parte del inciso a) del articulo precedente.

Articulo 5°.— El Gobernador de un Estado podré pedir la averiguacién a que esta ley se refiere, cuando lo
crea conveniente, y deberd hacerlo en el caso de los incisos a) y b), del articulo 3°, cuando los hechos
ocurran en el Estado o sean funcionarios del Estado dos acusados o las victimas; y en el caso de los incisos ¢)
y d) cuando los hechos hayan ocurrido en ¢l Estado y la peticién sea hecha al propio gobernador.
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Articulo 6°.— Cuando al fallar un amparo encuentre la Sala respectiva de la Suprema Corte, que la
autoridad responsable procedid arbitrariamente, sin fundarse en la ley, en la jurisprudencia o en la costumbre
juridica, o con notoria incapacidad o mala fe, sin perjuicio de dictar desde luego la sentencia que proceda
en el amparo de que se trata, pondré este hecho en conocimiento del Pleno para que éste decida si procede o no
la averiguacidn a que la presente ley se refiere.

Articulo 7°.— Las peticiones que se hagan a la Suprema Corte de Justicia para que ésta ordene una
investigacion, deberéan obtener el enunciado del hecho o de los hechos que han de ser objeto de la investi-
gacion y, en su caso, el de las circunstancias que, con arreglo a esta ley, determinen la apreciacién de ese hecho
o de esos hechos como causantes de alarma a la opinién piblica o como amenaza al orden constitucional.

Articulo 8°.— La Suprema Corte de Justicia debera resolver en un término no mayor de setenta y dos
horas, sobre las solicitudes de investigacién que reciba de alguno o algunos de sus propios miembros, de
alguna de sus Salas, y ordenar dentro del mismo término la investigacion que haya sido pedida por el
Ejecutivo Federal, cualquiera de la CAmaras del Congreso de la Unidn o del Gobernador de un Estado.

Articulo 9°.— Todo funcionario o empleado publico y todo ciudadano, estin obligados a prestar a los
comisionados de la Suprema Corte de Justicia el auxilio que esté dentro de sus posibilidades, para que
dichos comisionados cumplan su encargo, y a declarar ante ellos sobre los hechos motivo de la investigacion,
cuando sean requeridos para hacerlo.

Articulo 10°.— El informe de los comisionados de la Suprema Corte, deberd contener una relacion
sistematica de las averiguaciones practicadas, asi como las conclusiones concretas a que los comisionados
hayan llegado sobre los hechos objeto de la averiguacion y sobre la imputabilidad de tales hechos. Al in-
forme se agregardn todos los documentos que los comisionados hayan tenido en cuenta y las actuaciones
que hayan practicado. _

Articulo 11°.— Si el objeto de la averiguacion es la conducta de algin juez o magistrado federal y la
investigacion substancia los cargos hechos al funcionario acusado, la Suprema Corte aplicara las sanciones
que estén en su competencia y haré las consignaciones correspondientes.

Articulo 12°.— Si la averiguacion se ha referido a hechos que constituyen la violacion de las garantias
individuales, la violacién del voto piiblico o algtn delito castigado por ley federal, la Suprema Corte de
Justicia, dentro de las setenta y dos horas de haber recibido el informe de sus comisionados, dard cuenta
con ¢l en sesién publica del Pleno, y lo comunicara al Congreso de la Unidn, al Presidente de la Republica y
al Procurador General, asf como al Gobernador que haya solicitado la averiguacion, y ordenard que se
publique en el Semanario Judicial una sintesis del informe y las conclusiones de éste.*

El Pleno del alto Tribunal de 30 de septiembre de 1947 fue dedicado a discutir por los Ministros el
proyecto de Accién Nacional, el cual en general no fue aceptado. Pero el periédico Excélsior apoy6 la iniciativa
de ley reglamentaria del articulo 97 de la Constitucién que presento el Partido Accién Nacional.? '

El licenciado Aquiles Elorduy apoy6 fuertemente la proposicion y se apoy6 en el maestro Peniche
Lépez, el cual decia que Carranza no tuvo la pretension de petrificar la vida del pueblo ni tampoco era sofiador.
Recordé que él habia participado en 1918 en la investigacién ordenada por la Suprema Corte respecto a la
violacién a la ley electoral del Estado de Guanajuato.®

Sin embargo, en la Camara el diputado Agustin Olivo Monsivais expuso que pretender que la S'upr.efna
Corte intervenga constantemente en cuestiones electorales es socialmente perjudicial y se opone a principios
basicos de nuestro régimen politico. Ademas, dijo que la idea de Accion Nacional‘ va contra el Constituyente
de Querétaro, que sustenté que la funcién del Poder Judicial es simplemente aplicar I_a ley a cada caso con-
creto y no involucrarse en cuestiones de partido en perjuicio de la estabilidad del régimen. Propuso limitar

? La Prensa, 22 de septiembre de 1947.
3 Excélsior, 3 octubre de 1947.
¢ Excélsior, 13 de octubre de 1947,
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la fraccién III del articulo 97 de la Constitucién para que el Pleno del alto Tribunal sélo vigile la conducta
de Jueces y Magistrados federales.’

El Ministro Islas Bravo también se opuso a la iniciativa de Accidn Nacional, en contraste con el punto
de vista de don Antonio Diaz Soto y Gama, que apasionadamente la apoyd. El Ministro Fernando de la
Fuente habia propuesto que la Corte abriera una investigacién con motivo de la matanza en que perecieron
varios funcionarios municipales de Honey, Puebla, lo cual fue motivo de fuerte polémica. También un
editorial de EI Universal apoy¢ la aplicacién del articulo 97, fraccion III, de lIa Constitucion y su regla-
mentacion.?

Sin embargo, otros diputados del PRI estuvieron en contra de dicha reglamentacion y dijeron que se
oponian a dicha reglamentacion. Salvador Azuela también estuvo en contra de que fuese reglamentado
dicho precepto constitucional y expuso que produciria corruptelas en la Suprema Corte que por ahora no
habia.’

Ademas, la Legislatura de Oaxaca present6 a la Camara de Senadores una iniciativa para que la Suprema
Corte no interviniese en politica. Lo mismo hizo el Gobernador de Oaxaca, Eduardo Vasconcelos, Ministro con
licencia del maximo Tribunal. Incluso tomé fuerza la idea de limitar y cercenar la mencionada fraccion 111
del articulo 97. Las Legislaturas de Tlaxcala, Sonora, Michoacén y Querétaro apoyaron a la de Oaxaca."

En la Suprema Corte los Ministros en general estuvieron en contra de la iniciativa de Accion Nacional,
pero con notables excepciones como la del Magistrado Fernando de la Fuente, que dijo que el Tribunal deberia
actuar en politica, porque de otro modo se convertiria en un “Tribunalillo sin importancia”.!! También el
constituyente Paulino Machorro Narvéez estuvo a favor del texto y aplicacién total del articulo 97 cons-
titucional y escribié que la Corte mexicana “por la forma de su trabajo en discusién publica, observada por
la opinidn, tenfa una posicién politica que estaba muy lejos de tener la Corte de Casacién francesa o el
Tribunal Supremo de Madrid”.!?

Aquiles Elorduy escribié que no estaba de acuerdo con reglamentar el articulo 97 como lo proponia
Accion Nacional, porque ello convertiria a la Corte en un drgano eminentemente politico. Pero tampoco
estaba con el PRI, que deseaba su derogacion. “Yo dirfa que lo prudente, lo sereno, lo practico seria dejar intacto
el articulo, sin arreglarle ni quitarle una sola letra...”’ Y asi fue, porque no ocurrié ninguna reforma en el

Congreso. La Corte no intervino cuando el Partido Accidn Nacional insistié en que fue violado el voto popular
en Aguascalientes el 9 de diciembre de 1947.14

T El Universal, 15 de octubre de 1947,
8 EI Universal, 17 de octubre de 1947,
® El Universal, 18 de octubre de 1947,
10 Excélsior, 28 de octubre de 1947.
W Excélsior, 29 de octubre de 1947.
2 Excélsior, 29 de octubre de 1947
13 Excélsior, 11 de noviembre de 1947,
" Excélsior, 10 de diciembre de 1947.
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6. LA SUPREMA CORTE Y LOS ESTUDIOS SOBRE EL AMPARO

El Tlustre Nacional Colegio de Abogados de México que preside el licenciado German Fernandez del
Castillo organiz6 un ciclo de conferencias sobre el juicio de amparo y participaron los licenciados Vicente
Peniche Lépez, Oscar Rabasa, Mariano Azuela, Alberto G. de Salceda y Manuel Herrera y Lasso.!

Fue muy elogiada la conferencia del licenciado Vicente Peniche Lopez, antiguo director de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia y profesor de Garantias y Amparo, que dio en el edificio de Motolinia 35, sede de
la Academia Juridica del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados. El acto fue presidido por el Rector de la
Escuela Libre de Derecho, German Fernandez del Castillo, el Director de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, Virgilio Dominguez y el Ministro Te6filo Olea y Leyva. Su discurso fue elocuente y sefiald
que el amparo es ejercido por via de accidn, a diferencia del norteamericano que lo hace por via de excep-
ci6n.?

El Magistrado del Tribunal Fiscal de la Federacién, Mariano Azuela, sostuvo la procedencia del juicio
de amparo contra la promulgacién de leyes inconstitucionales, lo cual se habia estudiado muy poco no obs-
tante su importancia. Dijo que habia muchos discursos sobre el tema, pero muy pocos estudios serios. Que
le parecia més razonable la Ley Orgdnica de 1934, la cual describia el perjuicio de la ley reclamada diciendo
que lo causaba cuando crea, extingue o afecta una situacién concreta de derecho. Que la defensa de la ley la
debe hacer el Congreso como autoridad responsable, lo cual le es facil ya que estd acostumbrado a estudiar
y aprobar multitud de leyes el dia tiltimo de diciembre de cada afio.?

El licenciado Alberto G. Salceda dio esta conferencia en el Colegio de Abogados, habiendo sostenido
que existe el derecho de calificar la constitucionalidad de una ley antes de aplicarla. Pues toda norma
juridica implica estar subordinada a una norma superior para ser valida. Por eso en los Estados Unidos se
reconoce la facultad de los jueces locales para examinar la constitucionalidad de las leyes comunes y
federales, aunque no sean la dltima instancia y lo mismo ocurre con los funcionarios administrativos, los

! Excélsior, 30 de junio de 1947.
* El Universal, 4 de julio de 1947.
* Novedades, 18 de julio de 1947.
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que evitan violaciones a la Constitucién por aplicar las leyes del Congreso y de las Legislaturas de los
Estados.!

La Comisi6én de Estudios Juridicos de la Procuraduria General de la Republica estaba por terminar su
estudio sobre reformas judiciales, consistentes en transformar a los Tribunales Unitarios de Circuito
en Tribunales Colegiados de Circuito integrados por tres Magistrados. Estos tendrian a su cargo la resolucién de
muchos amparos, tanto sobre el procedimiento como en cuanto al fondo.’

Varios abogados sometieron a la Comision de estudios legislativos del Senado una iniciativa para
crear Tribunales de lo Contencioso-Administrativo. Ellos pensaron que con esto se verian sin tanto trabajo
los Jueces de Distrito y la Suprema Corte, que estan abrumados con esta materia que podria ser conocida
por esos tribunales especializados.®

Varios abogados expusieron que el juicio de amparo era anticuado y no servia para la gente pobre.
Que era un método que requeria reformas fundamentales, principalmente para socializarlo, ya que en la
actualidad solamente servia para los que tienen dinero y s6lo produce beneficios individuales, cuando que
podrian extenderse al pueblo segun las modernas teorias de los intereses colectivos. Esto expusieron los
abogados José Torpey Andrade y Santiago Zuiiiga, los que sostuvieron que de cualquier forma el amparo
era el mejor método para evitar los abusos del poder, pero que aun cuando la Suprema Corte declarara
anticonstitucionales las leyes, éstas continuaban siendo aplicadas por las autoridades administrativas.
También el Gobierno del Distrito Federal continua aplicando el reglamento de distancias no obstante que
fue declarado inconstitucional por el alto Tribunal y lo mismo ocurre con la ley de profesiones, que siendo
inconstitucional respecto a extranjeros sigue siendo aplicada.’

El doctor H.B. Jenks, jurista britdnico encargado de la seccién de derecho comparado de la antigua
Sociedad de Naciones, manifesté en México —ante los abogados de la Barra— que se elaboraron estudios
para ser presentados a la seccidn juridica de la ONU sobre el amparo mexicano, porque éste constituia el
método més justo, 1ogico y practico para defender los derechos humanos frente a los abusos del poder. Que
el amparo era superior a cualquier otro método, incluso al habeas corpus de los anglosajones. Dio el ejemplo
de los judios que querian ir a Palestina y al pasar por Francia pidieron amparo para transitar.®

El Presidente de la Suprema Corte, Salvador Urbina viajé a Nueva York acompafiado del licenciado
Gabino Fraga, en cuya universidad se le otorgé6 el doctorado en derecho al lado del Lord Canciller de
Inglaterra y del Presidente de la Corte de Canad4.? |

El decano de la Facultad de Derecho, Arthur T. Vanderbilt, de la Universidad de Nueva York, recibi6
la visita de los Magistrados Jowitt, Rinfret y Urbina, que se convertirdn en profesores honorarios de los
alumnos de esa Universidad. El licenciado Urbina hablara sobre la comprensién mutua y el derecho.

El Ministro Urbina aludio a la necesidad de que haya justicia social y censurd la odiosa concentracion de
capital y de riqueza.

* Novedades, 25 de julio de 1947.

5 Novedades, 19 de julio de 1947.

® El Universal, 26 de julio de 1947,

7 Excélsior, 13 de julio de 1947,

* Novedades, 18 de septiembre de 1947,

® Excélsior, 13 de septiembre de 1947,

" Excélsior, 26 y 27 de septiembre de 1947,
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7. A PRINCIPIOS DE1948 EL PARTIDO ACCION NACIONAL INSISTIO
EN VARIAS INICIATIVAS DE LEY. LA BARRA CUMPLE VEINTICINCO
ANOS Y EXISTEN NUMEROSOS PROBLEMAS EN LA JUSTICIA
FEDERAL

Los diputados federales de Accién Nacional, Antonio L. Rodriguez, Miguel Ramirez Munguia e inge-
niero Juan Gutiérrez Lascurain insistieron ante la Comisién Permanente del Congreso de la Unién para
que convocara a las Camaras a un periodo extraordinario de sesiones en las que fueran discutidas y dictami-
nadas varias iniciativas que quedaron pendientes del afio de 1947, sobre todo del problema electoral. Las
reformas a la Ley Electoral vigente no han sido suficientes ni eficaces para evitar el fraude electoral porque
dejan sin resolver este grave problema. El PAN presentara una ley enteramente nueva, pues estima que la
vigente debe ser derogada en todas sus partes. Ademas, el PAN propone otras dos leyes complementarias:
una que crea el Registro Nacional Ciudadano para tener un padrén permanente y otra que establece el Tri-
bunal Electoral integrado por Ministros de la Suprema Corte de Justicia, representantes de los partidos y
personas desligadas de los intereses politicos. También el PAN propone reglamentar la fraccién I11 del articulo
97 constitucional para hacer mas claras y obligatorias las facultades de investigacion de la Suprema Corte
de Justicia.!

La Suprema Corte fue pesimista para abordar los casos invocados de investigacién por el Partido
Accién Nacional, a pesar de las malas elecciones habidas en Leén, Guanajuato y en Guasave, Sinaloa. La razén
fundamental es que la fraccién III del articulo 97 de la Constitucién no esta reglamentada y los Ministros
—y muchos litigantes— consideran que el alto Tribunal no debe inmiscuirse en cuestiones politicas, como
lo ha sostenido el Ministro Islas Bravo.?

Sin embargo, la insistencia del Partido Accién Nacional, para que hubiera sesiones extraordinarigs en
el Congreso para que fuese estudiada la reglamentacion del parrafo I del articulo 97 dela Constitum'()n y
también otras leyes, como la que deberia crear el Tribunal Federal Electoral, fracasd y no hubo un periodo
extraordinario.’

La Barra Mexicana, Colegio de Abogados, celebré sus bodas de plata. Habl6 su presidente Gustavo
R. Velasco criticando a las élites de intelectuales que han traicionado a la cultura de Occidente y provocado

! Excélsior, 2 de enero de 1948,
? La Prensa, 7 de enero de 1948.
¥ Excélsior, 8 de enero de 1948,
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grandes hecatombes. En cambio las masas no tienen responsabilidad ni se han rebelado como lo decia Ortega
y Gasset. También habld sobre la historia de la Barra don Antonio Pérez Verdia. Estuvo presente Salvador
Urbina, Presidente de la Suprema Corte. El discurso de Pérez Verdia recordd que la Barra dio vida al
Colegio de Abogados y a la Academia Mexicana de Legislacion y Jurisprudencia, que estaban recluidos y sin
vida. Entonces nacié la Orden Mexicana de Abogados, que organizé el Primer Congreso Juridico Nacional,
el que tuvo tanto éxito que fue celebrado el Segundo Congreso, de donde salié la Barra el 27 de enero de 1923,
fecha en que fue firmada la escritura constitutiva. Desde entonces la Barra ha abarcado abogados de todas
las ideologias y es un organismo apolitico de creyentes en la libertad de catedra. El discurso de Gustavo R,
Velasco tuvo dos partes: una sobre las profesiones liberales, especialmente la abogacia y una critica al papel
del intelectual. Criticé el excesivo niimero de leyes que atribuyen al gobierno competencias que no le corres-
ponden y que propenden a crear un régimen administrativo a costa de las facultades de los poderes Legislativo
y Judicial. Esto ha provocado un desorden en la administracién publica federal e indirectamente contribuye
a la inmoralidad. Todo esto dificulta la practica de la abogacia. Un pueblo que no respeta la Constitucién
no puede aspirar a un gobierno de leyes.*

La Comisién Técnica de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores que preside el licenciado
Fernando Moctezuma ha quedado asombrado del tremendo rezago que existe en la Suprema Corte. En 1947
ascendi6 a 26,000 asuntos pendientes y tiende a aumentar cada afio. Entonces propuso que en forma definitiva
e inapelable los Tribunales de Circuito resuelvan casos de poca cuantia. También se propone suprimir el
amparo contra autos de formal prision en asuntos del orden comun, para que sean resueltos exclusivamente
por el Tribunal Superior de cada entidad federativa, excepto en delitos federales, los que corresponderian
a los Tribunales de Circuito.

Este problema es antiguo y viene desde 1941 en que fue elaborado un proyecto por el presidente
Salvador Urbina y el entonces Ministro Gabino Fraga, con observaciones de los Ministros Antonio Islas
Bravo, Felipe de J. Tena, José Rebolledo, Manuel Barttlet, Tedfilo Olea y Leyva, Tirso Sanchez Taboada
y Franco Carrefio. Este proyecto naufragd pero el Presidente Avila Camacho, en diciembre de 1944, presenté
otro proyecto al Congreso, el que fue aprobado por ambas C4maras y s6lo qued6 pendiente la aprobacion
de las Legislaturas. Por eso el Senado estd bloqueado, pues ya aprobd una reforma desde 1944 y ahora se
vuelve a pensar en la misma. Tal vez la solucion esté en que después del rechazo que le hagan las Legislaturas
sea presentado otro proyecto.®

La Ley de Pensiones y Retiros obliga a jubilarse a los funcionarios del Gobierno a determinada edad.
Esto viene a contradecir la inamovilidad judicial, pues afecta a Jueces, Magistrados y Ministros de la Corte
—que son funcionarios de la Federacién— por lo cual fue celebrado un Pleno secreto en el alto Tribunal
para examinar la posible contradiccién. Al parecer dicha inamovilidad no es negada pero si afectada por
la ley.” Sin embargo, los Ministros de 1a Corte obtuvieron un acuerdo presidencial para que a ellos no les
sea aplicada la Ley de Pensiones y Retiros que los obliga a la jubilacién.®

Asi como los Ministros de la Corte rechazaron y no les fue aplicada la Ley de Pensiones, otros funcio-
narios judiciales como Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito solicitaron lo mismo y estudiaron un
proyecto para someterlo al Ejecutivo. Pero por lo pronto esto quedd pendiente.’

El Ministro Emilio Pardo Aspe, presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte, fue entrevistado
con motivo de su viaje a Lima, Perl, donde asisti¢ a la Conferencia Interamericana de abogados que fue
celebrada en diciembre de 1947. El Ministro asisti6 representando al Poder Judicial de la Federacion en

4 Novedades, 28 de enero de 1948,

5 El Universal, 5 de febrero de 1948,
§ El Universal, 12 de febrero de 1948,
7 El Universal, 5 de febrero de 1948.
¢ Excélsior, 11 de febrero de 1948,

9 El Universal, 16 de febrero ¢ 1948.
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unién del Ministro Franco Carrefio, de la Segunda Sala. Expuso Pardo Aspe que México esta muy adelantado
en materia de amparo, del juicio protector de los derechos humanos, asi como en legislacién fiscal y mer-
cantil. Dijo que en este campo México tiene la mejor legislacion de América y tal vez incluso de Europa.
Comenté que México es muy estimado en toda América Latina, especialmente en el pais visitado, o sea,
Perd, en éste porque tiene las mismas raices que México, raices incas semejantes a las aztecas. Menciond
que en Pert los Ministros de su alto Tribunal son muy sencillos y no usan toga ni birrete.?

Los empleados del Poder Judicial de la Federacién tuvieron un aumento en sus sueldos de 30 a 60 centavos
mensuales. Entonces rechazaron este aumento porque era ridiculo. Ademas, el sueldo de los Ministros de
la Suprema Corte equivale al de un Oficial Mayor de una secretaria de Estado, o sea, se les equipara con
funcionarios de tercera categoria. Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito estan muy mal pagados.
Todo esto conduce —dijo el.diario Excélsior— a que los servidores de la justicia no la impartan eficiente
ni expeditamente como ordena la Constitucion. !

Los Ministros de la Corte se quejaron de que sus empleados, en especial los taquigrafos y las taquigrafas
no llegaban a las 9 am y se iban a las 13:30 horas, cuando alin no terminaban las sesiones. De esta suerte
habfa un rezago en las actas, quejandose de ello los Ministros Mariano Ramirez Vazquez, Antonio Islas
Bravo y Luis G. Corona, que estimaron “que la labor de los Ministros para el despacho de los asuntos pen-
dientes es mas importante que la comodidad de los taquigrafos™. Las discusiones de los Ministros terminan
alas dos de la tarde y en la Cuarta Sala hay un rezago de asuntos pendientes que crece cada afio, pues en 1947
fue de 1843 asuntos. Esto exige méas labor de los Ministros y también de los empleados, que son los que no
cumplen con su horario.!?

Hubo una discusion fuerte entre los Ministros Ramirez Vazquez e Islas Bravo —de la Cuarta Sala—
pues el primero insistia en terminar las sesiones a los dos de la tarde mientras el segundo dijo que deberian
acabar a la una y media. El problema seguia siendo el de los taquigrafos.'

El Juez de Distrito Juan José Gonzalez Bustamante anuncié que abandonaba el Poder Judicial de la
Federacion donde habia trabajado durante veintiocho afios consecutivos. Empez6 a colaborar en un juzgado
del orden comun desde 1920. Pero ahora deseaba ser profesor de carrera en el Seminario de Derecho Penal
en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional por invitacién de su director don Virgilio Dominguez,
cuya funcidn sera vitalicia. El Juez Gonzélez Bustamante se titulé de abogado en la Escuela Libre de
Derecho, de 1a cual es catedratico. Con esto la judicatura pierde a un excelente Juez de Distrito y se espera
le hagan un homenaje."

La renuncia del Juez Gonzalez Bustamante provoc6 comentarios en el sentido que la razdn de ella se
debia a los bajisimos sueldos que percibia ya que no existia una carrera judicial. Fue mencionado que eran los
més valiosos los que estaban renunciando, dejando vacantes que dificilmente la Corte podria cubrir. La vacante
de Gonzilez Bustamante fue cubierta por el secretario del Ministro Ramirez Vazquez, licenciado Raiil
Murillo, que anteriormente también fue secretario de un Juzgado de Distrito Penal. Por otra parte, Gonzalez
Bustamante suplira en la Universidad al profesor Raul Carrancd y Trujillo. Pero Gonzalez Bustamante se
retiraba del Poder Judicial Federal en condiciones de extrema pobreza y dedicado seguramente en el futuro
a analizar juridica e histéricamente los muchos casos en los que intervino en asuntos criminales.'®

Por otra parte, £l Universal comenté que habia un éxodo de funcionarios de la Suprema Corte_, pues
no habia habido el aumento de sueldos que se esperaba. Muchos Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito,
secretarios y empleados buscan otro empleo mejor remunerado. La responsabilidad Ia tenia el Congreso,

" Novedades, 5 de enero de 1948.

" Excélsior, 6 de encro de 1948,

" Novedades, 7 de enero de 1948,

Y La Prensa, 7 de cnero de 1948,

Y El Universal, 11 de enero de 1948.
¥ Novedades, 30 de enero de 1948,
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que no habia aprobado el presupuesto, a pesar de que esperaba que estos funcionarios no trabajarian en
bufetes. Este presupuesto es de alrededor de ocho millones de pesos y casi no ha tenido aumentos segin
informé el Presidente Salvador Urbina.'®
Uno de los problemas més serios era el del cumplimiento de las sentencias de amparo. Por ejemplo,
un comerciante interpuso amparo contra actos del gobierno de Veracruz y éste quedo obligado a restituirle
$32,000 pesos. Pero después de ocho afios y de numerosos requerimientos no ha logrado la restitucion,”
Existen numerosas quejas contra los Jueces de Distrito, pero aun cuando algunas son hechas por moti-
vos serios y fundados la Suprema Corte no les impone sanciones. Algunas veces son multados con diez
pesos, lo cual es una suma irrisoria. Es frecuente que las quejas sean por la prolongacion de los juicios.®
En la Tercera Sala hubo una seria disputa entre los Ministros Santos Guajardo y Emilio Pardo Aspe,
porque éste discurrio sobre aspectos histdricos y filosoficos que no le agradaron al primero. Santos Guajardo
abandono la Sala quitandose la toga y diciendo que no queria oir nimiedades que obstruian la justicia.
La Primera Sala de la Corte estudi6 el delito de ataques a las garantias individuales y fue discutido si
este delito lo pueden cometer no solo autoridades sino también particulares. El Ministro de la Fuente
sostuvo que este problema debe ser aclarado, porque hay particulares que violan las garantias, como en el
secuestro.?’ Pero también discutieron los Ministros Te6filo Olea y Leyva y Chico Goerne. Por cuatro
votos contra uno del Ministro Carlos L. Angeles fue aprobado conceder el amparo a la quejosa sefiorita Gue-
vara, sin condenarla al delito de ataques contra las garantias individuales, pues habia sido acusada por una
inquilina suya que viol6 el contrato de arrendamiento.?! Implicitamente sostuvo la mayoria la tesis de que
este delito solamente lo cometen autoridades.

¢ El Universal, 21 de enero de 1948,
17 Excélsior, 13 de enero de 1948,

® Excélsior, 26 de enero de 1948,

¥ Novedades, 19 de febrero de 1948,
® Fxcélsior, 21 de febrero de 1948,
U Excélsior, 24 de febrero de 1948,
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8. LOS MINISTROS DE LA FUENTE Y OLEA Y LEYVA SOSTIENEN LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA ACTOS DEL MINISTERIO
PUBLICO EN 1948

La Primera Sala de la Suprema Corte habia sostenido que el Ministerio Publico era el tinico facultado
para ejercitar la accidn penal, por lo cual si acusaba, ponia en movimiento al juez, pero si desistia o no acusaba
entonces el juez debia poner en libertad al enjuiciado. Ninguna otra persona tenia facultades para promover
ni proseguir la causa ni para desistirse de ella. Sin embargo, durante mucho tiempo los Ministros Olea y
Leyva y de la Fuente lucharon contra esta interpretacion sin éxito. Pero el Ministro Ortiz Tirado cambié de
opinién e hizo mayoria con los otros dos Ministros para que hubiese una tesis contraria a la tradicional.
Fue un caso del delito de despojo en que el acusado sali6 absuelto y el Ministerio Piblico no se inconformé,
pero la parte ofendida apeld. Entonces por mayoria la Primera Sala resolvid que esta apelacién era correcta
porque el ofendido era parte con o sin promocidn del Ministerio Publico. En la Procuraduria General del
Distrito no estdn conformes con esta nueva tesis, siendo el Procurador el licenciado Franco Sodi, y se apoyan
en el articulo 21 de la Constitucién.!

El Ministro Olea y Leyva continué defendiendo la tesis conira el monopolio de la accion penal del Minis- -
terio Publico. Sostuvo que debian ser oidas las victimas del delito, pues en ocasiones se les deja sin defensa
por no dar importancia a la accion civil de la reparacién del dafio causado y supeditan esta accidn a la
penal. La proteccion a la victima —dijo— es primordial y superior al castigo del delincuente. Antes que
sancionar por un delito deben ser reparados los dafios que hubiere causado. El Ministerio Piblico persigue
los delitos, pero no puede absorber la representacion total de las victimas del delito en los dafios que sufren.
Esto wltimo es un dafio individual y no social por lo que escapa a dicho funcionario. Ademds, no siempre
que termina la accién penal termina también la accidn civil. La amnistia acaba con la accioén penal pero
deja viva la accidn civil de la reparacién del dafio y el Estado puede repararlo a nombre del amnistiado,
incluso en los casos de muerte del criminal. La reparacion civil también puede exigirse a los herederos del
delincuente. Olea y Leyva pugna contra la indefension de las victimas de los delitos y abogé porque fueran
oidas en los juicios penales. El Ministro de la Fuente elogi6 fuertemente a su colega Olea y Leyva por su
nobleza de alma.?

' Novedades, 2 de marzo de 1948,
? Novedades, § de marzo de 1948.
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El Ministro Fernando de la Fuente también expuso sus puntos de vista dur_amc una hora en la sesién
de la Primera Sala. Explicé que el Ministerio Piblico hace y deshace en los juicios pcnnles ya }?retextp de
ser el tnico que puede ejercer la accién penal se ha convertido en un elemento de tipo TOt':ﬂlt‘dl’lO‘.‘InslSti(')
en la necesidad de que las victimas no queden a merced del fiscal en lo que toca a los daum‘ws.suh‘ldos por
ellas. La falta de una jurisprudencia definida ha cerrado las puertas a las victimas en los juicios penales y
solamente el fiscal se despacha “con la cuchara grande™. Elogi6 a los dos procuradores: al de Ia Republica,
Francisco Gonzalez de la Vega y al del Distrito, Carlos Franco Sodi. Pero dijo que los hombres pasan y
s6lo quedan los principios y en los Estados el gobernador nombra y remueve al Ministerio Publico y esto
se presta al cacicazgo y a las camarillas.’

El Ministro Fernando de la Fuente continué reiterando que debe proceder el amparo contra actos del
Ministerio Piblico, y que se modifique su jurisprudencia. Esto limitaria las facultades omnimodas que tiene
conforme al articulo 21 de la Constitucién y lo obligaria a cumplir mejor sus obligaciones. Es evidente que
el Ministerio Publico es una autoridad y contra ella debe proceder el amparo.? El Ministro Olea y Leyva,
y él coinciden que dicho Ministerio Ptiblico es una autoridad que no debe tener una omnipotencia de facto.
Esta omnipotencia no proviene de la Constitucién ni de la ley sino de una jurisprudencia equivocada, o
sea, es una situacion de hecho y no de derecho, lo que es inconstitucional, pues contra toda autoridad debe
proceder el juicio de amparo. Solamente la misma Constitucion puede establecer excepciones sobre la impro-
cedencia de este juicio, como es el caso del articulo 3° constitucional. De esta suerte 1a Suprema Corte
como tribunal constitucional limitaria razonablemente las facultades del Ministerio Piblico.’

Sobre el mismo tema habld el Ministro Carlos L. Angeles, el que refutd a sus colegas Oleay Leyvay
de la Fuente. Considerd que los jueces “no deben juzgar la ley, sino actuar conforme a la ley”. No debe haber
interpretaciones filosoficas para cambiar el contenido de la ley e invadir la esfera del Poder Legislativo, pues
el papel del juez es aplicar los preceptos legales. Comentd que el Ministerio Pliblico no abandona a las
victimas del delito en cuanto a la reparacidn del dafio y éstas son sus coadyuvantes. El Ministro Chico
Goerne solamente hablé para criticar algunos periddicos que han equivocado la discusién.®

El licenciado Victor Velazquez fue entrevistado para que diese su punto de vista sobre el problema del
Ministerio Publico y declaré que desde los afios de 1881 el Tribunal de Circuito de México habia sustentado
la tesis de que el Ministerio Ptiblico ejerce una funcién independiente de la judicial y el Constituyente de
1917 lo consagré asi en el articulo 21 de la Constituci6n. Esto fue interpretado correctamente por el Consti-
tuyente, pero pocos afios después los jueces se convirtieron en amanuenses del Ministerio Piblico para
. eludir su responsabilidad. Ademaés, este funcionario cometi6 toda clase de tropelias, acusando o no acusando
segin su capricho. La solucidn estaria en la simple aplicacién de la ley para que cada autoridad estuviera
limitada a sus funciones.” Por otra parte, el licenciado Luis B. Varela, del Instituto Mexicano de Intelectuales,
dijo que el Ministerio Piblico actia en forma auténoma e independiente, cosa totalmente antidemocratica
y extralegal y resulta un poder superior al Poder Judicial. La averiguacién previa es inquisitorial, tenebrosay
rodeada de misterios, con preguntas destinadas a acusar en todos los casos. En cambio el licenciado Manuel
Cantarell sostuvo que no existe totalitarismo en las funciones del Ministerio Publico, pues sus funciones
estén delimitadas por la Constitucion.?

El cargo de juez de las Islas Marias no lo quiere ocupar nadie pues gana alrededor de $300 pesos
mensuales en un clima terrible y trabajando como juez de paz, de Primera Instancia y de auxiliar de la

3 Excélsior, 6 de marzo de 1948,

4 Excélsior, 30 de marzo de 1948,
¥ Novedades, 31 de marzo de 1948,
Y Excélsior, 9 de marzo de 1948.

7 Novedades, 9 de marzo de 1948,
8 Novedades, 10 de marzo de 1948,
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Justicia Federal. Esto constituye un problema para el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, que es quien lo designa.’

Los Juzgados de Distrito en materia penal se han visto inundados de amparos, los cuales en su mayorfa
no retinen los requisitos legales y se refieren a actos futuros e inciertos. Lo que ocurre es que estos amparos
son interpuestos por tinterillos que desconocen la ley y las técnicas del juicio constitucional. Pero esto ha
motivado que sea necesario aumentar el personal en los juzgados.'

En octubre de 1949 seria conmemorado el primer siglo de fallecido del autor del juicio de amparo, Manuel
Crescencio Rejon, Con este motivo la Secretaria de Relaciones Exteriores publicé en la Segunda Serie
del Archivo Histérico Diplomatico un estudio del licenciado Carlos A. Echénove Trujillo con la corresponden-
cia inédita del célebre personaje obtenida en archivos y en la Biblioteca de la Universidad de Austin. Se espera
que pronto sea establecida una estatua de Rejon en la Suprema Corte de Justicia.'

Con motivo de la Semana Santa la Corte no trabaja durante cerca de diez dias, a pesar del enorme
rezago que tiene y de que no esté autorizada para tener vacaciones hasta el mes de junio. Esto ha causado mala
impresion.!?

El rezago en el alto Tribunal va en aumento y ya tiene mas de 27,000 expedientes sin resolver. Sin
embargo, muchos de ellos no tienen ya interés para las partes, porque han muerto o ha desaparecido el bien
materia del litigio. Este problema requiere de soluciones practicas y urgentes.'

El Procurador del Distrito Federal, Franco Sodi, manifesté que debia ser reimplantada la pena de muerte,
cuya aplicacién rapida serfa muy provechosa. Expuso también que era partidario de algunas reformas a la
Constitucién para hacer mas rapido y eficaz el procedimiento criminal, aunque respetando las garantias
individuales.'

El delito de chantaje no esta tipificado como delito y ésta es una grave laguna legal seglin el Ministro
de la Fuente. Resulta que un anénimo fue enviado a la sefiora Petra Gonzélez pidiéndole ochocientos pesos
bajo amenaza de que revelarian a su marido que no cumplia con sus deberes conyugales. Los culpables del
an6nimo fueron sancionados por calumnia, pero no de chantaje que no esté tipificado."

® Excélsior, 2 de marzo de 1948,

19 Excélsior, 17 de marzo de 1948.

W El Universal, 19 de marzo de 1948.
12 Excélsior, 21 de marzo de 1948.

B3 Excélsior, 29 de marzo de 1948.

4 La Prensa, 2 de abril de 1948.

15 Excélsior, 3 de abril de 1948.
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9. LA PRIMERA SALA CREA UN CENTRO DE ESTUDIOS PENALES Y
SON ESTUDIADAS REFORMAS A LA LEGISLACION CRIMINAL

La Sala Penal de la Corte expuso se reuniria una vez por semana para estudiar y criticar proble-
mas juridicos, invitando al Presidente del méximo Tribunal y al Procurador General de la Republica,
pudiendo recibir estudios de abogados de todo el pais. Abordaria tres temas: “Critica Legal”. “Critica
doctrinal” y “Sugestiones Legislativas”.! Esto ha provocado vivo interés.

La primera junta de jurisperitos, bajo la presidencia del Ministro Luis Chico Goerne y con asistencia
del Procurador General de la Republica, licenciado Francisco Gonzalez de la Vega, se efectud el 6 de abril de
1948 en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, perfilandose dos tendencias: una justicia méas
humana, més a tono con la realidad mexicana, y las mas cordiales relaciones en pro de tal ideal, por parte
del Ministerio Publico y los jueces.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia, licenciado Salvador Urbina, invitado de honor a esta
primera asamblea, no pudo menos que felicitar a los Ministros de la Primera Sala, licenciados Chico Goerne,
Carlos L. Angeles, Fernando de la Fuente, Te6filo Olea y Leyva y José Rebolledo, por los altos fines que
persiguen al tratar de coadyuvar con el Poder Legislativo Federal, en la revisién de aquellas leyes que no
se ajusten a los principios juridicos o que, por una mala redaccion, se prestan a confusiones o equivocos.

Esta primera reunidn para la cruzada en pro del mejoramiento de la legislacion penal se inici6 exacta-
mente a las diez y media de la mafiana. La Sala se vio pletérica de litigantes y alumnos de jurisprudencia.
El secretario de la Sala, licenciado Miguel N. Lira, dio lectura a las diversas ponencias que, para colaborar
en la tarea de los sefiores Ministros, enviaron otros funcionarios judiciales. El Ministro Urbina propuso
una seleccion de ellas, y agregd que, en realidad, era ardua y dificil, pero, a la vez, digna del mejor encomio
la labor que han emprendido los Ministros de la Primera Sala, porque sin limitarse sélo al cumplimiento de su
deber en su funcidén de altos jueces, daban una prueba del empefio que los guia a favor de la ciencia juridica
mexicana,

El licenciado Urbina indicé que, por primera vez en la historia de la Corte, los Ministros del mas alto
Tribunal, colocaban los cimientos para estructurar una labor cientifica que necesariamente traera los mejores
resultados. Agregd que tenia confianza plena en el éxito de los trabajos, y “celebro —dijo— que esté

! Novedades, 2 de abril de 1948.
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presente uno de los més distinguidos juristas mexicanos, Francisco Gonzalez de la Vega, de cuyas luces la
patria espera mucho en beneficio de la dignificacion de la justicia™.

El Presidente de la Corte entrd luego en consideraciones, y declard que seria necesario metodizar el
trabajo, porque éste necesariamente ofrecera problemas muy complejos, ya que, como es sabido, todos los
jueces del pais aportaran estudios sobre reformas a diversos preceptos legales, sobre los que habré necesidad
de un examen minucioso, toda vez que ellos pueden comprender ideas fundamentales, ceflidas estrictamente
al derecho y de resultados positivos, para bien de México.

Después de que el Presidente de la Sala, licenciado Chico Goerne, agradecié en nombre de sus com-
pafieros la colaboracién aportada por los funcionarios judiciales que enviaron sus ponencias, hablo el Procu-
rador General de la Republica, licenciado Francisco Gonzélez de la Vega, quien refirié que las sesiones serdn
sumamente provechosas, pues impulsaran a los funcionarios judiciales al estudio de los problemas que
frecuentemente afrontan, por lo que la Procuraduria daré su colaboracién. Coincidio el licenciado de la Vega
con los conceptos del Ministro Urbina, en cuanto a que la labor serd ardua y requiere el mayor estimulo.

El Procurador de la Republica hizo referencia a que por el afio de 1912 fue elaborado un proyecto de
reformas al Cédigo Penal de 1871. Este trabajo, manifesto, fue en realidad una obra monumental de criti-
ca, realizada por uno de nuestros mas eminentes letrados: Pablo Macedo. Tuvo caracteristicas de aseo y
reto a la legislacion penal; pero la que ahora se proponen realizar los Ministros de la Primera Sala seré indis-
cutiblemente mas completa, dados los planes que se han trazado.

Solicité autorizacién el licenciado Gonzalez de l1a Vega para que los agentes del Ministerio Publico
Federal colaboren en tan magna obra. Indicé que no debe perderse de vista, por ningiin motivo, que el fiscal
contempla los mismos problemas que el juez, s6lo que desde distinto 4ngulo, puesto que la Constitu-
cién, como es sabido, le confiere la delicada misién de ejercer la accién penal para que el delincuente
reciba un castigo ejemplar.

Esta colaboracién del Ministerio Publico sera tanto o més util cuanto que los jueces podran conocer el
criterio de la Procuraduria sobre los mismos problemas que confronten. Por la misma razén, —dijo Gonzélez
de la Vega— las juntas de jurisperitos permitirin que el fiscal y los jueces trabajen en amplia y cordial
colaboracién sobre una misma finalidad, aclardndose, en consecuencia, algunas controversias, todavia
vivas en los tribunales, por haber sustentado ideas contrarias.

Acto seguido, el licenciado Chico Goerne sustent6 una brillante conferencia respecto de los fenémenos
de la criminalidad, para concluir diciendo que en todo delito debe observarse, de acuerdo con las teorias
modernas, a la victima del crimen, la que merece en primer término todo un estudio, para luego poder
apreciar al agente del delito, o sea, el delincuente. Dividié todo hecho delictuoso en cuatro partes; a
saber victima y delincuente; y delito y pena, como elementos juridicos de estudio. Pugné el Presidente de
la Sala por una justicia méas humana, sosteniendo que en la evolucién del derecho penal se ha llegado a
definiciones que abarcan aspectos insospechables, donde la pena impuesta por la ley no corresponde al
dafio; y puso de manifiesto que, en la presente época, existen delitos como el adulterio que repercuten
hondamente, sobre todo, no sélo contra la victima, hombre o mujer, sino en la familia, que es deshonrada
y villipendiada, sin que el culpable reciba un merecido castigo por estos agravios. Terminé Chico Goerne
sustentando la tesis de que hoy en dia existen delitos contra la familia y contra la Nacidn, que merecen, por
parte de los jueces y de nuestros legisladores, los estudios mas acuciosos.?

Por otra parte, la Primera Sala de la Suprema Corte invité también a las C4dmaras de Diputados y
Senadores para que designen a algunos legisladores que asistan a sus reuniones y asf los representantes de
lgs treg pode.res revisardn la legislacion penal.’ Ademas, se sustentd la tesis de que pueden intervenir en las
discusiones incluso los jueces de Primera Instancia y asf un juez de Irapuato sugirié que la pena por robo

2 Excélsior, 7 de abril de 1948.
3 Excélsior, 12 de abril de 1948,
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depende exclusivamente de la cuantia de lo robado y no de la peligrosidad del delincuente. Por ejemplo un
robo a un millonario recibe mas pena que el robo a una persona humilde por la cuantia, a pesar de que
puede revelar més peligrosidad el ladrén de un indigente. El Ministro Angeles recibi6 la misién de estudiar
este asunto.*

El licenciado Carlos Franco Sodi colocado en un plan de jurista—mas no como Procurador de Justicia
del Distrito Federal, cargo que ocupa desde que se inicio el presente régimen gubernamental— sefial ayer
en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, durante la tercera sesién para estudiar los problemas
que se refieren a nuestra legislacion penal, la necesidad de que sea revisada la Constitucién General de la
Republica, tanto para ponerla a tono con nuestras necesidades sociales e introducir nuevas formas de
defensa a las garantias individuales, como para corregir o adaptar algunos de sus conceptos fundamentales,
a la época y a la realidad.

Sodi manifestd que la evolucién en nuestro medio social requiere que la Carta Federal sea objeto de
modificaciones, mas no para suprimir en ella los férreos cimientos de nuestra vida institucional, sino para
ampliarlos, pulirlos y mejorarlos todo lo mas posible, respetdndose su espiritu, ya que, nuestra Constitucion,
como se sabe, es una de las mas avanzadas en todos los érdenes.

Luego reveld que ya la Secretaria de Gobernacién, teniendo en cuenta los objetivos de la Sala, se pro-
pone buscar una solucién a los problemas judiciales cubriendo las lagunas o deficiencias de la ley, y se
dispone a organizar un cuerpo de jurisconsultos que tomara nota de las sugerencias o iniciativas que se presen-
ten. Lo que quiere decir, agregd, que el Ejecutivo Federal no permitird que se pierdan en el vacio los
estudios técnicos de estas trascendentales reuniones.

Concurrieron ademas de los Ministros de la Sala, licenciados Carlos L. Angeles, José Rebolledo, Fer-
nando de la Fuente y Teéfilo Olea y Leyva, el Procurador Franco Sodi; el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, licenciado Salvador Urbina; y dos representantes del Congreso de la Unién, el senador Pedro
Guerrero Martinez, por el Senado y el licenciado Luis Diaz Infante, por la Camara de Diputados.

La sesién se inici6 con la lectura de la ponencia del Ministro Luis Chico Goerne, por virtud de la cual
se propone, en sintesis, una transformacion del Cédigo Penal para considerar como victimas de los delitos
1o sélo al sujeto pasivo del mismo, sino, también a la familia, a la sociedad y al Estado.

La ponencia propone que se sugiera al sefior Presidente de la Reptiblica, por conducto de su consejero
juridico —el Procurador General de la Reptiblica— una reforma radical al libro segundo del Cédigo Penal,
dividiéndolo en tres capitulos: I. Delitos contra el hombre, II. Delitos contra la familia y III. Delitos contra
la nacién; para lo que debera responderse a las siguientes preguntas fundamentales:

;Qué es el hombre como entidad juridica y cudles son sus valores substanciales dignos de la proteccién
juridico-penal?

;Qué es la familia como entidad juridico-social y cuales son sus valores substanciales dignos de la
proteccion juridico-penal?

;Qué es la Nacién como entidad juridico-social y cudles sus valores substanciales dignos de la pro-
teccidn juridico-penal?

Considera el Ministro Chico Goerne que la contestacién a estas preguntas dard oportunidad a que
surjan los temas que vengan a hacer suficiente luz en los objetivos seflalados en su trabajo. La ponencia no
se discutio.

El Presidente Urbina pronuncié breves palabras diciendo que estaba complacido por la concurrencia
de tan distinguidos huéspedes, y recalcé que la asistencia de los representantes del Congreso era la mej‘or
prueba de la comprensién entre los poderes Legislativo y Judicial en una obra que dar4 frutos en la legis-
lacién. Después elogi varias obras de texto del licenciado Sodi, asi como algunos de sus estudios que hoy

en dia ilustran la ciencia juridica.

4 Novedades, 14 de abril de 1948.



64 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Después, el Procurador de Justicia, licenciado Sodi, agradecid los conceptos de su colega Urbina y
analizé algunas frases de la ponencia del Ministro Chico Goerne, sosteniendo que obedecen a un futuro al
que necesariamente llegaremos. Al efecto, Sodi anuncié una ponencia que sintetiza los trabajos de la Sala,
porque tiende a una revision general de la Constitucién para ampliar el concepto de “garantia individual”,
El licenciado Sodi indic6 que el Ejecutivo Federal ha estado recogiendo ya los conceptos expresados en
estas juntas de tipo seminarista, considerando que subsiste en realidad una “inquietud social” originada
por problemas que afectan las teorias del derecho y que urge resolver para que el pais cuente con una mejor
justicia.’

La Comision de Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores que preside el licenciado Fernando
Moctezuma, iniciara el 21 de mayo de 1948 el estudio de las iniciativas que se han presentado a su dictamen
para la reforma de los Codigos Penal y de Procedimientos. Son trece las instancias que se han recibido en
aquella comisién en las que se esgrimen diferentes motivos para que ambos articulados sean motivo de re-
formas. Para el Codigo Penal se hacen valer objeciones como las de que no responde, a pesar de la técnica
adelantada que sustenta, a las condiciones sociales del momento de México y, para el segundo, porque ha
dado origen, en la practica judicial, a un sinnimero de deficiencias que ameritan su derogacion.

Los componentes de la Comision de Estudios Legislativos que son catorce, iniciaron el estudio general
de ambas proposiciones, habiéndose observado que en lo relativo a las reformas al Cédigo Penal, la mitad
propone que se conserve tal y como ahora se encuentra redactado y la otra mitad porque se reforme para reim-
plantar en €l la pena de muerte.

En cambio en lo tocante a las reformas propuestas para el Cddigo de Procedimientos Penales, todas
las instancias presentadas estdn conformes en que dicho articulado amerita reformas substanciales.®

El Juez de Distrito de Salinacruz propuso reformar el articulo 123 de la Ley de Amparo que sostiene
la procedencia de la suspension de oficio cuando se trate de actos por peligro de privacion de vida, deporta-
cion y otros establecidos en el articulo 22 de la Constitucion Federal. El Juez propone que el quejoso debe
probar que efectivamente estaba en esas circunstancias y de no probarlo sufrir una multa de 100 a 1000 pesos.
Pero esta proposicion ha sido muy mal vista por la generalidad de abogados, jueces y legisladores, pues
este amparo es de uso constante en los Estados para protegerse de autoridades locales que acuden a amenazas
de muerte. El Ministro Rebolledo manifest6 que tiene un estudio en contra de este proyecto.’

Existe una discrepancia entre los Ministros de la Suprema Corte que tienden a una reforma integral de
los Cédigos Penal y de Procedimientos Penales y los abogados José Angel Ceniceros y Alfonso Teja Zabre, los
cuales —como redactores del Cédigo vigente de 193 1— pretenden que contintien en vigor. Ceniceros asistié a
la Primera Sala del Tribunal, donde expuso ante los Ministros que la Suprema Corte no debe legislar, sino
aplicar las leyes existentes y cuando mucho hacer sugestiones a las Comisiones legislativas. Ademas, dijo
Ceniceros que el Cédigo Penal tiene diecisiete afios de estar en vigor con buen éxito. Los Ministros Chico
Goerne y Olea y Leyva no estuvieron de acuerdo y mencionaron que no existen delitos contra la familia, la
cual carece de proteccion.?

A propdsito de reformas penales, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, Luis Catafio Morlett,
expuso que sean restablecidos los Juzgados Correccionales y el Jurado Popular y, en cambio, deberian desa-
parecer las Cortes Penales que no funcionan como tales. También debe aumentar la pena para el homicidio
en rifia y mejorar el procedimiento de reparacion del dafio proveniente de delito, pues éste es considerado

pena publica y es un fracaso. Dijo que habia que volver al Cédigo Penal de 1871, conocido como Martinez
de Castro.’

5 Excélsior, 21 de abril de 1948,

& El Universal, 1° de mayo de 1948,
7 El Universal, 3 de mayo de 1948,
8 El Universal, 12 de mayo de 1948.
¥ Excélsior, 14 de mayo de 1948.
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El Ministro Luis Chico Goerne resumié su ideal sobre la reforma a la legislacién penal al sostener que
deberia haber cuatro grandes tipos de delitos: 1. Delitos individuales, a los cuales casi no deben hacerse
modificaciones; 2. Delitos familiares, contra la unidad dela familia, en donde debe ser complementado el
Cédigo de 1931; 3. Delitos nacionales, que son los que atentan contra la integridad de la patria y en los que
dicho Cédigo tiene enormes huecos; y 4. Delitos continentales, que atentan contra la nueva unidad interna-
cional continental.!

El 2 de mayo de 1948 fallecié el Secretario General de Acuerdos de la Corte, Francisco Parada Gay,
después de cerca de treinta afios de labor y por una larga enfermedad.!! Asistieron al sepelio los Minis-
tros del alto Tribunal y dijo un discurso finebre el Ministro Antonio Islas Bravo. Fueron suspendidas las
labores el 3 de mayo en sefial de luto.

Fue propuesta la rotacién de los Ministros de la Corte para que cambie la integracién de las Salas,
pues en varias de éstas existe una notoria rivalidad entre ellos, lo que propicia que los asuntos no puedan ser
resueltos con prontitud. Este sistema de rotacidn existia antiguamente, pero con el tiempo desaparecio.!?

El licenciado Fernando Cabero Diaz plante6 un problema constitucional a la Suprema Corte en el sen-
tido de que la Constitucion Federal y las leyes organicas del fuero comiin mencionan exclusivamente el
nombre de “Magistrados” a los que integran los Tribunales Superiores. Por lo tanto, s inconstitucional
el nombramiento de mujeres “Magistradas”. O sea, que solamente gozan de este derecho personas del sexo
masculino. Ademas, las mujeres no gozan todavia de derechos politicos, pues dnicamente pueden votar y
ser votadas para regidoras de ayuntamientos. Esto derivé de un amparo contra una sentencia dictada por la
Primera Corte Penal, confirmada por la Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia en la que figura como
Magistrada la licenciada Maria Lavalle Urbina. Por ello pide se le conceda el amparo a su cliente. Este
punto es interesante, pues el Presidente de la Repiiblica, Miguel Alemén ha hecho varios nombramientos a
favor de mujeres como magistradas y jueces.’

" Excélsior, 15 de mayo de 1948,

" El Universal, 3 de mayo de 1948.
12 Excélsior, 6 de mayo de 1948.

B Excélsior, 15 de abril de 1948.
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10. EL PARTIDO ACCION NACIONAL PROPONE LA CREACION DE UN
TRIBUNAL FEDERAL DE ELECCIONES EN 1948

ElPartido Accién Nacional por medio de sus diputados Antonio L. Rodriguez, Miguel Ramirez Mun-
guia y Juan Gutiérrez Lascurain propuso en septiembre de 1948 dos reformas constitucionales: la primera
para que las Camaras del Congreso ya no tengan la facultad de calificar las elecciones de sus miembros, y
la segunda para que la Cadmara de Diputados ya no califique las elecciones presidenciales. En ambos casos la
calificacién residiria en un Tribunal Federal de Elecciones.

Las reformas a nuestra Constitucion Politica las formulé el PAN en la forma siguiente:

“1%. Se substituye el texto actual del articulo 6° de la Constitucion General de la Reptiblica por el siguiente:

“Articulo 6°. Calificara las elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Unidn, el Tribunal
Federal de Elecciones que sera constituido con arreglo a este articulo no antes de los treinta dias ni después
de los quince dias previos al sefialado para una eleccidn; tendra su sede en la capital de la Republica, y se
disolvera al concluir la calificacion respectiva. El Tribunal sera integrado por dos miembros designados por
insaculacién de entre los Ministros en ejercicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; por otros
dos, designados por el mismo método, de una lista formada con cinco nombres que deberd proporcionar
cada uno de los partidos registrados con intervencion en la eleccién de que se trate, y por un miembro mas
designado también por insaculacién de la lista de notarios con mas de cinco afios de ejercicio en el Distrito
Federal. El cargo de miembro del Tribunal serd irrenunciable e irrevocable... Los Ministros de la Suprema
Corte designados para integrar el Tribunal, dejaran de ejercer sus funciones en la Corte durante su actuacion
en éste. Las personas propuestas por los partidos deberan ser ciudadanos en ejercicio de sus derechos,
mayores de treinta y cinco y menores de sesenta y cinco afios de edad, de probidad reconocida y de recto e
informado criterio, que no hayan desempefiado en los cinco afios anteriores a su designacién puestos de
eleccidn popular, exceptuando los municipales, ni empleos o cargos ptiblicos de la Federacidn, o de los Estados,
ni puestos, encargos o comisiones en las empresas econémicas que dependan del Estado o en las que éste
tenga interés dominante.
 “El Tribunal apreciara los hechos en conciencia y sentenciara con arreglo a derecho. Consignara a las
autoridades competentes los hechos constitutivos de falta o delito de que tenga conocimiento en el gjercicio
de sus funciones. Sus decisiones calificando una eleccidn, seran definitivas e inatacables...

La segunda reforma —Ila que se refiere a la eleccidn presidencial— estaba concebida en la forma que

sigue:
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“Se adiciona el articulo 81 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexteanos, para quedar
redactado en los siguientes términos:

“Articulo 81. La eleccion de Presidente sera directa, en la forma que disponga kit Ley Flectoral, y serd
calificada por el Tribunal Federal de Elecciones. Se deroga la fraccion 1 del articulo 74 de fa Constitucion™.!

' Excélsior, 17 de agosto de 1948,
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11. ASPECTOS DEL AMPARO AGRARIO EN 1948

De acuerdo con un dictamen del Ministro Manuel Barttlet —por el cual se sustent6 la tesis de que los
comisariados ejidales no estén catalogados como autoridad, sino que sus funciones son puramente de vigilancia
y administracién de los ejidos— la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia deseché el amparo
interpuesto por Ernestina Diaz, quien se quejaba de que el comisariado ejidal de Santo Domingo, Oaxaca,
pretendia despojarla de sus parcelas.

La Corte declar6 improcedente la demanda por considerar que si bien es cierto que el articulo cuarto
del Cédigo Agrario consideraba a los citados comisariados como “autoridades de los nicleos de poblacién”,
esto era s6lo “para los efectos internos relacionados con los ejidos y para jerarquizar a los mismos ejidatarios;
pero sin que ello implique, a juicio de la Sala, que tengan mandato o imperio que les dé el caracter de
autoridad, contra la cual se pueda pedir amparo™.!

Ademas, la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia hizo una adicién a la tesis que ha
venido sustentando en materia de amparos interpuestos sobre cuestiones agrarias, en el sentido de que “la
sola expedicidn de un certificado de inafectabilidad de tierras no implica, por si mismo, la privacién de dere-
chos agrarios, porque el articulo 27 de la Constitucién General de la Republica establece los derechos de los
pueblos y el de los pequefios propietarios, a fin de que se respete a cada quien lo que le corresponde™.
Es necesario que dicha inafectabilidad se lleve a cabo en los términos que establece el Cédigo, para que los
campesinos que pudieran resultar afectados hagan uso, a su vez, de los recursos legales para poder reclamar
su revocacién. La Sala declaré que aun en el caso de que los campesinos consintieran, de hecho y de
derecho, en la expedicion de dicho certificado, sin combatirlo en la via legal, no por ello pierden sus derechos
sobre las tierras dadas en dotaci6n.?

Otra ejecutoria que consagra la intocabilidad de la propiedad rural privada fue aprobada por la Sala
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al amparar a un grupo importante de pequefios
agricultores contra un decreto expedido por el Gobernador del Estado de Aguascalientes. Con apoyo en
ese decreto las autoridades de ese Estado invadieron fincas rurales para trazar caminos y ponerlos en servicio

b Excélsior, 1° de enero de 1948,
2 Excélsior, 8 de marzo de 1948,
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piiblico, con el pretexto de que asi lo reclamaban las necesidades colectivas. L(’)S afectados, que en total
suman veintinueve, acudieron ante el Juez de Distrito del Estado que l_os amparo, pero las automdac%e's de
Aguascalientes interpusieron revisién ante la Corte, expresando una serie de teorias sobre causa de utilidad
pliblica para justificar sus actos de hecho expropiatorios. N

La Corte, tras un estudio de las constancias aportadas por las partes, resolvié que esa clase de decretos
son inconstitucionales, pues la propiedad raiz no es un bien mostrenco para que se pt}eda invadir sip incurrir
en responsabilidades. Aun cuando el propio Tribunal reconocié que es competencia de las‘autorldades de
los Estados la conservacién, vigilancia y mejoramiento de caminos vecinales y de vias publicas en general,
esto no debe confundirse con facultades que el Gobernador de Aguascalientes se atribuyo ilegalmente para
disponer de bienes privados sin tener derecho para expropiarlos ni para establecer en ellos servidumbres
de paso con lesion de las garantias individuales.

Cuando una autoridad requiera ocupar un bien privado para una via piiblica tiene que ajustarse —declar6
la Corte— al procedimiento expropiatorio con todas sus instancias y pagar, al tomar posesion del predio de
que se trate, el importe de la indemnizacién en el momento de la expropiacién o a raiz de ella.?

Habiendo quedado claramente determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que las
autoridades agrarias carecen de facultades para intentar la aplicacién de procedimientos que tiendan a
modificar los términos de una ejecucién dotatoria o restitutoria de tierras o de aguas, emanada de un
acuerdo presidencial, carecen de facultades de expropiacion. Esta fue la tesis de la Sala Administrativa de
la Suprema Corte, al otorgar la proteccién constitucional a los sefiores Otilio Perea y coagraviados, cam-
pesinos huastecos a los cuales, segin su queja, el Departamento Agrario pretendié recoger las parcelas
cuya posesién disfrutaban de acuerdo con una resolucion presidencial ya ejecutada. Dicha Sala no considero
suficientemente validos los argumentos del Departamento Agrario en el sentido de que, por haber faltado
en la ejecucién de la resolucidn presidencial algunos requisitos, dicha ejecucion deberia ser modificada.

La Corte fundé su criterio en la consideracién de que, dado el caracter de suprema autoridad que el
articulo 27 de la Constitucion y las demds leyes agrarias asignan al Presidente de la Reptiblica, en lo que a
dotaciones y restituciones de tierras y aguas se refiere, ninguna autoridad inferior estd facultada para
enmendar lo hecho por el Jefe del Ejecutivo.*

El licenciado y diputado Aquiles Elorduy opiné que una reforma a la Ley de Amparo no garantizaba
el respeto absoluto a la pequefia propiedad agricola, mientras estuviese en vigor el parrafo tercero de la fraccion
X1V del articulo 27 constitucional, que sélo concede el derecho de amparo al que tenga en su poder el
certificado de inafectabilidad, y no al que simplemente haya dicho que es pequefio propietario inafectable.

El licenciado Elorduy considera equivocado el camino que han seguido diversas asociaciones de peque-
fios propietarios rurales, al pedir a la Comisién de Estudios Legislativos de la Cémara que durante el
receso del Congreso procure examinar la iniciativa presidencial de reformas a la Ley de Amparo en materia
agraria. En su concepto, basta una adicion al Cédigo Agrario, tal como lo ha propuesto en un proyecto que
tiene presentado en la Cdmara, para que la pequefia propiedad agricola quede garantizada aunque todavia
no posea los certificados de inafectabilidad. Elorduy afiadié: “El sefior Presidente de la Republica, al enviar
a las Camaras su proyecto de reformas al articulo 27 constitucional, que fue aprobado, manifestd que en el
deltcreto que presenta reformando la Ley de Amparo, quedari establecido que al pequefio propietario que
aiin no cuente con ce-:rtiﬁcado de inafectabibilidad, no le correran los términos para el amparo; es decir, el
Ejecutivo piensa quizas que ante la simple amenaza de que un pequefio propietario pedira amparo tarde 0

temprano contra una invasidn ilegal de sus tierras, nadie se atrevers a pedir restitucién de tierras ni @
solicitar ninguna posesién por cualquier otro capitulo”.

Y El Universal, 16 de marzo de 1948.
* El Nacional, 29 de marzo de 1948.
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Después Aquiles Elorduy expuso: “La verdad es, a mi juicio, que esa forma de garantizar los derechos
de la pequefia propiedad no va a sembrar ninguna confianza en los propietarios, pues desde el momento en
que puedan ser afectados, aunque sea con posesiones provisionales, debido a ellas resentiran perjuicios y
no se atreveran a invertir capitales en sus propiedades”.

“Por lo que se refiere a la iniciativa de reformas a la Ley de Amparo, presentada por los diputados de
Accién Nacional, adolece de un error manifiesto de técnica juridica, pues pretende conceder el derecho de pedir
amparo a un pequefio propietario que todavia no tiene certificado de inafectabilidad, lo que haria nugatorio
el parrafo tercero de la fraccion XIV del articulo 27 constitucional.

“Tanto el sefior Presidente de la Reptiblica, como los diputados de Accién Nacional, entiendo que
también la Camara entera y por supuesto los propietarios de tierras, tienen la conviccién de la necesidad
imperiosa y apremiante del respeto absoluto a la pequefia propiedad agricola. Como esto no puede conse-
guirse en todos los casos por medio del procedimiento de amparo, lo procedente es recurrir al camino fécil,
rapido y juridico de reforma al Codigo Agrario vigente de 31 de diciembre de 1942, adicionandolo con lo
siguiente:

“Articulo 301 bis. Durante la tramitaciéon de un expediente sobre cualquiera de las solicitudes de
inafectabilidad a que se refiere el Titulo 3° del Libro Cuarto del Cédigo Agrario, no se ejecutara, ni provi-
sionalmente, ninguna resoluciodn, sea restitutoria o dotatoria de tierras o aguas, o que simplemente implique
la posesion, por cualquier motivo, de terrenos que sean objeto de la solicitud de inafectabilidad, cualquiera
que sea la autoridad federal o local que ia haya dictado. La tramitacion de los expedientes sobre inafectabili-
dad no podran pasar de sesenta dias habiles, y la autoridad culpable de alguna demora incurrird en res-
ponsabilidad, sea cual fuere su rango”.’ '

Segin Elorduy es un poderoso obstaculo para que el crédito privado llegue al campo, el criterio que
sustenta la Suprema Corte de Justicia en el sentido de que solamente deben tramitarse las demandas de
amparo de los agricultores, si éstos exhiben el certificado de inafectabilidad agraria, pues existiendo en la
Republica un millén doscientas cincuenta mil pequefias propiedades agricolas y ganaderas, una gran mayoria
carece aun de los certificados de inafectabilidad y se necesitarian diez largos afios para expedirlos. Tal
cosa declaré la Asociacion Nacional de Cosecheros de cereales y Productos alimenticios, en relacién con
la falta de crédito privado, tan necesario para el mejor desarrollo de nuestra agricultura.

“Como es natural —dijo—, la banca privada, para abrir crédito o hacer préstamos a los agricultores,
exige plenas garantias para el capital. Lo mismo hace el Banco Nacional de Crédito Agricola y Ganadero
que, como institucidon bancaria, antes de hacer un préstamo de refaccion o avio exige la presentacién del
certificado de inafectabilidad o bien una evidente prueba de seguridad en la propiedad y posesion de los
agricultores solicitantes.

“Esta es la razén —agregé Elorduy—, de que el agricultor se vea en la necesidad imperiosa de caer en
manos de los acaparadores de viveres, que son quienes lo refaccionan y, naturalmente, a la hora de levantar
la cosecha, los acaparadores le fijan precio sabiendo que de todas maneras se pueden llevar el producto que
pesan de menos con la balanza, es decir, no sélo merman al productor el precio justo sino que también
merman el peso”. .

Por lo demés, dijo la Asociacién Nacional de Cosecheros, los productos agricolas de exportgmén son
muy pocos en la actualidad y consisten en café, cacao, cacahuate, henequén y otros de poca significacion.
Esa exportacién tiene, ademds, como principal factor el algodén, y si éste, después de exportarlo, 1o vol_vc?n?os
a importar, significa que los dolares que entraron por su venta, se vuelven a %r con una cauda de perjuicios
para el agricultor algodonero y las multiples actividades que con €l se relgc10nan.° o )

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concedié amparo al Comisariado E:]lfial
del poblado “El Porvenir”, Municipio de Santiago Papasquiaro, Durango, contra actos de la Comision

3 Excélsior, 1° de abril de 1948.
® Excélsior, 16 de abril de 1948,
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Agraria Mixta de la propia entidad y del Gobernador del Estado.~Estos g'iraron una 01'd<?r'1 para que se
desaloje al Comisariado de 900 hectareas que posee desde hace tres afios, segun acta .de posesion p1:ov18’10¥1a1
referente a la dotacién concedida, conforme al deslinde de los terrenos.pertenementes al pre41q rust%co
denominado “Zazalapa”, propiedad del Gobierno del Estado. Los Ministros de la Sala Administrativa
resolvieron conceder el amparo, tomando en consideracion diversos hechos, entre ellos que “lgs terceros
perjudicados s6lo formulan aseveraciones que no restan validez a los fund:ftmentos de.l amparo”.’ .

La Suprema Corte de Justicia adicioné la jurisprudencia que ha venido sostemendq en materia de
ampliacién de tierras ejidales, al declarar que en tanto no se dote de ejidos a _todos los miembros de una
comunidad agraria, no podrén ampliarse en ninguna forma las dotaciones iniciales.

Dicha jurisprudencia se basa en un dictamen del Ministro Octavio Mendoza Go.nzélez, dela S.egunda
Sala, y representa un golpe de muerte al gangsterismo en el campo, ya que los lideres campesinos no
podran disfrutar de las tierras que no les pertenecen y dejar sin ejidos a otros cultivadores. El dlctamen se basa
en el amparo promovido por el comisariado ejidal de Suchitldn, Colima, contra actos del Bremdente del la
Republica y del Jefe del Departamento Agrario, por una ampliacién ejidal para las comunidades agrarias
de la Chirimoya, las Calabazas y el Chantoro, de aquella entidad, sin tener en cuenta que 208 ejidatarios en
un principio no fueron beneficiados con la dotacién ejidal acordada por el Jefe del Ejecutivo. Pudo aclararse
que sblo 89 ejidatarios recibieron las parcelas correspondientes al hacerse la dotacion., Sin embargo,
posteriormente estos mismos reclamaron una ampliacién de ejidos, que fue acordada por el Jefe de la
Nacién, pero sin tomar en cuenta a los 208 que quedaron excluidos del reparto ejidal. La Corte considerd
que el procedimiento no sélo fue irregular sino que pugna con las disposiciones del Codigo Agrario en
cuanto a que tuvo preferencia sobre un nicleo mayor de campesinos con iguales derechos para recibir
tierras ejidales, por lo que ampard al comisariado de los pueblos que no recibieron sus tierras oportu-
namente.® |

Por ofra parte, fue sentada la tesis de que los comisariados ejidales que en uso de sus atribuciones se
posesionen o invadan terrenos que no hayan sido comprendidos dentro de las dotaciones acordadas por el
Ejecutivo Federal podrén ser acusados penalmente en los términos que establece el Cédigo Agrario en
vigor. En estos casos, la Suprema Corte de Justicia procedera severamente contra los responsables,
negandoles toda proteccion a fin de que las autoridades respectivas los sujeten a proceso.

Aplicando este principio, el alto Tribunal negd ayer un amparo a los miembros del comisariado ejidal
de “Los Pinos”, en el municipio de Canatldn, Durango, por haber invadido la propiedad de la sefiorita
Sofia Torres, aprovechdndose de que los ejidos que les fueron dados en dotacién colindaban con el predio
de ésta. Los responsables son Rafael Medrano S. José Flores R., Manuel Vargas y José Refugio Salazar,
quiénes fueron procesados por el Juez de Distrito de La Laguna, que los declaré formalmente presos por viola-
ciones al articulo 250 del Cddigo Agrario.

El Departamento Agrario comprobé que el expresado comisariado ejidal azuzo primero a los gjidatarios,
para invadir el predio, y posteriormente los acusados se posesionaron de las tierras, despojando asiala
sefiorita Torres de cerca de 30 hectéreas de terreno fértil. Los acusados pidieron amparo contra el auto de
formal prisién, pero la Corte lo negd, teniendo en cuenta que estos abusos despiertan desconfianza entre
los pequefios propietarios agricolas.’

‘ Hasta ahora la falta de garantias a la pequefia propiedad se circunscribia a los abusos que cometen los
caciques de los pueblos, encabezados muchas veces por politicos y diputados, pero se habia conseguido,
sin embargp, que fuesen acatados los fallos que sobre la materia dictaba la justicia federal.

S? ha informado concretamente de un caso registrado en la municipalidad de Cuautitlan, donde siete
pequeilos agricultores, con sus certificados de inafectabilidad debidamente otorgados y firmados por el €x

T El Nacional, 9 de agosto de 1948.
# Excélsior, 4 de septiembre de 1948.
¥ Excélsior, 14 de agosto de 1948,
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Presidente Avila Camacho, fueron despojados totalmente de sus parcelas y no obstante que la Suprema
Corte los ampard, no han logrado que se les devuelva. Se acusa directamente como autor de estos despojos
a un diputado local del Estado de México, de apellido Mozo, quien hace algin tiempo se dedicé a repartir
esas tierras, no obstante que ninguna de ellas tiene mas de ocho hectéareas de extensién. Uno de los despojados
apenas tenia cuatro hectéareas. Los pequefios agricultores fueron arrojados sin ninglin comedimiento y atin
se les prohibidé que sacaran su ganado. Puede decirse que todos ellos son propietarios de algunas vacas y
sus terrenos en su mayor parte estan sembrados de alfalfa, para el alimento de sus mismos animales.
Acudieron los afectados al juicio de amparo y hace unos meses consiguieron al fin que la Suprema Corte
fallara en su favor. Se ordend que con la ayuda de las fuerzas federales se procediera a hacer respetar los
certificados firmados por el entonces Presidente Avila Camacho, pero al llegar a cumplir esa orden de la
Corte, el jefe de los soldados se rehusé terminantemente a dar posesion a los legitimos duefios.

Un hecho muy seméjante ocurrid hace también unos meses en el Estado de Jalisco. No solamente no
se respetaron los famosos certificados de inafectabilidad, sino incluso la sentencia definitiva de la Suprema
Corte. Esta situacién viene a crear un obstaculo muy serio en la expedicion del crédito bancario, no obstante
todo lo que sobre el particular se ha venido disponiendo, pues las autoridades inferiores contintian
atropellando intereses y haciendo que se mantenga un estado de desconfianza en el campo.*

1% Novedades, 29 de agosto de 1943.
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12. LOS DISCURSOS DEL PRESIDENTE SALVADOR URBINA Y DEL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE CUBA
EN 1948

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia, licenciado Salvador Urbina, en su viaje a Cuba,
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de México, para presenciar la toma de posesién
del Presidente doctor Prio Socarras, fue magnificamente recibido en sesién especial que organizo en su
honor su Tribunal Supremo de Justicia. En tal ocasién solemne, hizo declaraciones conceptuosas sobre
ciertos problemas del juez frente a la ley, que motivaron elogiosos comentarios en aquel ambiente juridico.

El Ministro Urbina record6 que en 1928 habia sido plenipotenciario mexicano ante la Sexta Conferencia
Internacional Americana que se efectud en La Habana. “Es natural —dijo— entre los que en su vida tienen
iguales origenes de funcidn, objetivos fundamentales... los mismos goces intimos y sufrimientos similares,
comunicarse el ideario que norma su profesién y aprovechar cada ocasién propicia para vaciar el almario
y desahogarlo con libertad, que al fin la mutua comprensioén es la fuerza que mas liga los seres humanos,
las colectividades, y las naciones mismas”.

Agreg6 que “grandes obstaculos se interponen para lograr la tranquilidad de la conciencia juridica, y
a pesar de estudiosos desvelos en busca afanosa e inutil de una conclusién que no lesione los principios
universales del Derecho, el Magistrado, al dictar el fallo supremo pone fin a una vida, hace perder un patri-
monio, o priva de los medios de subsistir a los huérfanos, porque la aplicacién estricta y obligatoria de la
ley produce esos lamentables efectos. En estos casos el sufrimiento del Magistrado s6lo es comparable al supli-
cio del que habla Dante en una de sus visiones infernales”.

Segun el Ministro Urbina, el legislador no es perfecto, pues como humano, tiene errores y la injusticia
esta en la ley y no en el juez; y el Magistrado es esclavo de la ley que se supone ser la expresion exacta de
la justicia, y aquélla, como expresion de una norma general de conducta, no puede abarcar la infinita
variedad de casos que la vida diaria presenta. Luego compard las leyes de los pueblos latinos con las de los
anglosajones, afirmando que entre los tltimos, el juez juzga por los precedentes y puede tomar en cuenta
situaciones diversas y establecer una nueva norma para el caso, y es el juez quien va formando, en realidad,
la ley; pero entre los pueblos de origen latino, el caso es bien diferente”.

El licenciado Urbina habld de la evolucion rapida de cardcter social y econémico y de la lentisima de
los procedimientos judiciales. “Enmi pais, al menos —dijo—no han coincidido los adelantos de la ciencia y los
nuevos descubrimientos industriales y comunicacion, etc,. con la evolucién de las leyes procesales, que
tienen todavia los lineamientos generales de hace 50 o 100 afios, pues sus reformas, cuando las ha habido,
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no han tocado el fondo del problema de un nuevo procedimiento judicial y de los nuevos medios probatorios
que pueden suministrar los adelantos modernos. Por otra parte, rodean o quieren rodear a los particulares
de tales garantias de defensa de sus intereses y de la anhelada imparcialidad del juez, que frecuentemente se
convierten en intrincados laberintos, en donde toda mala fe obtienen provecho y todo afén de justicia se nulifica”.

Al hablar de la concepcién moderna de la justicia, declaré que ésta ha evolucionado. “Ya no comprende
ella solamente —advirtio— las controversias civiles o penales, pues ahora la justicia moderna extiende su
imperio sobre materia industrial, fiscal, relaciones econdmicas y financieras, produccién y trabajo agricola,
monopolio, finanzas, y apenas principia a delinear en leyes aisladas o especiales, organismos de verdaderas
funciones judiciales que por una falta de buena técnica juridica no se hacen comprender en la jurisdiccion
natural y propia del poder judicial. Asi la accién judicial se disemina, pierde majestad y eficacia y tiene
honda repercusién en el sistema general de la administracion.'

Después hablé el Exmo. sefior Dr. Juan F. Edelmann, Presidente del Tribunal Supremo de Justicia de
Cuba, en esta forma;

“Correspondiendo al saludo de vuestro ilustre Presidente, he de deciros a todos, distinguidos colegas
mexicanos, que persiguiendo el mismo ideal y rindiendo culto a la misma Diosa, el calificativo de com-
pafieros que la costumbre tiene establecida no me parece el més apropiado para el trato reciproco, podriamos
sin pecar de exagerados llamarnos en vez de compafieros, hermanos; impulsados como estamos por el
mismo elevado deseo y persiguiendo como perseguimos el mismo noble propésito, somos todos hijos espiri-
tuales de la misma Ciencia, la Ciencia del Derecho.

“Asi, pues, queridos hermanos, en nombre de mis compafieros y en el mio propio, sed bienvenidos, y tened
la plena seguridad de que habéis de encontrar en nosotros los afectos y todas las consideraciones que
merecéis. Y ahora, antes de entrar en lo que pudiera llamar el fondo de mi discurso, permitidme evocar la
noble figura de un grande del derecho y un grande del patriotismo, que surgiendo de las capas mas humildes
de la sociedad de su tiempo tuvo la suerte de encarnar la aspiracién del pueblo mexicano, a gobernarse por
si mismo sin interferencias extrafias; y que teniendo la pureza de un George Washington, la tenacidad de
un Guillermo de Orange y el patriotismo y la fe de un Simén Bolivar, logré vencer con su constancia, al
poder que al principio parecid ser irresistible, un gobierno extrafio, que en realidad no tuvo mas apoyo que
el que le prestaron las bayonetas de un ejército extranjero.

“Y no necesito deciros que me refiero al Gran Benito Juirez, que no podia ser olvidado en esta reunion
en que los Presidentes de las Cortes Supremas de México y Cuba aparecen reunidos, siendo como fue el
Benemérito Judrez, también Presidente de la Corte Suprema de su pais.

“Y ahora, tratando de contestar los hermosos conceptos que contiene el discurso de vuestro honorable
Presidente, he de expresar mis puntos de vista en una materia que interesa a todas las naciones latinoame-
ricanas. Un notable jurisconsulto aleman del siglo pasado, afirmé que las grandes comunidades que cons-
tituyen las naciones, estan sujetas a tres leyes que parecen inspirar toda la Sociologia.

“Esas tres leyes son la de la herencia, la ley del Ambiente y finalmente la que é1 denominé la ley de la
Lucha por el Derecho. ‘

“Pues, bien, esas tres leyes han regido y gobernado no sélo en Cuba sino en todas las naciones americanas
que forman este Hemisferio.

“La Ley de la Herencia; ;quién podra negar la influencia que en todas estas naciones tiene el status legal
de la Nacién descubridora? Esa influencia, como se patentiza, es en la esfera del Derecho privado. Persiste
alin entre nosotros, a pesar de los embates que el tiempo y las pasiones han levantado contra ellas, 1a
familia modelada sobre el marco de la familia espafiola, en que la autoridad paterna y el carifio de la madre

produjeron ejemplares que sirvieron para fundar todas estas naciones hispanoamericanas a las que el destino
parece tenerle deparado tan brillante y hermoso porvenir.

Y Excélsior, 23 de octubre de 1948,
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“La Ley del Ambiente: formada por la ausencia de los prejuicios y privilegios del Continente Europeo,
y fortalecida por el aire que se respira en este noble Continente Americano, en que la libertad impera y los
regimenes personales y autoritarios parecen ser plantas exéticas destinadas a fines tan indudables como
inmediatos.

“Y a la tercera ley: la ley de la Lucha por el Derecho. En ésta estamos y en ella estaremos siempre;
porque el derecho, como dijo un ilustre pensador, es la vida, y la vida no se detiene ni se paraliza nunca en
las comunidades civilizadas.

“En mi opinion, se cumple esa tercera ley cuando en cada periodo de la vida de la Nacién, se adopta el
régimen legal que le conviene.

“Para el cumplimiento exacto de esta ley, entiendo que los pueblos deben seguir incesantemente estos
dos grandes ideales del mundo espiritual o moral.

“Estos dos grandes ideales son la Verdad y la Justicia. La obtencidn de la Verdad en los Tribunales de
Justicia es su primer deber; la divisa de los antiguos parlamentos franceses que ejercian funciones de justicia,
y expresaron en esta frase: “la verité, toute la verité, rien que la verité”, la verdad, toda la verdad, nada mas
que la verdad, es hoy, como antes, de exacta aplicacion. Y el otro ideal de igual grandeza, que el anterior,
es el de la Justicia. Rindiendo culto a esas dos diosas del mundo espiritual o moral: la Verdad y la Justicia, es
como a mi juicio Cuba y con ella todas las naciones que constituyen 1o que pudiera llamarse el Mundo Hispa-
noamericano, pueden llegar a constituir las grandes naciones del porvenir. Perdonadme, queridos com-
paiieros, si he cansado vuestra atencidn; muchas gracias por ello y con el sincero deseo de vuestra ventura
personal, recibid el testimonio de mi agradecimiento y verdadero afecto.”
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13. EL AMPARO ES INCLUIDO EN LA DECLARACION
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE EN AMERICA EN 1948

El licenciado German Fernandez del Castillo, delegado de México a la Reunién Interamericana cele-
brada en Bogota, sustent6 en el Palacio de Bellas Artes, una conferencia sobre los “Derechos y Deberes
esenciales del Hombre”, dentro del ciclo organizado por la Secretaria de Relaciones Exteriores para divul-
gar los resultados de la Conferencia de Bogota. Asistieron al acto el subsecretario, sefior Manuel Tello, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y un numeroso grupo de abogados.

Al referirse a los antecedentes de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre el
licenciado Fernandez del Castillo hizo notar que fue México el pais que, al hacer observaciones a las
proposiciones de Dumbarton Oaks, propuso que se hiciera una declaracién convencionalmente aceptada
por todos los estados y que se organizara un sistema internacional para lograr que ese documento tuviera
aplicacién. Sustentada por México esa opinién en Chapultepec, dio lugar a que se ordenase al Comité
Juridico Interamericano la redaccién de un proyecto de declaracion, y por otra parte, en San Francisco las
Naciones Unidas tomaron un acuerdo en pro de los derechos del hombre, y una comision especial formul6
otro proyecto de declaracion.

El principal triunfo de México al discutirse en Bogota la Declaracion de los Derechos del Hombre en
América fue la aceptacion de nuestro juicio de amparo, experimentado durante un siglo entre nosotros,
como medio de hacer respetar los derechos humanos. La proposicion del delegado mexicano en este sentido
fue aprobada.

Se refirié ampliamente el licenciado Fernandez del Castillo a cada uno de los derechos humanos
consagrados en la Declaracién de Bogota, y los comparé con la Constitucién mexicana, haciendo notar
que gran nimero de esos derechos estidn ya consagrados en nuestra Carta Magna, y que en otros casos la
Declaracion era mas amplia e incluia nuevos derechos que protegen al individuo en relacién con su familia,
su salud y su seguridad.!

La Asamblea General de las Naciones Unidas, en su tercera sesidn, celebrada en Paris en septiembre
de 1948, adoptd y proclamo la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y, a iniciativa de México,

VEl Nacional, 12 de junio de 1948,
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acepté unanimemente que fuera incluido en aquel documento un articulo consagrando el juicio mexicano
de amparo.

En ese articulo, que es el numero 8, se dice que, toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales.

La Comisién de Derechos Humanos de la Naciones Unidas, en Lake Success, prepard un proyecto de
Convencién que pretendia dar obligatoriedad y realidad a la observancia de los derechos humanos, lo
que constituyd un gran paso en la labor que a este respecto 1levo a cabo las Naciones Unidas. En el proyecto
de Convencién, fue aprobado un articulo que se refiere, paralelamente a lo aprobado en la Declaracion, al
juicio de amparo. Dice asi el articulo:

“Los Estados signatarios de esta Convencion se obligan a crear un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes que ampare a las personas, cuyos derechos y libertades fueron violados, inde-
pendientemente de que la violacidn sea cometida por personas que actien con caricter oficial”.

De esta manera, el juicio de amparo, una vez que la Convencion sobre Derechos Humanos sea puesta
en vigor, deberd ser incluido en los sistemas juridicos de todos los paises signatarios™.?

2 Excélsior, 23 de junio de 1949,
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14. LA SUPREMA CORTE ESTUDIA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
CONTRA ACTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

En la Primera Sala de la Suprema Corte continud una constante discusién sobre el Ministerio Piblico
¥y su excesiva autoridad. Los Ministros Chico Goerne, Oleay Leyva y Fernando de la Fuente eran partidarios
de que procediese el amparo contra é1 cuando el sujeto pasivo del delito alegara defectos sustanciales en la
investigacién, ya que el articulo 21 de la Constitucién confiere al Ministerio Ptblico la misién de ejercitar
la accidn penal y es 16gico que la victima debe tener derecho a querellarse por el delito cometido en su
contra para que sean efectuadas las investigaciones que esclarezcan los hechos delictuosos.

El Ministro Chico Goerne explicd que en el pre-proceso no forma mayoria con los sefiores Ministros
Fernando de la Fuente y Te6filo Olea y Leyva, pues éstos declaran la procedencia del amparo cuando el
sujeto pasivo del delito alega defectos substanciales en la investigacion y estiman que si el articulo 21
confiere al Ministerio Phiblico la mision de ejercitar la accién penal y el articulo 2° confiere a la victima el
derecho a querellarse por el delito cometido en su contra, incumbe al Ministerio Publico llevar a cabo las
investigaciones correctamente para esclarecer los hechos.

El Ministro Chico Goerne precisé que en la propia etapa del pre-proceso forma mayoria con los
Ministros José Rebolledo y Luis G. Corona, declarando la improcedencia del amparo por la negacion del
ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico, cuando éste ha llevado a cabo absolutamente
todas las diligencias encaminadas a la comprobacién de los hechos. Estimaba que si en esos casos se de-
clarara procedente el amparo ocurriria que la autoridad judicial pronunciase fallo declarando que la accidén
penal debia ser ejercitada y con ello ésta se desplazaria del Ministerio Publico hacia el juez penal, violando
el articulo 21 constitucional, pues dicho juez sélo tiene facultades para juzgar, pero no de acusar.

En la segunda etapa, en la del proceso, forma mayoria con los Ministros de la Fuente y Olea y Leyva,
declarando procedente el amparo contra el desistimiento de la accién penal. Este desistimiento pone fin al
proceso y puede violar el derecho que conforme al Cdigo Penal incumbe a la victima para ser reparada del
dafio sufrido si una sentencia condenatoria declara la existencia del delito. Tal desistimiento del Ministe-
rio Publico, al impedir que Ia sentencia se pronuncie, hace imposible que se realice la condicion bajo la
cual tiene derecho el sujeto pasivo del crimen.

Finalmente, el Ministro Chico Goerne explicé que en la tercera etapa, o sea, la del post-proceso,
forma de nuevo mayoria con los Ministros Rebolledo y Corona, en cuanto opina con ellos improcedente el
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amparo pedido por la victima contra una sentencia absolutoria de iltimo grado. Declararlo procedente, equi-
valdria a la posibilidad de que la Corte estableciera que debe pagarse la reparacion del dafio, no obstante
haberse establecido de manera ejecutoriada la inexistencia del delito y del delincuente. E]l Ministro Chico
Goerne declard que esto equivaldria a imponer una pena la reparacién del dafio establecida expresamente
como pena publica, sin delito y sin delincuente y dentro de un proceso penal en el cual ya no existiria el
ejercicio de la accion penal persecutoria, que habria fenecido por la sentencia absolutoria irrevocable de
la segunda instancia.'

Durante las semanas siguientes, continuaron discutiendo los Ministros de la Primera Sala la natura-
leza y funciones del Ministerio Publico y si procedia el juicio de amparo en su contra. El Ministro Fernando
de la Fuente desed aclarar cudl era su opinion sobre el tema en esta forma:

“El Ministerio Piblico es una institucién tan respetable como noble. Por nada del mundo desearia que
tal institucién desapareciera de nuestra legislacién. Mi empefio ha sido que tan noble y respetable institu-
cién se someta a los mandamientos de nuestra Ley Constitucional y, por tanto, que los actos y omisiones
del Ministerio Pliblico queden sujetos al juicio de amparo, con objeto de que desaparezca la omnipotencia
que a la referida institucién ha consagrado la equivocada jurisprudencia de la Corte y de ningtin modo el ar-
ticulo 21 constitucional.”

El Ministro de la Fuente opiné que, de acuerdo con lo que prevé dicho articulo, en relacion con el
espiritu del 102 constitucional, la funcién del Ministerio Pblico se reduce a recibir las denuncias y querellas,
levantar las actas correspondientes y consignarlas a la autoridad judicial competente para que ante ella
gjercite la accidn persecutoria, buscando y presentando las pruebas que acrediten la responsabilidad de los
procesados, con todos los demés detalles que establece dicho articulo 102 que, aunque se refiere al Ministe-
rio Publico Federal, debe entenderse que su espiritu se extiende a todas las instituciones persecutorias de
la Republica. De otro modo, o sea, entender que el principio de oportunidad para ejercitar la accién penal
queda limitado a las averiguaciones que el Ministerio Publico practica mediante sus agentes investigadores,
trae como resultado el crecimiento que se observa en los procedimientos ilegales de tener carceles propias,
arrancar confesiones mediante tormentos, fraguar pruebas falsas de culpabilidad, etc., procedimientos que
la voz popular imputa constantemente a las investigaciones del Ministerio Piblico, principalmente en al-
gunos Estados.”

Sin embargo, el Ministro Olea y Leyva tenia otras opiniones sobre el tema y por ello explicé que no
estaba totalmente conforme con su colega de la Fuente. Segun él, el principio de oportunidad estd
intimamente ligado con el de legalidad, y es la ley, precisamente, la que otorga al Ministerio Piiblico la
facultad de hacer un pequefio juicio sintético, a priori, para conocer los datos de consignabilidad que
existan en un caso penal judicial iniciado. Sin respetar el principio de legalidad, no podria producirse la
oportunidad que tiene el Ministerio Publico de consignar u omitir una consignacién. Ademads, con los
elementos que le aporta la averiguacién previa, el Ministerio Publico no puede ya actuar libremente, si no
ejercita la accidn persecutoria ante el juez competente, convirtiéndose solamente en una parte del juicio, la
acusadora, con la cual coadyuva libremente la parte ofendida.

El Ministro Corona sefiald un nuevo problema al denunciar la rebeldia de los jueces que acataban
resoluciones de la Corte obtenidas por mayoria de tres votos, siendo que solamente forman jurisprudencia,
que es la inica que debia acatarse, las resoluciones adoptadas por mayoria de cuatro votos, como la ley lo
establece. Tal situacién permitia, en términos generales, se establecia una perjudicial anarquia, pues es posible,

que el solo voto de un Ministro arrastre a los jueces a seguir sus tesis personales, contra la jurisprudencia
legalmente establecida.?

! El Nacional, 20 de septiembre de 1949,

? Novedades, 11 de diciembre de 1949, En esta nota del periédico aparecen las ideas de los Ministros mencionados en el texto, aunque
con ciertas confusiones, debido a lo cual me he permitido intentar aclararlas en lo posible, por falta de Versiones Taquigrdficas.
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Meses después el Ministro Corona dijo que cinco precedentes establecidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que si procede el amparo contra el Ministerio Piblico, no pueden
establecer jurisprudencia, en virtud de que la votacién habida para aprobarlos, fue de tres y no de cinco votos.

El Ministro Corona aclar6 que los Jueces de Distrito de la Republica deberan cefiirse, por lo tanto, a la
vieja jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, por virtud de la cual se ha venido sosteniendo que el
amparo no es procedente contra los actos del fiscal.

Este tema, por lo demads, ha sido explorado infinidad de veces en la Primera Sala de la Corte. El Ministro
Fernando de la Fuente ha formulado enérgicas y doctas requisitorias asegurando que en aquella equivocada
Jurlsprudenma descansa principalmente el caciquismo de provincia, porque los Procuradores de Justicia se
convierten en juez y parte.

Corona hizo la aclaracion tomando en cuenta que algunos jueces comenzaban a dar entrada a los ampa-
ros interpuestos contra actos del fiscal, esto es, del Ministerio Publico. Uno de estos juicios fue enderezado
por el sefior Juan Gol contra el Procurador de Justicia de la ciudad de Puebla. Gol pidié amparo en virtud
de que, habiendo acusado a Juan Gonzalez de falsedad en declaraciones judiciales, por haber falseado determi-
nados hechos en un juicio civil, el Procurador de Justicia de la ciudad de Puebla no sélo no ejercité la accidn
penal, sino que mando archivar el expediente.

Como Gol fundaba su amparo en algunos de los precedentes establecidos, Corona declard que éstos no
hacian jurisprudencia, porque se trata de cinco casos aislados, en los cuales ha habido una votacién mayo-
ritaria de tres votos, y para que los fallos establezcan jurisprudencia se requiere que sean cinco, en efecto,
pero por unanimidad de votos.?

El Ministro Luis G. Corona, Presidente de la Prlmera Sala de la Suprema Corte de Justicia, consider6 que
cada dia era més urgente que los jueces sujetasen sus sentencias a la jurisprudencia que les ha venido sefia-
lando el Poder Judicial Federal. Dicho jurista reveld que debido a la falta de acatamiento de la jurisprudencia
priva verdadera desorientacion entre juristas y litigantes y hasta en el mismo pueblo, ya que algunas sentencias,
basadas s6lo en una mayoria de tres votos, han roto las reglas establecidas por la Corte.

Corona indic6 que se han emitido en la Primera Sala de la Corte, de la cual es Presidente, sentencias que
contradicen a la jurisprudencia, apoyadas solamente con el voto de tres de sus compafieros.

Es decir, con tres votos se ha desacatado la jurisprudencia quedando relegadas al olvido las ejecutorias que
vinieron a normar determinados criterios juridicos que fundaron la jurisprudencia. Esto obedece a lo si-
guiente: Ia jurisprudencia de la Corte en cualquiera de las ramas del derecho se basa en cinco ejecutorias idén-
ticas, suscritas por mayoria de cuatro votos como minimo, si es que no firman los cinco Ministros integrantes
de la Sala. O sea, algunos sefiores Ministros han llegado a repudiar tales o cuales ejecutorias, y creyendo ir mas
alla de lo que esas sentencias establecen, se apartan de la jurisprudencia y hasta la sefialan como errénea o
equivocada, a pesar de que condensa el pensamiento de cuatro letrados. Corona concluia que tres de los cinco
Ministros integrantes de la Sala votan contra la jurisprudencia; y su voto es vélido, porque constituye
mayoria. Pero en estos casos la jurisprudencia ha sido relegada al olvido. Y las consecuencias han sido fatales,
porque los jueces que tienen la obligacidn de cefiir sus actos a la jurisprudencia también suelen apartarse
de ésta, basados en el criterio de tres sefiores Ministros, que pasaron por alto los principios juridicos hechos
jurisprudencia.

Esto ha provocado, segiin el Ministro Corona el desquiciamiento de la justicia Federal y provoca una
desorientacién que puede ser grave. Por eso el Presidente de la Primera Sala de la Corte consider6 que es
urgente corregir este vicio, y debe reiterarse que lo mismo Ministros que Jueces deben acatar la jurispruden-
cia invariablemente.

Corona, al indicar que algunos compafieros suyos no acatan la jurisprudencia, se abstuvo de dar nom-
bres, pero era 16gico que se trataba de Chico Goerne, de la Fuente y Olea y Leyva.*

Y Excélsior, 11 de abril de 1950.
4 Excélsior, 24 de octubre de 1950.
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15. EL AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS POLITICOS.
UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y OTROS ASUNTOS EN 1949

La Suprema Corte sustent6 la tesis de que el juicio de amparo era improcedente respecto a actos poli-
ticos y que los ayuntamientos depuestos en las entidades federativas no podian ejercitarlo. Los cargos de elec-
cién popular no estan protegidos por la ley de amparo por ser politicos. Los derechos politicos no son
garantias individuales, por dos razones:

Primero, porque las garantias individuales son las taxativas impuestas al Poder Piiblico en relacién
con los habitantes de la Reptuiblica, con abstraccion hecha de su nacionalidad, sexo, capacidad etc; y segundo,
porque los derechos politicos los concedio el Constituyente exclusivamente a los ciudadanos mexicanos.

Esto lleva a la Corte a declarar que “vistas las consideraciones anteriores, la afectacion de los derechos
politicos, que consisten en el desconocimiento del cargo de municipe, no puede ser materia de juicio cons-
titucional, sin que esto sea obstaculo también para que se les prive del disfrute de los emolumentos, porque
ellos son la consecuencia legitima de la funcién piblica, y no procediendo el amparo en cuanto al derecho
de que emanan, 16gica y juridicamente, dice, tampoco puede proceder en cuanto a sus efectos”.!

Un problema diverso era el conflicto de limites territoriales entre los Estados de Guerrero y Morelos,
el que debe ser resuelto por la Suprema Corte y no por el Senado conforme al articulo 105 de la Constitucién,
por ser una controversia juridica y no politica.

El expediente con la documentacion relativa al conflicto de limites que existe desde hace afios entre los
Estados de Guerrero y Morelos y que se encontraba en la Camara de Senadores, se turnaré a la Secretaria
de Gobernacidn para que sea esta autoridad y no el Senado, que carece de facultades constitucionales para
ello, la que decida si el laudo sobre dicho conflictoe limites dictado por el entonces Presidente de la Repu-
blica, general Alvaro Obregon, tiene vigencia o si deberd ser la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
autoridad encargada de resolverlo en definitiva.

Segin los antecedentes del conflicto, el 30 de junio del afio de 1948 1a Legislatura del Estado de Morelos
expididé un decreto en el que se disponia que se reformara la linea territorial que por el Sur colinda con el Estado de
Guerrero para el efecto de que el amojonamiento actual comprenda la parte territorial que el laudo presi-
dencial le adjudico y que actualmente aparece incluido dentro de los limites del Estado de Guerrero.

V Excélyior, 3 de enero de 1949,



86 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Las autoridades de esta iltima entidad federativa se opusieron a que el amojonamiento acordado se llevara
a cabo, tildando de nulo el laudo del Presidente Alvaro Obregén, con el cual las autoridades del Estado de
Guerrero nunca han estuvieron de acuerdo.

El general Adrian Castrejon, con su caracter de Gobernador de Guerrero promovio, dias antes de que
el Senado clausurara su periodo ordinario de sesiones, la nulidad del laudo del Presidente Alvaro Obregdn,
aduciendo que dicho mandatario carecia de facultades constitucionales para decidir una controversia de tal
indole. Pero el Senado, a su vez, se declaré sin facultades constitucionales para resolver el problema
planteado por el Gobernador del Estado de Guerrero, por estimar que conforme al articulo 105 de la Cons-
titucién General de la Repiiblica, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que, en caso de que el laudo
presidencial no tenga validez, resolviera en definitiva tal cuestion.? Esto determind que el Pleno del Tribu-
nal tuviese que intervenir.

El 4 de enero de 1949 muri6 repentidamente de un infarto el Ministro Antonio Islas Bravo. Habia nacido
en la ciudad de Puebla y tenia sesenta y cuatro afios de edad. Colaboraba en la Sala del Trabajo. La Supre-
ma Corte estuvo tres dias de duelo y esta Sala quedd desintegrada pues faltaban dos Ministros.? Con este
motivo el secretario general de la CTM, Fernando Amilpa, atacé fuertemente a la Suprema Corte por
considerarla enemiga del derecho de huelga. Lamento la muerte del Ministro Islas Bravo, pues sin él la
Cuarta Sala serd propensa a estar contra los trabajadores. Atacé también a Lombardo Toledano y a los co-
munistas, porque dijo que eran traidores a la patria, igual que los sinarquistas.*

Otras agrupaciones obreras apoyaron que las dos vacantes en la Cuarta Sala de la Corte fueran
cubiertas por Ministros como Islas Bravo, pues deben tener ideas revolucionarias. Los Ministros Roque
Estrada y Emilio Pardo Aspe, de la misma Sala, son justos y equilibrados en opinién de esos sectores
obreros.’ Pero los sectores patronales también emitieron su opinion en contra de Julio Serrano Castro, can-
didato a ingresar a la Sala del Trabajo, por considerarlo obrerista y enemigo patronal.®

Los Ministros Olea y Leyva y Fernando de la Fuente condenaron el juicio que en Hungria se siguié al
cardenal Josef Mindszenty, por ser un episodio de la lucha del marxismo-lenismo contra el cristianismo.
Sostuvieron que los derechos humanos tienen un caracter internacional y universal.’

En opinién el Ministro Emilio Pardo Aspe, de la Cuarta Sala del alto Tribunal, “la administracién judicial
de México puede ser considerada con legitimo orgullo y la natural exaltacion que una contestacion categorica
presupone, como una de las mejores del mundo por los resultados que se observan en el gran termometro
que es la Suprema Corte de Justicia, en donde por virtud de ese admirable instrumento que se llama la Ley de
Amparo, llegan las quejas de todo el pais contra las violaciones constitucionales y de derechos individua-
les que pueden cometer los funcionarios judiciales de los fueros federal y comin”. Varios abogados litigantes
estuvieron de acuerdo, aunque pidieron mayor presupuesto al Poder Judicial.®

Fueron designados por el Presidente de la Republica con la aprobacién del Senado tres nuevos Ministros:
Agapito Pozo en lugar de Antonio Islas Bravo; Enrique Pérez Arce que reemplaza a Eduardo Vasconcelos, que
disfruta de una licencia y Mariano Ramirez Vazquez que substituye a Carlos L. Angeles, Ministro jubilado.
Se dijo que el nuevo Ministro Pozo estaba en malos términos como Gobernador de Querétaro, con su Sucesor,
el doctor Silverio Mondragén. El Ministro Pozo manifesté que tenia mas carifio a la carrera judicial que a la

2 El Universal, 4 de enero de 1949,
3 Excélsior, 5 de enero de 1949,

4 El Universal, 7 de enero de 1949,
5 El Universal, 8 de enero de 1949

¢ Novedades, 10 de enero de 1949,

7 Excélsior, 12 de febrero de 1949,

¥ Novedades, 14 de febrero de 1949,
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politica. Eduardo Vasconcelos habia pedido licencia para ser Gobernador de Oaxaca. Eduardo Luque
Loyola sustituyd a Agapito Pozo en la gubernatura de Querétaro.® Los tres Ministros protestaron ante el Pleno
¢ ingresaron a la Sala del Trabajo.

A instancias del Ministro Hilario Medina, la Tercera Sala admitié demandas de amparo interpuestas en
tiempo oportuno por correo, aunque llegaran tarde a la Suprema Corte. Lo mismo sustentd para los amparos

ante los Jueces de Distrito.!*

" Rl Universal, 7 de abril de 1949,
W Eyedlsior, 14 de abril de 1949,
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16. LA SEGUNDA SALA RESUELVE INTERESANTES ASUNTOS
EN 1949 Y AMPARA A LA COMPANIA TELEFONICA DE JALISCO

La Segunda Sala del alto Tribunal negé el amparo a los interesados en utilizar el pequefio y peligroso
aeropuerto de Hornos en Acapulco. Estos amparos fueron promovidos contra los acuerdos de la Secreta-
ria de Comunicaciones en el sentido de clausurar en definitiva ese campo de aterrizaje para que fuera
utilizado en exclusiva el de Pie de la Cuesta, donde operan los aviones comerciales. La Corte se fundé en
la necesidad de urbanizar los terrenos de ese pequefio campo de aterrizaje, cercano al Hotel Hornos y al bal-
neario del mismo nombre, de acuerdo con los proyectos de planificacion. Ademads, ese aeropuerto cons-
tituia un serio peligro para la poblacion. ,

El sefior Tomas Braniff estaba en peligro de perder varias propiedades en el Estado de Jalisco debido
a que la Suprema Corte le negé la suspensidn contra la sentencia del juez de Chapala, en el sentido que un tal
Leonardo Rivera adquirié legalmente por usucapion estos bienes: una casa en las calles de Morelos y San-
tuario, las fincas “La Clavellina” y “Los Magos” y otras propiedades mas. El juez expuso que esos bienes
habian sido adquiridos mediante una informacion ad perpetuam por el tal Rivera. Resulta que Braniff no
presentd pruebas de ser el propietario de esos bienes.?

Por decreto de 8 de mayo de 1946, el Gobierno Federal expropi6 los cerros de Loreto y Guadalupe con
apoyo en la Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e Histdricos. Pero desde
entonces fueron entablados varios juicios contra el decreto expropiatorio, los cuales fueron contestados por
el Procurador General de la Repiblica, licenciado Francisco Gonzélez de la Vega. Los juicios fueron
radicados en Puebla, ante el Juzgado Segundo de Distrito, el cual fallé a favor de la Procuraduria. Los de-
mandantes eran los sefiores Cossio, Mendoza y Uriarte, que tenian como titulos de propiedad unas Cédulas
Reales firmadas por el Virrey don Antonio Maria de Bucareli y Urziia, en recompensa por sus servicios en
pacificar a los indios de Cholula y de Puebla de los Angeles, propietarios que prestaron sus cerros para es-
tablecer los fuertes y defensas contra los franceses. Pero el Juez dio la razén al Procurador de la Republica.?

Y Excélsior, 25 de encro de 1949,
2 Excélsior, 24 de enero de 1949.
3 El Nacional, 24 de marzo de 1949,
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La Segunda Sala del alto Tribunal senté la tesis de que las sustancias minerales que se hallan en la
naturaleza pertenecen a la Nacién en dominio directo, si se encuentran en vetas, mantos o yacimientos, como
expuso el Ministro Franco Carrefio al interpretar el articulo 27 de la Constitucién. Pero no pertenecen a la
Naci6n las substancias que corren por las aguas de propiedad privada y que son susceptibles de ser dadas
en concesion.*

El gobernador de Jalisco, Jestis Gonzélez Gallo, ordené la expropiacién, desocupacion y demolicion
de un edificio de Guadalajara donde estaba la Compafiia Telefonica y Telegrafica Mexicana con sus equipos
y oficinas. Pero esta empresa pidid amparo y la Segunda Sala de la Corte lo concedid, con lo cual impidi6
se construyera la avenida Juarez de dicha ciudad.’

Realmente en la Corte no se esperaba que todos los poderes del Estado de Jalisco pudieran asistir a
una audiencia ptiblica del maximo Tribunal de la Republica. Pero asi fue, tanto el Gobernador, licenciado
Jesus Gonzalez Gallo, como su Legislatura, se aduefiaron desde temprana hora de las butacas destinadas al
publico.

Para el Gobierno de Jalisco se trataba de un asunto trascendente, ya que, del fallo de la Corte, dependia
una de las més costosas obras publicas que se estaban llevando en Guadalajara, o sea, la construccién
de la avenida Judrez; y porque, ademas, la indemnizacidn que reclamaba la empresa afectada representaba
para el Gobierno del Estado de Jalisco més de medio millén de pesos.

La Compafiia Telefonica pidié amparo contra tres actos del Gobierno local. La Corte, con amplitud de
criterio reconocid, sin embargo, al Gobierno de Jalisco, la facultad de expedir decretos expropiatorios, ya
que tanto la Constitucién como su soberania lo permiten y solamente amparé a la quejosa contra la
desocupacidn y demolicidn; por dos sencillas razones:

Primero, porque no se solicité autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piiblicas para
afectar un edificio destinado a servicio piblico, como son las lineas que dan comunicacién telefénica con
el resto del pais a los suscriptores tapatios; ademas de que, como es de suponer, se trataba de derribar un
edifico dado en concesién a una empresa de jurisdiccion federal.

Y segundo, porque al llevarse a cabo la demolicién tampoco se previd en el decreto el monto de los dafios
que pudiera sufrir la empresa, ni el tiempo necesario para el traslado de sus equipos y adaptar los sistemas
de comunicacion; pues el gobierno pretendia que desde luego se trasladara la central telefénica a otro sitio.

El amparo de la telefonica se debatié con toda amplitud en la Sala Administrativa, la cual se vio
pletdrica de publico en vista de quc la presencia, alli, de Gonzélez Gallo, despertd extrema curiosidad. Fue
ponente el Ministro Nicéforo Guerrero, quien presento a la consideraci6én de sus compafieros de Sala Franco
Carrefio, Alfonso Francisco Ramirez, Octavio Mendoza Gonzélez y Manuel Bartlet, un dictamen de 42 hojas
tamafio oficio, cuya sola lectura duré més de dos horas. La ponencia fue, como queda dicho, amparando en
parte y negando, también en parte, a la quejosa, la proteccion de la Justicia Federal.

Es de advertir que el Ministro Carrefio hizo una brillante defensa de los intereses del Estado de Jalisco,
y habl6 de la anarquia de la ley de expropiacion, de su falta de claridad cuando se trata de bienes sujetos a
servicio publico, etc., y pidié que se reformara el dictamen para negar el amparo.

La disertacion de Carrefio fue larga y tuvo diversos aspectos técnicos. Concretd su criterio diciendo que
no por estar en un edificio destinado al servicio piblico, el Gobierno de Jalisco no tuviese jurisdiccién
sobre el inmueble. De manera que, para Carrefio, el decreto era perfecto.

Los demas Ministros también tomaron parte en el debate, significindose Mendoza Gonzélez, quien, enfa-
ticamente declaré que en cualquier circunstancia votarfa con el dictamen, por ser clarisimo y porque nada
podria cambiar sus convicciones respecto de que los bienes raices de empresas de concesién federal no pueden

4 Excélsior, 19 de junio de 1949,
5 Excélsior, 19 de octubre de 1949,



1946-1952 91

ser afectadas por los gobiernos locales a menos de que se solicite permiso a la Secretaria de Comunicacio-
nes y Obras Publicas.

Fria y secamente, por mayoria de tres votos, de los Ministros Guerrero, Mendoza Gonzalez y Bartlet,
se aprobd el dictamen amparindose a la compaiiia quejosa. En la Sala hubo expectacidn, ya que, de hecho,
de nada sirvio la mucha o poca presion que pudo hacer en el recinto de la justicia, la presencia del gobernador
Gonzilez Gallo, quien salid discretamente de la Sala dejando a su Legislatura que acabara de enterarse de
los demds pormenores de la sentencia,

Le siguid a los pocos segundos el jurisconsulto Luis Cabrera, quien llevo la defensa de la Telefonica. En
los corrillos judiciales, entre los litigantes, hubo exclamaciones en el sentido de que el licenciado Gonzéilez
Gallo habia recibido el primer “palo™ de la Suprema Corte de Justicia.®

o Fyeclvior, 19 de octubre de 1949, Hoja 2.
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17. EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA EN 1949

La Sala Administrativa de la Corte negd el amparo a la sefiora Altagracia Loaiza de Ruiz, por la
afectacion de su propiedad que consideraba infectable. Se fundé en la fraccion XIV del articulo 27 de la Cons-
titucidn, reformado por el decreto de 31 de diciembre de 1946, que estableci6 que no podian ser amparados
los propietarios que no tuvieran certificado de inafectabilidad, aunque probaran que lo habian solicitado.
La Asociacion Nacional de Cosecheros de Cereales y Productos Alimenticios consider6 que la sentencia
del alto Tribunal dejaba sin garantias al 90% de sus méas de 100,000 socios, pues el Departamento Agrario
no habia podido expedirles tales certificados a pesar de su arduo trabajo. Existian otorgados por este orga-
nismo en los tltimos dos afios alrededor de 20,000 certificados de inafectabilidad, pero en el agro mexicano
habia por lo menos un millén de propiedades inafectables. Para expedirles los certificados eran necesa-
rios por lo menos ocho afios. Por eso dicha asociacidén suplicé a la Suprema Corte que reconsiderara su
criterio y proteja a los pequeiios propietarios que hayan solicitado los mencionados certificados aunque
aun no los tengan.!

Por otra parte, la Segunda Sala de la Corte aprobd una sentencia que establecia que el Jefe del Departamento
Agrario no esté facultado para representar a su Cuerpo Consultivo en el juicio de amparo.?

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia aprobé un dictamen, en realidad desconcertante, del
Ministro Octavio Mendoza Gonzalez. Por virtud del mismo se sustenta que el Jefe del Departamento Agrario
no tiene facultades para representar, al Cuerpo Consultivo del propio Departamento.

La sentencia decia que, de acuerdo con la ley y el reglamento interior del Departamento, el jefe de éste
puede y debe ejercer la direccidn superior politica, técnica y administrativa de la dependencia a su cargo ya
que a €l estd subordinado todo el personal que lo integre; que son atribuciones del propio funcionario repre-
sentar al Presidente de la Republica en todo acto que se relacione con la fijacion u otorgamiento de cualquier
derecho fundado en las leyes agrarias e intervenir especialmente en los juicios de amparo sobre la materia
en que estén interesados el Ejecutivo y el Departamento. El Jefe del Departamento podré acordar con el
Presidente de la Repiblica, resolver los conflictos que se susciten en los ejidos con motivo del deslinde o
del sefialamiento de zonas de proteccion y nombrar y remover al personal técnico y administrativo, etc, etc.

VEl Universal, 16 de encro de 1949,
2 Excélsior, 3 de marzo de 1949,
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Sin embargo, el fallo de la Corte sefialé que la ley y el reglamento son omisos respecto de si el Jefe del
Departamento puede representar al Cuerpo Consultivo, el cual es un “cuerpo colegiado” y como tal sélo
puede actuar en conjunto para que sean valederos sus actos, en virtud de que las prevenciones reglamentarias
que lo rigen no dan potestad a una persona singular para representarlo. Todo lo cual lleva a la Corte a la
conclusién de que el citado funcionario, a nombre del Cuerpo Consultivo, no puede pedir la revisién de
una sentencia dictada por un Juez de Distrito.

En virtud de dicha resolucién, la Sala Administrativa revocé un acuerdo del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se dio entrada al recurso de revisién promovido por el Jefe del Depar-
tamento Agrario en relacién con el amparo concedido a la sefiora Emma Cérdenas, en el Juzgado Primero
de Distrito en Materia Administrativa, para que no se le afectara una propiedad agraria. Se dijo, en concreto, que
dicho funcionario no cuenta entre sus atribuciones la de obrar por el citado Cuerpo Consultivo. Este, segin
la ley, debe estar integrado por nueve personas, seis de ellas agrénomos, de reconocida honorabilidad y unicas
que en forma global podran interponer la revisién.?

Por otra parte, la Confederacion Nacional de la Pequefia Propiedad Agricola expuso —a propdsito de
un ensayo del licenciado Lucio Mendieta y Nufiez— que los certificados de inafectabilidad agricola y
ganadera no pueden ser atacados por medio del juicio de amparo. Esto es asi con fundamento en los articulos
89, fraccidn I, de la Constitucidn y 361 del Cédigo Agrario, ademés de que ya existe jurisprudencia de la
Suprema Corte. Por otra parte, el Jefe del Departamento Agrario, Mario Souza, trabaja arduamente en
la expedicidn de dichos certificados.*

Con base en el informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Pleno
que celebr6 para clausurar sus labores en el afio de 1948, la Comisién de Estudios Legislativos de la
Camara de Senadores inici6 un estudio tendiente a reformar el Cédigo Agrario para ponerlo en consonancia
con la fraccion VI, parrafo segundo, del articulo 27 de la Constitucion General. Se trata de que para el futuro
se resuelvan brevemente y tan s6lo en una instancia, los litigios entre pueblos sobre terrenos comunales,
cuestion esta que se halla reglamentada en el Cddigo Agrario y también por la fraccion VII del citado
articulo 27 de la Constitucion.

El informe del Presidente de la Corte que sirvié de base a la Comisién de Estudios Legislativos,
decia lo siguiente: “La fraccién VII, parrafo segundo del articulo 27 constitucional se limita a expresar
que la proposicién del Ejecutivo a los pueblos interesados en un litigio sobre terrenos comunales, tendra
fuerza de resolucion definitiva y seré irrevocable si aquellos estuvieran conformes y que no estandolo, el
pueblo que se considere agraviado podré reclamar tal resolucién ante la Suprema Corte, La ley fijard
el procedimiento breve conforme al cual deban tramitarse las mencionadas controversias™.

La interpretacin de esta fraccién del articulo 27 constitucional se presta a serias dudas y no puede
deducirse si la reclamacién que haga uno de los pueblos, debe ser en forma de demanda, dando principio a
un juicio propiamente dicho, o si es una verdadera revision de lo resuelto por el Ejecutivo. Tampoco debe
estimarse correcto, como el Codigo Agrario lo hace, que es primera instancia la tramitacién ante €l Ejecutivo
Federal y segunda la que es hecha ante la Suprema Corte.

El Presidente del alto Tribunal declar6 que por todas las circunstancias dichas y otras mas, que seria
largo enumerar, hacian palpable la necesidad de una reforma al Cédigo Agrario, para que se ponga en con-
sonancia con el sistema constitucional. La fraccién VII, parrafo segundo, del articulo 27 ordena que el
procedimiento sea breve y no lo puede ser en virtud de que se fijan dos instancias en el Cédigo Agrario.

El proyecto que intenta la Comisidn de Estudios Legislativos del Senado traté principalmente de
subsanar la anomalia observada por el Presidente de la Corte, de tal suerte que el Cédigo Agrario no con-
tradiga ni desvirtiie en forma alguna la disposicién constitucional en materia de litigios de pueblos por
tierras comunales. Por ello debian ser derogadas las dos instancias, reduciéndolas a s6lo una.’

3 Excélsior, 3 de marzo de 1949,
1 Bl Universal, 4 de marzo de 1949,
5 El Universal, 29 de mayo de 1949,
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La Sala Administrativa de la Suprema Corte resolvié que no es competencia de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia dictar —en relacion a derechos ejidales— la desposesién de tierras. Sus atribuciones
son determinar las medidas adecuadas para el fomento, la explotacién y el mejor aprovechamiento de los
frutos y recursos de los ejidos. En cambio, no debe intervenir en la organizacién agraria ejidal, ni en la
eleccion de autoridades ejidales, ni opinar sobre la privacidad temporal o definitiva de derechos ejidales.
Por lo tanto, si esa Secretaria toma medidas para desposeer, sus actos violan la Constitucién y debe ser
concedido el amparo. Esta tesis fue aprobada con la ponencia del Ministro Franco Carrefio.°

La Suprema Corte aclard su tesis sobre el valor juridico del certificado de inafectabilidad en esta forma:

“La fraccidén X1V del articulo 27 de la Constitucidn Politica de la Republica, reformada por decreto de
31 de diciembre de 1946 textualmente dice:

“Los propietarios afectados por resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen
dictado a favor de los pueblos o que en lo futuro se dictaren, no tendran ningin derecho ni recurso legal ordi-
nario, ni podrén promover el juicio de amparo. Los afectados con dotacidn, tendran solamente el derecho de
acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indemnizacidn correspondiente. Este derecho
deberan ejercitarlo los interesados dentro del plazo de un afio, a contar desde la fecha en que se publique la
resolucion respectiva en el Diario Oficial de la Federacion. Fenecido este término, ninguna reclamacién
serd admitida. Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en explotacidn, a los que se haya
expedido, o en el futuro se expida, certificados de inafectabilidad, podran promover el juicio de amparo contra
la privacion o la afectacion agraria ilegales de sus tierras o aguas”.

“Ahora bien, de los términos en que esta concebido el dltimo pérrafo de la disposicién constitucional
transcrita, claramente se desprende que los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en
explotacidn, a los que se haya expedido o en el futuro se expidan certificados de inafectabilidad, podrén pro-
mover el juicio de amparo contra la privacion o afectacion agraria ilegales de sus tierras o aguas. Es decir,

‘la propia disposicién constitucional se refiere, notoriamente, a quienes hayan tenido un certificado de
inafectabilidad con anterioridad a la reforma constitucional y a quienes con posterioridad lo obtengan; mas
no a quienes simplemente lo hayan solicitado, aun cuando ya tengan algiin dictamen favorable, una vez
que, a pesar de esto, a tal solicitud puede recaer un acuerdo negativo”.’

A partir de 1949 principiaron las reclamaciones de los pequeiios propietarios que obtenian la proteccidn
constitucional por el desacato a la sentencia de amparo por parte de las autoridades responsables, esencial-
mente el Departamento Agrario. Entre otros muchos, el sefior Fidel Rodriguez Lopez obtuvo el amparo
sobre su pequefia propiedad en Tlaxcala, pues indebidamente habia sido dada a unos ejidatarios. Pero apenas
habia tomado posesion de su tierra cuando el Departamento Agrario, como autoridad responsable, dicté un
segundo acuerdo para que nuevamente fuera repartida su propiedad en dotacion ejidal.® Asimismo, existen
muchos terrenos cuyos duefios fueron amparados y los cuales no son desocupados por los presuntos
ejidatarios. Esto estd ocurriendo en muchas partes de la Reptiblica, como en Puebla.’

8 El Nacional, 11 de julio de 1949,
7 Excélsior, 8 de agosto de 1949,
§ Excélsior, 6 de septiembre de 1949,
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18. LOS DELITOS CONTINENTALES QUE PROPUSO EL
MINISTRO CHICO GOERNE EN 1949

En la Primera Sala de la Suprema Corte fue establecido el “Colegio de Estudios Penales de México”,
que intentaba ser una tribuna publica para todos los miembros del Poder Judicial de la Federacién e incluso
del publico. Deseaba mejorar los criterios juridicos de esta materia y de la jurisprudencia. El Presidente del
Colegio fue el Ministro jubilado Carlos L. Angeles y el secretario el Magistrado del Tribunal Superior
del Estado de Puebla, Ramon Palacios.! Sin embargo, pronto fue considerado el Ministro Angeles como Pre-
sidente Honorario y el Ministro Luis Chico Goerne fue el Presidente en funciones. También ingresaron como
miembros fundadores Francisco Gonzalez de la Vega, Carlos Franco Sodi, Javier Pifia Palacios, Celestino
Porte Petit, Ratil Carrancé Trujillo, José Angel Ceniceros, Luis Garrido y otros profesores y funcionarios.?

El antecedente de este Colegio fue la Comision de Estudios Juridicos de la Suprema Corte de Justicia que
envid a la Secretaria de Gobernacidn sus puntos de vista para que, de ser posible, se tomen en cuenta en las
nuevas modificaciones a la ley. Esta Comision estuvo integrada por los Ministros Angeles, Chico Goerne,
de la Fuente y Olea y Leyva y sus trabajos incluyeron proyectos de reformas a la Constitucion y al Cédigo
Penal. Subrayaron la necesidad de sancionar enérgicamente el pistolerismo para reducir los delitos de sangre
en el territorio nacional.?

En el Colegio de Estudios Juridico-Penales de la Suprema Corte de Justicia, el Ministro Luis Chico Goerne
de la Primera Sala present6 un proyecto que trata de crear un capitulo especial en el Codigo Penal denomina-
do “delitos continentales”. En ese proyecto aparecen cuatro grandes grupos de delitos: contra el individuo,
contra la familia, contra la Nacién y contra el Continente. Esto fue consecuencia de la Conferencia de
Bogot4. El proyecto proponia que estos nuevos delitos fuesen los que cometieran quienes fomenten, ayuden
o participen en cualquier forma en toda agresién militar del extranjero contra cualquiera de los pueblos
americanos; contra la soberania y la independencia de los pueblos americanos; por actos contra cualquier pue-
blo del continente que tiendan a destruir los ideales de justicia y seguridad sociales y contra los postulados
de libertad e igualdad individuales y nacionales en la estructura democratica del Estado.

V' El Nacional, 31 de enero de 1949.
2 Novedades, 2 de febrero de 1949.
Y Excélsior, 15 de septiembre de 1948.
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La iniciativa del Ministro Chico Goerne condenaba todo acto discriminatorio por consideraciones de
raza, de religion, de nacionalidad y de sexo. Considerd delito el sabotaje a la economia del Continente. El rector
de la UNAM, Luis Garrido, que presidia la comisién redactora de un nuevo Cédigo Penal, recibié dicha
iniciativa durante una visita que hizo a la Suprema Corte. El Ministro Chico Goerne subrayd la defensa a
“la integridad ideolégica de América” y también a su cultura y educacién.*

El texto de la iniciativa del Ministro Chico Goerne decia asi:

“Articulo......

a) En cuanto a la integridad territorial de América, iniciar, fomentar, ayudar o participar en cualquier
forma en toda agresion militar del extranjero contra cualquiera de los pueblos americanos. (Carta de Bogota,
Articulos 5-c-b).

b) En cuanto a la integridad territorial de América, iniciar, fomentar, ayudar o participar en cualquier
forma en toda agresion contra la soberania y la independencia de los pueblos americanos. (Carta de Bogota.
Articulo 5-b)

¢) En cuanto a la integridad territorial de Ameérica, iniciar, fomentar, ayudar o participar en cualquier
forma en la guerra agresiva de un pueblo americano contra otro pueblo del continente. (Carta de Bogota.
Articulos 5-c-g)

d) En cuanto a la integridad ideol6gica de América, propalar ideas subversivas o participar o ayudar
en cualquier forma a los actos, que contra cualquier pueblo del Continente, tiendan a destruir los ideales de
justicia y seguridad sociales, que en su contenido substancial descansan sobre los postulados de 1a libertad
y la igualdad individuales y nacionales y en su forma externa en la estructura democratica del Estado.

(¢Quiza demasiado amplio? ;Dara lugar al abuso y a la dictadura judicial? Este punto parecid de
dudosa constitucionalidad). (Carta de Bogota. Articulos 5-j)

e) En cuanto a la integridad humana en América, todo acto discriminatorio por consideraciones de
raza, de nacionalidad, de credo religioso o de sexo. (Carta de Bogota. Articulos 5-j)

) En cuanto a la integridad cultural y educativa de América, propalar con propésitos subversivos y no
puramente cientificos y doctrinales, dentro de la educacion nacional, doctrinas contradictorias de los postu-
lados de la justicia, de la libertad y de la paz. (Carta de Bogoté. Articulos 5-k y I)

g) En cuanto a la integridad econdmica de América, sabotear en cualquier forma la cooperacién de la
economia del Continente y participar en los actos que lesionen o impidan el desenvolvimiento econémico
de cualquiera de las naciones americanas”.’

Intervino en el Colegio el Ministro Olea y Leyva para condenar el juicio que estaba siendo seguido en
Hungria contra el cardenal Josef Mindszenty, insistiendo en el caracter universal de los derechos humanos.$
También el Colegio se propuso hacer un anteproyecto de nuevo Cédigo Penal, el que fue motivo de obje-
ciones porque suprimia el delito de adulterio.” El Colegio tenia una marcada y fuerte tendencia anticomunista.

Muy pronto en la elaboracién del anteproyecto se insistié en la creacién de los delitos continentales
por el Ministro Chico Goerne, tema que fue recibido con “entusiasmo” para mantener la integridad territorial
e ideoldgica de América, aunque algunos dijeron que era demasiado amplio y propiciaba posiblemente una
“dictadura judicial”.®

En marzo se reuni6 el Colegio de Estudios Penales de la Suprema Corte de Justicia para formular
un anteproyecto de Cédigo Penal en el cual figuraria el “delito continental” del Ministro Chico Goerne.
Este fue el antecedente del delito de disolucion social que poco después fue afiadido al Cédigo Penal, pero

4 Novedudes, 13 de cnero de 1949,

3 El Nacional, 15 de enero de 1949.

& Excélsior, 12 de febrero de 1949,

T El Universal, 14 de febrero de 1949,
8 La Prensa, 21 de febrero de 1949,
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desde 1949 habia temores sobre la inconstitucionalidad de prohibir ideas de autores extranjeros —como
los marxistas— pues en México habia la tradicion de leer y expresar libremente ideas de cualquier autor.’

Ellicenciado Luis Catafio Morlet, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, se declar6 contrario a que se incluyeran en nuestra legislacion penal, concretamente en el Codigo
Penal, los llamados “delitos continentales”. Considerd que “se trataba de crear un tipo de delito eminentemente
politico y poco democratico”, posiblemente contrario a la libertad de expresidén y de pensamiento.

El licenciado Catafio Morlet fue interrogado respecto de la ponencia presentada por el Colegio de
Estudios Penales de México, que funciona en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para crear los “delitos continentales”:

¢ Qué opina usted, sobre el concepto legal de este nuevo tipo de delitos, principalmente si se toma en
cuenta la inminencia de una tercera conflagracion mundial? Fue la pregunta de los periodistas de la “fuente”.

El Presidente del Tribunal Superior, después de meditar algunos momentos, contesté que se trataba
de reconocer un tipo de delito eminentemente politico y poco democratico, que solo tendria justificacién en
caso de guerra o cuando se estimara que, debido a las actividades ilicitas de grupos enemigos de la democracia,
peligraba el régimen mismo, situacion grave en la que México no se encuentra. “Se habla de la inminencia
de una guerra, naturalmente entre la URSS y los Estados Unidos. Esto puede ocurrir o0 no ocurrir en el
futuro, pero en el presente nuestro pais mantiene relaciones diplométicas con ambas potencias, y creo un
poco inconsecuente el perseguir como delincuentes a los simpatizadores de una potencia amiga. Creo que los
autores del proyecto se adelantan un poco a los acontecimientos”.

El licenciado Catafio Morlet agregd que también puede ser que el proyecto se inspire en la presente y
grave amenaza interna que para nuestro régimen democratico representa la reaccién fascista, que publi-
camente se organiza y lucha contra los hombres y las instituciones revolucionarias y que, cobijandose bajo
falsas banderas anticomunistas, de lo que trata en realidad es de destruir el régimen democratico y liberal
establecido en México desde hace noventa afios, para implantar un gobierno reaccionario y fascista como
el de Franco en Espafia. Pero aun en este caso, “opino que no son los c6digos sino los hombres patriotas los
que deben combatir y alejar este peligro”.!

Como es sabido, esta iniciativa era del Ministro Luis Chico Goerne y fue entregada a la Comision
Redactora del Cédigo Penal, que presidia el licenciado Luis Garrido, Rector de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

El Colegio de Estudios Penales que funciona a iniciativa de la Primera Sala de la Suprema Corte opind
que los jueces queden obligados a sentenciar a la reparacién del dafio en todos los delitos, aunque el
ofendido no la solicite, pues de otra forma éste tendria que reclamar sus derechos en juicio por separado.
Esta tesis fue sostenida en el Colegio por los abogados Gomez Arana y Juventino V. Castro al examinar el
anteproyecto de nuevo Cédigo de Procedimientos Penales. Fue estimado que el ofendido por el delito es
también parte civil y no puede ser un simple coadyuvante del Ministerio Piblico sometido a los caprichos
de éste.!

% Excélsior, 7 de marzo de 1949,
0 El Universal, 17 de junio de 1949.
1 Excélsior, 18 de julio de 1949.
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19. LA PRIMERA SALA RESUELVE SOBRE LOS CHEQUES DADOS
EN GARANTIA'Y EL CASO ALDRETE

La Primera Sala de la Corte declar6 sin valor los cheques que los agiotistas hacian firmar a sus deudores
para garantizar penalmente sus préstamos. El alto Tribunal senté el precedente de que” no puede considerarse
delito conforme al articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito el girar cheques sin fondos,
cuando el beneficiario de esos cheques conoce la insolvencia del que los gira y a pesar de ello los acepta,
pues en tal caso debe considerarse que los titulos de crédito fueron dados en garantia y no en pago™.!

La Primera Sala de la Corte por mayoria de votos sostuvo que era infundada la queja del Banco del
Pacifico contra un auto del Juez de Tijuana, que puso en libertad a presuntos responsables de un fraude.

Dicho Banco aparecia como responsable de casi 125 millones de pesos por la quiebra de la cerveceria
“Tecate”. Los Ministros Teéfilo Olea y Leyva, Luis G. Corona y José Rebolledo declararon infundada la
queja interpuesta por el Banco contra el Juez que dejé en libertad a los acusados de fraude que eran los
directivos de “Tecate” y otros funcionarios del propio Banco. Los acusados quedaron asi en libertad
absoluta.? Entre los acusados estaban hombres de empresa como Eloy Martinez, John Salvatore Alessio y
otros mas, a quienes se decretd la formal prisién por haber dado en préstamo al gobernador Aldrete, de
Baja California Norte, varios millones de pesos a sus empresas entre las que estaba la Cerveceria Tecate y
otras ms.?

En diciembre de 1949 fue muy importante el caso de la empresa Aldrete y la sentencia de la Sala Penal
de la Suprema Corte. El licenciado Victor Veldzquez, defensor de los sefiores John Alessio y otras personas,
hizo unas declaraciones. Relaté que en ausencia del Juez de Tijuana, su secretario encarcelo al sefior
Alessio y a otros funcionarios del Banco del Pacifico, porque segin los abogados de éste fue demasiado
cuantioso un préstamo hecho a las empresas Aldrete. Entonces el secretario dejé el Juzgado y se compro
un lujoso automavil. La justicia federal ampard a los detenidos y el Juez titular, al regresar a su puesto, los
puso en libertad.

Y El Nacional, 30 de mayo de 1949,
2 El Nacional, 3 de diciembre de 1949,
3 Excélsior, 29 de noviembre de 1949,
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Relat el caso el abogado defensor del sefior Alessio asi:

A nombre del Banco, el sefior licenciado don Raul F. Cardenas present6 unas “quejas” en serie. Todas
fueron declaradas improcedentes por la H. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ha
aparecido un “boletin” sin firma que dice que los “circulos juridicos” han visto con sorpresa que la Corte
ha roto su jurisprudencia y dejado al Banco sin defensa.

Con tales especies falsas —continué Victor Veldzquez— se pretende ofuscar la transparencia del caso y
tomar venganza en los sefiores Ministros que no se allanaron a mudar de su propdsito de interpretar la ley
rectamente. E] Banco est4 empecinado en volver a poner presos a mis clientes y cada vez que, con derroche
de dinero y esfuerzos, conquista un nuevo fracaso, del consiguiente berrinche surgen “la sorpresa y la
alarma de los circulos juridicos”. Esto dijo a la prensa el licenciado Victor Veldzquez.

La Suprema Corte ha resuelto que el Banco, que dice tener una accién de responsabilidad civil contra
los sefiores Alessio y socios, carece de derecho para pedir la encarcelacién de dichas personas porque ello
es parte de la accién persecutoria que, por esencia y mandamiento constitucional, compete al Ministerio
Publico. La jurisprudencia firme y definida, al igual que la Ley de Amparo, manda que el querellante
promueva solamente en aquello que, de manera directa, atafie a sus derechos econdmicos. Es falso, pues,
que se haya quebrantado la jurisprudencia.

La situacion era la siguiente segin el abogado Velazquez:

Los sefiores Ministros don José Rebolledo, presidente de la Sala, y don Luis G. Corona, hacen
prevalecer, en todos los casos, el texto legal que, expresamente, niega al querellante participacion en el
amparo que se refiere a la libertad personal; los seffores Ministros don Teéfilo Olea y don Fernando de la
Fuente, admiten al querellante en el amparo penal y le atribuyen facultad de reclamar, constitucionalmente,
los actos del Ministerio Publico; el Ministro don Luis Chico Goerne vota unas veces en un sentido y otras
en el opuesto. Asi es como hay ejecutorias de tres votos que permiten la gestion del querellante y otras que
la rechazan.

La jurisprudencia existe cuando hay cinco ejecutorias de idéntica resolucién aprobadas por lo menos
por cuatro Ministros. Consecuentemente, la jurisprudencia actual es aquella que estd sostenida por los se-
fiores Rebolledo y Corona, en el sentido de negar al querellante el cardcter de parte en los amparos sobre
delito y responsabilidad criminal.

El sefior Ministro Corona hizo una exposicién modelo de claridad y sabiduria; en un pais que ha salido
del régimen de la venganza privada y que prohibe la prision por deudas la libertad de los individuos no puede
restringirse para satisfaccion de quienes se dicen acreedores. El sefior Olea y Leyva, en forma profunda,
explicé que, aunque admite la intervencién del querellante en el Juicio Constitucional, no prohija el absurdo
de conferir la persecucion de los delitos a quien representa simples intereses patrimoniales.

Dijo el abogado defensor que lamentaba que el rencor haya llegado al extremo de zaherir, injustamente,
a los sefiores Ministros Rebolledo, Corona y Olea y Leyva. El sefior Chico Goerne defendid, apasiona-
damente, la postura del Banco, esgrimiendo argumentos carentes de entidad.*

4 La Prensa, 4 de diciembre de 1949,
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20. LA SALA LABORAL EN LA SEGUNDA MITAD DE 1949

La Sala del Trabajo de la Suprema Corte estaba integrada en esa época por los Ministros Hermilo
Lépez Sanchez, Enrique Pérez Arce, Agapito Pozo, Emilio Pardo Aspe y Mariano Ramirez Vazquez. En julio
de 1949 el Ministro Pozo expuso en una controversia que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no tienen
facultades para declarar la existencia de una huelga, o sea, que no existe ningin precepto en la Ley Federal
de Trabajo que autorice a los tribunales obreros para calificar la existencia de las huelgas, lo cual —coment6
un periodista— es absolutamente cierto.! Este punto de vista parece tener la aprobacién de otros dos
Ministros, con lo cual habria mayoria.

En efecto, los articulos 260 y 270 de la Ley Federal del Trabajo solamente hablan de la legalidad de
las huelgas, pero no existe un precepto claro y preciso que autorice a las Juntas a declarar la existencia de las
huelgas. Més bien hay conceptos expresados en esos articulos que dicen: “Los patrones tienen derecho a
pedir la declaratoria de que no existe el derecho de huelga” y “La Junta declarara de oficio que no existe el
estado de huelga dentro del centro de trabajo”. Pero no existe el articulo que autorice a declarar la existencia
de una huelga, sino tan sélo que pueden declarar su inexistencia. Pero en contra de este punto de vista estan
los Ministros Ramirez Vazquez y Pardo Aspe, que hacian una interpretacion légica y compleja. Esta discu-
sidn se produjo en el amparo de la empresa de productos alimenticios “La Fortaleza”, de Salamanca, Guana-
juato, contra actos de la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, que declar6 existente una huelga decretada
por sus trabajadores el 20 de octubre de 1948. El Ministro Pozo propuso fuese amparada la empresa.

El Ministro Ramirez Vazquez estuvo en contra y expuso que las Juntas de Conciliacion pueden
calificar los movimientos de huelga desde el 28 de agosto de 1931, cuando entr6 en vigor la Ley Federal
del Trabajo. El nuevo Ministro suplente que integro la Sala, Alfonso Guzmén Neyra, estuvo de acuerdo con
el Ministro Ramirez Vazquez.? Fue muy comentado que la tesis de Pozo solamente perjudicaria a los
trabajadores y la Unién General de Obreros y Campesinos declaré que la clase obrera ha venido sufriendo
agresiones de las fuerzas reaccionarias como ocurre con dicha tesis.? La Confederacion Nacional de Obreros

! Excélsior, 7 de julio de 1949,
2 El Universal, 8 de julio de 1949,
3 Excélsior, 9 de julio de 1949,
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y Campesinos de México felicit6 al Ministro Pardo Aspe por su postura contraria a la tesis Pozo.* Lo mismo
hizo la Confederacién Unica de Trabajadores.

Mario de la Cueva expuso que el Ministro Pozo sufria de serias confusiones en la interpretacién de la
Ley Federal del Trabajo. La huelga para ser legal requiere de cuatro requisitos y que son: a) Que la huelga
sea declarada por la mayoria de los trabajadores; b) Que la huelga persiga el equilibrio entre el capital y el
trabajo; ¢) Que el patrono sea emplazado mencionando las peticiones de los trabajadores; d) Que los obreros
acudan ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje y agoten la instancia de conciliacion.

La tesis del Ministro Agapito Pozo fue finalmente rechazada por tres votos contra dos de la Cuarta Sala
el 11 de julio de 1949. Los que votaron fueron finalmente los Ministros Hermilio L.opez Sdnchez, Mariano
Ramirez Vizquez v Emilio Pardo Aspe en contra y a favor de la tesis del Ministro Pozo solamente estuvo
Enrique Pérez Arce. Con ello quedd firme la jurisprudencia de la Suprema Corte en el sentido de que las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje estan facultadas para declarar la existencia o inexistencia de las huelgas. El Ministro
Pozo sugirié que el Congreso de Derecho del Trabajo que seria celebrado préximamente deberia abordar este
tema y que su tesis no iba contra el derecho de los trabajadores.’

Por otra parte, el Ministro Hermilio Lépez Sinchez sostuvo en el Pleno de la Suprema Corte que las
demandas de los empleados y trabajadores de la Secretaria de Comunicaciones debian ser planteadas ante
el Tribunal de Arbitraje, pero el Sindicato de Ferrocarrileros se opuso a ello y el Ministro Salvador Urbina
expuso que la Constitucidn no incluye la creacidn del Tribunal mencionado, estando conforme con €1 el Ministro
Hilario Medina. Pero a favor de la existencia de dicho Tribunal estuvieron otros Ministros, los que tuvieron
una mayoria apretada de nueve votos contra ocho, habiendo advertido el Ministro de la Fuente que el
Tribunal de Arbitraje y el Estatuto Juridico eran inconstitucionales y propios de sistemas totalitarios que
tienen un sindicalismo de Estado.® Pero la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado
hizo una manifestaci6n de apoyo al voto de la mayoria de los Ministros y del Presidente de la Reptiblica, Miguel
Aleman, estimando que el Estatuto Juridico es una conquista laboral, a la vez que repudiaban la actitud del
Ministro Fernando de la Fuente,’ A

Nueva tesis sustenté la Cuarta Sala al sostener que en materia laboral la declaracion de testigos menores
de edad es valida, a diferencia del procedimiento civil en que no cuenta su dicho. Por esta razon fue amparada
Guadalupe Nufiez contra actos de la Junta de la ciudad de Puebla.® Igualmente fue sostenido que cuando
un trabajador esté enfermo basta el dicho o certificado de un solo médico sin necesidad de que sean varios.’

El Ministro Pardo Aspe estimé que una vez que los obreros dejan de pertenecer a un sindicato, éste deja
de ser el titular legal ante el patrén y que no puede aplicar la clausula de exclusidn a los obreros que deser-
taron, ya que carece de personalidad legal en vista de que no representa el interés de los obreros. Pero esta
tesis fue considerada pésima por otros Ministros, como Ramirez Vizquez, porque acaba con la organizacién
sindical y con la clausula de exclusién creando beneficios exclusivos para los patrones.!® Este asunto fue
planteado en el amparo de la Liga de Empleados de Comercio e Industrias de Guadalajara, Jalisco.!

La Cuarta Sala considerd que los empleados de una empresa no debian llevar a cabo actividades seme-
jantes a las de su patrén, porque ello era una competencia desleal. Asi concedié amparo a “High Life”."?

La Cuarta Sala fallé que el monto de una jubilacion debe ser limitada al salario base que perciba un
trabajador o empleado, sin tomar en cuenta las horas extras, aun cuando éstas sean rutinarias y constantes.
Esta tesis fue aplicada a los trabajadores de los Ferrocarriles Nacionales. 3

4 Novedades, 10 de julio de 1949,

5 La Prensa, 12 de julio de 1949,

$ Excélsior, 20 de julio de 1949,

7 Excélsior, 26 de julio de 1949,

8 El Universal, 15 de agosto de 1949,

* El Universal, 22 de agosto de 1949,

¥ Excélsior, 19 de septiembre de 1949,

W El Nacional, 19 de septiembre de 1949,
12 Excélsior, 10 de noviembre de 1949, .
B Excélsior, 6 de diciembre de 1949,
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21. CONMEMORACION DEL CENTENARIO DEL
FALLECIMIENTO DE REJON EN 1949

Con motivo del centenario de la muerte de Manuel Crescencio Rején en 1949, el gobernador del Estado
de Yucatan José Gonzélez Beytia organizd varios actos conmemorativos en su honor. Patticiparon los
profesores de la Universidad Nacional Auténoma de México, Vicente Peniche Lopez y Carlos A. Echénove
Trujillo. Ademads, se hizo un monumento al “Padre del Amparo” en el patio de la Universidad de
Yucatan. Rejon nacid en un pueblo que pertenecia a Yucatan y por eso es yucateco.'

Con estc motivo, tanto la Secretaria de Relaciones Exteriores como la Suprema Corte de Justicia
integraron un Comité de homenaje. En la Corte lo preside el Ministro Franco Carrefio. Fue propuesto que
sea grabado su nombre con letras de oro en el recinto de la Cdmara de Diputados y que la calle de Cuba-—donde
murid Rejon— cambiara su nombre por el creador del juicio de amparo, Ademas, serfa escrito un libro
biografico de él por el licenciado Juan Estrella Pérez.

Naci6 Rejoén en la poblacidén de Bolonchenticul, perteneciente entonces a la Capitania general de Yucatén,
el 23 de agosto de 1799, y estudié filosofia y matematicas en el Seminario Conciliar de San Idelfonso de la
ciudad de Mérida. Formd parte del ilustre grupo Sanjuanista que, presidido por el cura don Vicente Marfa
Veldzquez, abrazo la causa de la Independencia Nacional, propalando las ideas liberales, y colaboré en los
trabajos tendientes a lograr la emancipacidn de la Nueva Espaiia y de la Capitania General de Yucatan.

Después de la declaracion de Independencia, Rejon fue electo Diputado al Primer Congreso Mexicano
en 1822, Particip6 en los trabajos del Congreso Constituyente que formulé la Constituciéon mexicana de
1824 en su caracter de miembro de la Comisién de Constitucion, y desempefié los cargos de diputado y
senador en las legislaturas nacionales posteriores a aquel Congreso Constituyente. Fue Embajador en varios
paises de la América del Sur v ocupd el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores en dos ocasiones, en 1844,
bajo el gobierno del General Valentin Canalizo, y en 1846, en la Presidencia del General José Mariano
Salas. Y si en su primera actuacion ministerial contesté con patriotismo y energia las notas del Embajador
norteamericano Wilson Shannon, en la segunda dio respuesta ¢abal, serena y atinada a una nota tendenciosa

V Excélsior, 26 de junio de 1949,
2 Novedades, 30 de junio de 1949,
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del sefior James Buchanan, Secretario de Estado norteamericano. Compartid, con don Valentin Gémez Farias,
la jefatura del Partido Liberal puro, y suscribié el célebre manifiesto dirigido contra el Tratado de paz cele-
brado con el Gobierno norteamericano, para dar fin a la injusta intervencion registrada contra nuestro pais
en 1847 y 1848. En lo personal public6 un manifiesto combatiendo aquel Tratado. E1 7 de octubre de 1849,
al ser electo para ocupar de nuevo el cargo de diputado al Congreso Federal por el Estado de Yucatan,
fallecié en la ciudad de México, en la mayor pobreza. Sus despojos mortales, fueron inhumados en el Panteén
de San Fernando.?

! Homenaje a don Manuel Crescencio Rejon, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 1960, pp. Iy IV,
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22. EL CODIGO DE ETICA PROFESIONAL
DE LA BARRA MEXICANA

La Barra Mexicana aprob6 un Cédigo de ética profesional que constituye una importante aportacién a
la abogacia de México. Este Codigo fue hecho con el plausible objeto de sefialar orientaciones a los juris-
tas sobre su manera de proceder en el ejercicio de sus actividades, en sus relaciones con los tribunales y demaés
autoridades, con sus clientes, con sus colegas y también con las contrapartes de los juicios que patrocinan.
Constituye el primero por su naturaleza, desde que en el pais los abogados encargados de conocer, interpretar,
aplicar y ejercer el derecho empezaron a organizarse en instituciones como la Barra Mexicana.

Son consignados por la Barra en los capitulos de deberes, uno que establece normas generales cuyo
primer articulo, para definir lo que es en esencia el deber profesional dice: “El abogado debe tener presente
que es un servidor del derecho y un coadyuvante de la justicia; y que la esencia de su deber profesional es
defender diligentemente y con estricto apego a las normas morales los derechos de sus clientes”.

Preceptia el Cddigo, entre otras normas de observancia general para el abogado, la defensa del honor
profesional, imponiéndole la obligacién de combatir por todos los medios licitos la conducta reprobable
de jueces, funcionarios publicos y compafieros de profesion. Lo cual debe dar a conocer, sin temor a las
autoridades competentes.

La honradez del abogado se exige con todo rigor. Debe obrar con probidad y buena fe. No ha de acon-
sejar actos dolosos, afirmar o negar con falsedad, hacer citas inexactas, mutiladas o maliciosas, ni realizar
acto alguno que estorbe la buena y expedita administracion de justicia.

Los abusos de procedimientos legales para entorpecer la marcha de la justicia, el cohecho al funcionario
pliblico o auxiliar de la administracién de justicia son, también, actos que caen bajo la represién del Cédigo.

Afirma el Cédigo de Etica que la profesion de abogado impone defender gratuitamente a los indigentes,
tanto cuando lo soliciten, como cuando recaiga nombramiento de oficio. El incumplimiento de este deber, si
no median causas justificadas de excusa, es falta grave que desvirtlia la esencia misma de la abogacia.

El abogado tiene derecho de hacerse cargo de la defensa de un acusado, cualquiera que sea su opinién
personal sobre la culpabilidad de éste; y habiéndola aceptado, debe emplear en ella todos los medios licitos
para el mejor resultado de su gestion.

Guardar el secreto profesional constituye un deber y un derecho del abogado.

Capitulo importante es la manera de hacer clientela. E1 Cédigo declara: Para la formacion decorosa de
clientela, el abogado debe cimentar una reputacién de capacidad profesional y de honradez y evitar el
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solicitar de manera directa o indirecta clientes, mediante publicidad o gestiones excesivas o sospechosas.
Asi, el reparto de tarjetas meramente enunciativas del nombre, domicilio y especialidad, o su publicacién
en directorios profesionales o en revistas especializadas, no es motivo de objecién. En cambio, la solicitud de
asuntos por avisos o circulares o por entrevistas no basadas en previas relaciones personales, es contraria
a la ética de la profesién. Es condenable también el autoelogio.

Es deber del abogado, estipula el C6digo, luchar por todos los medios licitos porque el nombramiento
de jueces se deba exclusivamente a su aptitud para el cargo y no a consideraciones politicas ni ligas persona-
les, y también para que ellos no se dediquen a otras actividades distintas de la judicatura que pudieren
privarlos de imparcialidad en el cumplimiento de sus funciones.

En la parte relativa a las relaciones del abogado con su cliente, se enuncian ciertas normas de muy
rara observancia, como las siguientes: Nunca debe el abogado asegurar a su cliente que su asunto tendra
buen éxito, ya que influyen en la decisién de un caso numerosas circunstancias imprevisibles, sino s6lo opinar,
segun su criterio, sobre el derecho que le asiste. El abogado debe reconocer espontineamente la respon-
sabilidad que le resultare debido a su negligencia, error inexcusable o dolo, allandndose a indemnizar por
los dafios y perjuicios ocasionados a su cliente.

Una vez aceptado el patrocinio de un asunto, el abogado no podra renunciarlo sino por causa justificada
superveniente.

La cuestién basica de los honorarios por cobrar también la afronta el C6digo. Al estimar sus honorarios
el abogado debe recordar que su profesion lo obliga, ante todo, a colaborar en la aplicacién del derecho y
a favorecer el triunfo de la justicia, y que la retribucion por sus servicios no debe constituir el fin principal
del ejercicio de la abogacia. Tal retribucién no ha de pecar por exceso ni por defecto, contrarios ambos
a la dignidad profesional. 7

El Cédigo de la Barra incluso establece las bases para la estimacioén del monto de los honorarios en la
forma siguiente: Segun la importancia de los servicios; la cuantia del asunto; el éxito obtenido y su trascen-
dencia; la novedad o dificultad de las cuestiones juridicas debatidas; la experiencia, la reputacién y espe-
cialidad del abogado; la capacidad econdémica de su cliente; su pobreza obliga a cobrar menos y aun no
cobrar nada; la costumbre del foro del lugar; si los servicios son aislados o fijos; la responsabilidad que
esté en riesgo para el abogado; el tiempo empleado en el patrocinio; el grado de participacion del abogado;
si el abogado solamente patrociné al cliente o si también fue su mandatario y la posibilidad de que resulte el
abogado impedido de intervenir en otros asuntos. '

El capitulo tltimo del Cdigo de Etica se refiere a las relaciones del abogado con sus colegas y con la
contraparte. Fraternidad y respeto entre abogados es lo que postula. Deben abstenerse de expresiones malé-
volas o injuriosas y de aludir a antecedentes personales, ideolégicos, politicos o de otra naturaleza de sus
colegas. El abogado debe ser caballeroso con sus contrapartes y facilitarles la solucién de inconvenientes
momentaneos por causas que no les sean imputables, como ausencia, duelo o enfermedad, o razones de fuerza
mayor, que les imposibiliten para prestar sus servicios.

El Codigo contiene numerosos preceptos que tratan de resolver, dentro de normas de ética profesional,
la mayor parte de la infinidad de aspectos que en el diario ejercicio de la profesién suelen presentarse.!

VEl Universal, 13 de julio de 1949,
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23. EL ASUNTO DEL “RANCHO DE PALOMAS”

Este asunto fue ventilado durante casi medio siglo hasta culminar en la histérica sentencia de 17 de enero
de 1950, por la que se confirmo el pleno dominio de la Federacion sobre la llamada “Hacienda de Palomas”,
que llego a abarcar cerca de un millon de hectareas.

Luis Huller era un préspero empresario de ascendencia alemana, que fue adquiriendo diversos terrenos
situados en la primera, tercera y sexta zonas del Canton de Galeana, en el Estado de Chihuahua, durante
los afios de 1884 a 1889 cuando la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, conforme a las leyes
vigentes en esa época, expidio titulos de propiedad a quienes intentaban colonizar aqueilas tierras. Los primi-
" tivos propietarios enajenaron sus terrenos a don Luis Huller, convirtiéndose este personaje en el primer
duefio de 1a “Hacienda de Palomas”, Por cierto, una parte de la hacienda procedia de una concesion otorgada
por el Gobierno Mexicano en el afio de 1875 por el presidente Benito Juarez.!

E] 28 de agosto de 1885 la Secretaria de Fomento, Colonizacidén e Industria vendié al sefior Luis
Garcla Teruel 712,300 hectareas de terrenos baldios destinados de la zonas 1, 2 y 3 del Cantén de Galeana.
Posteriormente, Garcia Teruel cedié a don Luis Huller parte de esos terrenos y el Gobierno Federal le
expidié un titulo de propiedad sobre 618,210 hectareas, con fechas 28 de febrero, 22 de diciembre de 1887 y
2 de marzo de 1888. ,

Ademads, Huller adquirié por escritura de 10 de mayo de 1887 veinticinco mil hectareas de terrenos que
eran propiedad de don Ignacio Gémez det Campo, de la tercera zona del Cantén de Galeana,

Los sefiores Astinsolo y socios vendieron a don Luis Huller 232,618 hectdreas de la sexta zZona del
Canton de Galeana.

También don Luis Terrazas vendio el 4 de agosto de 1887 a Huller 14,404 hectéreas que eran precisa-
mente las que habian sido adjudicadas por el presidente Benito Juirez a don Roque Morén.

En otra operacidn, Ignacio Gémez del Campo vendié a Huller otras 85,147 hectareas de la sexta zona
del Cantén de Galeana, asi como 29,279 hectareas de la tercera zona del mismo Cantdn, segln escritura de
18 de agosto de 1887.

! Carta del sefior James R. Garfield al Secretario de Agricultura, 21 de octubre de 1921, (ASCIN) Archivo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién: Expediente 14/945, Cuaderno principal, pp. 314 a 318.
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Con las adquisiciones de tierras del “Rancho de Palomas”, don Luis Huller se habia convertido en un
importante terrateniente. Formé una sociedad y las acciones y bonos los puso en manos del banquero B.C.
Faurot.

Repentinamente Huller fallecié y se lleg6 a decir que habia sido asesinado. También antes de morir
Huller traspasé sus acciones a “The Northwestern Colonization and Improvement Co.”, con residencia en
Chihuahua. Entretanto, el banquero Faurot se enfrent6 a una quiebra y la documentacién de Huller pasé a
poder del socio de Faurot, Mr. Stafford, quien tenia como socios a Mr. Garfield, Mr. Rhoades y Mr.
Marshall, quienes constituyeron una empresa que posteriormente fue llamada “Palomas Land and Cattle
Company”, habiéndose apoderado asi de la “Hacienda de Palomas”. Asi la fortuna que habia integrado
Huller, fue convertida en esta hacienda.

Los herederos de Huller intentaron reclamar la propiedad de la “Hacienda de Palomas” y Garfield
decidié entablar una demanda en su contra ante los tribunales de los Estados Unidos de Norteamérica.
La Corte Federal de Nuevo México, primero y la Suprema Corte de los Estados Unidos, después, fallaron
a favor de los herederos de Huller. ,

La Secretaria de Agricultura y Fomento, de 1884 a 1889, expidid titulos de propiedad a diversas
personas a las que Huller les habia comprado sus terrenos en la la., 3a., y 6a. zonas del Cant6n de Galeana
en el Estado de Chihuahua.?

Las autoridades mexicanas determinaron que el contrato de colonizacién de fecha 3 de julio de 1888,
fuera declarado caduco el primero de abril de 1900. Fue celebrado un nuevo contrato de colonizacién con
la testamentaria de don Mariano Garcia y la Northwestern Colonization and Improvement Company of
Chihuahua. E1 16 de junio de 1902 ambas partes traspasaron a la Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado,
S. A., las obligaciones del contrato de colonizacién celebrado el primero de abril de 1900. Esta compafiia
no pudo cumplir con las obligaciones del contrato de referencia y en tal virtud la Secretaria de Fomento,
Colonizacién e Industria declar la caducidad de dicho contrato.

Enun juicio ventilado ante el Juzgado Segundo de lo Civil de la Ciudad de México, por la Northwestern
Colonization and Improvement of Chihuahua fue verificado un remate el 9 de julio de 1902, presentan-
dose como postor la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A”., a la que se adjudicaron los terrenos
objeto del remate.

Al surgir el movimiento revolucionario de 1910, se produce en marzo de 1912 una incursién por parte
de Pancho Villa a la poblacién de Columbus, en una zona limitrofe con las tierras de “Palomas”. Luego el
general Pershing persigue a Villa y se interna en la hacienda. Durante la Revolucidn, se producen varias
invasiones de tierras, con las consiguientes protestas de los socios de la “Compafiia Palomas de Terrenos
y Ganado, S.A.”

En 1917 fue promulgada la nueva Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la que se
expresa que la Nacion tendré en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés piiblico, asi como de regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza ptiblica y para cuidar de su conservacion,
segtn establece el articulo 27 de la Constitucién. Este sefiala que para el cumplimiento de esos fines, se pueden
dictar las medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios y el desarrollo de la pequefia propie-
dad agricola en explotacion. ’

El 11 de enero de 1923 el Gobierno Federal expropi6 los terrenos pertenecientes a la Compafifa Palomas
de Terrenos y Ganado, S.A., mediante un Acuerdo Presidencial por causa de utilidad publica.?

El representante de la “Compaiiia Palomas”, licenciado Rafael Lozano, promovi6 juicio de amparo contra
actos del Presidente de la Repuiblica y del Secretario de Agricultura, por violacién de los articulos 14, 13, 16

? Oficio Nim. 3836, Sec. 1" de la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, 19 de diciembre de 1892. ASCIN. Expediente 14/45.
* ASCIN: Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién, 27 de enero de 1923, pp. 433-435, Expediente 14/945.
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y 27 constitucionales. Sefialé que el articulo 27 dispone que las expropiaciones s6lo se pueden efectuar
mediante indemnizacion y pidié al Juez de Distrito de Chihuahua, suspender la expropiacién y la toma de
posesion de la “Hacienda de Palomas”.

Por otra parte, el 24 de marzo de 1923 el abogado de la Compailia de Palomas, escribié una carta al
sefior H. William Gubss Mcadoc, ex Secretario del Tesoro del gabinete del presidente de los Estados Unidos
de Norteamérica, Woodword Wilson, en la que ofrecia los pormenores del conflicto. Mcadoc viaja expre-
samente a la ciudad de México para entrevistarse con el presidente Alvaro Obregén y tratar el asunto de la
expropiacion de la “Hacienda de Palomas”. Hizo hincapié en que en este asunto los abogados de la sucesién
de don Luis Huller habian incitado a la Secretaria de Agricultura a hostilizar a la Compafiia de Palomas
hasta derivar en el Decreto de Expropiacion.

E123 de abril de 1923 el Juez de Distrito negé el amparo. Entonces el licenciado Rafael Lozano Saldafia,
como apoderado de la Compafiia de Palomas pidié la revision del fallo del juez de Distrito de Chihuahua ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pero esta revisién se demord durante varios afios, y fue hasta el
23 de agosto de 1929 que la Segunda Sala del Alto Tribunal dict6 sentencia sobre este asunto.

En el primer resultando se menciona que el Juzgado de Distrito de Chihuahua neg6 el amparo, ¢ incon-
forme con el fallo, el licenciado Lozano Saldaiia interpuso el recurso de revision. En el segundo resultando,
el Ministerio Publico pidié el sobreseimiento del amparo, por no haber acreditado la Compaiiia quejosa ser
duefia de los terrenos, afectados por el decreto presidencial de expropiacién, ni, por tanto, que éste le cause
perjuicio,

En el primer Considerando, se establece que conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley Regla-
mentaria de los atrticulos 103 y 104 de la Constitucion, el juicio de amparo sélo puede promoverse y
seguirse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reputen violatorios de garantias individuales,
pudiendo hacerlo por si, por apoderado o por representante legitimo; y conforme al articulo 8° de la misma
ley la personalidad se justificara en la forma que previene el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
cual en su articulo 2° ordena que las sociedades que gocen de personalidad juridica compareceran por
medio de sus representantes legalmente constituidos. El licenciado Lozano Saldafia se ostenta como
mandatario de una entidad juridica, la Compaiiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A., y el documento que
presento para acreditar su representacion no era bastante para el objeto, en virtud de que las constancias en
¢l insertas no justificaban la existencia de dicha persona juridica, pues no se conocen los términos
conducentes de la escritura constitutiva. En el tercer considerando deduce que este amparo no ha sido
promovido por parte legitima y que, por tanto, debe sobreseerse.

La votacién de la ejecutoria anterior fue de cuatro votos contra uno, habiéndose rehusado el Ministro
Urbina a aceptar esta tesis de la mayoria de la Corte. As{ terminé el amparo de la Compafifa Palomas de
Terrenos y Ganado, S.A., ante los tribunales federales de México.

Posteriormente, la Suprema Corte sobresey6 las demandas de amparo de muchas de las grandes com-
paitias, como la del Ingenio San Cristébal, la Compafila de Teléfonos Ericsson, la “Rich Mex Oil Company”,
la “Mexican Sinclair Corporation”, “The National Paper and Type Company”, etc.

A lareclamante no le quedé otra salida que recurrir a los Tratados celebrados entre los dos paises para
la resolucién de las reclamaciones y derechos sobre tierras y esperar la reparacién de acuerdo con los
principios del Derecho Internacional.

Conforme al Arbitraje de Reclamaciones Generales entre los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, y de acuerdo a la Convencidn de 8 de septiembre de 1923 y el Protocolo de 24 de abril
de 1934, ¢l Gobierno de los Estados Unidos de América, en nombre de “Palomas Land and Cattle Company”,
presents reclamacién por pérdidas y dafios sufridos por la reclamante como resultado de los actos ilegales
de autoridades del Gobierno Mexicano. Estas autoridades durante los afios de 1921 a 1923 intentaron, por
medio de ciertas leyes y decretos, anular los titulos de la Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.
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sobre propiedades situadas en el Estado de Chihuahua, titulos que habian sido adquiridos por dicha compafiia
muchos afios antes, asi como expropiar las propiedades de que se trata. *

Se reclamaron, asimismo, los gastos erogados por la compafifa en sus esfuerzos por defender sus dere-
chos contra los susodichos actos del Gobierno Mexicano, estimados en 158,528.39 ddlares. |

Sin embargo, la compaiifa conservé la posesion de la “Hacienda de Palomas™, pese a los decretos de
expropiacién y como consecuencia de esos actos atribuidos al gobierno mexicano, dicha compafiia se vio
impedida de toda gestién para enajenar la finca.

Segun expertos, el valor de la hacienda era de 4,000.000 de ddlares y se dijo que conforme a los térmi-
nos de la Convencién General de Reclamaciones, el Gobierno Mexicano era responsable de la indemnizacion
a causa de la denegacién de justicia sufrida por la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.”

El Gobierno de los Estados Unidos pidi6:

a).— Que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos pague al gobierno de los Estados Unidos de
América, en nombre de la reclamante, la cantidad de 175,727.71 ddlares con el abono por concepto de inte-
reses, V,

b).— Que el Derecho Internacional, la justicia y la equidad exigen que les sean devueltos a la “Compa-
fifa Palomas de Terrenos y Ganado, S. A.”, sus derechos amplios y completos respecto a la “Hacienda de
Palomas”, tal como lo dispone el articulo IX de esa Convencién. Que en el caso de que el gobierno mexicano
decida ejercer la accién de rematar y pagar inmediatamente la propiedad de que se trata, el valor de la
propiedad sea la cantidad de 4,000.000 de délares. Firmé Berth Hunt.- Agente de los Estados Unidos de
América.

La reclamacién fue formulada por el Consejero juridico de la compaifiia, James R. Garfield, el 11 de
junio de 1942 y fue apoyada en la Convencién Internacional de 19 de noviembre de 1941.°

El arreglo de todas las reclamaciones se realizé en forma global, mediante esa Convencién Internacional
y el Gobierno de México efectué regularmente los pagos a que quedo obligado el Estado. El asunto
correspondiente a la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.”, qued6 comprendido en ese arregloy
al haber optado por €l pago y no por la devolucién del inmueble, el Gobierno Federal adquirié el derecho
de retenerlo, con lo cual concluyé con todos los procedimientos iniciados anteriormente, tales como la
expropiacién, la nulidad de concesiones y la compra parcial. Asi pues, el Gobierno de México se convirti6
definitivamente en el propietario de la “Hacienda de Palomas™.

Sin embargo, la compafiia se negd a entregar al Gobierno Federal la posesion de la “Hacienda Palomas”
Parece que el hecho fundamental de la negativa se debia a que el 21 de febrero de 1941 la “Palomas Land
and Cattle Co.” y la “Hueco Cattle Co.”, como propietarias de la totalidad de las acciones de la “Compafiia
Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.”, vendieron esas acciones a los sefiores Charles E. Wiswall, W.
Green, A. K. Kjalin, Williams y Alfonso Morales, segiin contrato celebrado en “El Paso, Texas”, ante
Notario Publico y que fue protocolizado el 8 de julio de 1944 en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Resulto asi que los adquirentes de las acciones no pudieron atribuirse la propiedad de aquel rancho, €
indebidamente se obstinaron en conservar la posesion, a sabiendas de que se trataba de una propiedad del
Gobierno Mexicano. ‘

Dadas estas circunstancias, el Procurador General de la Republica, José Aguilar y Maya, entabld una
demanda en contra de la “Compaifiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.”, mediante una accién reivindi-
catoria: A).— La declaraciéon de que la Federacidn tiene el dominio de la Hacienda de Palomas, ubicada a
lo largo de la linea divisoria entre México y los Estados Unidos de Norteamérica, en el Estado de Chihuahua;

4 Certificacion de la reclamacion del Gobierno de los Estados Unidos de América por el Oficial Mayor de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, Pablo Campos Ortiz. ASCIN: 19 de julio de 1943, Expediente 14/ 945, p, 53,
% La reclamacion fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de 1942,
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B).— La entrega del inmueble con sus frutos y accesiones; y, C).— El pago de dafios y perjuicios conse-
cuencia de la indebida ocupacién.

Sostuvo la Procuraduria que los Gobiernos de México y de los Estados Unidos convinieron el arreglo de
todas las reclamaciones en forma global, mediante la Convencién Internacional de 19 de noviembre de 1941
y a la fecha se han venido efectuando regularmente los pagos a que quedé obligado el Estado Mexicano.
El asunto correspondiente a “Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.” y “Palomas Land and Cattle Co.”, quedd
- comprendido en el arreglo anterior, y al haber optado por el pago y no por la devolucién del inmueble,

adquirio el derecho de retenerlo, con lo cual, concluy6 con todos los procedimientos iniciados por é1 anterior-
mente, tales como la expropiacion, la nulidad y la compra parcial. Asi pues, el Gobierno de México se convirti6
definitivamente en el propietario de la Hacienda de Palomas. “La Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado,
S.A.”, se ha negado a entregar al Gobierno Federal la posesion de la Hacienda de Palomas alegando que
otras compafiias norteamericanas son propietarias de las acciones de la compafiia mexicana. Todos los
derechos provenientes de la reclamacién presentada contra el Gobierno de México incluyeron la reclamacién
por la expropiacion y la nulidad de titulos, por lo cual los adquirentes de las acciones ya no pueden atribuirse
la propiedad de aquel rancho, ni deben conservar la posesion,
La demanda se fundament6 en los articulos 806, 803, 831 y demés relativos del Cddigo Civil y en las
Convenciones de 8 de septiembre de 1923 y de 19 de noviembre de 1941.
En la demanda inicial promovida por el Procurador General de la Republica, José Aguilar y Maya, se
estableci6 un capitulo especial en que se indic6 que el Gobierno Federal expropi6 en 1923 los terrenos que
forman la Hacienda o Rancho de Palomas por constituir un latifundio, sujeto a las disposiciones del tercer
parrafo del articulo 27 constitucional. En ese capitulo, se destac6 que “El Gobierno Federal sigue firme en su
proposito de fraccionar el latifundio constituido por el “Rancho Palomas”. Habiendo quedado firmes los
acuerdos que se publicaron en los Diario Oficiales sefialados, procede como tramite previo al juicio entablado
y con fundamento en el tercer parrafo de la fraccién VI, del articulo 27 constitucional, que desde luego se
decrete la ocupacion y administracién de las tierras de que se trata y de sus accesiones. Luego de solicitar
se corra traslado de la demanda a la compafiia demandada, notificdndola por conducto del Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Chihuahua, también se pidié que sustanciado el juicio, fuese dictada sentencia
favorable a los intereses que representa el Procurador General de la Reptiblica.®
Debe subrayarse que después-de esa demanda y ya bajo la administracién del presidente Miguel Aleman
Valdés, el 24 de junio de 1947 dicté un Acuerdo Presidencial, dirigido a los Secretarios de Agricultura y Gana-
deria y de Bienes Nacionales e Inspeccion Administrativa, asi como al Procurador General de la Republica,
en el que manifiesta: ‘ |
“I.— Para cumplir con lo que dispone el articulo 27 de la Constitucién, el Ejecutivo Federal se ha
preocupado por hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica y dictar medidas para el fraccio-
namiento de los latifundios, fomentando la agricultura y evitando al propio tiempo, la destruccién de
elementos que puedan traducirse en dafios a la propiedad, y por ende, en perjuicio a los intereses sociales.
I1. Con esa mira, desde el afio 1923 en que se expidié un Decreto expropiatorio, los diversos Gobiernos de
la Nacién han procurado obtener el reparto del predio conocido con el nombre de “Rancho de Palomas”,
situado en el Estado de Chihuahua, que se extiende a lo largo de la linea fronteriza con los Estados Unidos
de Norteamérica y que cuenta con 839,000 hectareas aproximadamente. III.— Que como el predio en
cuestién era propiedad de la Compafifa Palomas de Terrenos y Ganado, S.A., controlada en su totalidad
por ciudadanos norteamericanos, el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica presentd reclamacién
al de México, en los términos de la Convencién de 8 de septiembre de 1923, pidiendo la entrega del predio
libre de cualquier vicio de titulaci6n o el pago de su precio estimado en cuatro millones de délares, en

6 Certificacién de la Procuraduria General de la Reptblica del expediente Ntim. 8/04.1/23 en el que se acredita la demanda del Procurador
José Aguilar y Maya, del 18 de julio de 1945.
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efectivo. IV. Que conforme a la Convencién de 19 de noviembre de 1941, el Gobierno de México opté por
cubrir el importe de las reclamaciones que resultaban a su cargo, escogiendo de esta manera el camino del
pago, para mantener inalterada la situacidn existente en cada caso particular. V. Que México, en esta forma,
adquirié el predio “Palomas”, pero como la posesion del mismo se hallaba en manos de la antigua propietaria,
la Federacioén, por conducto del C. Procurador General de 1a Republica, present6 ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, demanda de fecha 18 de julio de 1945, a efecto de obtener el reconocimiento de sus
derechos y la posesién del inmueble, solicitando expresamente la posesion inmediata, que debera decre-
tarse dentro del plazo sefialado por el articulo 27 constitucional, a efecto de que el Ejecutivo proceda desde
luego a llevar adelante ¢l fraccionamiento de las tierras en cuestién no sélo para desarrollar el programa
relativo del Gobierno, sino especialmente para cumplir con el imperativo de la ley. Asi, he tenido a bien dictar
el siguiente acuerdo:

El C. Procurador General de la Republica procederéa a gestionar, ante la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, la pronta resolucién del juicio entablado por la Federacién, para obtener el reconocimiento de
sus derechos de propiedad y de posesion del “Rancho de Palomas™, ubicado en el Estado de Chihuahua y,
muy especialmente, la ocupacion inmediata de las tierras y aguas de que se trata, con todas sus accesiones.
Obtenida la posesion, la Secretaria de Agricultura y Ganaderia procederé a fraccionar ese latifundio, tomando
todas las medidas que estime convenientes para que no se perjudique la industria agropecuaria establecida
en el lugar; debiendo celebrar, para este efecto, los contratos de arrendamiento, venta y demas que estime
procedentes en los términos de las leyes aplicables sobre la materia. Para la ejecucién de los actos anteriores,
debera darse, a la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccidn Administrativa, la intervencidn que le
corresponde.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, México, Distrito Federal, a los once dias del mes
de junio de 1947. Firman el presidente Miguel Aleman, el Secretario de Bienes Nacionales e Inspeccion
Administrativa, Alfonso Caso; el Secretario de Agricultura y Ganaderia, Nazario Ortiz Garza y el Procurador
General de la Republica, Francisco Gonzalez de la Vega.”’

ET Procurador General de la Republica, Francisco Gonzalez de la Vega, al atender el Acuerdo
Presidencial antes descrito, formulé una ampliacion de la demanda inicial hecha por el anterior Procurador,
José Aguilar y Maya, en el expediente nimero 14/1945, en la que demandé a la Compatfifa Palomas de
Terrenos y Ganado, S.A., la accién reivindicatoria.

En la demanda, el Procurador explica que el Gobierno de México es el propletarlo de la “Hacienda de
Palomas” y sefiala que como la indemnizacién que debié pagarse por la expropiacién que se decretd por
Acuerdo Presidencial de 11 de enero de 1923, quedd cubierta mediante los pagos verificados en
cumplimiento de la Convencién Internacional del 19 de noviembre de 1941, el propio Acuerdo Presidencial
expropiatorio de que se ha hecho mérito, es el titulo de la Nacién sobre el dominio de la mencionada
“Hacienda de Palomas”.

Expresa también que conforme al Capitulo Especial de la demanda inicial, se amplia en el escrito de
27 de junio de 1947, porque la expropiacidn se fundé en el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion
General de la Republica.

Precisa que ese Acuerdo Expropiatorio se apoyé en el parrafo tercero del citado articulo 27 de la
Constitucion Federal y estipulé que el “Rancho de Palomas” consiste en una faja de terreno que por su
extension de cerca de un millén de hectareas, constituye un considerable acaparamiento de tierras, y que,
siguiendo la politica agraria que el Gobierno Federal se ha propuesto desarrollar a favor de la pequefia
propiedad, se hace necesario desintegrar dicho latifundio, ya que la calidad de las tierras y su gran extension
las hace adecuadas para el establecimiento de pequefias colonias agricolas nacionales.

 "La Procuraduria General de la Republica certifica que en el expediente Num. 8/04.1/23, consta el Acuerdo Presidencial de 24 de junio
de 1947 por el que se giran instrucciones para gestionar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la resolucién del juicio de la
Federacion para obtener la reivindicacidn de derechos sobre el “Rancho Palomas”,



Concluye que procede decretar la ocupacién del “Rancho de Palomas”, con apoyo en lo que establecen
las fracciones VI, parrafo tercero y XVIII del articulo 27 de la Constitucién, y pide a la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, se sirva: L.— Tener por ampliada y de acuerdo con lo que dispone el parrafo Gltimo
del articulo 71 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la demanda de la Federacion del 18 de julio de
1945, por virtud de la cual se demandé mediante accidn reivindicatoria lo siguiente: a) La declaracién
de que la Federacion tiene el dominio de la “Hacienda de Palomas”; b) La entrega del inmueble con sus
frutos y accesiones y ¢) El pago de dafios y perjuicios, consecuencia de la indebida ocupacién. Dar entrada
y admitir la demanda que tiene presentada la Federacion contra la Compafiia Palomas de Terrenos y Ga-
nado, S.A., junto con la ampliacién que se hace, asi como decretar la ocupacién administrativa del referido
“Rancho de Palomas”, y tener por reproducidos en este escrito los demas asuntos petitorios formulados en
la demanda original de la Federacidn del 18 de julio de 1945, Este escrito fue presentado el 29 de agosto
de 1949.

Entre tanto, en la Suprema Corte de Justicia con el Acuerdo del Tribunal Pleno de 26 de julio del
mismo afio, se paso este asunto al Ministro Meléndez, integrante de la Tercera Sala, a quien le correspondia
segun el turno respectivo.

Nuevamente, el Procurador Francisco Gonzalez de la Vega hizo llegar un escrito a la Suprema Corte
de Justicia el 25 de noviembre de 1949 en el que expreso la urgencia de ver el expediente 14/945, y envid
otro mas con fecha 13 de diciembre de 1949, solicitando fuese visto preferentemente el juicio ordinario 14/945
a que se refiere el expediente. '

En Acuerdo Pleno del 11 de enero de 1950, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia Salvador
Urbina, puso a consideracién del Pleno la solicitud del Procurador General de la Republica y recogida la
votacion, se aprobd por mayoria de 15 votos contra uno del Ministro Olea y Leyva, acceder a lo solicitado
por el C. Procurador.®

En esa sesion, el Presidente Urbina propuso su excusa para conocer de este asunto, por tener amistad
intima con el licenciado Gabino Fraga, abogado de la parte demandada. El Ministro Guerrero puso a
discusion si era de aceptarse la excusa del Presidente Urbina; el Ministro de la Fuente opind que no debe
aceptarse la excusa; pero se puso a votacion la peticién de Urbina y por mayoria de once votos result6
admitida la excusa.

Por fin, después de casi cincuenta afios se puso a discusién el asunto del “Rancho de Palomas™ mediante
el dictamen del Ministro Carlos I. Meléndez, quien ya lo habia presentado en la sesion del 4 de enero de
1950 y se continué en el dia 11 del mismo mes y afio. El Ministro Olea y Leyva pididé que se diera lectura
solamente a la parte considerativa del proyecto, pero los Ministros Bartlett Bautista, Ramirez y Chico
Goerne asi como el propio Olea y Leyva, llegaron al acuerdo de que se leyera integro el proyecto y la
Secretaria comenzo la lectura.

El dia 17 de enero de 1950, se reunieron en el Salén de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con objeto de celebrar la sesion publica ordinaria, los Ministros licenciados Roque Estrada, en
funciones de Presidente; Franco Carrefio, Tedfilo Olea y Leyva, Armando Z. Ostos, Hilario Medina, Vicente
Santos Guajardo, Agustin Mercado Alarcén, Octavio Mendoza Gonzélez, Luis G. Corona, Miguel Bartlett
Bautista, Carlos I. Meléndez, Fernando de la Fuente, Luis Chico Goerne, Nicéforo Guerrero, José Rebolledo,
Alfonso Francisco Ramirez, Mariano Ramirez Vizquez y Agapito Pozo. No asistieron a la sesidn el Minis-
tro Lopez Sanchez, previo aviso a la Presidencia, asi como por disfrutar de una licencia, el Ministro Pardo
Aspe y tampoco asistié el Ministro Presidente Urbina.’

El primer asunto de la lista lo ocup6 el Juicio Ordinario 14/45 promovido por la Federacion, representada
por el Procurador General de la Republica, Francisco Gonzélez de la Vega, contra la “Compafiia Palomas

¥ ASCIN: Libro de Actas de Tribunal Pleno. Suprema Corte de Justicia. Sesiones Piblicas, pp. 6, 7, 8.
* ASCIN: Libro de Actas de Tribunal Pleno. Aiio de 1950, pp. 11y ss.
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de Terrenos y Ganado, S.A.”, demandando la reivindicacién de la “Hacienda de Palomas” y otras pres-
taciones.

Ese dia, la Secretaria informé que se acababa de recibir un escrito del licenciado Alberto Gaxiola G,
relacionado con el asunto primeramente listado, al cual solicita se le dé lectura antes de la discusion
del negocio. El presidente Estrada dispuso que se diera lectura al proyecto de dictamen formulado por el
Ministro Meléndez, en primer lugar y terminada ésta, fuese comenzada la lectura del escrito presentado
por el licenciado Gaxiola. Pero el Ministro Nicéforo Guerrero propuso que se pusiera a votacion si se hacfa
esta dltima lectura o si se suspendia para discutir el proyecto mencionado. Por mayoria de once votos,
se dispuso que no se hiciese la lectura del escrito de Gaxiola y se puso a discusidn el proyecto. Todavia, el
Ministro Fernando de la Fuente pidié que se diera lectura a los memoranda de los licenciados Gabino
Fraga y José S. Gallastegui, pero los Ministros Ramirez, Ostos, Corona y Ramirez Vizquez expresaron su
inconformidad y se puso a votacion si se daba o no lectura a esos memoranda. Por mayoria de 15 votos
se acordd que no se les diera lectura.

Proyecto de dictamen del Ministro Carlos I. Melendez en el juicio ordinario 14/45.

En los antecedentes de este asunto se incluye la demanda inicial presentada por el entonces Procurador
General de la Repiiblica, José Aguilar y Maya, el 18 de julio de 1945, por el que fue promovido juicio
reivindicatorio de la “Hacienda de Palomas” contra la “Compaiiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.”.
Menciona luego que el Procurador Francisco Gonzalez de la Vega, por ocursos de 28 de agosto y 25 de
noviembre de 1949, amplié aquella demanda, en el Capitulo de Hechos asi como el de “Derecho” y
“Especial”. En el segundo de esos ocursos, fue ampliada la demanda por lo que hace al ejercicio de la
accion reivindicatoria contra aquellas personas que tienen en posesion algunas fracciones del “Rancho de
Palomas”. Ademas, se hizo una rectificacion sobre la superficie de la “Hacienda de Palomas™, ya que enla
demanda primitiva se asentd que la superficie era de 893.000 hectareas y en la ampliacién del 29 de
agosto de 1949 se precisé que la superficie del inmueble era exactamente de 774,956 hectareas, 66 areas,
60 centiareas, y 57 centésimos.

El proyecto de dictamen hizo referencia a las concesiones otorgadas por el Gobierno Federal a favor
de Luis Garcia Teruel. Ignacio Gémez del Campo y Ramén Guerrero, cuyos intereses fueron traspasados
a la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A” y de cuyas concesiones derivaban los derechos de la
“Hacienda de Palomas”. Expuso el acuerdo de expropiacion de 11 de enero de 1923, que se reclamo en via
de amparo y que en definitiva fue sobreseido por la Suprema Corte de Justicia, siendo ese acuerdo el titulo
que tiene la Nacion sobre el dominio de la “Hacienda de Palomas”.

También recordd los acuerdos del Ejecutivo Federal, de 3 de abril y 26 de junio de 1924 y del 4 de octubre
de 1928, por los que fueron declarados nulos e insubsistentes los contratos de compraventa de terrenos
nacionales y concesiones para colonizacién de los mismos y por los que la Nacidn readquirié la propiedad
de toda la superficie de la “Hacienda de Palomas”. Apunté que los duefios de la totalidad de Ias acciones de la

_compafiia demandada eran de nacionalidad norteamericana y tenfan formada otra empresa de la misma nacio-
nalidad denominada “Palomas Land and Cattle Co.”, por medio de la cual manejaban a la “Hacienda de
Palomas”.

Al continuar con el Capitulo de Hechos puntualizé que la “Palomas Land and Cattle Co.” formuld en
contra del Gobierno de México una reclamacién por dafios sufridos por la “Hacienda de Palomas” durante
la Revolucion, basdndose en la Convencién de 8 de septiembre de 1923 y en el Protocolo de 24 de abril de
1934, reclamando el pago de 175,727.71 délares, sefialando que el valor del inmueble para el caso de que el
Gobierno Federal prefiriera retenerlo con motivo de la expropiacion, era de 4,000,000 millones de dolares.
Ambos gobiernos convinieron el arreglo de todas las reclamaciones, en forma global, mediante la convencion
internacional de 19 de noviembre de 1941 y que el Estado Mexicano efectud regularmente los pagos a que
se obligd en esa convencién y la reclamacién de “Palomas Land and Cattle Co.” quedé comprendida en ese
arreglo global,
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Agreg6 que al haber optado el Gobierno Mexicano por el pago de la reclamacién y no por la devolucién
de la “Hacienda de Palomas”, adquirié el derecho de retenerla y la Nacién se convirtié definitivamente en
propietaria de la “Hacienda de Palomas”. La Compaiifa Palomas de Terrenos y Ganado, S.A. se negb a
entregar al Gobierno Federal la posesién del inmueble alegando que la “Palomas Land and Cattle Co.” era
propietaria de la totalidad de las acciones de la compafiia mexicana. Pero este hecho no se ha demostrado
y ademas existen pruebas bastantes que justifican el derecho de la ”Palomas Land and Cattle Co.” y la
conformidad de la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado S.A.” para que el importe de esa reclamacién
fuese adjudicado a aquella, al haberse pagado ya la suma de cuatro millones de délares, por la cual la
Federacion es ahora la legitima propietaria.

También se explicé que se habian puesto a nombre de otras personas o traspasado ilegalmente algu-
nas fracciones del antiguo “Rancho de Palomas™, por lo que la Nacién en todo caso podria demandar a
estos supuestos poseedores o detentadores, para defender sus legitimos derechos de propiedad sobre las
tierras que forman el “Rancho de Palomas”, ejercitando la accién reivindicatoria contra estos supuestos
poseedores.

Como fundamento legal de la demanda se sefialaron: el Acuerdo Presidencial Expropiatorio de 11 de
enero de 1923, los Acuerdos Presidenciales de nulidad de las concesiones y, principalmente, el parrafo
tercero y el primero y las fracciones VI, tercer parrafo, y X VIII, del articulo 27 de la Constitucién Federal
y las Convenciones Internacionales de 8 de septiembre de 1923 y del 19 de noviembre de 1941,

Los fundamentos legales de la ampliacién de la demanda sefialan las disposiciones contenidas en los
pérrafos primero y tercero y la fraccion XVIII del articulo 27 de la Constitucion Federal, los que tienen
prevalencia y supremacia sobre cualquier norma secundaria que pretenda otorgar validez a los supuestos
actos juridicos por virtud de los cuales se haya traspasado o puesto a nombre de terceras personas, de parte
de la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.” o los causahabientes de ésta, algunas fracciones del
“Rancho de Palomas”.

En el capitulo especial de la demanda primitiva y en uno semejante de la ampliacién de la misma, se
estudia la procedencia de la ocupacién inmediata de la “Hacienda de Palomas” por el Gobierno Federal y esa
peticion se fundé en varias disposiciones del articulo 27 constitucional.

El Ministro Meléndez manifesté que los Acuerdos Presidenciales (el expropiatorio y los de nulidad,)
son verdaderos actos de autoridad que sirven de titulo a la Nacién para el ejercicio de la accion reivindicatoria
en contra de la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A.” Analizé que el pérrafo tercero de la frac-
cién VI del articulo 27 de la Constitucidn establece que el ejercicio de las acciones que corresponden a la
Nacidn, entre las que se cuenta la de expropiar bienes de particulares (parrafo segundo de ese articulo)
y la de declarar nulos e insubsistentes los contratos y concesiones de tierras que originariamente se
encontraban bajo el dominio de la Nacidn, que se hubieren hecho por Gobiernos anteriores, a partir del afio
1876 y que hubieran tenido como consecuencia el acaparamiento de tierras por una sola persona (Luis
Huller) o sociedad, con perjuicios graves para el interés piiblico (fraccién XVIII del propio articulo 27), se
har4 efectivo mediante el procedimiento judicial; por esta circunstancia es procedente y competencia de la
Suprema Corte de Justicia, por ser la Nacion parte en este litigio. El juicio que sigue el Procurador General
de la Reptiblica como representante legal del Gobierno Federal contra aquella compafiia y los que detentan
la posesién del inmueble demandan diversas prestaciones, siendo la principal de ellas la entrega del “Rancho
de Palomas”, como consecuencia directa de la accidn reivindicatoria ejercitada.

Destaca que debe darse entrada a la demanda, correr traslado de la misma al representante de la
demandada y en cuanto a los nuevos poseedores emplazarlos mediante edictos publicados por tres veces
en el Diario Oficial y en el peri6dico E! Universal. Una vez admitida la demanda, conforme lo prevenido
por el tercer parrafo de la fraccion VI del articulo 27 constitucional, procede se ordene la ocupacién inmediata
de la “Hacienda de Palomas” por el Gobierno Federal, ya que la Nacién es la legitima propietaria de las
774,956 hectareas que constituyen esa Hacienda, puesto que el Acuerdo Presidencial Expropiatorio se
basé en el parrafo segundo del articulo 27 mencionado, y que el efecto de nulidad de las concesiones es el
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de que las tierras concesionadas vuelvan a pertenecer originariamente a la Nacion, como si nunca hubieran
salido de su patrimonio. Lo que configura que son terrenos nacionales en posesion de particulares, como lo
es la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado S.A.”, lo cual funda el ejercicio de la accion reivindicatoria,
confirmando el Procurador que es invariable el propdsito del Gobierno Federal para el fraccionamiento de
los latifundios.

Alude después a que la Nacidn apoya su accién reivindicatoria en los Convenios Internacionales de 8 de
septiembre de 1923 y del 19 de noviembre de 1941, por los que el Gobierno de México pago al gobierno
de los Estados Unidos de Norteamérica la suma de 4,000,000 de do6lares por la expropiacion de la referida
“Hacienda de Palomas”, por lo que procede se decrete su ocupacién fisica.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el ministro Carlos I. Meléndez, indica que es procedente
que el Tribunal Pleno, dicte el siguiente proveido:

“Se tiene por presentado al Procurador General de la Repiiblica, en su caracter de representante legal
del Gobierno Federal, conforme al tercer parrafo del articulo 102 de 1a Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a lo que establece la fraccién V del articulo 19 de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico Federal, con sus ocursos del 18 de julio de 1945, 29 de agosto y 25 de noviembre de 1949, promo-
viendo juicio reivindicatorio contra la “Compafiia Palomas de Terrenos y Ganado, S.A”, sobre el inmueble
denominado “Hacienda de Palomas” y contra los actuales poseedores del mismo inmueble, ubicado en los
Distritos de Bravos y Galeana, del Estado de Chihuahua, y solicitando la entrega de ese predio y el pago de
dafios y perjuicios. Se declara que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer
del juicio, de acuerdo con lo prevenido en los articulos 104, fraccidn III, y 105 de la Constitucion General de
la Repuiblica; II, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, y 1°y 18 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. Con fundamento en el tercer parrafo de la fraccion VI del articulo 27
de la propia Carta Magna, y de los articulos 309, fraccion I, 314, 322, 323, 327 y 289, del mismo Codigo de
Procedimientos Civiles, se admite la demanda. Cérrase traslado de ella a cualquier representante legal de las
Compafiia demandada, en el domicilio sefialado para el efecto, que 1o es la casa ndmero 100, Oriente, de la
Avenida 16 de Septiembre, de Ciudad Judrez, Estado de Chihuahua, por medio del despacho que para ello
se libre al Juez Segundo de Distrito en dicho Estado, con residencia en aquella ciudad, emplazando perso-
nalmente a dicho representante para que la conteste dentro del término de nueve dias y que se amplia
nueve dias mas, por razén de la distancia. Corrase traslado de esta demanda a los actuales poseedores del
“Rancho de Palomas”... apercibiéndoles que si pasado el término de treinta dias no comparecen por si, por
apoderado o por gestor que pueda representarlos, se seguira el juicio en rebeldia. Con apoyo en el tercer
parrafo de la fraccion VI del mismo articulo 27 constitucional y el articulo 51 de la Ley General de Bienes
Nacionales, se decreta la ocupacién inmediata del predio objeto de la demanda, denominado “Hacienda de
Palomas”, por parte del Gobierno Federal, debiendo darsele posesién de dicho predio por conducto del
mencionado Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en Ciudad Juarez, para lo
cual deberd librarse a éste el despacho correspondiente. Expidase al Procurador General de la Repiiblica
las copias certificadas de esta providencia que dicho Alto Funcionario considere necesarias. Notifiquese
personalmente al Procurador General de la Repuiblica en su caracter de representante legal de 1a Federacion”.

Reanudada la discusion del asunto y no habiendo hecho uso de la palabra ninguno de los Ministros, la
Presidencia ordeno se recogiera la votacidn, habiendo resultado aprobado el proyecto de dictamen formulado
por el Ministro Carlos I. Meléndez, por unanimidad de dieciocho votos, menos en lo que se refiere a
la parte final de dicho dictamen, que dice: “Con apoyo en el tercer parrafo de la fraccién VI del mismo
articulo 27 constitucional y el articulo 51 de la Ley General de Bienes Nacionales, se decreta la ocupacion
inmediata del predio objeto de la demanda...”, con la que no estuvieron conformes los Ministros Carrefio
y Corona, dictandose, en consecuencia, el acuerdo que antes fue expresado por mayoria.

Los Ministros Medina y de la Fuente aunque estuvieron conformes con la ocupacién, manifestaron
que no debia invocarse el articulo 51 de la Ley General de Bienes Nacionales, porque en su concepto el
tnico fundamento es el parrafo tercero de la fraccién VI del articulo 27 constitucional; y los Ministros
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Mendoza Gonzalez y Bartlett con fundamento en las razones que expresaron al votar en el caso similar del
juicio ordinario 12/48, promovido por la Federacidn contra la sefiora Marina Hernandez de Catalan.

Alacta de la sesion publica se agrego una sintesis que formulé el Ministro Chico Goerne para redargiiir
cada una de las argumentaciones que obran en los memoranda de los licenciados Fraga y Gallastegui,
presentados a los Ministros con motivo de la vista de este asunto.!?

Acuerdo Pleno del dia 24 de enero de 1950

Reunidos en el Salén de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el objeto de
celebrar la sesion publica ordinaria y, leida el acta de la sesién piblica celebrada el dia diecisiete del
actual, fue aprobada sin discusion.

Registro de actas de posesion por ocupacién del “Rancho de Palomas”(14 de febrero de 1950).

El Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, con sede en Ciudad Judrez, pronuncié el 14
de febrero de 1950 un auto que dice:

“... procédase a inscribir en el Registro Piblico de la Propiedad de los Distrito Bravos y Galeana de
este Estado, todas y cada una de las actas de posesion que se levanten con motivo de la ocupacion por parte
del Gobierno Federal de la “Hacienda de Palomas”, debiéndose poner al margen de cada una de las
inscripciones de las escrituras piblicas respectivas de los lotes en que se fracciond dicha Hacienda, la
anotacion de que el lote correspondiente esta en posesion del mismo Gobierno Federal...”

El dia 21 de febrero de 1950 se llevé a cabo la ocupacidn del lote el terreno que formé parte de la
repetida “Hacienda de Palomas” y que aparece registrado a favor del sefior Rosendo de Anda Gutiérrez,
conforme al acta levantada al respecto que en copia certificada se anexa al presente oficio.”

Como esta acta, se levantaron més de veinte y en todos los casos se reafirmé que el Gobierno Federal
es el propietario del “Rancho de Palomas”, procediéndose a inscribir la cancelacion de las solicitudes de
compra o arrendamiento de las tierras que habian sido registradas a nombre de diversos poseedores, con lo
que se dio fin a este latifundio que tardé mas de cincuenta afios en resolverse y en repartirse, conforme a
las instrucciones del propio Gobierno Federal.

0 Bn el Diario Oficial de la Federacién del 15 de mayo de 1950, se public un Edicto en el que se da a conocer la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente 14/ 945.
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24. LA INAMOVILIDAD Y LA MALA
IMPARTICION DE JUSTICIA EN 1950

El articulista Jestis Guiza y Acevedo escribié un ensayo titulado “¢{No son detestables los frutos de la
inamovilidad judicial?”! Comentaba que se nos ha querido hacer creer que la inamovilidad de los jueces
es independencia, capacidad, dedicacién al estudio, o sea, una garantia para la administracién de justicia.
Pero esto es una ficcién y se debe conocer la realidad. Los jueces estin inmersos en las componendas
amistosas y en la préctica Unica de estimar las funciones de gobierno como despojos que pertenecen al ven-
cedor. La inamovilidad judicial se ha traducido en la venta de la justicia, una justicia cara y lenta por la
corrupcién del medio y por la corrupcion mundial. Hay jueces que dicen que fueron designados para “ar-
marse”, o sea, para hacerse de dinero. En las mismas sesiones de la Corte se ha llegado a decir que habia
dinero, que los ujieres apagaban la luz, por ejemplo, para que un Ministro no impugnase un proyecto de sen-
tencia. Por esto es que la inamovilidad no ha servido para la independencia, sino todo lo contrario, para una
dependencia que cada juez es libre de agrandar a su anteojo.

Por otra parte, el Diputado de Sonora Noé Palomares Navarro lanzé ataques muy fuertes contra el Tribu-
nal Superior de Justicia por sus enormes inmoralidades. Dijo que Catafio Morlett —Presidente del Tribunal—
parece vivir en el limbo, ausente de una realidad vergonzosa. Dijo que entre los Magistrados de ese Tribunal
hay juristas responsables y honestos, pero los litigantes deben lubricar la maquina de la justicia con grati-
ficaciones constantes. Dicho Tribunal en Pleno replicé que deberia sefialar casos concretos no como si viviera
en el limbo y a sabiendas de que no existen. Palomares contestd que eran hechos publicos y notorios y tanto
algunos jueces como el propio Presidente Catafio Morlett se desentienden.

Palomares habia sostenido que “la peor lacra que padece la justicia en México es la falta de honestidad
de la mayoria de los funcionarios encargados de administrarla”. Ademas, debe agregarse la insuficiencia de
juzgados y de personal, lo que se traduce en una justicia tardia y lenta. Lo indicado es promover reformas
legales para dignificar el Poder Judicial y seleccionar a los juristas mas aptos para que sean Jueces y
Magistrados. La inamovilidad judicial es un principio correcto, pero no debe ser un escudo para la inefi-
ciencia y la inmoralidad de un pequefio grupo. En ese caso debe ser derogada la inamovilidad. Por otra

! Novedades, 6 de julio de 1950.
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parte, la ley de amparo debe ser revisada para que con el juicio constitucional no sean protegidos centros
de vicio.?

Después fue publicado un editorial contra la inamovilidad judicial, el que decia que la mayoria de los
abogados consideraba que no habia dado resultados. Eran necesarias otras reformas: aumento de sueldos, aumento
de personal y mejores edificios y mobiliario. Decia que el Presidente Miguel Aleman estaba dando gran
impulso material al pais, pero hacia falta mayor eficacia en las instituciones, entre éstas la de imparticidn de
justicia. Los Tribunales estan en pésimas condiciones y el personal no percibe salarios dignos. La justicia
federal est4 también mal pagada y la Suprema Corte debe ser ejemplo de sabiduria y rectitud, cosa que por
el momento no existe y ella “est4 exigiendo el soplo vivificante de una renovacion. Existen vicios que lesio-
nan su estructura y corruptelas que minan su funcionamiento”.?

Ademas, la CTM expres6 que debia reconocerse la probidad y capacidad de algunos Ministros de la Corte,
pero que desgraciadamente varias sentencias laborales eran contrarias a los derechos elementales de los
trabajadores. La inamovilidad ha creado impunidad y mala interpretacidn del articulo 123 de Ia Constitucion.
Y existe mucho atraso en las resoluciones de la Cuarta Sala, pues hay cuatro mil expedientes rezagados.*

La discusion que abrid el Diputado Palomares sobre la mala administracion de justicia continué. Com-
prendia sobre todo a la que habia en la ciudad de México, tanto en el fuero comun como en el federal.

La Barra Mexicana, Colegio de Abogados, opind lo siguiente:

La supresion o derogacion de la ley de inamovilidad Judicial no remedia los defectos que el publico
atribuye a los funcionarios judiciales, declard, entre otras cosas, el Presidente de la Barra Mexicana
y Colegio de Abogados, licenciado Luis R. Lagos, al expresar su opinién sobre la campaiia tendiente a
obtener el mejoramiento de la administracidn de Justicia.

Dicho letrado manifesté que la Barra ha pugnado siempre por el principio de la inamovilidad judicial,
como una garantia de independencia del Poder Judicial, y como un medio también, de acabar con las inmo-
ralidades; pero sobre la base de que este principio de inamovilidad debe ser complementado con una Ley
de Responsabilidades efectiva, que pueda aplicarse lo mismo a los altos jueces que a los empleados del
ramo de justicia.

El licenciado Lagos indicd que esta Ley existe y es tan rigida que ni siquiera se aplica. Por lo tanto,
sus resultados han sido nulos.

Afiadid el licenciado Lagos que dentro de los Tribunales hay buenos y malos elementos, pero los prime-
ros estan imposibilitados para despachar rapidamente los negocios por ser éstos muy numerosos, y por
tener un personal escaso.

El Presidente de la Barra estimé que lejos de pensarse en la derogacion de la ley de inamovilidad,
deben aumentarse los juzgados para satisfacer la demanda de justicia del pueblo.®

Es decir, el Presidente de la Barra era partidario de mantener la inamovilidad judicial, de aplicar la
Ley de Responsabilidades y, sobre todo, de que fuesen aumentados los juzgados, entendiendo tanto los de
la ciudad de México como los federales. El principio de la inamovilidad habia sido establecido por el
Constituyente de 1917 y era uno de aquellos que constituian la base de la imparticién de justicia en México.

La discusion sobre el tema de la mala administracion de justicia en México fue aumentando en julio
de 1950, al grado de que alcanz6 las altas esferas politicas del gobierno del Presidente Miguel Aleman. Por
eso fue dictado un acuerdo presidencial que creaba una Comisién que estudiase todos los problemas de
la justicia en el Distrito y Territorios Federales. Pero en esta Comisién no intervino la Suprema Corte.
En la Comision participaba el Secretario de Gobernacion, Adolfo Ruiz Cortinez, el Jefe del Departamento

2 Bl Universal, 3 de julio de 1950.
3 El Universal, 3 de julio de 1950.
% Novedades, 4 de julio de 1950.

3 Excélsior, 7 de julio de 1950.
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del Distrito Federal, Fernando Casas Alemén y otros funcionarios entre los que estuvo el Presidente del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal y Territorios. Este tltimo reunié al Pleno del Tribunal y éste
aprobo las siguientes proposiciones:

“I. De acuerdo con la fraccion XVI del articulo 30 de la Ley Orgéanica de Tribunales, némbrese una
comision especial de tres Magistrados que se encargue, en nombre del Pleno, de conocer de las acusaciones
o0 quejas que se presenten en contra del Presidente del Tribunal, Magistrados de las Salas y demdas empleados
de la Presidencia y del propio Tribunal, haciendo la substanciacion correspondiente, de acuerdo con el pro-
cedimiento sefialado en el titulo relativo a Responsabilidades Judiciales™.

“II. Esa misma comision se encargara de recibir todas las quejas o denuncias que se presenten contra
empleados o funcionarios judiciales. Si son por faltas, las turnara inmediatamente al Magistrado visitador
para su investigacion y sancion, y si son delitos la investigara directamente para aportar todas las pruebas
necesarias a fin de someter dictamen al Pleno para que éste resuelva si procede o no consignarlas al Ministerio
Publico para el ejercicio de la accidn penal.

“III. La citada comision procederé a estudiar e investigar no sdlo las denuncias de los particulares,
sino las hechas por la prensa contra funcionarios judiciales cuando éstas sean serias, para el efecto de que se
hagan las consignaciones correspondientes, cuando procedan, o bien para dar a conocer el resultado de
su investigacion defendiendo al funcionario calumniado.

“IV. La comisidn hara oficiosamente el estudio de la labor y conducta oficial de cada uno de los fun-
cionarios judiciales para el efecto de que, cuando tengan la plena conviccién de la venalidad o mala conducta
de alguno de ellos, soliciten del Pleno que éste, a su vez, pida al Presidente de la Reptiblica dicte el voto de
censura contra el mal funcionario, de acuerdo con el articulo 111 constitucional.

“V. Exhdrtese a las organizaciones y colegios de abogados y litigantes, en general, a colaborar eficazmente
en esta labor, depuradora que emprende el Tribunal Superior por una mejor Administracién de Justicia”.®

Sin embargo las declaraciones del diputado Noé Palomares que atacaban la imparticién de justicia,
abarcaban no solamente a la que era administrada por el fuero comtn, sino también por la federal, pues
impugnaban la inamovilidad judicial. E1 Ministro guerrerense Olea y Leyva expres6 que: “No toca a los
jueces actualmente inamovibles opinar sobre la conveniencia o no de mantener este principio. Tedricamente
est4 fuera de discusion la importancia y necesidad de mantener esta conquista, muchas veces establecida y
tantas més derogada. Pero es indispensable que la inamovilidad debe estar rodeada de otros beneficios, como
la carrera judicial, pago de emolumentos decorosos a los funcionarios y especialmente el dar a la inamovili-
dad una renovacidn constante. Es decir, el Poder Judicial debe tener pensiones y retiros para los jueces que
por su edad, estado de salud, servicios y tiempo de haber laborado puedan retirarse a tiempo y antes de su
incapacidad total, como fue el caso del eminente Ministro Carlos L. Angeles”.

El Ministro Olea y Leyva agregd que es urgente que la inamovilidad llegue a los Magistrados y Jueces
de los Bstados, “pues asi habremos conseguido la dignificacién de la justicia en la provincia™.”

Por otra parte, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Salvador Urbina, sostuvo que ésta seria
uno de los sostenes no sélo del principio de la inamovilidad judicial que establece la Constitucidn, sino también
del Estatuto Juridico en vigor, que garantiza los derechos de la clase burocratica. Ademds, la Corte velard
siempre por el respeto a la ley y porque la justicia sea siempre pronta y expedita.® Agreg6 también que
debia ser establecida la carrera judicial para todos los jueces comunes o federales, como la Suprema Corte
principia a hacerlo en los nombramientos de Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito. Mencion6 que
los sueldos de los funcionarios del Poder Judicial de la Federacién habian aumentado, porque el presupuesto
que tenia en 1941 era de tres millones de pesos, pero en 1950 fue ampliado a diez millones, gracias al interés

© El Universal, 7 de julio de 1950.
7 Excélsior, 9 de julio de 1950,
8 Excélsior, 12 de julio de 1950.
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del Presidente Miguel Alemén. Sin embargo, era necesario que dicho presupuesto aumentara mas para ampliar
a los Juzgados de Distrito, o sea, para crear nuevos que son necesarios en Toluca, Guadalajara, Veracruzy
Acapulco, con edificios mejores.’

En opinién de los ex—diputados y abogados José Maria Sudrez Téllez y Mariano Pavon Flores, los Minis-
tros de la Suprema Corte —en especial los de la Sala Penal— tienen un gran prestigio y son “una fortaleza
inexpugnable contra las acciones inmorales de otros jueces”, como fue el caso de negar el amparo a Valentin
Campa.'?

El abogado penalista y defensor José Maria Gutiérrez opiné que debia ser depurada la imparticion de
justicia, pero sin escandalo. Dijo asi:

“El inolvidable maestro don Miguel Macedo nos contaba que en cierta ocasién en que el Ministro de
Justicia, licenciado don Justino Ferndndez, le proponia al Presidente Porfirio Diaz el cese de un Juez, el héroe
del 2 de abril rechazé la proposicion, indicandole a don Justino Ferndndez que buscara la manera de colocar
a dicho Juez en un empleo honorifico aunque sin responsabilidades, para que ni el Juez removido ni el
pUblico pudieran darse cuenta de que en la Administracion de justicia habia existido un juzgador indigno”.

“Cuando se tiene conciencia de lo que es gobernar a un pais, cuando se sabe que la Administracion
de Justicia de una Naci6n debe ser como la mujer de César, que debia estar mas alla de toda sospecha, no
puede menos que sentirse tristeza al contemplar los especticulos que se han dado 1lamar bataclanes judiciales,
espectdculos que hacen que el pueblo pierda la fe en la justicia y que en el extranjero se nos juzgue como
una masa social indigna de ocupar un sitio en el planeta. Nunca he sentido mas tristeza como cuando tuve
en mis manos una carta en que una dama norteamericana manifestaba que todo el mundo sabia en los
Estados Unidos, que el Juez mas caro de México se podia comprar con cincuenta ddlares”. ,

“Fue un régimen brutal que en plena Ciudad de México fusilaba inocentes a las doce del dia, el que por
primera vez usé el procedimiento de lavar la clamide de la diosa Themis con el agua de las letrinas que
lleva el canal de Tequisquiac. En aquel entonces se llegé a la brutalidad de aprehender a un Juez en los
momentos en que presidia un jurado, provocando asi la risa del propio criminal que se sentaba en el banquillo”.

“La depuracion debe hacerse sin escandalo, ya que proceder en forma distinta no es solamente minar
el Estado, sino hacer que el pueblo pierda la fe en lo més sagrado; es algo mayor aun: es apuiialar el corazén
de la Patria.” !

Cabe mencionar la opinidn emitida ese afio por el abogado Godofredo Beltran, consejero de la Presi-
dencia de la Republica, el que dijo que el punto esencial es el de la inamovilidad judicial. A este respecto
el problema no es de sueldos ni de escasos auxiliares, lo esencial es que exista la carrera judicial, la cual
“es indispensable, pues los jueces deben ser peritos en la materia... Un verdadero juez no puede ser un
simple aplicador de las disposiciones legales, sino un juzgador en conciencia. Tan sélo asi adquiriré la alta
dignidad de administrador de la justicia y entonces podré crearse la inamovilidad judicial sin temor al
fracaso... la inamovilidad debe ser precedida de una verdadera seleccion de los funcionarios....” 2

La discusién en los periddicos continud. Por ejemplo, para el licenciado Gustavo Molina Font era
generalmente reconocida la'mala imparticién de justicia y su corrupcidn, exceptuando a la Suprema Corte

de Justicia y estimé que esto era solamente un sintoma de la inmoralidad general en toda la sociedad
mexicana.'?

® El Nacional, 12 de julio de 1950,

W El Nacional, 13 de julio de 1950.
"W El Universal, 13 de julio de 1950,
2 El Universal, 14 de julio de 1950.
B El Universal, 17 de julio de 1950.
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25. UN CONFLICTO INDIGENA COMUNAL EN 1950

Los conflictos entre comunidades agrarias eran resueltos en 1950 por el Presidente de la Repuiblica
respecto a los limites territoriales que les correspondian, por conducto de un representante suyo. Contra
la resolucién presidencial procedia un juicio de inconformidad de la comunidad que estimaba lesionados
sus derechos, el que era presentado para su resolucion a la Suprema Corte en Pleno. La tramitacién del
juicio era complicada.

El 27 de junio de 1950 el pueblo de San Lorenzo Huehuetitlan, Municipio de Tianguisteneo, Distrito
de Tenango del Valle, Estado de México, promovié un juicio de inconformidad contra el punto tercero
resolutivo de la resolucion presidencial de 27 de noviembre de 1946, dictada en el conflicto de limites
entre el poblado de San Mateo Texacalyacac y el de San Pedro Techuchulco, Estado de México.

En el Pleno de la Suprema Corte se informd que en relacion con este juicio de inconformidad se reci-
bieron dos telegramas de Francisco Torres y José Leonardo Rodriguez, representantes comunales de los poblados
de Taman y Axhumol y de Tamazunchale, S.L.P. En esos telegramas solicitaban el apoyo del Ministro
Hilario Medina. Después el Pleno pasé a discutir el tramite del juicio.

El proyecto de tramite fue discutido y aprobado por nueve votos contra seis. La minoria se opuso a
que se mandase entregar copia de la demanda y acta relativa a la Secretaria de Educacién Piblica. Sin
embargo, la Presidencia de la Corte declard: “...con fundamento en el articulo 324 del Codigo Agrario, cOrrase
traslado al Departamento Agrario de la demanda, para que la conteste en nombre del Ejecutivo dentro del
término de quince dias y remita el expediente original de primera instancia a esta Suprema Corte; entréguese,
asimismo, copia de la demanda y del acta mencionada a la Secretaria de Educacién Publica, la que de
conformidad con el articulo 2° Transitorio de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado de 1° de enero
de 1947 que suprimid el Departamento de Asuntos Indigenas y con el articulo 10 fraccion XXXI, del Regla-
mento de la propia ley, debe intervenir en las controversias de que se trata en substitucion del ya extinto
Departamento de Asuntos de Indigenas. Corrase igualmente traslado y por el mismo término a la contraparte
sefior Andifas Flores, representante del Pucblo de San Mateo Texcalyacac, con fundamento en el articulo
125 del propio Cédigo y a los representantes del poblado de San Pedro Techuchulco, para que también
contesten la demanda...”

Lo nuevo de esta notiticacion de la demanda consistio en que habia sido derogado el Departamento de
Asuntos Indigenas y en su lugar la Secretaria de Educacion Publica tenfa una Direccion General de Asuntos
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Indigenas, por lo cual ésta debia ser la emplazada. Esta Secretaria actuaba a nombre de la Presidencia de la
Republica, que era la facultada para resolver los conflictos de limites entre las comunidades a las que se
consideraba indigenas.!

Es decir, la Suprema Corte decidio que la Secretaria de Educacion Piblica era la representante de los
indigenas mexicanos y debia acudir en beneficio y proteccién de los indios en sus conflictos. El Depar-
tamento Auténomo de Asuntos Indigenas fue suprimido, pues en lugar de tratar de educar al indio en su
cultura ¢ incorporarlo, pugnd por separar a las dos culturas, la autéctona y la que fue creada con el mestizaje
a partir de la conquista. Por eso la Secretaria de Educacion si podia intentar la educacién cultural y econémica
del indio y dicha Secretaria debia ser emplazada y oida para que aportara sus luces en un conflicto entre
comunidades.?

Esta notificacién que la Suprema Corte ordend fuera hecha a la Secretaria de Educacién Publica fue
muy comentada en el sentido de que era “indigenista”, pues fue aprobada por una mayoria de Ministros a
los que se considerd favorables a la causa de los indios en oposicion a la minoria.

Un comentario periodistico dijo asi:

Dos proyectos fueron formulados para resolver el caso, respectivamente, por los Ministros Nicéforo
Guerrero ¢ Hilario Medina, sosteniendo el primero de ambos que no deberia darse parte del asunto a la Secre-
taria de Educacién Publica, “por no haber precepto legal que asi lo establezca, ya que la Ley Vigente de
Secretarias de Estado suprimid el Departamento de Asuntos Indigenas y derogé las disposiciones del Cédigo
Agrario en lo relativo a la intervencién del citado Departamento en esta clase de negocios”.

En cambio, el proyecto del Ministro Medina, que triunfé por votacién de 9 votos contra 6 dice catego-
ricamente: “Entréguese, asimismo, copia de la demanda y del acta mencionada a la Secretaria de Educaci6n
Piblica, la que de conformidad con el articulo 2° transitorio de la Ley de Secretarias y Departamentos de
Estado, de 1°de enero de 1947, que suprimié el Departamento de Asuntos Indigenas y con el articulo 10 fraccién
XXX1 del reglamento de la propia Ley, debe de intervenir en las controversias de que se trata, en substitu-
cion del ya extinto Departamento de Asuntos Indigenas”.

Por lo tanto, fue considerado que triunfaron los conceptos indigenistas de los Ministros Hilario Medina
y de quienes con él opinaron que su proyecto debia aprobarse, especialmente por quienes expusieron los
puntos concretos de la situacidon adoptada, licenciados Luis Chico Goerne y Tedfilo Olea y Leyva.

Chico Goerne, quien hizo una brillantisima exposicién filos6fica de contenido social, afirmé que “una
ley no es mas que un pensamiento sobre un fragmento del vivir social, vaciado en un niimero mas o menos
mayor de normas interpretativas”. Con ello fue sostenida “la primacia de la filosofia del movimiento sobre
la estética de siglos anteriores comprendiendo que las leyes deben ser algo vivo y evolutivo en consorcio
con la sociedad que norman. Si s6lo en movimiento se entiende la vida lo mismo en sus valores materiales
y orgénicos que en sus valores espirituales y sociales, culturales en general, debemos aceptar —dijo el
exponente— que nuestra época se distingue por el sentido de la profundidad. Hoy todas las ciencias y las
artes tienden a desentrafiar el sentido y las bases de la vida, y no se conforman con atacar las apariencias ni
las formas solamente. Asi, los grandes problemas del indio son en esencia culturales, porque son problemas
esencialmente étnicos de educacidn, de manera de vivir mas que realmente materiales y por lo mismo debe
ser la Secretaria de Educacion Piblica la que los atienda o mueva, juntamente con las autoridades especial-
mente creadas para resolverlos”.

El Ministro Olea y Leyva, por su parte, hizo ver que interesa en el caso y para la generalidad de casos
similares dos puntos principales: la naturaleza del proceso y las facultades de la Secretaria de Educacion”.
Los procesos de limites de pueblos son de equidad, en los que el juzgador debe inquirir los datos de donde
vengan, no solamente de las partes directamente interesadas en el juicio, sino de aquellas que puedan

' Actus del Acuerdo Pleno. Sesiones Piiblicas de la Suprema Corte de Justicia, Ao 1950. Sesidn de 27 de junio de 1950, p. 107 y 108.
2 Novedades, 28 de junio de 1950,
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aportar luces para su resolucion correcta. La educacion es en este caso un punto altamente importante en
nuestro régimen de Gobierno el que debe tenerse en cuenta en asuntos de tal trascendencia como son los
conflictos del patrimonio del indigena. La Secretaria de Educacién debe por lo mismo ser oida en tales casos”.

La sesion de la Corte, que se inicid a las 12 horas, terminé a las 14 horas un poco rebasadas, con la
presencia de nicleos numerosos de indigenas, campesinos del Estado de México, interesados en conocer
la resolucion del mas alto Tribunal del pais, la que les fue favorable.

Comentando esta decisién de la Suprema Corte de Justicia la Confederacién Nacional de Jovenes
Indigenas expuso una declaracion de que el mas alto Tribunal de la Repiblica “actuando dentro de un plano
de estricta justicia y legalidad, senté como principio de derecho la necesidad que tienen los indios de defensa
y asesoramiento para el respeto y disfrute de sus derechos como elementos de nuestra nacionalidad”.

La propia organizacion indigenista hizo el comentario de que afortunadamente se llegé a la conclusion
de que el aborigen mexicano debe contar con el asesoramiento de la Direccion de Asuntos Indigenas al pro-
blema indigenista para hacer la defensa de sus intereses. Y también reiterd su propésito de continuar
luchando por la incorporacién del aborigen mexicano a la civilizacion occidental.’

3 Novedades, 28 de junio de 1950.
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26. ALGUNAS TESIS DE LA PRIMERA SALA EN 1948 Y 1949

La Primera Sala de la Corte estuvo a favor de reformar el articulo 306 del Cédigo Penal que esta-
blece el disparo de arma de fuego como delito y que, en su lugar, sea creado el delito de pistolerismo,
que es una lacra.'

La Primera Sala de la Corte senté el precedente de que las actas del Ministerio Ptblico no pueden
constituir aisladamente una base para justificar que los jueces dicten autos de formal prision. Pueden ser
un indicio unidas a otras pruebas, pero aisladamente no bastan para que sea declarado formalmente
preso un acusado. Por ello fue concedido el amparo contra el juez de Tlaquepaque, Jalisco.?

También la Primera Sala de la Corte conocid de un amparo civil contra actos del juez Primero Civil
de Oaxaca, y allf expreso que las pruebas que sean exhibidas en el cuaderno principal deben ser tomadas en
cuenta en el cuaderno del incidente de suspension, aunque no sean ofrecidas expresamente en este
ultimo. Esta tesis estd apoyada en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.?

La Primera Sala volvié a plantear el problema de si la victima del delito puede acudir al juicio de
amparo para pedir la reparacion del dafio cuando sea decretada la libertad caucional al delincuente, o
sea absuelto. Los Ministros de la Fuente y Olea y Leyva votaron porque si puede, pero la mayoria de
la Sala con los Ministros Luis Chico Goerne, Carlos L. Angeles y José Rebolledo estuvo en contra. El
Ministro de la Fuente expresé que la reparacion del dafio no es una pena sino un derecho civil que
corresponde a la victima del delito. El Ministro Olea y Leyva dijo que los derechos de la victima nacen con
la consignaci6n, cuando se inicia el ejercicio de la accion penal.*

I El Nacional, 30 de junio de 1948.
2 Excélsior, 10 de julio de 1948,
Y El Universal, 12 de julio de 1948.
4 Excélsior, 5 de agosto de 1948,
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El Ministro Carlos L. Meléndez opind que no era oportuno restaurar el jurado popular, debido a que el
nivel medio de la cultura del pais era muy bajo. En otros paises ha dado buenos resultados debido a su alta
educacién, como en Bélgica, pero esto no seria el caso de México.’

Fue reformada la fraccion I del articulo 20 de la Constitucidon que previene: “inmediatamente que el
acusado en un juicio criminal lo solicite serd puesto en libertad bajo fianza hasta de 10 mil pesos seguin sus
circunstancias personales y la gravedad del delito...” La reforma consiste en modificar el monto maximo
de la fianza hasta 250 mil pesos, salvo que el acusado haya obtenido un beneficio econémico con el
hecho delictuoso, en cuyo caso la fianza podra llegar hasta el triple de dicho beneficio.®

Los Juzgados de Distrito en Materia Penal despachan en el edificio que ocupa la Suprema Corte y alli
son encerrados en un infecto tugurio los presos que son llevados a declarar. En ese lugar las condicio-
nes son desastrosas en higiene y promiscuidad y no se sabe de quien es la culpa, si de los Juzgados o de la
Suprema Corte.’

La Primera Sala de la Suprema Corte sustent6 la tesis de que “es inaceptable la retractacidn del acusa-
do de la confesidn que produce ante las autoridades policiacas, si en autos consta que ratificé dicha confe-
sién ante el Ministerio Publico y que al hacerla no denuncid la tortura de que més tarde asegurd habia sido
victima por parte de dichas autoridades policiacas”. Esta tesis fortalecia la prueba confesional ante la
policia y el Ministerio Publico.

Sin embargo, la sentencia anterior fue muy perjudicial para los derechos humanos de los acusados,
pues la confesion hecha exclusivamente ante autoridades administrativas la policia y el Ministerio Piiblico
sin testigos y sin abogado defensor podia ser resultado de la tortura, como después era manifestado ante el
juez.

% El Nacional, 14 de agosto de 1948.

¢ Novedades, 8 de septiembre de 1948.

? Excélsior, 17 de septiembre de 1948,

& El Universal, 8 de noviembre de 1949,
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27. LA CUARTA SALA EN 1949

Al principiar el afio dos Ministros dejaron el alto Tribunal: Carlos L. Angeles por jubilacién y Antonio
Islas Bravo por defuncién. El primero habia sido candidato a ocupar la Presidencia de la Suprema Corte.
El segundo murié repentinamente del corazon.

Angeles naci6 en la ciudad de México y estudié en el Instituto Cientifico y Literario de Toluca y en
Morelia fue juez y diputado federal. Después fue Juez de Distrito y finalmente Ministro de la Suprema
Corte. Vivia modestamente y por ello recibi6 una jubilacién del Presidente de la Repiblica.!

La muerte del Ministro Islas Bravo fue una sorpresa que conmovié al méximo Tribunal. Se reunio el
Pleno y alli le fue rendido un homenaje. Hubo varios discursos. Tenia sesenta y cuatro afios al morir. Originario
de Puebla, alli se recibié de abogado en 1910. Se afilié a Carranza y colabord con Natividad Macias en la
elaboracion de varias leyes. Desde 1940 ingresé a la Cuarta Sala de la Corte Suprema donde sustentd un
criterio avanzado y revolucionario. Su opositor en la Sala por lo general fue el Ministro Corona. Por eso
fue que éste pronunci6 la oracién fiinebre, pues habia entre ellos amistad profunda a pesar de sus discusiones.
En el sepelio estuvo el licenciado Rogerio de la Selva y a nombre del alto Tribunal hablé el Ministro
Fernando de la Fuente.?

Poco después el diputado Fernando Amilpa habld a nombre de la CTM y dijo que la Suprema Corte
estaba dictando numerosas sentencias injustas y lamenté que no hubiera representantes obreros en el alto
Tribunal. Lament6 la muerte de Islas Bravo, por ser defensor ardiente del derecho de huelga contra las tesis
del Ministro Corona. La Cuarta Sala habia tenido tres Ministros progresistas: Mariano Ramirez Vazquez,
Armando Z. Ostos y Antonio Islas Bravo, por lo cual era incierta la situacién futura al no saberse la
persona que substituiria al Ministro que fallecié.’ La CTM acusé al Comité Nacional del Sindicato de Tra-
bajadores Petroleros de tener compromisos comunistas y menciond su ausencia en el sepelio del Ministro
Islas Bravo, al igual que la divisién que habia creado Lombardo Toledano al estar afiliado a la Federacién
Sindical Mundial.* Esta ultima era enemiga del régimen del Presidente Miguel Alemén.

VEl Universal, 5 de enero de 1949,

2 El Universal, 5 de enero de 1949, Excelsior, 6 de enero de 1949.
3 Excélsior, 7 de enero de 1949,

4 El Universal, 7 de enero de 1949,
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En la Suprema Corte fue acordado colaborar en conjunto con la Sala Civil para terminar con el rezago
de més de 20,000 asuntos que tiene pendientes.’

Los burécratas del Poder Judicial de la Federacidon apoyan al Tribunal Federal de Arbitraje, pero el
Presidente de la Corte, Salvador Urbina, declaré que dicho Tribunal esta fuera de los sistemas constitucio-
nales establecidos y que el alto Tribunal no lo reconoce como competente para dirimir controversias con sus
empleados. Esto ha provocado confusién en los burdcratas, los que han convocado a una Convencién
Nacional Ordinaria que seré celebrada del 21 al 25 de junio de 1949.

El 7 de abril de 1949 el Ministro Mariano Ramirez Vazquez, que era interino, fue designado
propietario.’

Una tesis de la Cuarta Sala estableci6 las caracteristicas del derecho de huelga en seis puntos:

1. La huelga sdlo suspende el contrato de trabajo por todo el tiempo que ella dure.

2. Deben otorgarse a los huelguistas las garantias necesarias para que su movimiento termine por
alguno de los medios unicos que, como legales, previene el articulo 273 de la Ley Federal del Trabajo.

3. El patrén no puede celebrar nuevos contratos individuales o colectivos para la prestacidn de las
labores en suspenso.

4, La garantia individual de la libertad de trabajo, segiin la cual a ninguna persona podré impedirsele
que se dedique a la profesidn que le acomode siendo licita, queda restringida cuando se atacan los derechos
de tercero o cuando se afectan los derechos de la sociedad.

5. Los fallos en materia de trabajo no deben ser desconocidos ni destruidos o desnaturalizados por
ninguna autoridad, porque, de hacerlo, subvertirian el orden juridico del pais haciendo nugatorias las
prescripciones de la Constitucién y el principio de supremacia de la misma sobre el cual se sustenta el
régimen juridico mexicano.

La ejecutoria fue pronunciada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en relacién con una
queja formulada en el amparo donde pretendid sustentar una tesis el Ministro Luis G. Corona, tesis que la
propia Sala rechaz por mayoria de votos hace algtin tiempo.

La queja fue enderezada por el sindicato “Central de Musicos, C.T.M”, de Tijuana, contra el Juez de
Distrito del Territorio Norte de Baja California. En aquella ocasidn, es necesario aclarar, la Corte, por
mayoria de votos, ampar6 a los miembros del expresado sindicato contra un fallo del Juez de Distrito que
les declard ilicita la huelga que ellos decretaron en el cabaret Mid Night Follies Café, de Tijuana.

Al efecto, la queja fue turnada al Ministro Mariano Ramirez Vézquez, quien presentd a la consideracion
de sus compaiieros de Sala un dictamen sumamente severo, recalcando la necesidad de que no se tergiversen
las sentencias del mas alto Tribunal de la Republica, y dejando establecidos los seis puntos antes
mencionados. De ellos sobresale el cuarto, sobre la restriccion de la libertad de trabajo cuando se afecten
los derechos de tercero o de la sociedad, concepto que sienta un precedente en beneficio de la sociedad.®

En un debate que dur6 por espacio de tres horas, los Ministros Agapito Pozo y Enrique Pérez Arce
formularon diversas aclaraciones a la tesis del primero. La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
rechazd por mayoria de tres votos de los Ministros Hermilio Lépez Sanchez, Mariano Ramirez Vazquez y
Emilio Pardo Aspe, la discutida “tesis Pozo”.

Esta votacion hizo que quedara firme la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en el sentido
de que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje si estan facultadas por la Ley Federal del Trabajo para decre-
tar la existencia o inexistencia de las huelgas, ya sea que los obreros cumplan con los requisitos que
previamente les impone dicho precepto o cuando por alguna circunstancia falten a ellos, respectivamente.

5 El Nacional, 13 de enero de 1949,
b Excélsior, 11 de junio de 1949,

" La Prensa, 8 de abril de 1949.

8 Excélsior, 28 de junio de 1949,
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La “tesis Pozo™ no fue ni siquicra combatida con nuevos brios por los Ministros opositores Ramirez Vazquez
y Pardo Aspe, pues con el voto del Presidente de la Sala, licenciado Lépez Sanchez, dado a favor de la
jurisprudencia establecida, la balanza se incliné en contra de la nueva teoria, no obstante que su autor,
Pozo, en breve réplica, insistié sobre las lagunas del Codigo de Trabajo y sobre la necesidad de sugerir al
legislador una pronta reforma.’

Y Exedlsior, 12 de julio de 1949,
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28. EL REZAGO DEL ALTO TRIBUNAL EN LOS JUICIOS
EN QUE LA FEDERACION ES PARTE DE 1948 A 1950

Desde 1948, el Ministro Medina propuso que la Corte sélo intervenga en el Pleno en asuntos de orden
nacional. Expuso que la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén solamente debe intervenir en asuntos de
caracter general, que afecten a la Nacién y no en todos los casos en que los particulares se consideren
autorizados para demandar a ésta, por el s6lo hecho de que cualquier autoridad viole algin precepto legal
en su contra. La Corte debe tratar los asuntos de interés general, pues de no ser asi, se convertiria en un
Juzgado de Paz, ya que vendria un abuso en los amparos.

Tales afirmaciones hizo el Ministro, licenciado Hilario Medina, durante el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, con motivo de la demanda que contra la Federacidn presenté un contratista, por mas de
cincuenta mil pesos, en virtud de desconocimiento de contratos para ejecutar diversas obras de la Secretaria
de Salubridad y Asistencia.

Asi pues, en el Pleno se volvid a abordar la discusién que preocupaba desde hace algun tiempo a
los Ministros con relacién a si la Suprema Corte debia conocer de todos los asuntos en los cuales actue la
Federacidn, o ésta debia estar dividida en Federacidn, Estado y Municipio, y entonces los asuntos relativos
a demandas de amparo, deberian conocerlos, por cuanto a las ultimas dos autoridades, los Juzgados de
Distrito. Los Ministros Mariano Ramirez Vazquez y Roque Estrada, solicitaron al Pleno aplazara la dis-
cusidn, por dos sesiones mas, con el objeto de estudiar este asunto, que es de vital importancia. Los
Ministros manifestaron que presentarian estudios. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia, licen-
ciado Salvador Urbina, accedié a la peticidn, al aprobarse por mayoria.

En la discusién el Ministro Hilario Medina manifesté que el caso relativo a la demanda contra la
Secretaria de Salubridad deberia tratarlo la Sala Administrativa, pues se trata de un asunto de esta indole.
Manifest6 que los secretarios de Estado tienen funciones administrativas y cuando surge algun asunto, es
administrativo también y no civil. El Ministro ponente, licenciado Angeles, manifestd lo contrario, tercian-
do en la discusidén el Ministro Roque Estrada.!

' El Nacional, 14 de julio de 1948.



136 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Cada afio viene aumentando el enorme rezago de la Suprema Corte en 5,000 expedientes, lo cual fue
revelado por fuentes judiciales. Los funcionarios estan muy preocupados debido a que estan ya pendientes
de sentencia en el Maximo Tribunal mas de 30,000 expedientes. Asi el rezago va en linea ascendente y el
Presidente de la Suprema Corte, Salvador Urbina, ha sefialado en muchas ocasiones que es gravisimo el caso
¢ incluso hace algunos afios hizo un proyecto para que los Tribunales de Circuito ayudaran a resolver el
problema. Para ello hay obstaculos, sobre todo de presupuesto.” También existe el mismo obstaculo para
que sean jubilados varios Ministros que tienen més de treinta afios de trabajo en la Corte, como Roque Estrada,
Luis G. Corona y el mismo Presidente Salvador Urbina. Pero no parece haber otra solucién que el que sea
dictado un Decreto Presidencial para cada jubilacién, como ocurrié con el Ministro Carlos L. Angeles. Sin
embargo, 1o que es necesario es que sea expedida una Ley de Jubilaciones para los Ministros de la Corte
que establezca una compensacién justa cuando se retiren.?

Un caso que es ejemplo del retraso en que se encuentra la Corte Suprema es el del sefior José Ochoa,
que fue atropellado en Nuevo Laredo en 1942. Obtuvo sentencias favorables en primera y segunda instan-
cia para recibir 14,000 pesos, pero la Unién de Conductores de Pasajeros interpuso amparo ante el alto
Tribunal y todavia en 1950 no era resuelto su caso.*

El Ministro Armando Z. Ostos® propuso que fuese dada preferencia a los juicios que son competen-
cia del Pleno de la Corte y en los que la Federacion es parte, pues en ocasiones tienen mas de diez afios de
retraso. Entonces por mayoria de votos fue creada una Comision encargada de examinar este proyecto y
por iniciativa del Ministro Medina esta Comisién quedd integrada por los Ministros Guerrero, Barttlet Bau-
tista y Ramirez Vazquez, la que debia estudiar la iniciativa de Ostos y también la propuesta de éste de que
fueran simplificados los acuerdos de trémite para que sean mas rapidos. La idea de Ostos es que el Secretario
General del alto Tribunal dé un informe general de estos juicios y del estado en que se encuentran, lo cual
debe ser conocido por la Comision. Muchos de ellos en que la Federacion es parte son muy cuantiosos,
semejantes al caso Palomas, por lo cual la Nacion estd sufriendo graves pérdidas. Como esto es
responsabilidad de todos los Ministros, deben trabajar mas en esta clase de asuntos.’ Con este motivo hay
criticas al Maximo Tribunal, porque los casos que son resueltos dependen de la influencia de un grupo
reducido de abogados que han ocupado cargos importantes en el gobierno, han sido antiguos Ministros o
bien fueron profesores de éstos.

El 25 de julio de 1950 la Comisidn integrada por los Ministros Guerrero, Barttlet y Ramirez Vazquez
para dictaminar con la opinion del Ministro Ortiz Tirado, propuso quede pendiente la discusion. Pero el Mi-
nistro Santos Guajardo propuso que los juicios en que la Federacidn es parte sean proyectados por todos
los Ministros del alto Tribunal y no solamente por los que integran la Sala Civil.” Se supo que dichos juicios
eran alrededor de cien.

? Excélsior, 25 de mayo de 1950.

3 Excélsior, 25 de mayo de 1950,

4 Excélsior, 7 de junio de 1950,

* El 30 de enero de 1950 el Ministro Armando Z. Ostos ingresé al Pleno de la Corte en lugar del Ministro Enrique Pérez Arce.

“Libro de Actas de Pleno. Sesiones sceretas, 1950. pp. 88-90. Excélsior, 14 de junio de 1950, Novedades, 14 de junio de 1950,
7 Libro de Actas del Pleno. Sesiones secretas. 25 de julio de 1950. p. 116.
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29.LA ACUS’ACI(')N DE RICARDO COUTO CONTRA LOS MINISTROS
MELENDEZ, SANTOS GUAJARDO Y MEDINA EN 1950

El licenciado Ricardo Couto, antigno Ministro de la Corte, escribié dos articulos en El Universal en
los cuales afirmé que “la gangrena ha invadido ya todo el cuerpo judicial y de ello somos nosotros, con
nuestra indiferencia y apatia, si no los tnicos si los principales responsables”. Expuso que era sabido que
los Ministros estaban sometidos a la influencia de los politicos y que ninglin argumento juridico sélido los
hacia recapacitar. Que en la Tercera Sala se burlan los Ministros de la ley y de la Constitucidn. Después se
refiri6 a un caso concreto que llevd como abogado, en el que sufrié el voto contrario de esta Sala. Dijo que
a pesar de estimar que eran inutiles sus fuerzas su deber era denunciar el delito cometido “ante el C. Presi-
dente de la Republica y Procurador General de la Nacidn, poniéndome a disposicién de este ultimo en
mi despacho de avenida Madero 29... y ante los Colegios de Abogados que se interesen en comprobar la
justificacion de mi denuncia”.!

Pero los Ministros de la Tercera Sala, Hilario Medina, Carlos I. Meléndez y Vicente Santos Guajardo
contestaron al licenciado Ricardo Couto. Dijeron que por mayoria de sus tres votos resolvieron el asunto a
que se referia, pero que era extrafio el despecho y contrariedad de un abogado respetable por haber perdido
un asunto. Que estaban a disposicién de la opinién publica y en tltima instancia del Congreso de la Unién,
pero que a ellos les asistia la razon en un caso opinable.?

Couto volvi6 a replicar a los tres Ministros diciendo que habian causado la ruina de su cliente y que su
caso no era opinable sino muy claro y probado y que era extrafio que el fallo tardara més de cuarenta
dias en ser engrosado, lo cual todavia no era hecho.?

Dias después el licenciado Gustavo Molina Font public6 un articulo en el cual defendié a los Minis-
tros Hilario Medina, Carlos I. Meléndez y Vicente Santos Guajardo, que, en su opinidn, siempre han sido
considerados como jueces honrados. Dijo que si la corrupcién habia llegado a la Suprema Corte ello seria
responsabilidad incluso del Presidente de la Repiblica, pues era Secretario de Gobernacion del anterior Pre-
sidente Manuel Avila Camacho que habia designado a los Ministros. Que por ello eran tan graves las

VEL Universal, 3 y 4 de febrero de 1950,
2 El Universal, 8 de febrero de 1950,
YEl Universal, 11 de febrero de 1950,
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acusaciones del licenciado Ricardo Couto. Que interesado pidié la version taquigrafica de la sesion. Entonces
se dio cuenta que el ponente fue el Ministro Roque Estrada y éste dijo en la sesion que seria un milagro que su
ponencia fuese aprobada, pero lo expresé asi porque ya habia escuchado la opinion adversa a la suya de los
Ministros Medina y Meléndez. Que por ello no tenia la expresion del Ministro Roque Estrada el malévolo
significado que le atribuye el licenciado Ricardo Couto. Concluy6 opinando que no tenia razon el licenciado y
antiguo Ministro Ricardo Couto, pues no habia existido la mala fe que atribuia a aquellos tres Ministros de la
Tercera Sala.*

Poco después el licenciado Eduardo Pallares aludié también a la acusacién de Ricardo Couto, a la cual
consider6 muy seria y que afectaba a toda la Nacién por estar en duda el respeto que debe inspirar el mas
alto Tribunal de la Reptiblica. Afirmé que era amigo personal del Ministro Carlos I. Meléndez desde hacia
muchos afios y que era persona del todo honorable, que aceptaba incluso discutir los casos con los abogados
interesados en sus asuntos y les entregaba su ponencia con anticipacién para que la conocieran y pudie-
sen rebatirla con los demas Ministros. Que este Ministro lleva una vida modesta y puede asegurar que no
ha manchado sus manos en el desempefio de la judicatura.’

Otro defensor de los Ministros de la Corte frente a las acusaciones de Ricardo Couto fue el general y
licenciado Fernando Cuen. Dijo que un litigante que antes habia sido Ministro del alto Tribunal estaba apasio-
nado y daba el especticulo de hacer un angustioso llamado al Foro Mexicano para excitarlo a intervenir en
los debates de la Corte, pretendiendo incluso que la Procuraduria General de la Republica consigne a tres
Ministros. Que esto era imperdonable y ridiculo, pues los tres habian sido insignes revolucionarios y
ejemplo de honradez para los mexicanos, continuadores de la tradicion de Vallarta y Moreno Cora.®

Por otra parte, el Ministro Carlos I. Meléndez expresé que el licenciado Ricardo Couto apelaba a la
calumnia en vez de acudir al inico camino-constitucional de acusarlos ante el Congreso de la Union. Que
todo lo demas era hacer escéndalo.

Entonces fue dirigido un correograma al Presidente del alto Tribunal, Salvador Urbina, diciéndole que
comunicara a los tres Ministros que podian pasar al Banco Nacional de México para recoger su dinero. Esto
encendié el enojo de ellos y el Ministro Hilario Medina expresé que por mayoria se habia negado el amparo
ala Liquidacién Judicial de don Angel Cobo, pero que el fallo todavia no estaba firmado y que en su oportunidad
contestaria las calumnias.’

También aparecio un articulo del licenciado Sabino Lobato. Dijo sentir alegria por el valor civil de un
abogado ilustre del Foro de México al llamar la atencidn sobre los problemas que tiene la Suprema Corte de
la Republica. Criticé que los Ministros designen por turno a los Jueces de Distrito y sus nombramientos nunca
sean discutidos. “Hoy entra Fulano porque le toca designar a don Zutano”.

Pero el mismo abogado Lobato dijo que esto no fue materia de la acusacidn del licenciado Ricardo
Couto, que parecia estar muy molesto por perder un juicio. La acusacion no tuvo altura y tal parece que con
esa logica el 50% de los litigantes acusarian a los Ministros de la Sala Civil, pues siempre hay dos partes
en una controversia y el perdedor siempre los acusaria. Ademas, el proyecto del asunto fue redactado por un
Secretario de Estudio y Cuenta que anteriormente lo habia sido del licenciado Couto, cuando éste era Minis-
tro de la Corte. Por eso, concluyd el articulista, la falla de Couto consiste en no saber tratar el problema en un

plan de altura y el 50% de los litigantes, como el ex Ministro, opinaran los mismo de él al haber perdido sus
negocios.®

4 Excélsior, 13 de febrero de 1950,

5 El Universal, 14 de febrero de 1950.
b El Universal, 18 de febrero de 1950.
7 El Universal, 18 de febrero de 1950.
8 El Universal, 18 de febrero de 1950.
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E! licenciado Couto continué con sus ataques en los periédicos. No obstante, dijo que en lugar de im-
pulsar el mejoramiento en la administracion de justicia solamente habia obtenido calificativos de calumnia-
dor, ambicioso y despechado. Pero que estaba resuelto a seguir en la lucha.’

La acusacion periodistica del ex-Ministro Ricardo Couto contra los tres Ministros de la Sala Civil de
la Suprema Corte estuvo llamando la atencién durante los dos primeros meses de 1950, pero poco a poco la
mayoria de los abogados dio la razdén a éstos. En primer lugar debia ser conocido el asunto para que
pudiese ser juzgado objetivamente.

El caso era el signiente: el comerciante Angel Cobo, de la ciudad de México, tenia negocios con el
Banco Longoria de Nuevo Laredo. En septiembre de 1934 el sefior Luis Mullido, gerente de una sucursal
del Banco Nacional de México, le ofrecio los servicios de ésta en Nuevo Laredo y el sefior Cobo hablé por
teléfono con el sefior Todd, de esa sucursal, para que atendiera su negocio de exportacién de maiz.

El sefior Cobo el 1° de septiembre consignd 300 toneladas de maiz a la sucursal del Banco Nacional
de México, pero el dia 6 esta sucursal manifestd que solamente las admitia para ser almacenadas. El sefior Cobo
nombr6 como comisionista, al sefior Aranda, pero entendiendo éste que esa sucursal prestaba servicios al
sefior Cobo. Transcurrieron cuatro meses y el Banco prestd un millén de pesos a su cliente. Entonces el sefior
Cobo se puso en liquidacién judicial y el licenciado Ricardo Couto fue nombrado sindico. Este considerd
que el Banco no habia cumplido con Cobo la “comisiéon mercantil” y por ello lo habia puesto en condiciones
de liquidacién, por lo cual le exigid dafios y perjuicios por varios millones de pesos. El juez absolvid al
Banco en primera instancia y también en segunda instancia y fue asi como el sindico interpuso amparo
ante la Tercera Sala de la Corte.

La demanda de amparo fue turnada al Ministro Roque Estrada para que formulara la ponencia. Esta
propuso fuese amparada la liquidacion del sefior Cobo contra el fallo de segunda instancia. Entonces Roque
Estrada manifestd que estaba colocado “en condiciones especiales con respecto a sus sefiores secretarios
que me auxilian en mis modestas labores, o sea, el licenciado Ortega y el licenciado Calderén”. Expresé que
le tocaba al primero redactar el proyecto, pero siendo pariente del licenciado Couto prefirid pasar el estudio al
licenciado Calderdn, aunque éste también tenia el inconveniente de haber sido antiguo secretario del Minis-
tro Couto. Sin embargo, encomend? el asunto al licenciado Calderdn, teniendo el Ministro Estrada cuidado
en supervisarlo.

Por lo tanto, el asunto principié en un ambiente de suspicacia. Pero durante la audiencia solamente
fue debatido un punto de doctrina: el de si habia 0 no un contrato de comisién mercantil entre Angel Cobo
y el Banco Nacional de México. El Ministro ponente Roque Estrada sostuvo que habia una serie de cartas
cruzadas sobre ventas de maiz, lo que indicaba la existencia de un contrato. Pero los Ministros Medina y
Meléndez dijeron que esto no podia ser aceptado por medio de meras interpretaciones, pues el contrato
debia ser expreso y concreto sobre actos de comercio. Sobre esta discrepancia de criterios fue llevada la dis-
cusién hasta que fue votado el amparo. Lo concedieron los Ministros Roque Estrada y Mercado Alarcén y
lo negaron Santos Guajardo, Medina y Meléndez.

El Ministro Medina salié inmediatamente a su pueblo natal, Le6n, Guanajuato, porque su madre
agonizaba,

Al dia siguiente en que fue aprobada la sentencia, la Presidencia de la Suprema Corte recibi6 el correo-
grama dirigido a Salvador Urbina y a los cinco Ministros de la Tercera Sala en el que sin firma decia: “H.
Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Suplicole decirles a los Ministros Mélendez, Medina y Santos
Guajardo que pueden pasar al Banco Nacional a recoger su dinero. Con copia para los Ministros Estrada y
Mercado Alarcon”.

Después hubo reacciones de los Ministros calumniados. Medina fue el mas mesurado en contestar,
pues dijo que atin no estaba firmado el fallo y que en su oportunidad defenderia la administracion de justicia

% El Universal, 19 y 21 de febrero de 1950.
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en el mas alto Tribunal, siendo muy “pobre tarea el limitarme a destruir las calumnias y argucias de mala
fe de un litigante despechado...”

El Ministro Carlos I. Meléndez expresé que el licenciado Ricardo Couto “debe saber que el tinico camino
constitucional para acusar a miembros del mas alto Tribunal de Justicia es el Congreso de la Union. Todo lo
demds... es con miras de escindalo”. Agregd que “‘a falta de razones apela a la calumnia.... No tiene la culpa
la justicia de que una persona carezca de razén en un litigio...”

El asunto fue por ello espinoso desde un principio por la intervencién de un ex-Ministro y sus anteriores
secretarios de Estudio y Cuenta, Después vino el correograma y la publicacién en un periddico con las acusa-
ciones del licenciado Couto. El licenciado Joaquin Ortega también atacé a los tres Ministros de la Tercera
Sala que fallaron en contra del proyecto.

Como fue dicho, en defensa de los ofendidos escribieron los distinguidos abogados Molina Font,
Pallares y Cuen. Y asi poco a poco fueron calméndose los dnimos.

El abogado Sabino Lobato escribié otro articulo en el que dijo que le interesé muchisimo el tema, pero
que advirtié que el licenciado Couto no exponia el problema juridico, por lo cual “nuestra mayor desilusion
fue encontrar una serie de imputaciones gratuitas de falta de probidad y deshonestidad en relacion a tres
Ministros de la Tercera Sala.... y observamos una falta de atencidén y una ingratitud hacia el quinto de los
sefiores integrantes de dicha Sala, ya que aun habiendo contado el escritor con el voto favorable de dicho
juzgador, no tuvo ni siquiera la cortesia de nombrarlo, relegindolo a la triste figura de una gente del
publico que ocupaba la Sala de sesiones”.

Consider? el licenciado Lobato que analizando unilateralmente el resultado de un negocio judicial no
es posible obtener, ni conclusiones generales sobre la situacién de la justicia, ni mucho menos fundamentos
de una acusacidn respecto a la honorabilidad y el buen nombre de los juzgadores. La falla del ex Ministro
Couto fue no saber tratar el problema desde un plano de altura, maxime que él resolvid en su tiempo nu-
merosos casos en los que muchos litigantes perdieron sus asuntos.!®

Todavia el licenciado Couto replicéd que el negocio que perdié en la Tercera Sala habia empezado en
1936 y que varios abogados que lo patrocinaron habian muerto, entre ellos los licenciados Castafieda y
Ortega. Dijo que el asunto podia ser resumido en saber si 81 documentos en los que el Banco Nacional de
México hablaba de ventas efectuadas a nombre del sefior Angel Cobo eran prueba de que habia un contrato
de comisién mercantil. Las ventas eran para exportar bienes a los Estados Unidos, tal como habia operado
el Banco Longoria, que era comisionista. Habia por ello una situacién legal de comisién mercantil. Tenia, ademds,
una carta del jurista Jorge Vera Estafiol en la que le daba la razén. Por ello lo hecho por los tres Ministros
era un acto de denegacién de justicia. Que su acusacién fue presentada ante la Procuraduria General de la
Republica y ésta podia llevarla al Congreso de la Unidén. Que para él era indudable que los tres Ministros
habian cometido un delito oficial de denegacidn de justicia por desestimar pruebas que debian tomar en
cuenta. Ademas, la expresion del Ministro ponente Roque Estrada de que “seria un milagro que aprobaran
su ponencia”, constaba en la version taquigrafica, lo cual muestra que consideraba un milagro dictar una
sentencia desfavorable a un banco en un negocio de millones de pesos. Que por ello seguiria luchando en
ese asunto.!!

De nuevo Couto atacd a los tres Ministros y dijo que sabia que Hilario Medina lo despreciaba, pero
éste no explicé més, tal vez por esperar que viniesen articulos en su apoyo manifestandole aprecio. Couto
concluyé: “Yo le aseguro... que sus deseos serdn realizados, pues lloveran felicitaciones a su favor... pero para
la opini6n publica honrada una humilde expresién de simpatia [para €1] tendrd mayor valor que los numerosos
y calurosos elogios que a Medina le tributen”.'?

De esta manera concluy¢ el escandaloso asunto que principid en enero de 1950.

W El Universal, 18 de febrero de 1950,
W El Universal, 19 de febrero de 1950,
2 Bl Universal, 21 de febrero de 1950,
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30. EL DELITO DE DISOLUCION SOCIAL ES CREADO
EN DICIEMBRE DE 1950

El Ejecutivo Federal envi6 el 14 de diciembre de 1950 al Congreso de la Unién la iniciativa sobre
reformas al Codigo Penal vigente en el Distrito y Territorios Federales en el Fuero Comun y cn toda la
Republica en materia Federal.

En el Senado dicha iniciativa fue turnada el 19 de diciembre de 1950 a las Comisiones Unidas Segunda
de Justicia y Segunda de Gobernacion, con el siguiente anilisis:

“En dicha iniciativa se trata de llenar algunas lagunas del citado C6digo, aclarar algunos preceptos y
procurar que aquellas sanciones que han venido tildandose de ineficaces para reprimir la criminalidad se
modifiquen para lograr que estén en mayor concordancia con la realidad, segin se desprende de la exposicién
de motivos que sirve de fundamento a la propia iniciativa”. '

En otro orden de ideas se pretende hacer del Codigo Penal un instrumento mas adecuado para el
cumplimiento de los fines del Estado, principalmente por lo que se refiere a la proteccién de determinados
valores estratégicos y continentales.

La iniciativa en su exposicién de motivos expresa al respecto:

“De dos generaciones a esta parte el ambiente mundial se ha sostenido en un estado de constante inquie-
tud, acentuandose grandemente la necesidad de que los paises que llevan por norma de su proceder inter-
nacional el respeto de los derechos ajenos, provean el mas firme aseguramiento de la tranquilidad exterior
e interior. Esta urgencia reclama una revision de los titulos primero y segundo del libro segundo, con el
objeto de mejorar el elenco de infracciones lesivas de esos bienes y adecuar las sanciones a la gravedad de
los delitos. En tal intencién se inspiran las concretas alusiones de los articulos 124, 125, 126 y 127 en el
capitulo de traicidn a la patria, 129 y 130 los que tipifican las normas de espionaje, 142 y 144 el de sedicion
y otros desérdenes publicos y 145 abarcado en el capitulo de delitos de disolucion social. Sélo en la tipifi-
cacidn de los delitos de disolucion social y de espionaje se ampliaron los conceptos delictuosos a efecto de
dar proteccién adecuada contra el sabotaje, la subversion y espionaje a las actividades de los ramos diplo-
matico, militar, asi como a todos los establecimientos militares, extendiendo dicha proteccidn a los estable-
cimientos industriales cuyo ataque entrafiaria grave quebranto al pais”.

“Los integrantes de las comisiones dictaminadoras estamos acordes con la esencia del proyecto de refor-
mas sometido a la consideracién de las Camaras, puesto que comprendemos la necesidad ineludible de que
el derecho no permanezca estitico y adecuado solamente a situaciones de hecho ya experimentadas, sino
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pugnamos por la dindmica de las normas juridicas y la modificacion de éstas cuando la realidad venga a
demostrar que se ha roto la exacta correspondencia entre ésta y 1a norma de derecho, y con el propésito de
capacitar a los drganos del Estado para que afronten juridicamente nuevos hechos que si no fueron previsibles
al expedirse el Cédigo en vigor, lo son ahora”.

“Estando de acuerdo, en lo general, con la iniciativa, como antes lo hemos expresado, nos vamos a permitir
consultar algunas modificaciones que creemos procede introducir al texto del proyecto de reformas, de las
cuales unas afectan solamente la forma y otras al fondo”.

Con relacidn al articulo 145 se sefiala:

“Del articulo 145, parrafo 4° solamente proponemos ligeras modificaciones de forma”.

Dicho 4° parrafo queda en la forma siguiente:

“Se aplicarin las mismas penas al extranjero o nacional mexicano que por cualquier medio induzca o
incite a uno o mas individuos a que realicen actos de sabotaje o que tiendan a quebrantar la economia nacio-
nal, a paralizar ilicitamente servicios piiblicos o industrias béasicas o a subvertir la vida institucional del
pais, o realice actos de provocacién con fines de perturbacion del orden o la paz piblica y al que efectie
tales actos. En el caso de que los mismos actos constituyan otros delitos, se aplicaran ademas, las sanciones
de éstos”.!

“El C. Secretario Vazquez Pallares Natalio dio lectura a lo siguiente:

“Segunda de Justicia

“Honorable Asamblea:

“Con un mero deseo de complementar y perfeccionar los sistemas del Cédigo Penal en vigor y ajeno
al proposito de reformarlo, el encargado del Poder Ejecutivo de la Unién se sirvié enviar a la H. Camara de
Senadores la iniciativa del proyecto de Ley que modifica varios preceptos de la ley sustantiva penal para el
Distrito y Territorios Federales en materia comun y para toda la Repiblica en materia federal.

“Se inspir6 el Ejecutivo en las frecuentes absoluciones que los tribunales se han visto precisados a pro-
nunciar por lagunas, confusiones o imprecisiones de los textos legales frente al imperativo constitucional
sobre estricta aplicacién de la ley en esta materia.

“Nuestra colegisladora, la Cdmara de Senadores, haciendo muy ligeras modificaciones de forma y de
fondo, con dispensa de trdmites aprobo el dictamen relacionado con la iniciativa presidencial, y esta Segunda
Comisién de Justicia encuentra muy saludable para el medio social en que se actiia el esfuerzo tendiente a
aprovechar la experiencia de nuestros tribunales para poner en concordancia el ordenamiento rigido de la ley
con la dindmica que se opera en el pueblo por su evolucion natural y el incremento de algunas formas delic-
tivas que precisa reprimir con mayor energia.

“Aunque el pueblo y el Gobierno de México sean amantes de la paz, la més elemental prudencia acon-
seja que en este ambiente mundial sombrio y de constante inquietud se tomen las medidas que tiendan a
dar proteccion adecuada contra el sabotaje, la subversion y el espionaje en todas las actividades diplomaticas
y militares, extendiendo dicha proteccion a los establecimientos industriales cuyo ataque entrafiaria grave
quebranto al pais”. |

“Con todos estos esfuerzos legislativos estd de acuerdo la Comisién que suscribe, por lo que se permite
someter al juicio de vuestra soberania la aprobacion de la iniciativa presidencial en los mismos términos en
que fue aprobada por el H. Senado de la Republica, a fin de que pueda llegar a la categoria de ley y
producir sus saludables efectos tendientes a garantizar la seguridad interior y exterior de la Repuiblica”.

“En mérito de lo expuesto y para el fin que se indica, nos permitimos someter a la consideracién vuestra
el siguiente Proyecto de Ley que reforma el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia
del Fuero Comn, y para toda la Reptliblica en Materia del Fuero Federal”.

! Diario de Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Tomo 1., nimero 32, pag. 9, 10, 11, 12,
y 15, XLI Legislatura. Sesidn de la Camara de Diputados efectuada el dia 21 de diciembre de 1950,
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“Articulo unico. Se reforman los articulos 40, 41, 61, 62, 63, 111, 112, 124 fracciones I, IV y V; 125,
126,127,129, 130, 132, 134 fraccion II; 135, 137, 142, 144, 145..., los que deberan quedar en los términos
siguientes:

“Delitos de Disolucion Social.

“Articulo 145. Se aplicara prision de dos a doce afios.?

Durante la sesién de la Camara de Diputados del dia 27 de diciembre de 1950, cuando se llevaria a
cabo la votacion para decidir si se aprobaba o no el Proyecto de Reformas al Cédigo Penal vigente, el
Diputado Jaime Robles y Martin del Campo pide la palabra y demanda que la Camara suprima en definitiva
el articulo 145 del Codigo Penal, tal como se encuentra reformado “porque esta disposicién que naci6 durante
la guerra pasada para pretender indebidamente defender una hegemonia ideoldgica, de la misma manera
que se defendia la integridad fisica de las democracias, con las armas en la mano, no tiene en realidad
ahora alguna razén de ser”.

Explicé el Diputado Jaime Robles Martin del Campo que el articulo 145 “es aplicable en tres géneros
distintos de situaciones con una técnica legislativa que no corresponde en forma alguna a la claridad, a la
precision y a la literalidad que por disposicién constitucional corresponde a toda norma coercitiva. En primer
lugar, se aplica prisién de dos a doce afios a cualquier nacional o extranjero. Quiero advertir que las
disposiciones de carécter penal son aplicables a todas las personas que se encuentren en ¢l territorio nacional,
sea cualquiera su nacionalidad. Por lo tanto, la distincién entre nacional y extranjero, aparte de redundante
e innecesaria, va contra la pureza de la redaccién de nuestras normas juridicas”.

Agregd el diputado: “En realidad, es mi obligacion hacer notar a los sefiores diputados que esta dispo-
sicién hubiera sido exactamente aplicable a los maderistas que en el afio de 1910 hicieron armas contra el
gobierno de Porfirio Diaz; esta disposicién es exactamente aplicable a todo individuo o conjunto de hombres
que haciendo uso de sus derechos constitucionales se retinen para hacer politica legal, discrepando de las normas,
de los criterios y de los modos de pensar de los hombres que van a aplicar las leyes. Esto constituye una
hegemonia en el Derecho Penal que es vergonzosamente defendido por una norma coercitiva. Si tenemos
ambicidn de vivir dentro de una democracia, debemos respetar todas las tendencias ideoldgicas y no para-
petarnos detras de una norma que puede castigar a los ciudadanos por el imperdonable pecado de pensar de
manera distinta de cdmo piensan quienes sostienen la espada de la justicia por el mango. Ademas debo recor-
dar a ustedes que los delitos que en realidad perturban el orden publico o afectan la soberania del Estado
Mexicano, como a continuacién aclara y define el mismo articulo, estdn ya penados por el mismo Cédigo.
Se encuentra el delito de sedicién y otros desordenes puiblicos; el delito de rebelion, el de conspiracion y el
de traicién a la patria. No debe existir otra norma penal fuera de estas indicadas para castigar las discrepan-
cias de tipo ideoldgico. Por la dignidad misma del Poder Judicial, por el hecho de que las discrepancias
ideolégicas no deben decidirse con castigos penales; por la pureza de nuestras tradiciones legislativas, yo
suplico encarecidamente a la C4mara que suprima del arma coercitiva permanente de la sociedad, que se
llama el Cédigo Penal, esta vergonzosa disposicién del articulo 145”.

El Diputado Valentin Rincén Coutifio dio respuesta a Robles Martin del Campo y expresé:

“Si estuviéramos en un periodo de absoluta normalidad quizés fueran atendibles muchas de las razones
expuestas por el sefior diputado licenciado Jaime Robles Martin del Campo, pero a nadie se escapa, como
no se ha escapado al sefior Presidente de la Repiblica, que el mundo vive en estos momentos en constante
inquietud y que no es remoto que durante el receso de esta Cidmara ocurran acontecimientos que puedan
conmover no sélo al resto del pafs, sino particularmente a nuestra Repiiblica; y por eso, aunque es verdad que
las leyes penales se aplican a los extranjeros y a los mexicanos, el encargado del Poder Ejecutivo quiso poner
un poco de més énfasis, una llamada de atencion para que sepan especialmente los extranjeros que quieren

2 Diario de los Debates de la Cémara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. XLI Legislatura. Periodo Ordinario,
Sesion efectuada el dia 26 de diciembre de 1950. Tomo I. Numero 34. pags. 1, 94,95, 97y 99.
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venir a intervenir en las cuestiones internas de nuestra Repiblica, que se castiga la intervencion subversiva
en forma de sabotaje o la que ponga en peligro la seguridad de nuestra patria”.

“A eso se debe exclusivamente el proyecto, a tener mayor atencién y por eso se ha seguido un sistema
distinto del que se sigue en el resto del articulado del Codigo Penal. Es cierto que existen capitulos especiales
sobre sedicidn, sobre traicion a la patria, sobre rebelidn, sobre sabotaje, etcétera; pero, repito, esta disposicién
es producto de la inquictud que nos llega a todos los mexicanos y que nos pone de manifiesto que existe un
peligro que debemos prevenir, Claro estd que si estuviéramos en constante normalidad, no tendriamos por
qué inquietarnos de que un grupo de extranjeros o nacionales quisieran realizar actos que pusieran en peligro
la seguridad de nuestra patria; pero no podemos siquiera prever todos los recursos ni de que tendencias inter-
nacionales puedan usar para hacer que nuestro pais siga por distintos senderos”.

“En todas las reuniones de jueces penales, en todas las reuniones de estudiantes del Derecho Penal se
ha estudiado esta iniciativa del Ejecutivo y se ha encontrado saludable y oportuna, porque en general es el
producto de la experiencia de todos los casos en que se ha tenido que absolver por redaccién confusa
del articulado de la ley, porque no se amplian los cuadros delictivos, porque la realidad mexicana es
distinta de la que previeron los legisladores que redactaron el anterior Cédigo. Por eso hoy se ha querido
que se proteja mas a la sociedad en el interior del pais y que se proteja también a nuestra Reptiblica de cualquier
amenaza del extranjero. Yo insisto en que debe aprobarse en lo general esta ley que es saludable para la
Republica™.

A continuacién el C. secretario Edmundo Sanchez Gutiérrez pregunta a la Asamblea si estd suficiente-
mente discutido este asunto. ;

Se pone a votacidén la iniciativa de reformas al Cédigo Penal y se dictamina: “Queda aprobado el
proyecto de ley en lo general y en lo particular por mayoria de ochenta y nueve votos, contra cuatro de
lanegativa; exceptudndose el articulo 145 de aprobacion total por parte del C. diputado Antonio Rocha Jr.,
por haber estado en contra por lo que se refiere a la parte final de dicho articulo. Pasa al Ejecutivo para
efectos constitucionales. Se levanta la sesion”.?

Secretaria de Gobernacion

Decreto que reforma diversos articulos del Cédigo Penal.

Adiciona el articulo 167 con la fraccién VIII, del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en materia del fuero comun y para toda la Repiblica en materia del fuero federal, los que deberan quedar
en los términos siguientes:

Delitos contra la seguridad interior de la Nacion.

Delitos de disolucién social

Articulo 145.— Se aplicaran prision de dos a doce afios y multa de mil a diez mil pesos, al extranjero
o nacional mexicano que en forma hablada o escrita, o por cualquier otro medio, realice propaganda politica
entre extranjeros o entre nacionales mexicanos, difundiendo ideas, programas o normas de accién de cual-
quier gobierno extranjero que perturben el orden piiblico o afectan la soberania del Estado mexicano.

Se perturba el orden publico cuando los actos determinados en el parrafo anterior, tiendan a producir
rebelidn, sedicidn, asonada o motin.

Se afecta la soberania nacional cuando dichos actos puedan poner en peligro la integridad territorial
de la Republica, obstaculicen el funcionamiento de sus instituciones legitimas o propaguen el desacato de
parte de los nacionales mexicanos a sus deberes civicos.

Se aplicaran las mismas penas al extranjero o nacional mexicano que, por cualquier medio induzca o
incite a uno o mas individuos a que realicen actos de sabotaje, a subvertir la vida institucional del Pais, o realice
actos de provocacion con fines de perturbacion del orden o la paz pablica y al que efectiie tales actos. En el
caso de que los mismos actos constituyan otros delitos, se aplicardn ademas las sanciones de éstos.

* Digrio de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, XLI Legislatura. Tomo I, Ndm. 35,
pags. 156, 157 y 158. Sesion de la Camara de Diputados del dia 27 de diciembre de 1950,
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Se aplicaré prisién de diez a veinte afios, al extranjero o nacional mexicano que, en cualquier forma,
realice actos de cualquier naturaleza, que prepare material o moralmente la invasién de territorio nacional
o la sumision del Pais a cualquier gobierno extranjero.

Cuando el sentenciado en el caso de los parrafo anteriores, sea un extranjero, las penas a que antes se
ha hecho referencia se aplicaran sin perjuicio de la facultad que concede al Presidente de la Republica el
articulo 33 de la Constitucién.

Articulo Transitorio:

“Unico.— Estas reformas entraran en vigor tres dias después de su publicacion en el “Diario Oficial
de la Federacién.

Salén de Comisiones de la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la Unién™.

“México, D.F., a 26 de diciembre de 1950. Segunda Comisidn de Justicia, Valentin Rincén Coutifio.
Ernesto Meixuerio. Jorge Saracho Alvarez. Primera lectura.

Fernando Moctezuma, S.P. Emilio Zebadda Robles, D. .P. Eduardo Luque Loyola S.S. Edmundo
Sanchez Gutiérrez, D. S. Rubricas”.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y para su debida publicacidén y observancia, expido el presente Decreto en la residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta. Miguel Aleman.— Rubricas.— El Secretario de Gobernacién, Adolfo
Ruiz Cortinez.— Ribrica.?

A nivel mundial, a finales de 1950 era muy grave la situacion por la guerra entre Corea del Norte y del
Sur, con la participacidn activa del ejército de los Estados Unidos de Norteamérica. Mientras en la Repiiblica
se registraba gran agitacion en el Estado de Coahuila por los paros y huelgas en contra de la industria
minera y metalirgica.

Debe advertirse que habia en esa época bastante agitacion en México, como se advierte en estas notas
periodisticas:

“Maés focos de desorden en la industria minera

“A la Huelga Inconclusa de Palau se suma una amenaza en Sabinas y Nueva Rosita”

“La agitacién continiia incontenible en la industria minera y metalirgica, provocada por elementos de
filiacién comunista.”

Ademaés de la huelga loca realizada en contra de la Cia. Minera de Palau, S.A., que continiia ain y
provocd la rescisién de los contratos de poco mas de mil trabajadores de la Seccién 28, se esta tratando
ahora de llevar a cabo una nueva huelga en contra de la Compafifa Carbonifera de Sabinas, S.A., y de la Mexi-
cana Zinc, ambas de Nueva Rosita, Coahuila, las cuales sufrieron un movimiento similar hace unas cuantas
semanas.’

“Sabotaje a la industria”

En circulos obreros y aun en algunos conectados con la Secretaria del Trabajo, se afirmé ayer que la
maniobra de los agitadores comunistas realizada en Palau, Coahuila, llevando a cabo un paro ilegal so
pretexto de una huelga, constituye una labor de sabotaje en contra de la industria mexicana, pues se esta dejando
de producir 20,000 toneladas mensuales de coke que constituyen extraordinaria merma para el abastecimien-
to de la industria sidertrgica, lo que puede ocasionar repercusiones graves.®

Informacién a nivel internacional
“Por orden yanqui cruzaron ayer los sudcoreanos el paralelo 38”, hasta 13 kilémetros adentro de Norcorea.

4 Diario Oficial, Tomo CLXXXIV, Ntm. 12 del lunes 15 de enero de 1951, pags. 1,2, 3,4,y 6.
8 El Universal, pp. 6, octubre 1° de 1950,
¢ £l Universal, pp. 7. 2 de octubre de 1950,
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“Aunque expedida por el General Walker, se supone que la orden emand directamente de MacArthur,
cuyo ultimatum no ha merecido respuesta de los rojos. De un momento a otro esperan los americanos
instrucciones para entrar a Corea Septentrional. La China Comunista amenaza a los Estados Unidos.”

“Hay extranjeros que se dedican a agitar”

“Sin ningun derecho se inmiscuyen en la politica interna de México. Gobernacion los deportara aunque
tengan el caracter de refugiados”.®

“Ordenes militares en nueva Rosita, Coahuila”

“Llegd el general Rodrigo Quevedo a exigir el regreso perentorio a los trabajadores.’

“Grave denuncia hace el sefior Prieto Laurens”

Para el 24 —dice— se prepara una manifestacioén contra el Gobierno. |

“El Frente Popular Anticomunista en declaraciones de ayer suscritas por los sefiores Jorge Prieto Laurens
y Leoncio Pulido, afirman tener conocimiento de que los stalinistas locales haran para el 24 del actual una
manifestacion contra el gobierno, con pretexto de la carestia de la vida, movida por la embajada soviética”.!?

" El Universal, 2 de octubre de 1950,
¥ EI Universal, 9 de octubre de 1950,
" El Universal, 22 de octubre de 1950.
W El Universal, 22 de octubre de 1950
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31. LA REFORMA DE 1950 QUE CREO LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO Y QUE ENTRO EN VIGOR EN 1951

Como la Constitucion de 1824 habia creado Tribunales de Circuito con tres magistrados, en realidad
en 1951 volvieron a ser creados. En esta exposicion se hara referencia esencial a la iniciativa de reforma
constitucional.

El 1° de noviembre de 1950 fue presentada la iniciativa del Presidente de la Republica, Miguel Aleman,
para reformar los articulos 73, fraccién VI, base cuarta, ultimo parrafo, 94, 97 parrafo primero, 98 y 107 de
la Constitucién. Por ella era reformado el Poder Judicial de la Federacidén y fueron creados los Tribunales
Colegiados de Circuito y la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia. '

Decia la iniciativa que el problema mas grave que ha surgido en el campo de la Justicia Federal, ha
sido suscitado por el rezago de juicios de amparo que existe en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
El fenémeno ha adquirido tan graves proporciones que entrafia una situacion de verdadera denegacion de justi-
cia. El Ejecutivo considera, por ende, que no es posible demorar mas su solucién. Por esta razén, el sistema
que propone para resolverlo parte de los siguientes supuestos:

Mantener intangible la autoridad e independencia de la justicia de la Federacidn, garantizando la ina-
movilidad de los actuales Ministros de la Suprema Corte de Justicia e introduciendo procedimientos que
permitan la inamovilidad de los actuales Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito y sea preparada una
futura inamovilidad de los de nuevo ingreso. Tal inamovilidad se justifica no s6lo en atencién al servicio pibli-
co importantisimo que tienen a su cargo, sino porque integran uno de los tres Poderes a quienes la Constitu-
cidén encomienda el ejercicio concreto de su soberania, precisamente el Poder al que se confia la suprema
tarea de ser el intérprete de la Constitucion.

Indicaba la iniciativa que el fendmeno del regazo no era nuevo. Ya en el siglo XIX, el fenémeno se
conocia. Y los integrantes de aquel Tribunal, consideraron excesivo que hubiesen ingresado 2,108 juicios
de amparo a la Suprema Corte en el afio de 1880, que en el de 1904, llegé a la elevada suma de 4,567.
El aumento cada dia mayor de estos juicios, no dejé de preocupar a nuestros mas distinguidos juristas,
aunque debe precisarse que las cifras mds alarmantes de acrecentamiento de asuntos en la Corte, comienzan
en el afio de 1930 con un registro de 10,067 juicios de amparo pendientes de resolucién, y se agrava, a pro-
porciones incalculables, en 1949, que sefiala un total de 32,850 negocios sin fallar, entre amparos directos
e indirectos, incidentes, competencias, quejas y juicios federales.
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A fines del siglo XIX y una vez que el ilustre Vallarta abandoné la Suprema Corte de Justicia, la
jurisprudencia abrié ampliamente las puertas del amparo por inexacta aplicacién de la ley civil, cuya
procedencia terminante vino a ser legalmente admitida en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1897. Ulteriormente propugnan algunos juristas la restauracion de la casacion federal y en el afio de 1922
el Presidente Obregén inicia reformas constitucionales para limitar extraordinariamente el amparo por
ilegalidad en materia judicial; mas la iniciativa no progresa y el dictamen que formula la Comision del Con-
greso Federal, le es contrario.

La restriccion del amparo en materia civil o en cualquiera otra, no puede implantarse como remedio supre-
mo a los males que aquejan a la Justicia Federal, porque el juicio de amparo en su actual estructura y espe-
cialmente como garantia contra la ilegalidad de las resoluciones judiciales de todo orden se incorpora a
una tradicién que significa para nuestro pueblo conquista intangible.

El afio de 1928 se aumenta el nimero de Ministros que originalmente establecia en once la Constitucién
de 1917, al de dieciséis, y, ademas, se establece el funcionamiento de la Corte en Salas, a fin de facilitar la
resolucion de los amparos de su conocimiento. Los objetivos perseguidos dieron resultados poco halagadores,
pues si durante los primeros afios se expeditd la resolucién de los juicios de amparo, con posterioridad,
hechos perfectamente previsibles como el acrecentamiento de la poblacidn, la industrializacién cada dia
mas rapida del pais y la natural complejidad siempre mayor de los servicios publicos regidos por el poder,
aumentaron a tal grado el nimero de amparos que, incluso, la creacion de una Sala maés, la del Trabajo,
mediante la reforma del afio 1934 que introdujo el Presidente Céardenas, result6 igualmente insuficiente
para expeditar estos negocios. ‘

En los ultimos afios, dos intentos serios se han realizado sobre este particular. La iniciativa presidencial
de 1944, que objet6 fundadamente la Suprema Corte de Justicia, y el anteproyecto propuesto por ésta a la
consideracidn del Presidente de la Republica, en el afio de 1945.

La experiencia de los sefiores Ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia es manifiesta en
la materia del amparo. Su diario batallar con estos juicios aumenta continuamente su sabiduria, de modo
que los inconvenientes que encontraron a la iniciativa de 1944, son atendibles, y el Ejecutivo expresa que, en
la formacién de la presente iniciativa se parte del anteproyecto formulado por aquel alto Tribunal, que
contiene valiosas aportaciones para la resolucién del viejo problema del regazo. Sin embargo, ha sido
necesario para el Ejecutivo completar y modificar ese anteproyecto en las partes que se ha estimado prudente,
porque no resuelve en todos sus términos ese problema, seglin después se fundara .

A esta iniciativa se acompafia el folleto editado por la Suprema Corte y que se intitula ! Problema
del Regazo de Juicios de Amparo en Materia Civil, que contiene el anteproyecto que sometié aquel alto
Tribunal a la consideracién del Ejecutivo y los estudios que lo precedieron.

Propone la Suprema Corte la modificacién de los articulos 94 y 98 de la Constitucién, a fin de que se
designen cinco Ministros Supernumerarios, quienes en ninglin caso integrarén el Pleno, y suplirén en la
Sala correspondiente, siempre que la falta temporal no exceda de un mes, a alguno de los Ministros
numerarios.

No es extrafia a nuestra tradicién constitucional una proposicién similar; pues el texto del primitivo
articulo 91 de la Constitucién de 1857, establecié también que en la Suprema Corte habria cuatro Ministros
Supernumerarios, que la reforma del 22 de mayo del afio de 1900, elevé a la categoria de Ministros Propieta-
rios. Con muy buen juicio, la Corte determina en su anteproyecto, que estos Ministros no formen parte del
Pleno, atenta la consideracién fundamental de la conveniencia notoria de no aumentar el nimero de Ministros
que deben formar el Tribunal Pleno, que son veintiuno en la actualidad, pues es obvio que mientras més
numeroso es un cuerpo colegiado, mas facilmente se producen situaciones embarazosas y el peligro de con-
vertirse en un cuerpo politico por excelencia, cosa esta que debe evitarse a todo trance cuando de cuerpos

judiciales se trata a fin de que la majestad de la ley no se vea alterada ni entorpecida en sus mas augustas
funciones,
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La iniciativa acoge en sus propios términos la reforma propuesta por la Corte, y somete a consideracién,
la reforma a los articulos 94 y 98 de la Constitucion Federal, pero estimando que el citado articulo 94 debe
sufrir otra modificacion, para dar lugar a la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de
amparo, de acuerdo con las fundamentaciones que mas adelante seran expuestas.

En el Gltimo afio de labores (1949), ingresaron a la Sala Civil 1,514 amparos directos y 1,180 amparos
indirectos, habiendo podido despacharse s6lo 585 de los primeros y 409 de los segundos, lo que indica que
mucho mas de la mitad de los asuntos ingresados quedaron pendientes de fallo, por lo que de no adoptarse
medidas mas enérgicas que las propuestas por la Suprema Corte, pronto el rezago que pretende resolver-
se estaria nuevamente presente en cuanto a estos mismos amparos.

Algo similar acontece con las otras Salas de la Suprema Corte de Justicia. La Penal tenia al 30 de
noviembre de 1949, entre amparos directos e indirectos, 3,814 juicios pendientes de resolucién; 3,159 la
Administrativa y 2,956 la del Trabajo.

Estas cifras revelan que la concentracion y centralizacién de amparos en la Corte, no sélo afectaba a
la Sala Civil, sino también a las otras Salas. Y si a lo anterior se agrega que cada dia llegaran muchos méas
asuntos al mas alto Tribunal de la Republica, porque la vida del pais acusa altos indices en su desen-
volvimiento industrial, econdémico, comercial, juridico y politico, tiene que convenirse en que de no pensar
en otra distribucidn constitucional de la competencia en materia de amparo, el problema quedaria subsistente.
Por estas consideraciones la presente iniciativa va mas lejos que la propuesta contenida en el anteproyecto

de la Suprema Corte de Justicia.

' Las razones que justifican la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito, son miiltiples: estos
tribunales conoceran inmediatamente del rezago existente en la Primera, Tercera y Cuarta Salas de la
Corte, en amparos en revision, que asciende, sdlo en cuanto a la civil, a 9,549 expedientes; en lo que respecta
a la penal, a 1,573 expedientes, y por lo que hace a la del trabajo, a 796, que dan un total de 11.018 juicios
de amparo. La necesidad de que sean Colegiados obedece a que s6lo como cuerpos compuestos podran despa-
char con expedicién todos los amparos que seran de su competencia; a saber: amparos directos civiles,
penales y del trabajo contra sentencias definitivas de segunda instancia, por violaciones cometidas durante
la secuela del procedimiento; amparos civiles y penales directos, cualesquiera que sean las violaciones alega-
das, cuando se trate de sentencias definitivas contra las que no proceda recurso de apelacién, y los penales
y del trabajo en revisién, a mas de los administrativos, siempre que la autoridad responsable sea del orden
local.

El Ejecutivo procedié a someter las modificaciones conducentes a la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion y a la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién, para que el nuevo
sistema constitucional propuesto pueda, en forma rapida, llevarse a la préctica. En estas reformas, la iniciativa
propondra que los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo se establezcan en nimero
suficiente para cubrir las necesidades de la Reptblica y estaran integrados por tres Magistrados de elevada
categoria, a efecto de que cada uno de ellos actie como ponente para el pronunciamiento de sus sentencias
y desahoguen asi el rezago que de inmediato reciben y los nuevos asuntos de su competencia. De otra
manera, un nimero insuficiente, o una naturaleza unitaria no les permitird administrar justicia rapida.

En estas consideraciones apoy0 las reformas que debia introducirse al texto del actual articulo 107 de
nuestra Carta Magna. De este modo, siguiendo la misma técnica constitucional que establece aquel precepto,
el amparo directo en materia civil, penal y del trabajo debe corresponder tanto a la Suprema Corte de
Justicia como a los Tribunales Colegiados de Circuito. Y seré del conocimiento de la Corte, cuando se inter-
ponga contra sentencias definitivas o laudos por violaciones cometidas en ellos; pero, en cambio, correspondera
su resolucién a los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando intentado también contra sentencias
definitivas, se trate de violaciones substanciales cometidas durante Ia secuela del procedimiento. Se han
segregado, ademas, de la actual competencia de la Suprema Corte de Justicia las sentencias civiles y penales
que son inapelables, cualesquiera que sean las violaciones alegadas, pues si las leyes que rigen esos actos
juridicos no han considerado indispensable su revision por Tribunales Superiores, con mucha mayor razén
no debe la Corte controlar su legalidad.



150 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La revisién en los amparos civiles, penales, administrativos y del trabajo la otorga actualmente la
Constitucién en forma exclusiva, a la Suprema Corte de Justicia y la iniciativa propone que ésta s6lo cono-
cerd de la revisién contra las sentencias pronunciadas en amparos indirectos, cuando se reclame la consti-
tucionalidad de una ley; cuando la autoridad responsable en materia administrativa sea federal y cuando se
reclame, en materia penal, inicamente la violacién del articulo 22 de la Constitucion. En los demas casos,
correspondera el conocimiento de la revisién a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Es necesario subrayar que estas nuevas normas de competencia para los diversos érganos del Poder
Judicial de la Federacién, se adapten sin perjuicio de atribuir a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento
del amparo en que se planteen problemas auténticamente constitucionales, ya sea a través de leyes impug-
nadas de contrarias o de actos de autoridad directamente violatorios de la Constitucion. Y asi, aquel Alto
Tribunal, conserva intacta su soberania y el ejercicio de su funcién de control de la constitucionalidad de
leyes y actos de autoridad y de intérprete supremo de la Constitucion.

Ademas, se pretenden afiadir reformas en los siguientes puntos constitucionales:

El articulo 107 procura hacer una mejor ordenacioén de las materias del amparo, determinando
los casos de procedencia del juicio constitucional en las materias civil, penal, administrativa y del trabajo; los
casos de competencia de los Juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema
Corte de Justicia. Ademas, la fraccién III del articulo 107 regula por primera vez en textos constitucionales
el amparo del trabajo.

En materia administrativa, el actual articulo 107 que establece las bases fundamentales del juicio de

" amparo, no prescribe reglas que condicionen su procedencia. Con apoyo en antecedentes legislativos y en la
jurisprudencia, estimamos que la Constitucién debe reglamentar el amparo administrativo y se propone
que éste proceda contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante algin recurso, juicio 0
medio de defensa legal, sin que sea necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija mayores
requisitos que los que la ley reglamentaria del juicio de amparo requiera como condicién para decretar la
suspension.

La fraccién IX del articulo 107 de esta iniciativa determina que las resoluciones que en materia de
amparo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no deben admitir recurso alguno, a menos que deci-
dan sobre la constitucionalidad de una ley o sea establecida la interpretacién directamente de un precepto
de la Constitucién, caso en el que serdn recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la
materia del recurso exclusivamente a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales sin exten-
derse a las derivadas de leyes secundarias.

La misma fraccién IX del articulo 107 que se contempla, declara que no serd revisable la sentencia del
Tribunal Colegiado de Circuito, cuando su resolucién la funde en la jurisprudencia que hayan establecido
las Salas o la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, acerca de la constitucionalidad de una ley
o de la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

La fraccién X del articulo 107 que se propone, determina que los actos reclamados podréan ser objeto
de suspensioén en los casos y mediante las condiciones y garantias que determine la ley, para lo cual se
tomaréan en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la dificultad de la reparacién de los dafios y perjui-
cios que pueda sufrir el agraviado con su ejecucidn, los que la suspension origine a terceros perjudicados
y el interés publico, -

Ha sido indispensable incluir también en la misma fraccién XIII del articulo 107 de la presente Iniciati-
va, los casos en que los Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia,
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo, materia de su competencia. La necesidad de unificar
estas tesis contradictorias es manifiesta, y da oportunidad, ademas, para que se establezca jurisprudencia
que sea obligatoria tanto para las Salas de la Corte como para los Tribunales Colegiados de Circuito.

La fraccién XIV del articulo 107 en consulta, propone el sobreseimiento sélo en amparos civiles ¥
administrativos, por inactividad de la parte agraviada en los casos y términos que sefiale la ley y siempre
que no se haya reclamado la inconstitucionalidad de un mandato legal.
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La Suprema Corte de Justicia goza constitucionalmente de la facultad de designar a los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito. Esta norma no se varia en lo absoluto, pues el Ejecutivo reconoce que
aquélla es el 6rgano mas apropiado para escoger a los titulares de otros Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion.

Enrealidad, queremos insistir en que la prueba de cuatro afios, a que debe quedar sujeto, en el presente
o en el futuro todo juez federal designado por la Suprema Corte, es iinicamente para que se pueda aquilatar
su honestidad, capacidad y eficacia en el desempefio de su encargo, con lo cual se lograran dignos titulares
de los érganos federales de la justicia.

El texto de las reformas de la iniciativa fue el siguiente:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn en una Suprema Corte de
Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados en materia de amparo y Unitarios en materia de apelacién,
y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondré de veintiin Ministros y
funcionard en Tribunal Pleno o en Salas. Habré ademas, cinco Ministros Supernumerarios. Las audiencias
del Tribunal Pleno o de las Salas seran publicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o el interés
publico exijan que sean secretas. Los periodos de sesiones de la Suprema Corte, el funcionamiento del Pleno
y de las Salas, las atribuciones de los Ministros Supernumerarios y el nimero y competencia de los Tribunales
de Circuito y de los Jueces de Distrito se regiran por esta Constitucién y lo que dispongan las leyes. En ningtin
caso los Ministros Supernumerarios integraran el Pleno. La remuneracién que perciban por sus servicios
los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podré ser dismi-
nuida durante su encargo.

“Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia podran ser privados de sus puestos, cuando observen
mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad corres-
pondiente.

“Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito serdn nombrados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, tendran los requisitos que exija la ley y durardn cuatro afios en el gjercicio
de su encargo, al término de los cuales, si fueren reelectos, s6lo podran ser privados de sus puestos cuando
observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad
correspondiente.

Articulo 98. La falta temporal de un Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que no
exceda de un mes, serd suplida en la Sala correspondiente por uno de los Supernumerarios. Si la falta exce-
diere de ese término, el Presidente de la Republica someterd el nombramiento de un Ministro provisional
a la aprobacién del Senado, o, en su receso, a la de la Comisién Permanente, y se observara en su caso, lo
dispuesto en la parte final del articulo 96.

“Si faltare un Ministro por defuncién, renuncia o incapacidad, el Presidente de la Repiblica sometera
un nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado. Si el Senado no estuviere en funciones, la Comision
Permanente dard su aprobacién mientras se retine aquél y da la aprobacién definitiva.

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos
y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

“I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada;

“II. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitindose a ampararlos
y protegerlos en el caso especial, sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de
la ley o acto que la motivare.

“Podré suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

“Podra también suplirse la deficiencia de la queja en materia penal y del trabajo, cuando se encuentre
que ha habido en contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en
materia penal, ademds, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso;
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“III. En materias judicial y civil, penal y del trabajo el amparo sélo procedera:

“a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto de los cuales no proceda ningin recurso ordinario
por virtud del cual puedan ser modificados o reformados, ya sea que la violacién de la ley se cometa en
ellos, o que, cometida durante la secuela del procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo
al resultado del fallo, siempre que se hayan recurrido oportunamente, y protestado contra ella por negarse su
reparacidn, y que cuando se haya cometido en primera instancia, se haya alegado en la segunda, por via
de agravio. ‘ ‘

“b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacidn, fuera de juicio o después de
concluido, una vez agotados los recursos que en su caso procedan.

“c) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio;

“IV. En materia administrativa, el amparo procede contra resoluciones que causen agravio no reparable
mediante algtin recurso, juicio o medio de defensa legal. No serd necesario agotar éstos, cuando la ley que
los establezca exija para otorgar la suspension del acto reclamado mayores requisitos que los que la Ley
Reglamentaria del juicio de amparo requiera como condicidn para decretar esa suspension;

“V. Salvo lo dispuesto en la fraccidn siguiente, el amparo contra sentencias definitivas o laudos, por
violaciones cometidas en ellos, se interpondra directamente ante la Suprema Corte de Justicia, la cual
pronunciard sentencia sin mas tramite que el escrito en que se intente el juicio, la copia certificada de las
constancias que el agraviado sefiale, la que se adicionard con las que indicare el tercer perjudicado, el
escrito de éste, el que produzca, en su caso, el Procurador General de 1a Republica o el agente que al efecto
designare y el de la autoridad responsable;

“VI1. El amparo contra sentencias definitivas o laudos, se interpondra directamente ante el Tribunal
Colegiado de Circuito bajo cuya jurisdiccion esté el domicilio de la autoridad que pronuncia la sentencia, o
laudo, cuando la demanda se funde en violaciones substanciales cometidas durante la secuela del proce-
dimiento o se trate de sentencias en materias civil o penal, contra las que no proceda recurso de apelacion,
cualesquiera que sean las violaciones alegadas.

“Siempre que al interponerse amparo contra sentencias definitivas en materias civil o penal o laudos
en materia del trabajo, se aleguen violaciones substanciales cometidas durante la secuela del procedimiento
y violaciones cometidas en la sentencia o laudo respectivos, se reclamaran conjuntamente, presentandose
la demanda ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, el cual s6lo decidira sobre las violacio-
nes substanciales durante el procedimiento, y si la sentencia fuere desfavorable al agraviado, remitira el
expediente a la Suprema Corte de Justicia, para que resuelva sobre las violaciones cometidas en sentencias
o laudos.

“Para la interposicién y tramitacion del amparo ante los Tribunales Colegiados de Circuito, se observard
lo dispuesto en la fraccion precedente. Cumplido ese tramite, se pronunciard sentencia conforme al
procedimiento que disponga la ley; '

“VIL. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido o que afecten a personas
extrafias al juicio, contra leyes y contra actos de autoridad administrativa, se interpondra ante el Juez de
Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse,
y su tramitacién se limitard al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citar4 en el mismo
auto en que se mande pedir el informe y se recibiran las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn
los alegatos, pronunciandose en la misma audiencia la sentencia;

“VIII Contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de Distrito, procede revisién. De ella
conocera la Suprema Corte de Justicia en los siguientes casos:

“a) Cuando se reclame la constitucionalidad de una ley.

“b) Cuando la autoridad responsable en amparo administrativo sea federal.

“c) Cuando se reclame, en materia penal, solamente la violacidn del articulo 22 de esta Constitucién.

“En los demés casos, conocerdn de la revisién los Tribunales Colegiados de Circuito;

“IX. Las resoluciones que en materia de amparo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la constitucionalidad de una ley o establezcan la
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interpretacioén directa de un precepto de la Constitucidn, caso en que serdn recurribles ante la Suprema
Corte de Justicia, limitadndose la materia del recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones propia-
mente constitucionales.

“La resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito no sera recurrible cuando se funde en la jurispru-
dencia que haya establecido la Suprema Corte de Justicia sobre la constitucionalidad de una ley o la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion; |

“X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspensidn, en los-casos y mediante las condiciones y
garantias que determine la ley, para lo cual se tomaran en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la
dificultad de reparacién de los dafios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ejecucion, los que
la suspensién origine a terceros perjudicados y el interés publico;

“XI. La suspension se pedird ante la autoridad responsable, cuando se trate de amparos directos ante
la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, en cuyo caso el agraviado le comuni-
card, a la propia autoridad responsable, dentro del término que fije la ley y bajo protesta de decir verdad, la
interposicidén del amparo, acompafiando dos copias de la demanda, una para el expediente y otra que se
entregara a la parte contraria. En los demas casos, conoceran y resolverén sobre la suspension, los Juzgados
de Distrito;

“XII. La violacion de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20, se reclamar ante el
superior del tribunal que la comete, o ante el Juez de Distrito que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno
y otro casos las resoluciones que se pronuncien, en los términos prescritos por la fraccion VIII. Si el juez
de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la autoridad responsable, la ley determinaré el juez ante
el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que podré suspender provisionalmente el acto reclamado,
en los casos y términos que la misma ley establezca;

“XIIL La ley determinar los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacién, asi como los requisitos para su modificacion.

“Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contradictorias, en los juicios de amparo mate-
ria de su competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Reptiblica
o aquellos Tribunales, denunciardn la contradiccién ante la Sala que corresponda, a fin de que decida cuél
es la tesis que debe prevalecer.

“Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo materia de su competencia, cualquiera de esas Salas o el Procurador General de la Republica,
denunciarén la contradiccidon ante la misma Suprema Corte de Justicia, quien decidird funcionando en
Pleno, qué tesis debe observarse. Tanto en este caso como en el previsto en el parrafo anterior, la resolucién
que se dicte ser s6lo para el efecto de la fijacién de la jurisprudencia y no afectar las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas;

“XIV. Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o administrativas y siempre que no esté
reclamada la constitucionalidad de una ley, se sobreseera por inactividad de la parte agraviada en los casos
y términos que sefiale la ley reglamentaria de este articulo;

“XV. El Procurador General de la Repiblica o el Agente del Ministerio Publico Federal que al efecto
designare, ser parte en todos los juicios de amparo; pero podran abstenerse de intervenir en dichos juicios
cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico;

“XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado
o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente separada de su cargo y consignada
ante el juez de Distrito que corresponda;

“XVII. La autoridad responsable sera consignada al juez de Distrito respectivo, cuando no suspenda
el acto reclamado, debiendo hacerlo, y

“XVIIL Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal prision de un
detenido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el articulo 19, contadas desde que aquél esté a
disposicién de su juez, deberan llamar la atencién de éste sobre dicho particular, en el acto mismo de concluir
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el término y si no reciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas siguientes, lo pondran en
libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicién serdn consignados inmediatamente a la auto-
ridad competente.

“También serd consignada a la autoridad o agente de ella, el que, realizada una aprehenswn no pusiere
al detenido a disposicion de su juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

“Si la detencidn se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al término mencionado se agregard
el suficiente para recorrer la distancia que hubiese entre dicho lugar y el en que se efectu¢ la detencién”.

Asi concluyé la propuesta de reforma constitucional. |

La anterior iniciativa del Ejecutivo pasé a la CAmara de Diputados y en general fue aprobada. Solamente
propuso quedara mas clara la suplencia de la queja en materia de trabajo a favor del obrero. También
fue propuesta mayor claridad en el amparo laboral para que no fuera exigida la reparacién ni la protesta
como requisitos para la procedencia del amparo del trabajador.

También la Camara de Diputados mejoré la redaccidén de la fraccidon IX del articulo 107 para que
quedara asi:

“IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan
la interpretacidén directa de un precepto de la Constitucidn, caso en que seran recurribles ante la Suprema
Corte de Justicia, limitdndose la materia del recurso exclusivamente a la decisién de las cuestiones propia-
mente constitucionales”.

En la Camara de Diputados la discusién se efectud los dias 14 y 21 de noviembre de 1950. Intervinieron
las Comisiones de Puntos Constitucionales y la Comisidn de Justicia en la que estaba Gabriel Garcia Rojas.
En las primeras comisiones estuvo el diputado Rafael Corrales Ayala, el que pronuncié un discurso largo.
Habl6 también el diputado Alberto Trueba Urbina, el que cité una carta que le envié la Asociacién de
Diputados Constituyentes de 1917 en la cual le decian que era magnifica la idea de crear Tribunales de Circuito
Colegiados evitando que la Suprema Corte gaste su tiempo en asuntos de menor importancia y después el
propio Trueba Urbina apoyd la iniciativa. Habld también Garcia Rojas, que cit6 la Declaracién de Bogota
de 1947 sobre los derechos del hombre y la necesidad de que todos los paises tuviesen el juicio de amparo.

Finalmente la iniciativa fue aprobada en la Cdmara de Diputados por 78 votos.

En la Camara Alta la discusion fue efectuada el 29 de noviembre de 1950, donde fue turnada a las
Comisiones Segunda de Justicia y Primera de Puntos Constitucionales. Dieron su aprobacidn al principio
de la inamovilidad, a la intencidn de resolver el problema del rezago y creacidén de la Sala Auxiliar y de los
Tribunales Colegiados de Circuito. También apoyd el sistema de competencias, en especial el de que
estos Tribunales conocerian de:

1. Amparos directos contra sentencias definitivas o laudos, cuando se funden en violaciones substan-
ciales cometidas durante la secuela del procedimiento (articulo 107, fraccidn VI)

2. Amparos contra sentencias en materia civil o penal, respecto de las cuales no proceda el recurso de
apelacion. (articulo 107, fraccion VI).

3. Recurso de revision contra las resoluciones de amparo dictadas por los Jueces de Distrito fuera de
los casos de la competencia de la Suprema Corte (articulo 107, fraccién VIII, tltimo pérrafo).

Aprobaron que laresolucion de contradiccion de tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito perte-
nece a la Suprema Corte y fije jurisprudencia y no afectara las situaciones juridicas concretas en los juicios

en que fueron pronunciadas. La Camara de Senadores, el 21 de diciembre de 1950 turné la iniciativa a las
Legislaturas de los Estados.
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32. LA INSTALACION DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO

Las reformas constitucionales que crearon los Tribunales Colegiados de Circuito fueron finalmente
publicadas en el Diario Oficial el 19 de febrero de 1951, después de haber sido aprobadas por el Congreso
de la Unidn y por las Legislaturas de los Estados. Ademas de la reforma judicial fue publicado el reglamento de
retiro de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia. Debian jubilarse a los setenta afios de labor o por
padecer una incapacidad fisica o mental permanente. Pero podian retirarse voluntariamente después de
quince afios de labor, y también, si habian desempefiado por diez afios un cargo en el gobierno Federal y
tenian cinco afios en la Corte, ademés de tener sesenta afios.

El Senador Antonio Taracena elogid la promulgacién de las reformas constitucionales, pues con la
creacion de los Tribunales Colegiados de Circuit