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El vizconde de Abrantes llegó á Europa y expuso en un ntemoran- 
dum que dirigió al gobierno inglCs el 9 de noviembre de 1844 y al 
franc4.s el 7 de diciembre tlel mismo aíio, el objeto de su mision 
y la necesidad de que estas potencias interviniéran en los asuntos 
del Rio de la Plata. 

Acogid? LOS gobiernos de Inglaterra y de Francia acogieron favo- 
que recibe 

en Inglaterra rablemente la mision del vizconde de Abrantes. Sin ~ I I I -  
y Francia la 

mision bargo, al acceder 6 las conclusiones de su memoranclli~~z el 
Abrantes. gobierno francds, como afirma cle Brossard (1) estaba ani- 

mado por sentimientos un tanto estraíios al asunto en cucstion. « Eii 
la intervencion coinuil con Inglaterra, dice de Brossard, el gabiiietc 
del 19 de octubre tuvo en cuenta sobre todo la ventaja de renovar dc 
una mancra brillante é inesperada á los ojos de las Cániaras y de 
Europa, y sobrc una cuestion grave dc política csterior, la buena 
ar~nonia con Inglaterra, interrl~nlpida por ct6cto de las con~plicacioiics 
de 18/10 y de los ardientes debates acerca del dereclio de visita. El 
gobierno francks encontrú tambien un medio de imponer silencio á 
los clamores de la oposicion, que se quejaba de que estaban aliriii- 
donados los intereses franceses en el Plata, y se propuso ganar tieilil~o 
por medio de negociaciones. » La actitud del gobierno fi*anc&s en 
1844 con respeclo á los asuntos del Plata se resentia, pues, dc los 
mismos vicios que tuvo la de 1838. 

sc decido 
Resuelta por lnglaterra y Francia la intervencion en el 

In  inlerven- Rio de la Plata, sc decidib dcsdc luego es~lu i r  de esta 
cion Anglo- 
francesa en empresa al gobierno que la llabia iniciado, y no contar, 
el PiaLa. 

por tanto, con la cooperacion del Brasil. 
4845 Además y para que pudieran entablarse las oportunas 

Priincra 
misionangio- negociaciones diplomáticas, el gobierno ingles nombró Q 

francesa, 
Ousricv y 41. OuseIey como su enviado cstraordiriario ccrca del gobicr- 
~eUaudis. 

no argentino, y el francés al baron de Dcffaudis. Las 
instrucciones que se les comunicáron son un tanto vagas é indefinidas. 
Esto no ol>stante, en las dc M. Guizot al baron de DciYauclis sc 
hacen declaraciones notables que dan á conocer el carácter de la 
intervencion y aun la significacion que, segun el mismo gobierno 
francés, tuvo la de 2838. 111. Guizot reconocia en aquellas instruccioiies 
la legitiinitad del gobicrno de Rosas, declaraba que el gobieriio francbs 
no estaba aliado al de Montevideo, y ~ I I ' :  no era tainpoco su iritcnciori 
volver ¿S empezar lo quel~abia terminado felizmente el tratado íle 1840. 

(1)' Consiclérations Ilistoriqzces et politiqves sur les Republiques de la Plata, pag 209. 
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Si los enviados extraordinarios de Francia y de Inglaterra no alcan- 
zaban resultado alguno en sus negociaciones, se debia recurrir u1 blo- 
queo de los puertos y á la captura de los buques. 

11. Ouseley f'uB el priniero que se presentó en Buenos-Aires. 
El encargado de negocios de los Estados-Unidos le ofreció sus bue- 

nos oficios, pero esta proposicion no fué admitida. Rosas exigió como 
conclicion para las negociaciones, el reconocimiento previo del blo- 
queo de RZontevicleo por la escuadra argentina. Los enviaclos se nega- 
ron á este reconocimiento. Por último, despues de varias é inútiles 
gestiones, por una y otra parte, los seíiores Deffaudis y Ouseley salieron 
de Buenos-Aires fijando un plazo definitivo al gobierno Argentino y 
amenazándole con el bloqueo de los puertos de la república. Esta 
nota no inei1eci6 contestacion y di6 por resultados la declaracion 
del bloqueo en 18 de setiembre de 1843, el apresamiento de la escua- 
dra argentina por la aliada, la ocupacion de la Colonia y el combate 
de Obligado, que abrió el Paran$, aunque no por muclio tiempo, al 
comercio européo. 

Apesar de esta actitud de las fuerzas aliadas, el general Rosas hizo d 
los gobiernos de Francia y de Inglaterra proposiciones para un arre- 
glo amistoso, por mediacion de M. de Mareuil, cónsul de Francia en 
Buenos-Aires. Por mas que estas p~oposiciones, que pa~tian siempre 
del rcstaWecimiento del gobierno de Oribe en la  Banda Oriental, no 
fueran aceptadas, y que fué censurado por inuchos que M. dc iUareuil 
:se encargarse de preseritarlas al gobiernos fraiic8s, es lo cierto, que 
revelaban en el de Rosas deseo de'arreglar la ciiestion pendieiitc. 
Por otra parte, Inglaterra y Francia liabiail recogido ya los frutos 
naturales de su conducta. Su comercio con la Coiifederacion argen- 
tina 6ntes floreciente, se liabia casi arruinado. El gobierno de la 

\; republica no podia tampoco pagar el empréstito que liabia ncgo- 
ciaclo en Inglaterra. Era, por tanto, muy difícil que, vistas las ten- 
dencias coriciliadoras del general Rosas, los gobiernos de Francia y 
de Inglaterra no reimnciaran á sus antiguas pretensiones y dejaran 
.de limitar sus exigelicias. Si las proposiciones de 11. de I\lareuil no 
fueron aceptadas, modificdron en gran manera la actitud de los go- 
biernos interventores, Iiasta el punto que las tropas inglesas fueron 
knnadas y se orden6 tainbien la evacuacioii del Paran6 por los 
buques de guerra. * 

* C¿í~.lo~ Clllv0, Amirica latina, tercer periodo; Tratado de alz'an~a ofcnsiva c dCfCn~iVa 
lentTe o Brazit c n Cortfedcra~ao &gcntina, 24 de marco 1843; Mc?moirc dc l'anlirnl Alas- 
.sic% de Clerval b son succosscur; du 24 fevrier 1844; Inst.ructions du nainistrc des nffnihires 
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i8b6 
Esta nueva actitud de los gobiernos inter~entores diti 

sesundami lugar á su segunda mision cerca del gobierno argentino, 
sion anglo- 
frar~cesa. desempeiiada por 81. Hood, que habia sido cónsul de In- 
N. Hood. 

glaterra en RIontevideo. 
Las proposiciones de que se hizo cargo &l. Hood, fundábansr: cil 

parte en las presentadas por RI. de Maseuil. Se reconocia por ellas 
que la navegacion del Paraná debia quedar sujeta á las leyes y regla- 
mentos de la República Argentina ; que el bloqueo de los puertos de 
la República seria levantado tan pronto como las tropas argeiitinas 
evacuaran el territorio Oriental; que se llevaria á cabo tanlbien desde 
aquel momento el desarme de la legion extranjera en Monte~ideo; 
que se rerificaria cn la Banda Oibiental la eleccion de un presidente, 
obligándose ántes el general Oribe á sujetarse á los resultados de 
ella, y, en fin, que se concederia una amnistía general recíproca 3 
completa para las personas y para los bienes. 

Estas proposiciones fueroii aceptadas en julio de 184G, por 
el general Rosas y en agosto del mismo aiio, por el gene- 
ral Oribe. Faltaba, sin embargo, lo mas importante : la celebra- 
cion del tratado con arreglo á estos principios. Su redaccioii 
correspondia á los Sres. Ouseley y Deffaudis, pero estos se nega- 
ron d autorizar un tratado que estaba fuera de sus priniitivas ins- 
trucciones y dieron as1 lugar á la tercera misioii diploinática, par:] 
la cual fueron iiombrados en representacion de Fraiicia el conde dr 
Walewslri y en la de Inglaterra lord Howden. * 

Btrangeres brésilim au vicontte #A6rant4s, du 23 aoilt 1844; Lettrc de Lord Aber- 
decn au vicomte d'Abratt&s, dn 28 novembre 1844; Lettro de M. Guizot au vicomtc 
d'Abrantks, du 31 jaiivier 1845; Arcltivo americano, junio 13 de 1846; Proteslalioi~ 
clu, ministre argenlin h Rio Janeiro conlrc la reconnaissance du Paraguay par le 
Brésil, du 21 février 1845; Rete du  Gouvernement imnpkial au rninistrc argonlin 
2c Rio Janeiro, du 20 juillet N 4 5 ;  Lettrc du génCral San dlartin, 20 dbcembre 1845; 
en el llforning c?¿ronicle de 12 febrero 1846; Note do M .  Ousclcy a u  n~inistre aqqen- 
ti+*, du 21, et du ministre argcntin ¿i M .  Ouscley, du 24 mai 1845; Xole de 111. Ou- 
soley au ministro argenlin, du 27 juin 1845; Lelbre de M. Guisot ¿i !U. l'antiral 
Jlackau, du 4 mars 1845; Clievalier de Saint-Robert, Le gdndral Rosas et la question 
de l a  Plata; P+oposillons du gdnéral Rosas ¿i M .  de dlareuil, du 26 octobre $845; 
Correspondencia oficial entre el gobicnzo argentino y los seilores Ouseley y Dcffaudis; 
Archivo ame~icano, série .1, .1843-1845; Guizot, Hisfoirc parlementaire de la Franco, 
vol. 4, PP. 386, 390, 395, 401, 402, 407; .L de Brossard, Considdrations hist. el 
pol. sur les Rr@ublz'ques de la Plafa, p.  62'7, Paris, 1850; Menzorandunl de M. le 
vicomte d'bbrantbs, ministre du Brésil h Paris, 7 dbcembre 1844; Iiislructions de 

(iuizot, ministre des affaires étrangbres, B M. Deffaudis (22 mars 1815); 111s- 
triictions de Lord Aberdeen h M. W. E. Ouseley (20 fbvrier 1845). 

+ Note Jf, Arana, ministre des aflaires Otrangircs argcntin, d Y. H o o ~ ,  du 
28 juillet 1846; Note de Y. XTood au ministro des af)aires dt~angdros argentln, du 
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CAP. 111 T D E  P R O P I A  CONSERVACION 5 as 
Las instrucciones que recibieron estos nuevos ministros ,,,,,,, 

tenian ya otro carácter que las comunicadas á M. Deffaudis mE":if.lO- 
y RI. Ouseley. La convencion Hood servia de base á estas Ly:"dF 
instrucciones. Sin embargo, Francia é Inglaterra se sepa- 'va'ewski. 

raban un poco de los principios de dicha convencion, dando así lugar 
á que el general Rosas contestara á la nota en que se le comunicaba 
el proyecto del nuevo tratado, negándose á entrar en negociaciones 
bajo las bases que se le proponian, y reproduciendo sobre poco mas 
6 ménos, las proposiciones que habia mandado por conducto de BI. de 
Mareuil. Esta nota fué contestada por uno de los plenipotenciarios en 
sentido tan conciliador que declaraban, por ejemplo, con respecto 
al desarme de los extranjeros en la República clel Uruguay, no 
ya que le reclamarian sino que lo efectuarian. Las negociaciones 
se continuaron de este modo por algun tiempo, pero fué imposible 
que los plenipotenciarios y el gobierno argentino llegaran á un acuerdo 
sobrc, la navegacion futura del Paraná. Así, la tercera mision diplomd- 
tica al Rio de la Plata no tuvo mas resultado práctico que las dos 
anteriores. Sin embargo, debe notarse en ella la tendencia cada vez 
mas perceptible, de los gobiernos de Francia y de Inglaterra á con- 
seguir la paz por cualquier medio y hasta á dar cierta consideracion 
á las pretensiones del general Oribe sobre el gobierno de BIontevideo. 

Al mismo tiempo esta tercera misiori diplomática di6 lugar á que 
se concretara y fijara mas la posicion de Inglaterra, ya un tanto 
definida por la mision cle M. Hood. Segun sus instrucciones, lord 
Howden y el conde Walewslri, terminada su mision cerca del gobierno 
de Buenos-Aires, debian tratar de concluir un arnlisticio entre los 
contendientes. A este fin, lord Howden propuso á M. de Walewslri 
celebrar una entrevista con el general Oribe, ofrecerle el armistizio 
prescrito, y que se acordara la formacion de una junta previsora 
nombrada por el general Oribe y el gobierno de Montevideo, la cual 
debia presidir las elecciories que tendrian que verificarse. Lord 
Howden opinaba tambien, si el armistício no era aceptado, que se 
propusiera al gobierno de Montevideo una capitulacion lo mas 
ventajosa posible con el general Oribe. Aquel se negó resueltamente 
6 todo arreglo con diclio general, en tanto que no hubiera ase- 

31 aofit 1846; Note du ntinistrc des a f i i r c s  étrangcres argentin b Y. H o o ~ ,  du 
6 septembre 1846; Archivo Americano, serie 1, 2845-1847; Correspondencia oficial 
entra el yobielrto (irgentino y Bfr Hood; Gairot, Bistoire parlementail'o cle la Franco, 
v. 4, p. 33-151; h. de Brossard, Consid&ations hisloriques el politiqucs SzM. 10s 
Ré~z4blirlucs dc la Plato, p. 330, Paris, N 5 0  Projct do traité cowczu sous ZC nom 
Bases-Hood, (1846). 
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gurado la independencia de la república, alejando de su territorio 
las tropas argentinas. El general Oribe consinti0 en la suspeii- 
siori de las Iiostilidades durante seis meses y esigió como condi- 
ciori p r é ~ í a  que se levantara el bloqi~eo en las dos orillas del Plata. 
Esta suspension no TuP. aceptada por el gobierno de Montevideo. 
Lord Howden consideró ante esta negativa, que liabia llegado el 
caso previsto en las instrucciones de ordenay á la esciiadra inglesa 
que levantara el bloqueo en el Kio de la Plata. Contra esta deter- 
minacion protestó el gobierno de JIontevidco y los comerciantes ingle- 
se:: que residian en la ciudad. M. dc VC'alc\~slii no siguió en este 
punto al representante iiig16s y tomó las disposiciones oportunas para 
sostener el I~loqueo en el Plata g proteger la ciudad de JIontevideo 
hasta que resolvieran por si la cueslion los gobiernos de Francia 
y de Inglaterra. 

A pesar de la actitud asumida por M. de Walewski, el gobierno 
francds aceptó eri el fondo el giro dado á la cuestion por lord Howdcn 
y de acuerdo siempre con Inglaterra, se nombraron nuevos pleriipo- 
tenciarios. * 

1848. 
Para esta mision diplomática frieron non~brados por 

Cuarta mi- Francia el baron Gros y por Inglaterra 11. Goye. Estos sion anglo- 
francesa. plenipotenciarios debian tratar directamente con el general ) f .  Gorc y cl 

Baron Gres. Oribe y el gobierno de hIontevideo, sil1 eritcnderse para 
riada con el de la República Argcntiria. 

Los nuevos plenipotenciarios dc Inglaterra y cle Francia enlpeza- 
ron sus negociaciones con el gerieral Oribe, el cual no tuvo incon- 
vcniente en hacer la declaracion que se le esijia, en conformidad con 
las bases de la convencion Hood (1). 

Necesitábasv, no obstante, para que las tropas argcnliiias se reti- 
raran del territorio Oriental el consenti~niento del general Rosas, y 
este, 16jos de prestarlo, escit6 al gencral Oribe á que retirara su pala- 

* Note de M .  TValcwsIci 4 lord Howdcn, dii 11 juillct 1847; Lcttrc de IlI.de Tt'a- 
lcwski & lord Ifowden, du 15 juillet 1847 ; Note confide~itielle de iII. Barreiro, mi- 
nistre des affaircs étrangircs de lllo~ttcvideo & M. de TValewski, du 15 juillet 1847 ; 
Lettre de 81. de Walcwski & lord Howden, du 11 juillet 1848; Arcl¿ivo americallo, 
sér. 2, 1846-1847 ; Correspondencia oficial entre el gobierno argentino y los senores 
de Walcwslci y Howdcn; A. de Brossard, Considcrations Iiist. ct Pol. sur les Re- 
publiques de la Plata, p. 351, París, 1850; I~~s t ruc~ ions  de BI .  Guizot RI. le conlle 
de Walewski (8 de mars 2847); Note collective de JI. de \Valewsl<i et lord Ho\i'den 
(3 de, juin 1847) 7); Projet de trailh presenté par le comte de Walewski (1847). 

(1) Protocolo de la ncgociacion de paz, promovida par los señores 1ninistr0.S ~ [ c -  
>t@otmciwios de los gobiernos interventores; iniciado el 21 de marzo, y ternlinfido 
el 8 de julzio de 1818. Piiblicacion oficial. Montevideo 1848. 
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hila, fundándose en que reconoceria de este modo la legitimidad del 
gobierno de RIontevitleo y los actos de su administracion, y en que no 
se tenian en cuenta para nada los dereclios y los intereses de la Con- 
f'ederacion Argentina. Tal fué la causa de que estas negociaciones no 
condu.jeran, como se prometian los gobiernos aliados de .Francia y 
de Inglaterra, á un resultado amistoso. 

Inglaterra, sin embargo, muy inclinada ya desde la 
de 

inision de h1. Hood, á tcrnlinar un asunto que tanto liabia $;$t;ggg 
lastimado sus iiitereses mercantiles, se aprocechó del mal 
Csito de las nuevas negociaciones para apresurarse & cele- 
brar un tratado restableciendo las perfeclas ~relaciolzes de 
antistacl entre ln Colzfederacion Argentina y S. M. Britcinica., recoiio- 
ciendo todos los derechos que como nacion libre B independiente cor- 
responden á la Confederacion ; disponiendo la evacuacion de los 
puntos ociipados y la devolucion de los buqucs y obligándose, por 
ultimo, B saludar el pabellon de la Repítblica con 21 calionazos. 

Aun despnes del anterior tratado, Francia continiiú SU Qiiinta mi- 
siou Irance- 

intervencion en el Rio de la Plata. Sin cnibargo, la acti- sn.i\iinirante 
Lepredour. tud de Francia que habia seguido en-e;ta cucstion las osci- 

laciones de la política inglesa se modificó más en cste sentido á causa 
de dicho tratado. I3sto se desprende de las instrucciones comunicadas 
por h1. Bastidc, ministro de relaciones estcrioses de la República 
Francesa, al almirante Le Predour, jefe de la escuadra de Francia en 
el Plata. 

En conbrinidad con estas instiluccioaes basadas cn la 
convcncion Hood y en el tratado coi1 Inglaterra, se firmó ,zb[;z"roy, 
una autorizacla Sor D. Felipe Arana, en representacion de c$;:;;;;:; 
la Confederacion Argentina y por el almirante Le Prédour ~$,D;;K;;- 
en la de la Rep~iblica Francesa, convencion que no lleg6 a60st0- 

á ratificarse por Francia, pero que no por eso ha dejado de ser dc 
11echo m611os válida. 

A pesar dc este tratado el gobierno francks se abstuvo en consi- 
derar el establecido en Montevideo como único gobierno legítimo, 
y en no ver en D. lllanuel Oribe más que el carActer de brigadier 
del ejhrcito. No obstante, entró e r ~  negociaciories diplomáticas 
con este que dieivon por resultado; la convencioiz de 13 de setiembre 
de 1880, firmada en representacion de Francia por el almirante 
Le Prédoiir, y en la del general Oribe por el ministro de rela- 
ciones exteriores de su gobierno, D. Cdrlos C. Villa-demoros. En ella 
el general Oribe confirma el tratado celebrado ciitre la Coilfedc- 
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racion Argentina y el Gobierno francés, y se estipula g consagra ade- 
mas la independencia de la república del Uruguay. 

Esta convencion con el general Oribe, y el tratado coxi el gobierno 
de la República Argentina de 31 de agosto de 1830, fueron las últi- 
inas palabras que en el terreno oficial y diploniático pronunció Fran- 
cia, en su intervencion en los asuntos interiores de las dos repúblicas 
del Plata. El gobierno inglés, con su buen sentido práctico, com- 
prendió más pronto que el francés la inutilidad de sus esfuerzos 
y lo injustificado y arbitrario de sus pretensiones en esta cuestioii. 
A este mismo resultado llegó tambien en poco tiempo este últiiiio, 
que reconoció una vez mas la legitimidad del poder dictatorial de 
Rosas, y declaró igualmente que saludaria el pabellon de la Repú- 
blica Argentina con 21 disparos de caííon. Hemos visto coiiio eiiipezh 
y terminó la intervencion aiiglo-francesa en el Rio de la Plata. Y 
bien, i, qu6 principio dc dercclio intcriiaciunal podrci deducirse de esta 
intervencioii ? i Que resultados obtuvieron en bien de la liumaiiidad 
los gobiernos aliados ? Pero veamos otro ejemplo notabilisinio de 
intervericion de los Estados européos en los asuntos de los Estados 
ainericanos. Nos referimos A la intervencion en la república de 
M6,jico. * 
Intervencion 89. Si el rasgo que caracteriza. mejor las iritervencioiies 

de 18 de los Estados europhos en el rio (le la Plala cs la absoluta I~rancia, l n  
InglaterraYla carencia de los principios del dcrcclio iiiternacional y la 

Bspaíía on 
MOjico. arbitrariedad más completa, la reciente iiilerveiicion de 

esos mismos Estados en la república mejicana, ofrece idénticos carac- 
teres y conduce tambien á idénticos resultaclos. Como dice Dalia, 

* Instructions de 1V. Gzcizot 13 M. le baron Gros, (15 d6cembre 1857); Instructions 
de M. Bastide, ministre des Affaircs étra11g6res de la Républiquefrancaisc (Z l'nn~iral 
Lepredour (28 janvier 1848) ; Instructions du général La Hilte, ~ninislre des Affnires 
étrangbres I3 l'amiral Lepredour (26 janvier 1850), no 4 ,  no 2, no 3; Oépeclie de 
l'amiral Leprcdour au ministrc des Afluires étrang6res (30 avril 1351) ; Discours de 
I'empereur du Brésil (4 mai 1847); Dé&&che de 11.1. Gros d M .  le niinistre des Ar- 
faires étrangbres, du 23 aoCit 1848; Rapport de M. Da7.u d l'dsseniblée législntii.e, 
au  non% de la Comnaission des crédits supplémentaires, du 17 décembre 1849; Rap- 
port de H. Sauvaeré Bartcteniy d Z'Assenzbléo consiitua~ile, au laonz du conti[é des 
Pnances, dii 26 décembre 1848; Deffaildis, Qucslions diplomatiques; Tralado dopnz 
entre la Inglaterra y la républica argentina, celebrado e1 24 de noviembre 1848 ; 
I'rojet de traité de ill. l'anzirnl Lepredour avec le général Rosas (1849) ; idem, ame 
le ge'néral Oribe (1849) ; Extraits de la pélilion adressée d 1'Asscmblée législalivo par 
S,d3Ofrancais vésidants dans la Plala; Convcncion de paz o ~ t r o  In Francia y la Répu- 
blica Argentina, celebrada el 31 do Agosto de 1851 ; Archivo nm'ricuno ser. 2, 4858- 
1850; Corrcs>ondencia oFcial entro el gobierno argentino g los senores Gros y G0l.e 
?I el al7)tirante Lepredour; A. d? Brossard, Considéralions I f ist .  el Pol. stw. 
Ré~lfbliques de la Plata, p. 372, Paris, 1850. 
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la intervencion de Inglaterra, Francia y España en los asuntos de 
Mdjico, muestra los principios que sirven de guía CL los Estados euro- 
pkus en sus intervenciones, y forma en derecho internacional un pre- 
cedente contra las partes que la lian llevado CL cabo. 

El objeto ostensible de la intervencion en la república 
mejicana, fue lograr una indemnizacion á favor de los d;.$$;;;- 
súbditos de las potencias que intervinieron por los per- 
juícios que, segun se aseguraba, les liabia ocasionado el gobierno de 
la república. 

Las potencias que reclamaban esta indemnizacion cele- 
braron en Ldildrcs, en octubre de 1861, unas conferencias $;n2;6;1 
que dieron por resultado la conveiicion del mismo año. dfgiO;C,qll- 
En ella se declaraba que el gobierno mejicano no Ilabia 
rehmbolsado los bonos que liabia expedido, y de los cuales una gran 
parte estaban en manos de los súbditos de las potencias firmantes. 
Esta falta de rcéinbolso daba lugar á las reclaniaciones acordadas en 
la corivencion de Lóiidres. Otro de los motivos que scrvian dc base á las 
reclamaciones era los malos tratamientos de que, segun se dccia, liabian 
sido víctimas algunos de los súbditos de las potencias qiie reclamaban, 
á consecuencia de los liechos anteriores, que estos y los bienes que 
á ellos pertenecieran fueran protegidos más eíicazineiite por el gobier- 
no mejicano, y que cumpliera tainbicn las obligaciones que con 
respecto A cllos liabia contraido. La convciicion de LGndres esti- 
pulaba cn su segundo articulo, que las partcs coiitratantcs se obliga- 
ban á iio adquirir ninguii territorio, ni : ninguna ven taja especial, 
A no ejercer en los asuntos inleriores de Mdjico una influencia tal que 
pudiera perjudicar 6 limitar los derechos que corresponden d la Nacion 
mejicana para determinar la forma de gobierno que estiate más con- 
veniente u sus intereses. Para alcalizar todos los fines que se propo- 
iliaii las potencias aliadas era preciso adoptar los medios riecesarios. 
Pues bien, la convencioii declaraba acerca de este punto, que las partes 
contratantes liabian resuelto no emplear medios coercitivos, y no apo- 
derarse del territorio mejicano, sino en los límites que se habian tra- 
zado para obtener el resultado que se prometian. 

Como á primera vista se comprende, esta convencion supoiiia una 
guerra de conquista conli-a aquella república mejicana, con la sola 
limitacion de que el pueblo mejicano podria elegir la forma de go- 
bierno que le pareciera mds conveniente. Pero aun suponia mds : el 
reembolso de las obligaciones mejicanas podia ser autorizado p o ~  el go- 
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bierno de la república ; pero no succdia lo mismo con la proteccioii 
más eficaz que se solicitaba á favor de los súbditos de las potencias 
contratantes. Esta pretension, vaga é iiicalificable, dejaba al arbitrio y 
decisiori suprema de aquellas potencias, la clase de gobierno que liabia 
de establecerse en Rldjico. Si cstc no podia, á juicio de las partcs 
contratantes, prestar aquclla protecciori, iri-.' ti1 cre6inos decir quc, segun 
el espíritu y la letra clc la coiivciicion de Lóiidrcs, debcria coiitinuar 
la intervencion. Luego la consecucncia últiiila C indeclinable de diclia 
convencion era uiia iriterrencion armada en AIGjico y la ocupaciori, 
armada tambien, del territorio mejicano, liastn que las potencias eiiro- 
pkas hubieran conseguido el establecimiento dc un gobierno que accc- 
dicra á sus pretensiones. 

Las polen- 
Las potencias aliadas iiivilaroii taiiibicii ri los Estados- 

ciasintervcn- Unidos, conlo cuarta pcirte contratante, para cl arreglo de 
toras invitan 
álosEstados- los asuntos de AI6jico. Es de advertir, que la nota por 
Unidos B to- 
mar parte cn medio de la cual se invitaba á los Estados-Unidos liabia 
la nlinnzo, 

sido firmada un mcs despues de la celcbracion del tra- 
tado de Lóndres. 

No podian los Estados-Uriidos, por su signific,acion liistcirica y polí- 
tica, ni aun por su siluacioil topográfica, ver coi1 iiiclifcrciicia que 
10s Estados de Europa intcrviiii4rari eii los asuntos de R16jico. Tan]- 
poco era posible por cstas mismas razones, que el gabinete dc ?Vas- 
liington se adhirid~a conio cuarta potencia al .tratado cle Lóiiclres. 
Así, la actitud de los Estados-Unidos fu8 dcsdc luego la de uiia 110- 
tencia que trata de resolver diplomáticamente un grave coiifiicto. 
M. Se~vard. secretario en tóiices de Estado del gobii:rno de Wasliington 
propuso un arreglo de las reclainaciones pecuniarias, y sc autorizó 
al ministro de aquella republica, residente e11 Rléjico, á que celebrara 
un tratado en este sentido. 

N. Seword En su contestaciori á la nota de las tres potciicias que 
proponeun le invitaban á tomar parte en el arrcglo dc los asuiitos arreglo omis- 
toso. de Mbjico, 11. Scward les comuilicó las proposicioiics 
para uii ai>reglo amistoso quc Iial~ia soiiietido al gobierno n~ejicano, 
y nianifestó quc le animaba la esperanza de que así se c~itaria 
la proyectada iiitervcncion. Sin enibargo , las potencias aliadas 
rechazaron las proposiciones dc 81. Seward, mostrando que no se ! 
daban por satisfachos con el pago de las cantidades debidas 6 
sus súbditos, y que insistian en reclamar á favor de ellos y de sus 
bienes una proteccion mcis eficaz. Este último pcnsamieirlo y las 
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consecuencias que se derivan de él, constituye casi la única base de 
la intervencion en UI6jico. 

En las instrucciones dirigidas por M. Thouvenel, mi- Inslruccio- 
nistro de relaciones exteriores de Francia, al almirante 

g,"U,","ydee,;l;i 
francés en el golfo de Mhjico, se declara que la presencia 

f,a;,";;.e 
de las fuerzas aliadas sobre el territorio mejicano podria 
hacer que la parte mas sensata de la poblacion mejicana, cansada del 
estado de anarquía y suspirando por el 6rdeii y la tranquilidad, 
tentára un esfuerzo para establecer en el país un gobierno capaz de 
okecer las garantías de órden y seguridad de que habian carecido 
torlos los que se Iiabian sucedido desde la época de la indepen- 
dencia. ii1. Tlzouvenel agregaba, que el interés supremo de los 
aliados estaba en este cambio de la situacion de la república y reco- 
mendaba al almirante, que estimulara los esfuerzos que se hicieran 
en aquel sentido por los partidos, y que no dejara de prestar su apoyo 
moral Ci cualquier movimiento que pudiera llegar á asegurar por 
completo los intereses de los súbditos estranjeros que residian en 
BIéjico. 

Pero donde se manifiestan con claridad y precision los 
,a4C;;;a 

motivos de la intervencion europ6a en Méjico es en la N;rE$lrdlf 
carta dirigida el 7 de julio de 4862 por el emperador Na- C;r;;jfe,","ia 
poleon 111 al general Forey. Segun su coiitesto, Fraiicia el;$r:!$;lQ 
se proponia con la intervencion en Rléjico : cion. 

4"Obtener una indemnizacioii de los daíios y perjuicios causados 
ri los'extranjeros por el gobierno mejicano. 

2 O  Impedir el engrandecimiento de los Estados-ünidos - por aquella 
parte de Améi~ica. 
30 Evitar que los Estados-Unidos se conviertan en el único dep6sito 

mercantil de los productos del continente norte-americano. 
40 Restablecer el prestigio de la raza latina en América. 
5 0  Extender la iiifluencia y los intereses de Francia por medio del 

nuevo gobierno fundado en Rléjico. 
En conformidad con todos estos propósitos, Napoleon 111 encarga 

al general Forey que establezca en Bll6jico una inonarquía, si esta 
forma de gobierno no es incompatible con el sentimiento nacional 
del' país, y que si esto no puede ser, que procure en todo caso el 
establecimiento de un gobierno que ofrezca alguna estabilidad. 

En su carta al general Laurencez, Napoleon 111 decla~ú que era 
contrario tí sus in.tereses, & su origen y á sus principios tratar du 
imponer cualquiera clase de gobierno 6 la nacion mejicana, y que los 
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naturales podian elegir libremente el gobierno que mejor les convi- 
niera. 

Se proyecta 
Pero á pesar de esta declaracion, lo cierto es que el fin 

lasustitucion que se proponian las potencias que firmaron la convcn- 
del gobicrno 
republicano cion de L6ndres fué, la sustitucion del gobierno republi- 
con una mo- 
narqula- cano de Mr5jico con un gobierno monárquico (4). Y por- 
que tal era el objeto que se proponian las potencias aliadas basaron 
su intervencion en la reclamacion de indemnizaciones por Iieclios 
mas definidos, sin saber Iiasta que punto era en este asunto res- - - 

ponsable el gobierno mejicano, á cuanto ascendia la deuda, si esta 
era 6 no legítima, ignorándolo, en una palabra, todo y pretendiéndolo 
todo. No es propio, en verdad, de la prdctica de las naciones, que estas 
inlervengan con su autoridad á favor de aquellos de sus súbditos b 
ciudadanos que hayan tenido á bkii prestar su dinero i los gobier- 
nos extranjeros Y ya que tal cosa suceda, debe, al mknos, verificarse 
con exacto conociiniento de causa (2). . . 

Complica- Pero véamos como se va c~mplicando y definiendo la 

Not:g~~se -  intervencion de los Estados europeos en RIejic,o. En su 

warddo4 diciembre nota de 4 de diciembre de 1861, M. S e ~ ~ a r d  dice, que 
'8"- aunque dd por admitido el derecho que pretenden los 

(1) Reuue des Deux-,llondes, svril 1861. Articulo publicado por N. nIiehcl Clieralier. 
(2) El antecedente de la intervencion fraiiccsa en Bl6jico yel  liecho que mis tartle 

produjo la separacioii de  Inglaterra y Espafia de la empresa que determinú la coii- 
veneion de L6ndres de  1861, fué la reelamaeion Jecker. Este mismo asuiito llegú 
á ser, andando el tiempo, uno de los motivos mas podorosos de queja del gobierrio 
francés con respecto al de hIaximiliano. La cuestioii Jeelier domina, piies, desde cl 
principio hasta el fiii, esta célebre intervencjon en los asuntos de la repdblica meji- 
cana, que habia de  producir resultados tal1 funestos para el príncipe que nceptú 
la corona imperial y tan graves para el gobierno que se atreviú á llevnrla á cabo. 

Los bonos de Jecker fueron debidos en BIéjico al gobierno faccioso de Miramoii. 
Este que gravb de iina manera enormisima el tesoro mejicano, acept6 en sus moineii- 
tos de gran apuro el proyecto que presentó á Diaz, ministro de Mirarnon, el baii- 
quero suizo, reducido 6 lo siguiente : 

El Estado lenia que liacer iina emision de 15 millones de pesos en boiios 
reémbolsables en oclio años y que produjeran un interés de G por 100. Estos 
bonos debian ser admitidos en todas las cantidades que tuvieran que abonarse al 
Tesoro en proporcioii de  un 20 por 100. Los títulos de la déuda interior se podian 
tambien convertir en bonos d e  la nueva emision, abonando en metdlico un 25 por 
100. E1 estado podia percibir de este modo un capital en metálico de unos trcs 
millones y medio de  pesos. Miramon se apresuró á autorizar al banco Jecker y C' 
para hacer la emision en bonos de los 15 millones de pesos, y para que recibiera el 
25 por 100 en metálico de los tenedores de los antiguos itulos que se prestaran á la 
conversion. Esto sucedia á fines de  1859. 

La casa Jecker entre& a1 gobierno de  Miramon, en ciimplimiento de  su contrato, 
un milloii y medio de pesos, de los cuales poco mas de medio fué en met4lico. A 
10s Cuatro meses, Jeelcer poseia, pues, por un desembolso de millon y medio de pesos 
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aliados de juzgar por sí iilismos, si Iiari sufyido perjuicios bastante 
graves para justificar la guerra que se proponen liacer á Méjico, no 
puede menos de recordarles que los Estados-Unidos estaban vivamente 
iiiteresadus en que no se hicieran ducfios de ninguna parte del 
territorio mejicano; ni adquirieran ventaja alguna particular, pro- 
curando sobre todo, no ejercer influencia alguna que pudiera debilitar 
el derecl~o que tiene el pueblo mejicano de elegir y constituir libre- 
inente su gobierno. Despues de estas afirmaciones M. Se~vard decla- 
~ a b a  que los Estados-Unidos rehusaban la alianza ofrecida, fundándose 
cn su conducta tradicional de no mezclarse en lapolítica de los Estados 
de Europa, en las siriipatias que les inspiraba la república mejicana, y 
en que las rcclamacioncs que tuvieran que hacer á BI6jico lo se- 
rian por vias ainistosas. La actitud de los Estados-Unidos compli- 
caba, pues, shiarnente la intervencion de las poteilcias aliadas en 

unos doce millones en fondos del Estado. En mayo de 1860 la casa Jecker se declar6 
en quiebra, acusando un pasivo de cinco millones. En sus cajas los liquidadorcs 
encontraron en bonos la suma de  68,391,850 francos. 

En enero de 1861, Juarez pudo entrar en BIéjico despues de derrotar tí RIiramon, 
siendo uno de sus primeros decretos declarar nulo y sin efecto el contrato Jeclter, 
que habia servido para prolongar la guerra civil en la repbblica. Esto era acabar 
con los 68 miliones en bonos que se liabian encontrado en las cajas de Jecker, 
y coi1 el capital empleado en la conversion d., los antiguos titulos. El banquero 
suizo no podia conformarse con esta detcrminacion, y lo cierto fu6 que al poco 
tiempo el conde de Saligny, ministro de Francia eii II.Ií.jico, dirigib una nota al de 
relaciones exteriores de la repiiblica, declaraiido que habia recibido Ordenes precisas 
y perentorias de su gobierno para el arreglo inmediato de la cuestion Jeclcer, y que 
esta era la única que podria suscitar graves dificoltades entre Francia y Rféjico. 
La legacion francesa presentaba á contiiiuacion de la nota un proyecto de arreglo, 
y reclamaba á favor de Jecker cincuenta millones de francos, amortizables por 
medio de un 15 por 100 de las rentas de aduanas, 

Extraño parecer4 que la legacion francesa se hiciera cargo de este modo de una re- 
clamacion d nombre de un ciudadano suizo, cuya proteccion correspondia ent6n- 
ces en Méjico á los Estados-Uiiidos, pero el hecho, sin embargo, no es ménos 
cikrto. Jeclcer no fué naturalizado en Francia Iiasta el dia 26 de marzo de 1862, y 
la nota d que aludimos del conde de Saligny es de mayo de 1861. 

Las negociaciones acerca de este punto siguieron algiin tiempo hasta que por la 
coiivencion de L6ndres las fuerzas aliadas llegaron d pisar el territorio me.jicano. 
Entónces volvi6 4 presentarse la cuestion Jecker. El ultiniatum del gobie~>no de 
Francia al de Juarez se resumia en los dos artículos siguientes : 

Art. lo. Méjico se obliga á pagar á Francia una suma de sesenta millones de 
francos, cantidad en que ha sido evaluada la totalidad de las reclaniaciones francesas 
hasta el 31 de julio úllimo. 

Art. 2". Méjico quedard obligado á la ejecucioii completa, leal 6 inmediata del 
contrato concluido en febrero de 1859 entre el gobierno mejicano y la casa Jecker. » 

Este ullimatum fué causa de  varias notas d i  gobierno de Inglaterra al francés en 
las cuales lord Russell desaprueba la conducta de Francia y manifiesta, que si la 
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Rl4jico. Sin embargo, otro suceso gravhimo vino d aumeiltar estas 
complicaciones. 

Cunleroncia 
A consecuencia de los propósitos del gobierno francés, 

de Orizaba. los jefes de la erpedicion francesa habian prestado su apoyo 
al partido niejicano que sostenia la necesidad de la creacion de un 
imperio. 

LaInglaterra Esto di6 Iugar á la conferencia que se verificó en Ori- 
y la Espaila 

se se  aran zaba el dia 9 de abril de 1862, á corisecuencia de la cual, 
dc La afimza. y alegando que los franceses no estaban dentro del cspí- 
ritu de la convencion de Lóndres, se retiraron de la espedicion las 
fuerzas inglesas y españolas, siendo este hecl~o aprobado despues 
por los respectivos gobiernos.. Desde este momento el peso de la inkr- 
vencion gravitb solo sobre Francia, cuyas tendencias cn este asunto 
eran ya bien conocidas. Los acontecimientos se precipitan de uii modo 

reclamacion Jecker fuera completamente abandonada, Inglaterra no tendria inconve- 
nientc en apoyar las reclamaciones francesas. El gobierno frances, sin embargo, no 
retrocedi6 en sus propósitos, motivando con su conducta el que Inglaterra y España 
se separaran de la obra que habian emprendido juntos. 

Lord Palmerston protestó lambien ante el parlamento contra esta conducta del 
gobierno francés. He aquí sus propias palabras : 

« Jamás el gobierno inglés ha tomado medidas, ni las tomar6 tamr~oco, para obli- 
gar al gobierno de Mbjico á satisfacer créditos .de pai.ticiilares que, por un acto 
espoiitdneo, liayan facilitado capitales á gobiernos ilegítimos de  la ,repiiblica ; ni la 
falta de  pago de estos créditos podrá considerarse nunca como un motivo dc guerra. » 

Aun Antes de pisar Maximiliano el territorio de Mbjico, ya estaba nuevamente en 
planta la cuestion Jecker. Maximiliano en Rliramar se oblig6 á satisfacer, salvo revi- 
sion, los créditos (i favor (le los siibditos franceses. Entre estos se hallaba el cré- 
dito Jecker. Y era de tal preferencia para el gobierno francés que cuando Rlaxirni- 
liano 11eg6 A Jléjico, FI. Corta, que Iiabia sido comisionado por el gobierno 
francés para apreciar los recursos de aquel pais, presentó al principc austriaco un 
proyecto de arreglo (le la deuda Jecker. Y despucs de estos trabajos viencii 
los de M. Bonnefons que en marzo de 1865, reclam6 á Rlaximiliano, por medio de una 
nota, una pronta solucion del credito Jeclcer, El [~royecto de RI. Boi~iiefons para el 
reembolso de este crédito basado en el de 81. Corta, no se llevb á cabo por la opo- 
sicion del señor Rarnircz, ministro de relaciones exteriores del gobieriio de RIaximi- 
liano. M. Donnefons se qucjaba de lo ocurrido y decia al ministro de hacienda 
fraiicés, que era sensible que la oposicion del señor Ramirez hubiera bastado para 
echar por tierra una combiriacion debida 6 la iniciativii de RI. Corta, apoyada por la 
alta influencia del ministro de  Francia, aceptada como un beneficio por el comercio, 
consideradu por cl mismo Consejo de Estado como no enteramente favorable á los 
tenedores de los bonos Jeclccr, y conlra la cual no liabian hecho objecion alguna los 
deinils miiiislros mejicanos. 

Pero 6 pesar de esta oposicion del señor Ramirez, era preciso que d gobierno de 
81axirniliano llegara tí un acuerdo en esta cuestion, y por fin el dia 10 de abril de 
j863 so firm6 un arreglo por el cual loi bonos Jecker se reducian 6 un valor nomi- 
nal de  40 por 100. Este ayreglo fue considerado por &f. Bonii~foris como un triuilro 
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pasmoso. Sin la influeiicia de sus aliados, el gobierno franc8s realizcí 
bien prorito su obra, y auxiliado por este, el partido iinperialista se 
apoderó de IICjico. 

Iiimecliatanieiite co~istituyó una Junta de notables sin L, Junta 
dc notables recurrir al voto general dcl pueblo, junta que se consa- ~r,,,, 

trono de gró al establccimierito dc un gobicrno imperial y que al+ji.o a 
ofreció después el trono de IIéjico al arcliiduc~uc BIaximi- ""Xi"iiia"~ 

liaiio de Austria. El gobierno francés estinió el estableciiliiento del 
imperio incjicano, corno resultado legitimo de la voluiltad y de la 
sobcrania de acliiel pueblo, rccoiioció el nuevo gobierrio y entrí, coi1 
61 eri ncgociacioiics. 

La coriuc~uencia de estas iicgociaciuiies fué el tratado de de 
Mirarnar, por el cual Francia se obligaba á sostener cn J'ira"ar. 

Rl4jico ciertas fuerzas militares, y el nuevo gobicrno á pagar los 

para la política Iraticesa, que qltcria que csfe asioilo fitcra iralado, no conio iin asuiilo 
fr.a)icés, siiio coi~lo 101 astinlo inejicatio. 

El conde de  1krati.y dice acerca de estc arreglo : « RI. Roiineforis crcia 
que habla llegado á un arreglo favorable dc la cucstioii. Y bien, i iiosotios 
tleséamos para nuestro país pocas viclorias como esta 1 Por lo demás, la séric de 
los sucesos se cncargú de desmentir las esperanzas de BI. Bonnefoiis. Los tenedores 
dc las obligaciones mejicanas Iian sido los quo Iian pagado indirectamente la suma 
ciitrcgada á la antigua casa suiza. Bajo el piinto de visla politico estc arreglo cra 
una protesta, iiiconipleta aun, pero'terriblc, del dereclio contra la injiislicia, porqiic 
Francia no rcclamaba de ti11 gobicrrio rliic liabin lcvantatlo con sus brazos, sino el 40 
por 100 dc la ~~iiornic cantidad quc liabia,cxigiilo al gobicriio dc Juarea, so pena tle 
asolar el lcrritorio mcjicano con la fticrza de las armas U (La créaiice Jcclcer, p. 47,) 

i'or mis  de quc una vcz verificado cste arrcglo podia coiisidcrarse como terminado 
el asunto, aun lrajo graves complicacioiies al gobierno francés y al de i\Iaximiliaiio. 
Los teiicdores del papel y Jeclrer mismo, Irataron de alcaiizar el reeinbolso inmc- 
diato de los bonos, cii vcz del reeinbolso por plazos que sr. fijaban en el arreglo. 
hI. Jeckcr tuvo en ciietita para eslo, los foiidos con que contuba la Comisioii mcji- 
cana instalada cn l'ar;s, y prclendih qiie se le eiitregaruti libranxas sobrc esta comi- 
sioii. Dcspiiks dc algiiii licnlpo coiisigiiió, al fin, lo que se propoiiia, y llegú á cobrar 
de ella la suma tlc 12,660,000 francos. Dcsde este momento el gobierno francés se 
puso en coti lr~ de cslc crkdito y di6 ií ciitciider al de 3laximiliano qiic liabin 
IiecIio muy mal efecto en Paiis cl pago dc los 12,660,000 francos. -5si lo prucba 
uiia 6rdcii ernaiiacla tlcl gabinete de hlaxitiiiliaiio ií hl .  César niiiiistro dc Hacieiida, 
cn la cual se pide .que cste entregue totlos los aiitccedeiilcs de la cueslioii Jeclicr 
y de los iillimos arreglos celcbratlos. 

La casa Jeckcr y Ca qucdú sin cobrar cl iiltimo es lazo dc su c~édito importuiile 1.0 
millones dc  francos, que reclama hoy del gobicriio frailc6s. 
d la visla (le estos Iicclios nos parecen iiifitiles los comeiitarios. La cuestioii Jeclier 

forma una de las pigirias mas tristes dc la liistoria del dereclio de las iiacioiies 
en cstos iiltinios afios, y una pructa evidente de las gravisimas coinplicaciorics que 
resiiltaii, en las rclacioiies ititeriiacioiialcs, por la ambicion 6 falta dc prndeiicia dc 
los gobiernos. 

179 



5 8!) D E R E C H O S  D E  I N D E P E S D E K C I A  [CAI' .  11 

gastos que ocasioiiara el cuerpo de ocupacion, á indemnizar á Fran- 
cia los de la cspedicion y 4 los franccses, cuyas perdidas ó rufri- 
inieritos 11 abian sido causa de ella. 

1.0s Bstados- 
Pero i cbnlo consideró el gobieriio de los Estados-L'iiidos 

Unidosseni-- cl establecimiento del imperio mejicano ? Se recordará la 
gana rccono- 
cnr e l i m ~ ~ e -  1101~ de &l. Semard á las potencias aliadas. Era absoluta- rio. 

mc~ite inlposible que el gobierno de Wasliingtoil reco- 
nociera corno legítimo el imperio mejicano. 

Nota de 51. 
M. Se\vard, en su nota de 7 dc abril de 1864 á 31. Day- 

S m r d  de toii, ~ninistro en Paris de los Estados-Unidos, dice, que la 
7 d e  abril 

4864. Cáinara de los represeiitantes se liabia opuesto por una 
votacioii uiiáiiiiiie al reconociriliento dc una ~noiiarquía cli BICjico, y 
que csta votacion era la espresion real de los sentiiniciitos que ani- 
iiiüLan accrcu cle cste punto al pueblo de los Estados-'C'iiidos. 

4865.  
Pcro donde 11. S e ~ ~ a r d  declara rl pensamiento dc s u  

IllsLrucci(1- gobieriio acerca , de la ín tcurencioii francesa en Rltij ico , ncs de RI. 
Sewaldalllli- es en su carta de 30 de Junio cle 1865 á PI. Bigelov, 
nislro de los 
Estndos-Uni- ministro de los Estados-Unidos en Francia. 11. Scwartl dos en Pran- 

tia. le dice que convendria hacer entender á M. Drouyii dc 
Lliuys las intenciones del gobierno de los Estados-Unidos, el cual crer 
cluflrailcia es una nacion hligcrantc en guerra con la rcapública da 
RIhjico y sosticiie á estc respccto los priiicil)ius dc la 1115s cstricta 
neutralidad. Eii csta misma carta RI. Se~wrd  iilniiifiesta quc la aniis- 
tad que uiiia los Eslados-Unidos con la repiiblica de iiI&jico y sus 
siinpatías por la forina republicana en el coi-~tiriciitc americaiio, así 
como su confianza en el valor de este sistema, habian sido objeto 
constante de sus declaraciones, y que por estc inotivo su gobieriio 
evitaba cuicladosainente el intervenir en los asuiitos de los Estados 
cxtrailjcros. 

Aun mas csplicita fuC la nota clc 11. Se~vard del 6 do 
Actitud de- 

cidida delos setieinbre del inisino aiio, en la cual declaraba que cl 
Estados-Uni- 
dos relotiva- gobieri~o de los Estados-Unidos, veí:i coi1 profuiido ~ i i -  
mentc a la 
iii!crvcncioli tinliento el antagonismo entre Fraricia y ellos, á que 
liriiicesa. estaban duncio Ingar los asuntos de Rlldjico. RI. Seward, 
decia, que los Estados-Unidos deseaban cluc los gol~iernos de los puc- 
blos confii~antcs fucran co,mo cl suyo propio, y obedecieran al iiiis- 
mo sisteina político. Despucs, afiadia las siguieiites gi'a~ísiriias 
palabras : <( El pueblo ainericano tiene la firme coiiviccion de 
que no es posil~le el progreso en esta parte del inundo, sino por 
inedio de iilstituciones políticas análogas y semejantes en todos 10s 
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Estados clc América. Pues bien, el gobierno de los Estados-Unidos 
crée que Francia está empleando su influencia, junto con una 
gran fuerza militar, para destruir el gobierno republicano en BIGjico, 
y para establecer uno iinperial bajo la soberania de uii principe 
europeo, el cual era coinpletamente extraño á Méjico liasta el dia 
eii que fué nombrado Emperador. Por esto, los Estados-Unidos no sck 

creen obligados á reconocer en Rléjico un sistema político que está 
en oposicion con el del gobierno republicano, con el cual lian sostenido 
coiistariteinente relaciones de buena anlistad y arinonia. u 

El gobierno francés, que ciiipczó á temer las complica- 
NapnloonlII 

cioncs á cluc daba lugar su iiitervencioii en Bftjico, dirigió ;P;~P; ":, 
un despacho B su .representante en los Esiados-Unidos, ,:"a;elog;;- 
~naiiifestando que lo único que reclamaba de aquel go- ""dii&, 
bicrno era la seguridad de que no se opoildria á que se 

;'%rf;& 

corisolidara el iiuevo órden de cosas creado en filkjico, y 
que, para esta seguridad, la mejor garaiitia que el gabinetc de Was- 
Iiington podia prestar era el reconociniieilto del emperador Masimi- 
liano. Más adelante, en este mismo despaclio, se declaraba que el 
reconocimiento del emperador h1aximiliaiio por el gobierno federal 
scria en opinion de Francia un motivo suficiente para retirar sus tro- 
pas cle Mbjico en un plazo con~eiiido. 

RI. Scmard contestó en estos tcriniuos. (( Segun parece xl prChi- 
gobierno de los Estados-Unidos, la inteiicioil del emperador , ~ s t a d ~ ~ s - u n i -  dcntc de 10s 

clc los fraiiceses coi1 respecto á Méjico es retirar el ejército ~ f a f : , & ~  
cle ocupacion en un plazo conveniente; pero alcanzanclo CimiC1ltO. 

Antes la seguridad de que el gobieriio de los Eslaclos-Unidos lia 
entrado en relaciones amistosas con la autoridad que lia revestido la 
forma imperial en la capital de Mhjico. 

El presidente de 1osEstados-Unidos se conlplace en las buenas dis- 
posiciones que manifiesta el emperador dc los franceses, pero siente 
no poder aceptar la coiidicion que se pretende imponerle y que es 
cntcramente impracticable. Por lo visto el gobierno del emperador no 
está suficientemeiite ilustrado sobre la naturaleza del descontento que 
existe en los Estados-Unidos con motivo de los asuntos de Méjico. La 
causa principal cle este descontento 110 es la l~i~esencia en fiIéjico deun 
ejército extranjero, n i  mucho m6ilos el que este sea un ejdrcito frai.1- 
~ 6 s .  LOS Estados-Unidos reconocen el derecho que tienen 2ns ?zaciones 
soberanas ds hacerse la guerra en tanto que no le perjucliquen. 
La causa real del descontento de los Estados-Unidos se fuiida en 
ver que un ejército f~~ancés está ocupado en combatir un gobierno 

1 81 



§ 89 D E R E C H O S  DE INDEPEXDESCIA [CAP. P i  

1-epublicano, (establecido por su propio pueblo coi1 el cual sim- 
patiza profundamente el gobierno de los Estados-Unidos), con la 
intencion de suprimirle y fundar sobre sus ruinas uno ino- 
nárquico estranjero , cuya presencia, en tanto c~uc dure, ticiic 
que ser considerada por el pueblo de los Estados-Unidos como 
injuriosa y amenazadora de sus propias y queridas iristitucioiies 
republicanas. El gobierno de los Estados-Unidos tiene la firme 
esperanza que Francia juzgará compatible con sus intereses su 
propia honra el renunciar cic una vez á su actitud agresiva en DIéjico, 
dejando al pueblo de este pais en el libre goce del sistema de gobierno 
republicano que Iia establecido. » 

El gobierno francés trató de que 1i-iglatei'i.a i.f conociera la legitimi- 
dad del gobierno imperial en Rléjico, pero esta fundándose casi 
en las mismas razones que los Estados-Uiiidos, se negó A acceder á 
los deseos del emperador de los franceses. Lord Palnlerston decia, con 
este motivo, que el gobierno inglés reconoceria al einperador llasimi- 
liano cuando ofreciera garantías de estabilidad, y que eritre tanto 110 

pensaba que el gobierno imperial conviniera á los iiitei.eses del puc- 
bl'o mejicano. Sin embargo, Inglaterra abandonó despues esta actitud 
y le reconoci6. 

Otro llecilo di6 lugar Li que se fijara más y más la ac- 
titud de los Estados-Unidos, con respecto al gobierno de IIIasiiniliaiio 
y al de la república mejicana. A mediados de 1865 cl 1ninisti.o de 
la república mejicana en Wasliington denunció al gobierno de los 
Estados-Unidos, que un agente comercial de Masimiliaiio trataba de 
e,jcrcer las funciones consulares en Nueva-York. 31. Seward le con- 
test6 que el gobierno de los Estados-Unidos reconocia solo la legi- 
timidad del agente nombrado por el de Juarcz, pero que esto no 
obstaba para que sostuviera relaciones comerciales con los puestos 
de la república mejicana que no estaban sometidos al gobierno lcgi- 
timo. 

Nota do 
En 1866, M. Seward dirigió una nota á M. Bigelow, repre- 

DI. Soward. sentante de los Estados-Unidos en Francia, en la cual con - Las rola- 
ciones entro la franqueza y energía propia de la diplomacia de la gran 
los Estados- 

Unidos república norte-americana, declaraba que la guerra entre 
y o1 imperio 

francos Francia y la república de M6jico habia llegado á ser pcrju- 
adquioron uu 

caracisr dicial y peligrosa para los Estados-Unidos y para la causa 
grave. i ssc. 

republicaila, y que por esto el gobieilno de los Estados-Uni- 
dos pedia que concluyera de una vez. 31. Sexard aíiadia, quc segua 
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la opinion del presidente, Francia no debia returdar .un solo instanfe 
la retirada ofrecida del cuerpo de ocupacion en JIbjico. 

Ya desde iXG5, coino reconoce el coride de Iieratry, el gobierno 
francks Imbia decidido retirar su proteccion al imperio de Masimi- 
liano, pero las notas del gabinete de Wasliington apresuraron, sin 
duda, el desenlace de esta grave cuestion. 

En julio del mismo aiio 4866, Masimiliaiio nombró mi- 
iiistro de la guerra al general Osmont del cuerpoespedicio- 

rad;rE~$: 
nario fraricis, y e~icargb del Tesoro á X. Friant, intendente c;iy;;;: 
del misino. El gobierno de los Estados-Unidos creyó ver ;2i.$0"0de 
en esta resolucion un motivo de que se prolong8ra la ocu- la guerra. 

pacion de 81éjico por el ejército francés, y dirigib al niarqués dt: 
Illontliolon la siguiente nota, tan importante por su contenido. 

M. SEWARD AL X ~ ~ R Q U É S  DE MONTIIOLOS. Wasliington 16 - 
de agosto de 18GG. 

Seíior : 

Este acto 
provocó la cC- 
lebrc nola de 
DI. S.;aiird á 
BI. de Mon- Tengo el honor de llamar su atencion sobre dos órde- tholon de 

nes 6 decretos, expedidos, segun se asegura, el 26 de julio a"st0 

último, por el príncipe Maximiliano, qzce pretellde ser emperador de 
Slbji:o. En estas órdenes declara que Iia confiado la direccion del 
departamento de la guerra al general Osmont, jefe de Estado mayor 
del cuerpo expedicionario francés, y la del Tcsnro á AI. Friaiit, inten- 
dente en jefe del cuerpo. 

El presiclcnte cree necesario hacer saber al emperador de los 
franceses, que el nombramiento para las funciones administratíras 
de los referidos oficiales del cuerpo espedicionario fi>ancds por el 
p~,i.incipe Maxiiniliaiio, es de natuilaleza 6 Iierir las buenas relncioncs 
entre los Eslados-Unidos y Francia, poique el congreso y el pueblo de 
los Estados-Unidos podrán ver en este lieclio un indicio iincoinpatible 
con la obligacion contraida para la retirada del cuerpo espedicio- 
nario francbs dc iCIdjico. William H. Seward. 

A causa cle esta nota, que el conde de Iieratry califica E, gobierno 

de amenazadora, el gobierno frailcbs se apresuró f ' $ ' $ C ~ ~ ~ -  
declarar que los Sres. Osmont y Friant iio habian sido SatiSfaC'Orins 

autorizados para aceptar sus carteras. En esta misma época el 
presidente Johnson declaraba nulo y sin efecto un decreto de &Fasi- 
miliano, que 'ordenaba el bloqueo dc algunos puertos de Rlejico. 

El gobierno franc6s no podia sostener por mis tiempo se dccidoel 
retiro da la 

la intWvenci0n armada en l\iIbjico. IIabia resuelto ret i~ar  expcdicion 
frnnwsa cn 

el cucrpo espcdicioiiario en trcs divisioncs, que saldrian ícle b16jicc.. 
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illdjico de seis en seis meses y se decidih después á retirarlo en una 
sola y dentrc del aiio 1867. Esta niodificacion clió lugar á una nueva 
nota de M. Seward, de la cual tomanios los siguientes párrafos : 

(( La cucstion que me sometcis en ~ilcstro últ.iino despaclio, acerca 
de lo que pensaria iiuestro gobierno sobre la llamada dc la totalidad 
del cuerpo expedicionario francds en todo cl próximo aíio, en vez (le 
retirarlo en tres divisiones de seis cii seis nicses, no ine lia sido iiunca 
presentada directamente. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Algunos incidentes quc lian surgido en este asunlo, y d~ los 
cuales se lia ocupado la prensa en Francía y en Mdjico, i~icicleiit~~s 
que parecian indicar que el emperador no estaba dispuesto 5 
cumplir lo estipulado, lian producido el cfocto inevitable de liacer 
q z ~ e s e  dude de la, sincericlnd del ern,pcrcrdor al obligarse y de s u  f i d c l -  
lidad eit el czun~~ltnziento de  ln obligacio?~ conlraida. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Hoy esperamos el principio de la retirada del cuerpo cspcdicio- 

nario. Cuando esta operacion se Iiaya verificado, cl gobierno atciidcrá, 
vengan de donde vinieren , todas las sugestioiies c~uc tiendan 6 asc- 
gurar de nuevo el rcstablecinlicnlo de la tranquilidacl, de la paz y (le1 
gobierno co~~stitucional indígena en BlGjico. Hasta tanto que esto se 
verifique, cualquiera tentativa dc ncgociacion tendria por efecto cstra- 
viar la opinioii pública eii los Estados-Unidos y complicar nias la silua- 
cion de Méjico. )) 

Mision del La mision del general Castelnau, cuyo olljcto defini- 
genera1 Cas- 
teinau, y do tivo fue preparar la abdicacioii de Rfaximiliaiio, nlucstra 
los senores 
Canipbell y hasla que punto el gobierno francés se veia inlpulsado por 

general 
Shermnn. las circunstancias. Por su parte cl gabinete de Washing- 

ton tan pronto como tuvo noticias cle la inision cle dicho gciieral, 
se apresur6 á nombrar coino plenipotenciarios cerca del gobierno de 
Juarez, B M. Campbell y al general Sliermaii. En las instrucciones dcl 
gobicrno de los Estados-Unidos al priniero se dibuja ya perfec- 
tamerite la solucion de la cuestion de $ICjico, y la actitud de Francin 
con respecto al imperio de Masimiliano, nacido á la sombra dc su 
intervcncion. El gobierno de los Estados-Unidos manifiesta en cstas 
instruccioiies, que Francia estaba dispucsta fi retirar sus tropas de 
Mbjico, ya en una sola division, 6 ya, segun lo convenido, en tres 
que partirian de seis en seis meses. Se dejaba, pués, como nota 
el conde de ICeratry, al arbitrio d d  gobierno francds, la evacuacion 
de RJdjico, ya retiranclo sus tropas de una vez, 6 ya verificándolo 
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poco d poco. Pero el gobierno francksprefirió retirarlas de una sola y 
así se efectub ápriiicipios de 1867, dejando de este modo AMasiiniliailo 
sin la proteccion que liabia levantado su imperio. El relato de los 
lieclios posteriores no es de nuestra incumbencia. La catástrofe de 
Quer6taro era inevitable, desde el monieiito en que &Iasimiliano, 
echado en los brazos del partido clerical, se propuso sostener por 
medio de las armas la corona que liabian ceíiido cl su frentc las 
bayonetas francesas (4). * 

5 90. Por mas de que nos empeiiemos en ver cn estas iii- 
ConsidGra- 

lervenciones de los Estados europeos en los de AmBrica al- tg;S,nte~c 
guna razon que las justifique, es lo cierto,que no encontrar&- 'CixiOncs. 

inos ninguna. i CGmo ha de poderse justificar una interveiicioii arma- 
cla en los motivos que determinaron la francesa de 1838 en el rio de 
la Plata, & en los qiie dieron lugar á la anglo-francesa en los mismos 

(1) Las coml)licaciones que ha traido esta intervencion en los asuntos deMéjico no 
han concliiido aun. Una de las primeras resoliiciones del gobierno del Sr. Juarez Iia 
sido declarar, que no sostendria relaciones diplomáticas con ninguno de los Estados 
que habian reconocido el imperio de Rlaximiliano. A consecuencia de esta declaracioii 
el gobierno inglés, segun dijo Lord Stanley el 22 de febrero de 1868 ante la 
cámara de los comunes, se vi6 obligado á retirar su legacion enMéjico y siispeiider 
las relaciones diplomáticas entre ambos paises. Esta suspension imposibilita, por 
ahora, el cumplimiento de Ia coiiveiicion acerca de Ia iiidemnizacion concedida 
á favor de los súbditos ingleses tenedores de títulos de la deuda méjicaiia. Lord 
Stanley declaró en dicha sesion que aunque la convencion tí que sc referia cstaba 
vigcritc, era asunto muy grave prccipitarse en pedir. su ciimplimieiito, y qiic 10 
briico que podia hacer el gohierno inglés era no perderla de vista. 

Y Rianuel Payilo, JIcxico and her financia1 qucstions wilh England, Spain and 
Frunce, hIexico, 1862; Genaro Ros de Cea, Obsprvacioncs acerca de la  intervencion 
Europda en Aféjico, Paris, 1859 ; idem, Queslion nzexicaigze. Simples observations 
d'un Mexicaia, Paris, 4 61 ; conde de Reus, Discurso pronunciado en el Senado, Ses. 
'10, 11, 12 de diciembre 1862; Le Mexiquc e¿ l'allia~zcc Hispano-ap~lo-fi'a?t~aisc, 
Bruxelles, 1862; Ligero 'bosquejo de la actual situacion ea Májico, Madrid, 1862,; 
Billault, Discurso sobre la cuestion mejicana, pronunciado en la sesion del Cuerpo 
legislativo 7 de febrero, 1863 ; Thiers, Discours sur l'cxpédition du iifexique, pro- 
noncé sil Corps législatif, les 20 et 27 janvier 1864; Le général Prim, le Sénat, les 
Cortes ot la Prcsse cspagnolc dans la question du Alcxiqzíc, Paris, 1863; Micliel 
Chevalier, L'expédition dzc Jlexiquc, Rcv. des Dcux-Mondes, 1 et 15 avril 1862; 
La quesfion du illcxique dcvant les Cortes d'ospagne. Discours prononc6s par 
Miif. Bermudez de Castro, Concha, Mon et Rios J. Rosas, Paris, 1563; Quclques con- 
sidérations &. propos de la création d'un corps militaire belge pour le Mexipuo, 
Bruxelles, 186.; George E. Church, Yczico, ffistorical and polilicat rcuicw, 
New-York, 1866 ; Discours sur l'ex~édition du Mexiquc, prononcés au C0rps lbgisla- 
tif les 9 et 30 jiiillet 1867; Comto E. de Iceratry, La clbute de l'empcreur BlUXimilien; 
idem, La crdancc Jecl~er, les indomnités fi'aptgaises et les cmpruals mexicains, Paris, 
4868; Memorandunt de Y. Seward sobre Santa-Arma, Washington, julio 12, 3867; 
Riva Palacio y Martinez de la Torre, Mentoraadum sobro el proceso dct arcfiiduque 
Fernando MaxinJ1.iano de Austria, Méjico, 1867; Mexicafi Affairs, MessagcS 07 (he 
Po.csident of the Upzitcd States, 1864-1867. 
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Estados? Asi, los resultados de estas intervenciones fueron funestisi- 
mos, lo mismo para el comercio européo que para la situacion de las 
dos repúblicas del Plata. La intervcncion anglo-francesa , en los asuntos 
de la confederacion argentina, es el único hccho que motivó la larga 
duracion del gobieino dictatorial de Rosas. Un aiio despues de termi- 
nada, el dictator era derrotado por el general ljrquiza en los campos 
de Caseros. Las mismas desastrosas consecuencias ha traido para el 
Estado que se obstinó en llevarla á cabo, la intervencion en la repu- 
blica mejicana. El imperio fraiicés se ha ~ i s to ,  por la lógica irresis- 
tible de los heclio?, obligado á retirar sus tropas, abandonando á sus 
aliados en JIkjico como los abandonó en el Kio de la Plata, y una 
vez verificado esto, ha caido por tierra en pocos mescs la obra levan- 
tada durante algu~ios afios cn esta parte de Arnkrica por las fuerzas 
francesas. El comercio con RIkjico se ha perdido casi : los emprkstitos 
del imperio mejicano lian consuniido iiiuclios J- grandes capi- 
tales. La correspoiidencia diplomática entre el gobierno de los Esta- 
dos-Uriidos y el de Francia, con inotivo dc este asunto, lla probado 
una vez mAs que las naciones de Europa han intervenido siempre 
en sus relaciories con los Estados ainericanos, en los relativainente 
débiles, no atreviéndose 6 intervenir nunca en los fuertes y pode- 
rosos. 

Ahora bien, considerando iinparcial y profundamente estas interven- 
ciones en los Estados americanos, y teniendo cn cuenta sus resultados y 
los motivos que las han servido de base, no puede ménos de llegarse 
A conocer que la única razon en que se fundan es la distinta signilica- 
cion política de los pueblos americanos y los Estados européos, y los 
recuerdos por parte de estos últiinos de la época cn que el gran coiiti- 
nente americano cra una colonia de Europa. Sin ernbargo, la situacioii 
actual de America no permite que se aliinenteil ya estos recuerdos de 
una Bpoca definitivamente pasada. América, coino Europa, está lioy 
poblada por naciones independientes y libres, cuya csistcncia dehe 
sei. respetada. En cuanto á la distinta sigilificacion politica de los 
Estados americanos y los Estados européos, es fhcil recoiiocer que 110 
puede dar fundamento justificado 4 ninguna intervcncion armada. 
Si las intervenciones se pudieran justificar de este modo, los Estados 
m?ricanos tendrian tambien dereclio A intervenir en los asiiiitos inte- 
riores de los curopBos, y entbnces no seria posible relacion alguna 
pacífica y amistosa entre los pueblos de uno y otro continente. ES, 
pues, altamente inconveniente, .por el precedente A que puede dar 
lugai*, la dcclaracion que; se lia liecl~o, afirmando quc la intervencioii 
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en 31Bjico tenia por ol?jeto fundaine~ital levantar los intereses de la 
raza latina en la AmCrica del norte, y oponerse al engrandecimiento de 
los Estados-Unidos, porque este. mismo pretesto puede servir á em- 
presas de igual gknero por parte de cualquiera de los actuales Estados 
americanos. A nombre de los intereses de la raza anglo-sajona podrian, 
de admitirse esta doctrina, intervenir en los asuntos interiores de 
Eiiropa los Estados-Unidos norte ainericanos, y á nombre de la raza 
latina republicana de Ai~iBrica podrktn intervenir eii Europa tainbien 
los Estados de la AinBrica Central y de la América del Sur. Vkase, 
por tanto, el lamenta1,le y fuiiestísiino error que abriga en su seno 
la doctrina que combatimos. 

Sí, pues, las intervenciones de la Europa, en los Estados ameri- 
canos, no han podido en definitiva fundarse sino en la distinta signi- 
ficacion política de los dos continentes, 6 en la antigua consideracioii 
ds America con respecto á los Estados de Europa, y si estos dos 
fundamentos no tienen ninguna razon que los legitime cumplida- 
mente, ellas no podrian figurar en dereclio internacional como pre- 
cedente justificado, sino mas bieri como hechos dcbidos á un gran 
abuso de fuerza,. esencialniente perturbadora en sus medios y eii 
sus resultaclos, y dignos, por tanto, de la mayor censura. 

91. Otro cle los motivos aparentes en que se lian Indcmnizs- 
funclaclo, fuh el de alcanzar indeinnizacioiies cn prove- ~i~gPCCu- 
cEio de sus súbditos, 6 de extranjeros cuya protecciori se 
11an atribuido indebidamente (1) ; y ha llegado Basta un punto tal 
este abuso, que M. Tliiers no ha tenido inconveniente en hacer una 
grave y elocuente revelacion pronunciando, desde la tribuna del 
Cuerpo Legislativo franc6s , estas palabras : 

a En la época de la espedicioii de San Juan dc Ulloa, el gobieriio 
francés Iiabia disminuido coi-isiderableinente el monto de las reclama- 
ciones de nuestros coiiipatriotas : las liabia reducido á tres millones. 
Y bien, 'cuando el ministerio cle relaciones exteriores tuvo que dis- 
tribuir estos tres millones, encontrd que en rea,liclad no  tenia que pa- 

( 2 )  Puede recordarse acerca de  este punto la cucstion Jcclrcr de que hemos dado 
cuenta anteriormente, y la cttcstion Canstntt, que motiv6 las enormisimas reclama- 
ciones de Inglaterra al gobierno clel Paraguay. Y citamos estos dos hechos, entre 10s 
numerosisirnos que podrian ser citados por la coincidencia especial de que, tanto Jecker 
como Caiistalt iio perteiieciaii como siibditos 6. las naciones reclamontos. (Véase 
sobre todos cstos hechos el articulo Indenaiaizncion~cs en el Diccionnrio del derecho 
in l e rnac i~n l  y do la cliplomncia del niisino autor, 
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yru  sino dos. Quedaba, pues, un ~nillo,~ ( ! ) que se lia empleado 
despues en aliviar otros sufriinieiitos (1). 11 

Estas ind~iiinizaciones pecuniarias licclias sin esamen alguno (le 
causa y como á la aventura, pero con la amenaza sieiilpre, por parte 
de los gobiernos européos, de apoyar con la fuerza sus rcclaiiiacioiic.;, 
Iia sido la fuente mas copiosa de las interveilciones de diclios gobieriios 
en América. Pero lo cierto es que en dereclio interiiacional, 110 sc 
puede admitir como legítimo este motivo de intervcncioii, y qucl 
tampoco lo han admitido en sus relaciones reciprocas 10s E~tsdos 
européos. i Porqué, pues, se aplica por estos en sus relacio- 
nes con los Estados americanos. ? Creemos, 110 obstaiite, que 10s 
resultados de la inter~encion francesa en Mejico liabrdii 1it.clio coili- 
prender á los gobiernos de Europa, que del,cii so>tciier con .iiii6izica 
los inisnlos principios de poli~icri internacional que sosticiien clitrc si. 
La Icccioil lia sido rnuy severa para esperar que vuelva á repetirse (2) .  

3Iediacio- 
5 92. ES preciso no confundir la mediacioii roii la intc3r- 

ncs. vencion. El uso de las naciones autoriza que uii Estado 
proponga sus buenos oficios 6 su nicdiacioii para arreglar las dise!?- 
siones de varios Estados G las discusiones i i i t e r i~ r~s  dc iiiio solo. 
Cuando esta mcdiacioii cs aceptada, p e d a  justificada la inter\-eiic.ioii. 

El derecho de mediacion puede fundarse sobre coiivciiriones posi- 
tivas así como sobre tratados de garantía. Se pucdcii citar m u ~ l i o ~  
ejemplos de mediaciones que han rocoiioci~lo este fiiii tlaiiicii to. 

cosos de  Francia y Surcia garantizároii, cuando la paz de V7est- 
m@cliacioncs. falia, la coiistitiicioii (le1 itilperio gerinhico, coiistituycndo 
así una mediacion sobre la situacion futura de este imperio. 

La república de Ginebra estaba unida en otro ticiiipo por un tra- 
.tado de alianza con los cantones suizos de Bcrna y Zuricli. I'ues 
bien, estos cantones se uniéroii cii 1738 d Francia, ofrcciciido ltl 
mediacion de las tres potencias para resolver las disensioiies que tur- 
baban la paz de aquella república. El resultado de esta iiiediacioii 

031' á nuevas fué el estableciniieiito de una constitucion que (lió lug 
cuestiones que fueron terminadas por una intcr~~encioii. 

La coiistitucion de la Confcdcracion suiza fué preparada cil 4813 
por la mediacion de las grandes poteiicias aliadas, y fu8 rccoiioci(1a 
despnes por ellas, como base del pacto federal de Suiza, cn el 

(1) RI. Tliiers, Discours sur l'expéditio,~ du ~ e x ~ u e ,  prononck au Corps le~islatif 
dans la sbance da 9 juiiiet 1867. 

(2) &ase el capitulo IX. Deberes nlrcituos «'e los Estados UIL gobierno no es m- 
~oltsable do los perjuicios que las fnccioites causaii k 10s cxirn),jeros. 

188 



CALb.  1 1 1  T D E  P R O P I A  C O N S E R V A C I O N  5 92 

Congreso de Vieria. Un ejemplo tambien de esta especie de media- 
cion nos es ofrecido por la constitucion de la antigua confederacion 
germánica. Este principio 1ia sido reconocido igualmente por la nueva 
organizacion cle la Alemania del norte. La constitucion de los Estados- 
Gnidos norte-americanos garantiza á cada Estado de la Union la for- 
ma de gobierno republicano, y la autoridad federal se obliga á pro- 
teger todos esos Estados contra los ataques esteriores 6 las revueltas, á 
peticion siempre de aquel cuya seguridnd se vea amenazada. 

La inediacion no resulta muclias veces, como Iieinos indicado, de 
un tratado ó constitucion anterior. En estos casos la mediacion es 
casi lo mismo quc un arbitrage y es preciso dejar su acceplacion tí 

la voluntad libre de la parte interesada. Podemos tambien citar mu- 
chos ejemplos de esta clase de mediaciones. 

En 1818 el gobierno ruso ofreció su mediacion en las diferencias 
que Iiabian surgido entre Inglaterra y los Estados-Unidos norte-ame- 
ricanos. Estos últimos aceptáron la mediacion propuesta, pero Ingla- 
terra la rechazó. Rusia no pretendia resolver las cuestiones pendien- 
tes, y dar á su resolucion carácter obligatorio; pretendia solo en este 
caso examinar la causa de las diferencias y dar su opinion y suscon- 
sejos. El desempeño de este mismo papel fué ofrecido por Rusia en la 
cuestion relatira á la interpretacion de la cláusula del tratado dc 
Gnntl, relativa á la devolucion de los esclavos que se capturdran. La 
inediacioii del eobicrno ruso fuB en este caso aceptada, y su dictd- 
inen ejecutado, á virtud cle la corivciicioii do 12 de julio de 1822. 
En 1836 el gobierno ingles ofreció su mediacion entre Francia y los 
Estados-Unidos, mediacion que no llegó á tener lugar por que el 
gobierno francés cumplió al fin las obligaciones que habia contraido 
por la convencion de 4 de julio de 1831. 

Las mediaciones con motivo de las discusiones interiores de un 
Estado, no 11an sido aceptadas tan frecuentemente como las que 
hemos espuesto. En este pun.to, la regla practica general ha sido 
contraria a tales mediaciones; sin duda alguna por las grandes difi- 
cultades que ofrecen en su e.jccucion. Así en 184.7 fué rechazada la 
inediacion ,ofrecida por Inglaterra entre la reina de Portugal y los 
insurrectos. En 1849 Inglaterra y Francia ofrecieron su mediacion 
entre el rey de Nápoles y los sicilianos que se habian sublevado, 
pero estos no la aceptáron. Francia é Inglaterra se quejáron tambien 
al gobierno napolitano, en 1856, por/la crueldad con que .trataba á sus 
propios súbditos, complicados en los sucesos políticos. No siendo aten- 
didas estas reclamaciones, los gobiernos de Inglaterra y de Francia 
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decidiéron mandar una escuadra que los protegiera contra los abusos 
del poder. Rusia, sin embargo, protestó de esta conducta, fundán- 
dose en que se trataba por aquel medio dc ejercer una presioii injus- 
tificada sobre los asuntos interiores de un Estado soberano. 

La guerra civil de los Estados-Unidos norte-americanos dib lugar 
al ofrecimiento de mediaciones por parte de los Estados euro- 
peos, que fueron igualmente recliazadas. Una de ellas fuk ofre- 
cida por el gobierrio ruso. Francia intentó despues que Iiiglaterra y 
Rusia se unieran á su gobierno y ofrecieran una nueva mediacion 
entre las partes contendientes. Rusia no aceptó el peiisariiicnto de 
Francia, y el gobierno franc6s propuso entdnces solo al clc IosEstados- 
Unidos la proyectada mediacion. Este la recllazó tambien conio lia- 
bia recliazado Antes la dcl gobierno ruso. * 
Independon - 93. Una consecuencia iiatural de la so1)craiiia de un Es- 
Cidde Un tado es su indepcridencia cn lo que se reiicre á su podcr 1E- Eslado en su 
iegisiacion gislativo. Esta independericia no es, sin embargo, absoluta en 
todas sus esferas. Si puede serlo, por ejemplo, en las relacioiics de 
derecho que se establezcan entre los propios súbditos 6 ciudadanos y 
su gobierno, no podrá sei.10 en las que sc cntalAcn eiitre subdilos ti 
ciudaclanos de otro Estado, residiendo tciiiporalinente dciiíro del tci- 
ritorio de un Estado. Estas relaciones particulares han dado orígen al 
descclio internacional privado. 

La misma indcpcridencia que tiene uii Estado sobcrailo cn su podcr 
legislativo, le corrcspoi-ide en su poder judicial. Sin enibarg6, el clcre- 

Wheatoii, Elcm. droit int. Y. 1, pt. 2, cli. 1, 5 13, p. 94 ;  Flassan, Ilisloirc de 
la diplomatic fra?acaisc, V. V, p. 78; v. VII, p. 27-297 ; Acla final del congreso de 
Viona, art. 74; Constitucion de los Eslados-Uliidos, art. 3 ; \Vielter ScAl¿tssncte, 
vom. XV mai 4820, art. 62 ; Dalia, Blem. int. law, by \lrhcatoii, eigtitli cdition, notc 
40, p. IBO; j832, Oferta de mediacioii de la Rusia ciilre los Estados-Unidos y la 
Gran Bretafia, Waitc's Stalc papers, IS, 2'23 ; Prcsident hladisoii's nicssagc, ma) 25, 
1813; Hansard's Debates, v,  XSX, 526; Convencioii entre la Gran Brctaiia y los Estatios- 
Unidos 42 dc jiilio 1822, Cnitcd Slales Laws, v. 111, 283, 344; hIai*tens, Nolcaenu 
Recueil, vi. G G ;  Ofccta de mediacioii de la Gran Bretaña entre la rciiin tie Porltigal 
y los insurgentes; Hansard's Debates, v. XCII, 306, 1201; SCIII, 417-466; .11ir~t~al [le- 
gislor, 1847, p. 346. Eii 1856,l:r Francia y la Inglaterra se qiirjaii al Rcy dc las 110s 
Sicilias por los malos tratamientos Lc los prisioiiie~os politicos; Aiiiiual Register 1856, 
p. 234; Rfartens, Nouveau Reccieil, XV, 759. La Rusia ofrece la rnctliacioii 
durante ,la guerra civil de los Estacios-Uiiidos; Nota del priricipe Gortscliakol~ 
al Barori Stoet:l<l, 10 de julio 18GZ; I~ropuesla dc mediaciori de Iii Piaiicia U los 
Estados-Uiiitlos en 1863; Circular del rniriistr~o fraiicEs de Negocios Extran~rros de 
oct. 3, 1862; El conde Russell al conde Cowlcy, 18 iiov. 1862; Disciirso del em- 
perador Napoleon en la camaras legislativas, 12 cii. 18G3; Lc Livre jniiiic 
1863; RI. Dronyii tle Lliuys BI. RIcrcier, 0 eii. 1863; BI. Se!snrd a RI. Daytori, 
6 feb. 9863; ni. Daytorl RI. Scnvard, 26 fcb. 1863; U. S. dipl. corr. 1863. 
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reclio internacional modifica aquí tainl~ien esta independencia, consa- 
grando á la vista de altisimas y respetables corisideracioncs ciertas li- 
mitaciones al ejercicio de este poder. Tal sucede con los derechos que 
la ley internacional reconoce en los ininistros públicos, y con todos 
los que se derivan de la ficcion juridica dc la estcrritorialidacl. 

La consecuencia. general que se desprende de la independencia del 
poder legislativo y judicial que corresponde á los Estados sobe- 
ranos es que estos podrán castigar con arreglo á sus leyes y tribu- 
nales y premiar tambien, sin intervencion estrafia, á sus propios 
súbditos 6 ciudadanos, siempre que se encuentren dentro de los 
límites de su territorio jurisdicional. 1I:sta consecuencia es de grande 
importancia practica eii las relaciones internacionales, y Iia dado 
lugar á cuestiones de mucl-io interés. Entre estas se encuentra la 
de Martin Icoszta, que forma en el punto que nos ocupa un prc- 
cedente de innegable valor. * 

3Iartiii Iioszta, natural de Gronzvardein, Iiabia tomado 
dcA,or- 

parte en la rebelion de Huiigria en 1548 contra el einpe- ti" XosZt~ .  

rador de Austria. A consecuencia de estos succsos y después de la 
capitulacion de Villagos, Hoszta abandond su país y se rcfu;' 010 ' e11 
Turquía. El gobierno austriaco reclamó del turco la entrega de los 
refugiados, pero este se negó á liacerlo, los internb en Iiiiltaycli y 
les permitid más tarde que se ti*asladai*ail á los Estados-Unidos. 
Entre ellos se ei~contraba RIartin Icoszta. 

Una vez en los Estados-Unidos, prctcndió su naturalizacion en la 
república y di6 para ello los pasos preliminarcs. Protegido así por 
su nueva patria, Iioszta volvió, á causa de sus asuntos, al puerto 
de Smirna. Así que llegó, el consul austriaco, M. de Weclrbeclrei*, 
le liizo prender y ordenó su conduccioil á bordo del buque de 
guerra de su nacion El fIúsar, que se eiicontraba en el puerto. 
Esto sucedia el 82 de junio dc 1833. Las autoridades turcas protes- 
taron contra esta conducta, que envolvia una violacion del tterritorio 
del imperio. 

El 23 de junio se present.6 cn las aguas de Sinirna u11 buque de 
guerra de los Estados-Unidos, el San Luis, que pidió y obtuvo que 

* Wheaton, E1ém.ants du droit inkrnatiollal, pt. 2 ,  cli, 2, $8 2, 12; Byiilierslioek, 
De foro tcgatonlnt, cap. 2, 3, 8 ;  Gardeii, Do dil~tontutic, vol. 1, pt. 3, S 7 ;  
Wildman, l n t .  talo. vol. 1, p. 60; Pceljx, Dyoit int .  privé, 3 ; Bello, Dercclio 
internacioiinl, pt. 1, cap. 4 ,  4 ;  Polson, Lau, of qatiotts, sec. 5; Huberas, Pracl~ct, 
t. 11, lib. j, Lit. 3; Casaregis, Discupsiu Lcg., pp. 136, 174;  Riquelmc, t)orccho 
ptiblico irzt., lib. 2, lit. 1, cap. 1 ; Rayneval, Droit dc la naturc, etc., liv. 1, cli. 11. 
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BIartin Iioszta saliera del buque austriaco y fuera puesto bajo la pvo- 
teccion del consul de Francia, hasta que se decidiera la cuestioii 
acerca de su nacionalidad. Esta cuestion se resolvió posteriormente á 
favor de los Estados-Unidos y Boszta fué puesto en libertad. 

El gobiiriio austriaco dirigió con motivo de la conducta del San 
Luis un mernoranch»z á los deiiiás de Europa; declarando que 
los Estados-Unidos liabiari violado el territorrio neutral del iniperio 
turco. Las razones en que se fundaba este docu~iierito fueron rebati- 
das por el despaclio de 81. Marcy, secretario de Estado del gobierno 
de los Estados-Unidos, al encargado de negocios dc Austria. Eii 
este despaclio bl. Marcy sostenia que el gobierno austriaco Iiabia 
sido verdaderamente agresor con respecto al gobieriio turco y cluc los 
Estados-Unidos no liabiari violado el territorio de Tiirc~uia. Si el g0- 
bierno turco, decia M. RIarcy, liubiera podido proteger de la intru- 
sion aiistriaca la-integridad de su territorio, impidieiido la captura de 
una persona que cubria el pabellon norte-americaiio, iio liubiera lia- 
bido ocasion para que se iiiterpusiera la autoridad de los Estados- 
Unidos en defensa de esa persona. 

El Congreso de los Estados-Unidos aprobó por 474 ~ o l o s  contra '3 
la conducta en Smirna del comandante del San Luis y le prcinib coi1 
una medalla corimernorati~a. 

El baroii de Cussy se muestra favorable en esta cucstion á las pre- 
tensiones clel gobierno ainstriaco y dice : que en interbs del dercclio 
de gentes los Estados-Unidos debian liabcr dado á Austria y puj7- 
ticularmente tl Turquia, explicaciones satisfactorias por las aiiieiiazas 
hostiles dirigidas por un capitan de un buque de guerra de la Uiiion, 
al capitan de otro de la misma clase de la marina austriaca eii el puerto 
amigo de Smirna. Pero esta observaciori del baron de Cussy pierde 
toda su fuerza con las últimas palabras del citado despaclio de M. RIarcy 
Hélas aquí : (( Ántes de cerrar esta comunicacion, el que suscribe se 
ocupara brevemente de la queja formulada por Austria contra el capital1 
Ingraliam, por haber violado el territorio neutral del iiiiperio turco. 
Es inexplicable eslc derecl~o que pretende atribuirse el gobierno aus- 
triaco para pedir explicaciones al de los Estados-Unidos por aclos de 
sus agentes, que afectan los dereclios territoriales soberanos de Sur- 
quia. Bajo este respecto, el gobierno dc los Estados-TJiiiclos no reco- 
noce en el de Austria dereclio alguno para exigir tales explicaciones. 
Si Se verificó en Smirna algun lieclio que liaya podido violar la neu- 
tralidad de aquel territorio, el gobierno de los Estados-Unidos darti 
explicaciones satisfactorias al del Sultan cuando este las pida, 
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y al efecto, lo lia indicado así á su ministro residente en Turquía 
para que lo llaga saber. En tal asunto, los Estados-Unidos, así como 
la parte injuriada, son el Único juez legal, y es en verdad estrafio 
que el Austria, que Iia perdido la cuestion en el terreno jurídico, 
haya pedido cuenta á los Estados-Unidos por la violacion de los dere- 
clios soberanos territoriales del emperador d~:  Turquía ! 

Otro ejemplo muy interesante del poder quc adquieren 
Caso 

los Estados sobre sus nuevos súbditos 6 ciudadanos es el Carl Schurz. 

que nos ofrcce M. Carl Scliurz, natural de Alemania, el cual fud con- 
denado á muerte en 1888 por un tribunal germánico, B causa de su 
coinplicacion en los movimientos revolucionarios. dunlainente con M. 
Scliurz fud condenado su profesor, BI. Iíinliel. El priinero consiguió 
escapar 6 la accion de la justicia y se refugib en los Estados-Unidos, 
donde se hizo naturalizar, llegando á ser miembro del congreso por 
el Estado de Ohío, despues general del ejercito federal, y finalmente 
ininistro de los Estados-Unidos en Espaiia. , Hay que advertir quc 
despues de haberse escapado de Alemania, M. Scliurz llabia vuelio dis- 
frazado y liabia conseguido la evasion del profesor Iiinlcel. Pues bicn, el 
gobierno de los Estados-Unidos nombró últirilamente á M. CUP~ Schurz 
su representante cerca del gobierno de Bcrlin, autorizándole para la 
ilegociacion de un tratado que regulase entre los dos pueblos las cues- 
tiones sobrc el dereclio dc naturalizacion, tratado que ha sido con- 
cluido recicntcmente ( 2 ) .  El gobierno de Bcrlin no lia opuesto la 
menor dificultad á la aclniision dc M. Carl Scliurz, en su calidad de 
representante de los Estados-Unidos, Antes al contrario, se apresus6 6 
concederle ima coinple ta amnistía. 

El nombramiento de &I. Carl Scliurz coino representante de los 
Estados-Unidos cerca de Prusia, tiene tambien un orígen que ini- 
porta conocer. M. Kalin, natural de Alemania, pero que ha adquirido 
la ciudadanía en los Estado-Unidos, se dirigió á hI. Scward con ino- 
tivo de un viaje que proyectaba á Prusia, reclainaiido la proteccivn 
de los Estados-Unidos. fi1. Setvard comunic6 esta reclainacioil al con- 
greso, pero se apresuró á terminar con I'rusia el tratado de que ya 
liemos lieclio mencion, tratado que lia puesto fin á cucstioi.lcs pendientes 
entre los dos gobiernos liacia nlas de ~ e i n t e  aiios, y para, cuya última- 
cion 81. Seward Iiizo el significativo nombramiento de M. Gas1 Scliuiaz. * 

(2 )  VBase Naturalizacion. 
* Wheaton, B l c m .  droi t  int., pt. 2, ch. 2, 5 5, noto (a) ;  Nota  dc  Mr. ilfarcu ti 

H u l s c m a ~ . ~ t ,  set. 26, 2863; Cong. Doc., 33 d.  Coiig. 1st. Sess- Sen., Ex. Doc. no 2; 
De Cussy, Droit ~nwitinto, liv. 2, cli. 1.2, 5 12. 
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5 93.Uno de los derechos más iinportantes que resulta de 
de propia 
coqcerxra- la soberanía B independencia de los Estados es el de pro- 

clon. pia conservacion. Este derecho es el primero de todos los 
dereclios absolutos 6 permanentes y sirve de base fundamental á un 
gran i~úinero de derechos ocasionales. Y es tal su importancia, que 
no es solamente un derecho con respecto á los demás Estados, sino 
con relacion á sus propios miembros, constituyendo así el deber 
mas solemne 6; importante de los súbditos 6 ciudadanos. Phillimore 
dice, que el derecho de propia conservacioii forma la primera ley de 
las naciones, y que una sociedad que prescinda de estar en coiidi- 
eiones de rechazar la agresion exterior falta á su deber principal para 
con los miembros de que se compone, y al fin más importante de 
su institucion. " 

94. El dereclio de propia conservacion supone, segun 
Dercclios 

~ueenvueivc fifartens, todo lo que la seguridad exterior de un Estado 
el derecho do 
propia con- pueda exigir, ya para defenderse de un agresor, ya para 
servacion. 

prevenir el golpe que le amenace. Así, segun este mismo 
publicista, un astado tiene el del-eclio de levantar fortalezas en el 
interior del pais 6 en las fronteras, aumentar, segun estime conveniente, 
su cjhrcito y su armada y concluir tratados de alianza y de subsidios. 
A pesar de eztas afirmaciones absolutas de BIartens, las relaciones 
oada vez más intimas de los Estados modifican en nlucllo la estension 
de estos dereclios. Por esto Pliillimore, con una coriciencia más clara 
del estado actual de los pueblos, declara que 110 se puede sostener 

'como principio de dereclio internacional la absoluta libertad de un 
Estado, respecto á la crcacion de estos medios de defensa. 

El ejercicio de.  estos dereclios que se fundan eiz el de propia 
conse~vacion, puede se11 modificado por tratados especiales con otros 
Estados. Por el tratado de 1856 entre Rusia, Turqiua y los aliados, 
la primera iSenunci6 & sostener fuerzas ,navales en el mar Negro, 
y á levantar en aquellas costas arsenales de guerra. Sobre un tratado 
tambien, se ha  fundado la demolicion de las fortificaciones de Luxem- 
burgo; y en 274.8, igualmente en virtud de un tratado, Francia se 
obligó á des t r i~ i~  las de Dunlierque. 

Estos derechos se limitan tambien por los reciprocos de 10s 

* Wheaton, Blem. droit int., pt. 2, cli. 1, 'j 2; Vattel, Droit des gens, éditioli 
Guillaumin, aniiotée par Pradier-Foderé, liv. 1, cli. 24, 'j 177; Phillimorc. 01, int. 
law vol. 1, $ 210; Garden, De diplomatie, vol. 1, pt. 3, $ 5; Martens, Pricis 
da ~blroit des gens, édition Guillauniin, annotée par Ch. Vergé, 'j 116; Ortolan, 
Diplonzatio de la Irser, liv. 1, ch. 3; Polson, Law of nalions, sec. 5. 
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demás Estados. Es impossible . que una nacion cualquiera haga 
preparativos extraordinarios de guerra quc amenacen, en cierto modo, 
la paz 6 independencia de las demás, sin que estas no estén au- 
torizadas á pedir las explicaciones oportunas, ó á hacer que cesen 
aquellos, si las explicaciones no son satisfactorias. Esto, sin em- 
bargo, no podrict ser causa justificada de guerra sino en rarísimas 
ocasiones. 

Debe hacerse una distincion en las cuestiones que surjan con este 
motivo entre los preparativos de guerra esclusivamente defensivos y 
10s que tienen un carácter marcado de agresion. Kl aumento extra- 
ordinario de las fuerzas militares y navales de un Estado, puede, con 
justa causa, preocupar la atencion de los otros y ser un nio- 
tivo fundado para pedir las explicaciones de que ya hemos Ba- 
blado. No se encuentra en el mismo caso, á pesar de su gravedad, 
el armamento de fortificaciones, por que rara vez se podrá con- 
siderar como injurioso 6 peligroso paya los demás Estados. Lo 
niismo puede decirse acerca del establecimiento de escuelas militares 
ó de la generalizacion de la enseiianza niilitar. En estos asuntos los 
Estados soberanos son absolutamente independientes, y nadie tiene 
derecho para pedirles explícaciones . 

Se ha pretendido por algunos que el derecho de propia coriser- 
vacion y defensa llegaba en ciertos casos, liasta legitimar que un 
Estado ejerciera actos de verdadera soberanía dentro de los límites 
de otro. Phillimore dice, que puede acontecer que las facciones 
que trabajen la existencia de un Estado, se refugien en los limites clc 
otro y allí se reorganicen para coiiienzar de nuevo la luclia. En 
este caso, añade el publicista ingles, si el Estado cuyo tersitorio sirve 
de refugio á las facciones no atiende las reclamaciones del que 
sufre las consecuencias dc su conducta, este tiltimo queda auto- 
rizado, por el dercclio internacional, ásalrai- las fronteras y tomar las 
medidas necesarias para su seguridad, ya cnpturaiido ó dispersando 
á 10s rebeldes, ya destruyendo su asilo. Para sostener esta doctrina, 
Phillimore se apoya en la iinportailcia que tiene el deilecIio de 
propia conservacion en los Estados, y en que cuando este derecho 
este en colision con otros debe ser atendido preferentemente. Es, 
sin embargo, indudable que esta doctrina de Phillimore destruiria en 
gran número de casos la soberailia y la jndependencia'de las naciones, 
y seria fatal, usanclo el mismo lenguaje del publicista ingles, á la 
paz del mundo. Por estas coilsideracioiies iio pucde admitirse en cst 
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punto su doctrina, que ha sido sucinta, pero victoriosan~ente comba- 
tida por Halleck. 

La no admisíon de esta doctrina no implica que un Estado tenga 
que tolerar y sufrir que, por incuria 6 complicidad de obo, se orga- 
~iícen en territorio extraño las facciones que habrán de combatirle. 
Si tal sucede, el Estado cuya seguridad está amenazada podrá salvar 
las fronteras y perseguir la insurreccion en su foco. Pero al Iiacer 
esto realiza un acto de verdadera liostilidad y no uno pacífico y de- 
rivado de su derecho de propia conservacion. Este acto no inlplica, 
en verdad, la declaracion prévia ni subsiguiente de guerra, pero puede 
muy bien clasificarse como hecho propio de lo que los publicistas 
Iian llamado guerra imperfecta. Bajo este concepto puede ser reclia- 
zada la doctrina anterior de Pliillimore. * 

* \Tihetiton, $lem. clroit int., pt, 2, ch. 2, 2 ;  Hallecl<, Int .  lato, cli. 4, 1 19- 
27, p. 93-96; Phillimore, On in l .  law, vol. 1, $ 211, 212, 213, 218, 219;. vol. 111, 
appendix, pp. 828 et sep.; Martens, Précis du .clroil des gens, editioii Guillaiimiii, 
annotke par Cb. VergB, $8 117, 118 ; Polson, Lnw of nnlions, ser. 5 ;  nlarteiis, 
lfccueií des traités, v. 11, p. 460; IIeffter, Droit inlernalional, appeiidice; Orlolaii, 
Diplontatie do la ??ter, app. spbcial, liv. 1, cli. 3 ;  De Cussy, Précis des coétiemenls, 
ch. 12; Pinheiro Perreira, Com. sur fifartens, v. 1, note GB; {~iinllier, Europ. Vol- 
Lerrccl~t, b. 1, pp. 293-319; Moscr, Versucli, elc.. b. VI, pp. 400, 413; Jomiiii, Précis 
de l 'wt clc la guore ,  cli. 2, sec. 1, 1 ;  Balleck, Bletn. niil. art. end science, cli. 3; 
Phillimore, Lettcr lo lord Ashburlon, pp. 27, et seq.; Wildman, In t .  Inw, vol. 1, 
cli. 2 ;  Webster, Of l  and dip. papcla, pp. 20%-120, l'rO-222; Grotius, Droil de la 
guewc el de la paix, éd. Guillaumin, annotée par Pradier-I~odéré, liv. 1 ,  ch. 3, 
3 1 ; Vattel, Droit des gens, éd. Guillaumiii, annotéc par Pradier-Fodéré, liv. 2, 
ch. 6 ,  3 72; Burlamaqui, Droil do la nat., etc., v. V, pt. 4, ch. 3. 
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