§ ¢8 DERECHOS DE INDEPENDENCIA [cap. 11

El vizconde de Abrantes llegd 4 Europa y expuso en un memoran-
dum que dirigié al gobierno inglés el 9 de noviembre de 1844 ¥ al
francés el 7 de diciembre del mismo aiio, el objeto de su mision
y la necesidad de que estas potencias interviniéran en los asuntos
del Rio de la Plata.

Acogida Los gobiernos de Inglaterra y de Francia acogieron favo-
egli?]g!ig(t:g;?a rablemente la mision del vizconde de Abrantes. Sin em-
v Fﬁ,‘"‘i‘;?éi‘l ta bargo, al acceder & las conclusiones de su memorandwm el

Abrantes:  oobierno francés, como afirma de Brossard (1) estaba ani-
mado por sentimientos un tanto extraiios al asunto en cuestion. « En
la intervencion comun con Inglaterra, dice de Brossard, el gabincte
del 19 de octubre tuvo en cuenta sobre todo la ventaja de renovar de
una manera brillante é inesperada 4 los ojos de las Cdmaras y de
Europa, y sobre una cuestion grave de politica exterior, la buena
armonia con Inglaterra, interrumpida por efecto de las complicaciones
de 1840 y de los ardientes debates acerca del derecho de visita. El
gobierno francés encontrd tambien un medio de imponer silencio d
los clamores de la oposicion, que se quejaba de que estaban aban-
donados los intereses franceses en el Plata, y se propuso ganar tiempo
por medio de negociaciones. » La actitud del gobierno francés cn
1844 con respeclo 4 los asuntos del Plata se resentia, pues, de los
mismos vicios que tuvo la de 1838.

se decide Resuelta por Inglaterra y Francia la intervencion en el
lc?oninkenrgﬁ)n_- Rio de Ja Plata, sc decidié desde luego excluir de esta
glag?:f; en empresa al gobierno que la habia iniciado, y no contar,

por tanto, con la cooperacion del Brasil.
1845 Ademds y para que pudicran entablarse las oportunas

Primera . s . . . . ‘
misionanglo- Negoclaciones diplomdticas, ¢l gobierno inglés nombré 4

francesa,
Quseley v M. Quseley como su enviado extraordinario cerca del gobicr-
no argentino, y el francés al baron de Deffaudis. Las
instrucciones que se les comunicdron son un tanto vagas ¢ indefinidas.
Esto no obstante, en las de M. Guizot al baron de Deffaudis sc
hacen declaraciones notables que dan 4 conocer ¢l cardcter de la
intervencion y aun la significacion que, segun el mismo gobierno
francés, tuvo la de 1838. M. Guizot reconocia en aquellas instrucciones
la legitimitad del gobicrno de Rosas, declaraba que el gobierno francés
no estaba aliado al de Montevideo, y que no era tampoco su intencion
volver 4 empezar lo que habia terminado felizmente el tratado de 1840.

(1} Considérations historiques et politiques sur les Republiques de la Plata, pag 209.
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Si los enviados extraordinarios de Francia y de Inglaterra no alcan-
zaban resultado alguno en sus negociaciones, se debia recurrir al blo-
queo de los puertos y 4 la captura de los buques.

M. Ouseley fué ¢l primero que se presenté en Buenos-Aires.

El encargado de negocios de los Estados-Unidos le ofrecié sus bue-
nos oficios, pero esta proposicion no fué admitida. Rosas exigié como
condicion para las negociaciones, el reconocimiento prévio del blo-
quco de Montevideo por la escuadra argentina. Los enviados se nega-
ron 4 este reconocimicento. Por 1ltimo, despues de varias é inutiles
gestiones, por una y otra parte, los seiores Deffaudisy Ouseley salieron
de Buenos-Aires fijando un plazo definitivo al gobierno Argentino y
amenazdndole con el bloqueo de los puertos de la republica. Esta
nota no merecié contestacion y dié por resultados la declaracion
del bloqueo en 18 de setiembre de 1845, el apresamiento de la escua-
dra argentina por la aliada, la ocupacion de la Colonia y el combate
de Obligado, que abrié el Paran, aunque no por mucho tiempo, al
comercio européo.

Apesar de esta actitud de las fuerzas aliadas, el general Rosas hizo 4
los gobiernos de Francia y de Inglaterra proposiciones para un arre-
glo amistoso, por mediacion de M. de Mareuil, cdnsul de Francia en
Buenos-Aires. Por mas que estas proposiciones, que partian siempre
del restablecimiento del gobierno de Oribe en la Banda Oriental, no
fucran aceptadas, y que fué censurado por muchos que M. de Mareuil
se encargarse de presentarlas al gobiernos francés, es lo cierto, que
revelaban en el de Rosas deseo de arreglar la cuestion pendiente.
Por otra parte, Inglaterra y Francia habian recogido ya los frutos
naturales de su conducta, Su comercio con la Confederacion argen-
tina, dntes floreciente, se habia casi arruinado. El gobierno de la
republica no podia tampoco pagar el empréstito que habia nego-
ciado en Inglaterra. Era, por tanto, muy dificil que, vistas las ten-
dencias conciliadoras del general Rosas, los gobiernos de Francia y
de Inglaterra no renunciaran 4 sus antiguas pretensiones y dejaran
de limitar sus exigencias. Si las proposiciones de M. de Mareuil no
fucron aceptadas, modificdron en gran manera la actitud de los go-
biernos interventores, hasta el punto que las tropas inglesas fueron

Hamadas y se ordené tambien la evacuacion del Parand por los
buques de guerra. *

* Cdrlos Calvo, dmérica latina, tercer periodo; Tratado de alianga ofensiva ¢ defensive
«enlre 0 Brazil ea Confederagao Argentina, 24 de argo 1848; Mémoire de Uamiral Mas-
-siex de Clerval & son successeur, du 24 fevrier 1844; Instructions dw ministre des affaires
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1845 Esta nueva actitud de los gobiernos interventores did

gﬁ)é;ungggg_ lugar 4 su segunda mision cerca del gobierno argentino,

francess.  desempeiiada por M. Hood, que habia sido cénsul de In-
glaterra en Montevideo.

Las proposiciones de que se hizo cargo M. Hood, funddbanse en
parte en las presentadas por M. de Mareuil. Se reconocia por ellas
que la navegacion del Parand debia quedar sujeta 4 las leyes y regla-
mentos de la Republica Argentina; que el bloqueo de los puertos de
la Republica seria levantado tan pronte como las tropas argentinas
evacuaran el territorio Oriental; que se levaria 4 cabo tambien desde
aquel momento el desarme de la legion extranjera en Montevideo;
que se verificaria en la Banda Orviental la eleccion de un presidente,
obligdndose dntes el general Oribe 4 sujetarse 4 los resultados de
ella, y, en fin, que se concederia una amnistia general reciproca y
completa para las personas y para los bienes.

Estas proposiciones fueron aceptadas en julio de 4846, por
el general Rosas y en agosto del mismo aio, por el gene-
ral Oribe. Faltaba, sin embargo, lo mas importante : la celebra-
cion del tratado con arreglo & estos principios. Su redaccion
correspondia 4 los Sres. Ouseley y Deffaudis, pero estos se nega-
ron 4 autorizar un tratado que estaba fuera de sus primitivas ins-
trucciones y dieron asi lugar 4 la tercera mision diplomadtica, para
la cual fueron nombrados en representacion de Francia el conde de¢
Walewski y en la de Inglaterra lord Howden. *

dirangéres brésilien aw vicomte d’dbrantés, du 23 aout 1844 ; Lettre de Lord Aber-
deen au vicomte d'Abrantés, du 28 novembre 1844; Letire de M. Guizot au vicomie
d'dbrantés, du 31 janvier 1845; Archive americano, junio 13 de 1846; Protestalion
du minisire argentin & Rio Janeiro conire la reconnaissance du Paraguay par le
Brésil, du 21 février 1845; Note du Gouvernement impérial aw ministre argentin
& Rio Janeiro, du 20 juillet 1845; Letire du général San Martin, 20 décembre 1843;
en el Morning chronicle de 12 febrero 1846; Note de M. Ouseley au minisire argen-
tin, du 21, et du minisire argentin & M. Ouseley, du 24 mai 1845; Note de M. Ou-
soley aw minisire argentin, du 27 juin 1845; Letlre de M. Guizot & M. Pamiral
Mockow, du & mars 1845; Chevalier de Saint-Robert, Le géndral Rosas et la question
de ta Plata; Propositions du géndral Rosas & M. de Mareuil, du 26 octobre 1845;
Correspondencia oficial enlre el gobierno argenlino y los sefiores Ouseley y Deffaudis;
Archivo americano, série 1, 1843-1845; Guizot, Hisloire parlementaire de la France,
vol. %, pp. 386, 390, 395, 401, 402, 407; A de Brossard, Considérations hist. el
pol. sur les Republiques de la Plata, p. 627, Paris, 1850; Memorandum de M. le
vicomte d'Abrantés, ministre du Brésil & Paris, 7 décembre 1844; Instructions de
M. Guizot, ministre des affaires étrangéres, & M. Deffaudis (22 mars 18%5); Ins-
tructions de Lord Aberdeen & M. W. G, Ouseley {20 février 1845).

¥ Note de M. Arana, ministre des affaires étrangéres argentin, & M. Hood, du

28 juillet 1848; Note de M. Hood au ministre des offaires dtrangéres argentin, du
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Las instrucciones que recibiéron estos nuevos ministros o cera

tenian ya otro cardcter que las comunicadas & M. Deffaudis ®isionanglo-

¥y M. Ouseley. La convencion Hood servia de base 4 estas 0gfiowdon
instrucciones. Sin embargo, Francia é Inglaterra se sepa-  Welewski
raban un poco de los principios de dicha convencion, dando asi lugar
4 que el general Rosas contestara 4 la nota en que se le comunicaba
el proyecto del nuevo tratado, negéndose 4 entrar en negociaciones
bajo las bases que se le proponian, y reproduciendo sobre poco mas
6 ménos, las proposiciones que habia mandado por conducto de M. de
Mareuil. Esta nota fué contestada por uno de los plenipotenciarios en
sentido tan conciliador que declaraban, por ejemplo, con respecto
al desarme de los extranjeros en la Republica del Uruguay, no
ya que le reclamarian sino que lo efectuarian. Las negociaciones
se continudron de este modo por algun tiempo, pero fué imposible
que los plenipotenciarios y el gobierno argentino llegaran 4 un acuerdo
sobre la navegacion futura del Parand. Asi, la tercera mision diplom4-
tica al Rio de la Plata no tuvo mas resultado prdctico que las dos
anteriores. Sin embargo, debe notarse en ella la tendencia cada vez
mas perceptible, de los gobiernos de Francia y de Inglaterra 4 con-
seguir la paz por cualquier medio y hasta 4 dar cierta consideracion
4 las pretensiones del general Oribe sobre el gobierno de Montevideo.

Al mismo tiempo esta tercera mision diplomdtica di6 lugar 4 que
se concretara y fijara mas la posicion de Inglaterra, ya un tanto
definida por la mision de M. Hood. Segun sus instrucciones, lord
Howden y el conde Walewski, terminada su mision cerca del gobierno
de Buenos-Aires, debian tratar de concluir un armisticio entre los
contendientes. A este fin, lord Howden propuso 4 M. de Walewski
celebrar una entrevista con el general Oribe, ofrecerle el armisticio
prescrito, y que se acordara la formacion de una junta provisora
nombrada por el general Oribe y el gobierno de Montevideo, la cual
debia presidir las elecciones que tendrian que verificarse. Lord
Howden opinaba tambien, si el armisticio no era aceptado, que se
propusiera al gobierno de Montevideo una capitulacion lo mas
ventajosa posible con el general Oribe. Aquel se neg6 resueltamente
4 todo arreglo con dicho general, en tfanto que no hubiera ase-
31 aotit 1846; Note du ministre des affaires éiramgéres argentin & M. Hood, du
6 septembre 1846; drchivo Americano, serie 4, 1845-184T; Correspondencia oficial
antre el gobierno argentinoy Mr Hood; Guizot, Histoire parlemeniaire de la France,
v. 4, p. 33-151; A. de Brossard, Considérations historiques et politiques sur los
Républiques de la Plata, p. 330, Paris, 1850 Projet de traifé connu sous le nom de

Bases-Hood, (1846).
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gurado la independencia de la republica, alejando de su territorio
las tropas argentinas. El general Oribe consintié en la suspen-
sion de las hostilidades durante seis meses y exigié como condi-
cion prévia que se levantara el bloqueo en las dos orillas del Plata.
Esta suspension no fué aceptada por el gobierno de Montevideo.
Lord Howden consideré ante esta negativa, que habia llegado ¢l
caso previsto en las instrucciones de ordenar 4 la escuadra inglesa
que levantara el bloqueo en el Rio de la Plata. Contra esta deter-
minacion protest6 el gobierno de Montevideo y los comerciantes ingle-
ses que residian en la ciudad. M. de Walewski no siguié en este
punto al representante inglés y tomo las disposiciones oportunas para
sostener el bloqueo en el Plata y proteger la ciudad de Montevideo
hasta que resolvieran por si la cuestion los gobiernos de Francia
y de Inglaterra.

A pesar de la actitud asumida por M. de Walewski, el gobierno
francés acept6 en el fondo el giro dado 4 la cuestion por lord Howden
y de acuerdo siempre con Inglaterra, se nombraron nuevos plenipo-
tenciarios. *

1848, Para esta mision diplomdtica fueron nombrados por
Suarta gnllg: Francia el baron Gros y por Inglaterra M. Gove. Estos
M{"&?ﬁf;’ o Dlenipotenciarios debian tratar directamente con el general
Baron Gros.  (Jribe y el gobierno de Montevideo, sin entenderse para
nada con el de la Republica Argentina.

Los nuevos plenipotenciarios de Inglaterra y de Francia empeza-
ron sus negociaciones con el general Oribe, el cual no tuvo incon-
veniente en hacer la declaracion que se le exijia, en conformidad con
las bases de la convencion Hood (1).

Necesitdbase, no obstante, para que las tropas argentinas se reti-
raran del territorio Oriental el consentimiento del gencral Rosas, ¥
este, 1éjos de prestarlo, excité al general Oribe 4 que retirdra su pala-

* Note de M. Walowski & lord Howden, du 41 juillet 1847 ; Lettre de M.de We-
lewski & lord Howden, du 15 juillet 1847 ; Note confidenticlle de M. Barreiro, mi-
nistre des affaires étrangéres de Montevideo & M. de Walewski, du 15 juillet 1847
Lettre de M. de Walewski & lord Howden, du 11 juillet 1848; Archivo americano,
sér. 2, 1846-1847 ; Correspondencia oficial entre el gobierno argentino y los senores
de Walewski y Howden; A. de Brossard, Considérations hist. et Pol. sur les Ré~
publiques de la Plata, p. 351, Parjs, 1850; Instructions de M. Guizot & M. le comte
de Walewski (8 de mars 1847); Note collective de M. de Walewski et lord Howden
(3 de juin 1847); Projet de traité présenté par le comte de Walewski (1847).

(1) Protocolo de la negociacion de paz, promovide par los sefiores minisiros ple-
nipotenciarios de los gobiernos interveniores; iniciado el 21 de marzo, y ferminado
el 8 de junio de 1848. Publicacion oficial. Montevideo 1848.
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bra, funddndose en que reconoceria de este modo la legitimidad del
gobierno de Montevideo y los actos de su administracion, y en que no
se tenjan en cuenta para nada los derechos y los intereses de la Con-
federacion Argentina. Tal fué la causa de que estas negociaciones no
condujeran, como se prometian los gobiernos aliados de Francia y
de Inglaterra, 4 un resultado amistoso.

Inglaterra, sin embargo, muy inclinada ya desde la . -
mision de M. Hood, 4 terminar un asunto que tanto habia e interven-

. . . cion inglesa.
lastimado sus intereses mercantiles, se aprovecho del mal Tratado do

. T paz firmado
¢éxito de las nuevas negociaciones para apresurarse 4 cele- el 24 de no-
. . viembre.
brar un tratado restableciendo las perfeclas relaciones de
amistad entre la Confederacion Argenting y S. M. Britdnica, recono-
ciendo todos los derechos que como nacion libre ¢ independiente cor-
responden 4 la Confederacion ; disponiendo la evacuacion de los
puntos ocupados y la devolucion de los buques y obligdndose, por
ultimo, 4 saludar el pabellon de la Repiblica con 21 cafionazos.
Aun despues del anterior tratado, Francia continué su  guinta mi-
. . . . N sion france-
intervencion en el Rio de la Plata. Sin cmbargo, la acti- s Aimirante
. . . - . . Lepredour.
tud de Francia que habia seguido en'esta cucstion las osci-
laciones de la politica inglesa se modificé mds en cste sentido 4 causa
de dicho tratado. JEsto se desprende de las instrucciones comunicadas
por M. Bastide, ministro de velaciones exteriores de la Republica
Francesa, al almirante Le Predour, jefe de la escuadra de Francia en
el Plata.
En conformidad con estas instrucciones basadas en la 1850,
convencion Hood y en el tratado con Inglaterra, se firm¢  Término de

la interven-

i yor Tali S renre i cion francesa
una autorizada por D. Felipe Arana, en representacion de ion fringoss

la Confederacion Argentina y por el almirante Le Prédour dgps: firma-
en la de la Reptiblica Francesa, convencion que no llegé agosto.
4 ratificarse por Francia, pero que no por eso ha dejado de ser de
hecho ménos vilida.

A pesar de este tratado el gobierno francés se abstuvo en consi-
derar el establecido en Montevideo como tnico gobierno legitimo,
y en no ver en D. Manuel Oribe mds que el cardcter de brigadier
del ejército. No obstante, eniré en negociaciones diplomdticas
con este que dieron por resultado la convencion de 13 de setiembre
de 1850, firmada en representacion de Francia por el almirante
Le Prédour, y en la del general QOvibe por el ministro de rela-
ciones exteriores de su gobierno, D. Cdrlos G. Villa-demoros. En ella
el general Oribe confirma el tratado celebrado entre la Confede-
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§ 89 DERECHOS DE INDEPENDENCIA [cap. 1

racion Argentina y el Gobierno francés, y se estipula y consagra ade-
mas la independencia de la republica del Uruguay.

Esta convencion con el general Oribe, v el tratado cou el gobierno
de la Republica Argentina de 31 de agosto de 1850, fueron las ulti-
mas palabras que en el terreno oficial y diplomitico pronuncié Fran-
cia, en su intervencion en los asuntos interiores de las dos republicas
del Plata. El gobierno inglés, con su buen sentido préctico, com-
prendié mds pronto que el francés la inutilidad de sus esfuerzos
v lo injustificado y arbitrario de sus pretensiones en esta cuestion.
A este mismo resultado llegd tambien en poco tiempo este ultimo,
que reconocié una vez mas la legitimidad del poder dictatorial de
Rosas, y declaré iguulmente que saludaria el pabellon de la Repu-
blica Argentina con 24 disparos de cafion. Hemos visto como empezd
y terminé la intervencion anglo-francesa en el Rio de la Plata. Y
bien, ; qué principio de derecho internacional podrd deducirse de esta
intervencion ? ; Qué resultados obtuvieron cn bien de la humanidad
los gobiernos aliados ? Pero vedmos otro ejemplo notabilisimo de
intervencion de los Estados européos en los asuntos de los Estados
americanos. Nos referimos 4 la intervencion en la republica de
Méjico. *

mtecvencion 3 59+ Sielrasgo que caracteriza mejor las intervenciones

ammada de 1a - de los Estados européos en el rio de la Plata esla absoluta
¢ 2

Inglaterrasia  carencia de los principios del derecho internacional y la

Méjico. arbitrariedad mds completa, la reciente inlervencion de
esos mismos Estados en la republica mejicana, ofrece idénticos carac—
teres y conduce tambien &4 idénticos resultados. Como dice Dana,

* Instructions de M. Guizot & M. le baron Gros, (15 décembre 18%57); Instructions
de M. Bastide, ministre des Affaires étrangéres de la République frangaise & Pamiral
Lepredour (28 janvier 1848); Instructions du général La Hilte, ministre des Affaires
éirangéres & Vamiral Lepredour (26 janvier 1850), n° 4, n° 2, n° 3; Dépéche de
Pamiral Lepredowr au wministre des Affaires étrangéres (30 avril 4851) ; Discours de
Pempereur du Brésil (4 mai 1847); Dépéche de M. Gros & M. le minisire des Af-
faires éirangéres, du 23 aolt 18485 Rapport de M. Daru & Udssemblée ldgisiative,
au nom de la Commission des crédils supplémeniaires, du 17 décembre 1849; Rap-
port de M. Sawvacré Barielomy & UAssemblée constiluante, au nom du comilé des
finances, du 26 décembre 1848; Deffaudis, Questions diplomaliques; Tratado de paz
entre la Inglaterra y la républica argenting, celebrado el 24 de noviembre 1848;
Pro;iet de traité de M. lamiral Lepredour avee le général Rosas (1849); idem, avec
le général Oribe (1849); Extraits de la pélition adressée & Udssemblée ligislative par
5,?3.9 frangais résidants dans la Plata; Convencion de paz entre la Francia y la Répu-
blica Argenting, celebrada el 31 de Agosto de 1851; Archivo américano sér. 2, 1818-
1850; Correspondencia oficial entre el gobierno argentino y los senores Gros y Gore
Y fal almirante Lepredour; A. de Brossard, Considérations Hist. el Pol. sur les
Républiques de la Plata, p. 372, Paris, 1850.
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la intervencion de Inglaterra, Francia y Espaiia en los asuntos de
Méjico, muestra los principios que sirven de guia 4 los Estados euro-
péos en sus intervenciones, y forma en derecho internacional un pre-
cedente contra las partes que la han llevado 4 eabo.

El objeto ostensible de la intervencion en la republica

.. X ) i . Fundamento
mejicana, fué lograr una indemnizacion 4 favor de los delaintor-
subditos de las potencias que intervinieron por los per-
juicios que, segun se aseguraba, les habia ocasionado el gobierno de
la republica.

Las potencias que reclamaban esta indemnizacion cele- 1861,
braron en Londres, en octubre de 1861, unas conferencias e %%ﬂggh-
que dieron por resultado la conveucion del mismo afio. dfes Bstipu-
En ella se declaraba que el gobierno mejicano no habia
reémbolsado los bonos que habia expedido, y de los cuales una gran
parte estaban en manos de los subditos de las potencias firmantes.
Esta falta de reémbolso daba lugar 4 las reclamaciones acordadas en
la convencion de Londres. Otro de los motivos que servian de base 4 las
reclamaciones era los malos tratamientos de que, segun se decia, habian
sido victimas algunos de los subditos de las potencias que reclamaban,
4 consecuencia de los hechos anteriores, que estos y los bienes que
4 ellos pertenecieran fueran protegidos mds eficazmente por el gobier-
no mejicano, y que cumpliéra tambicn las obligaciones que con
respecto 4 cllos habia contraido. La convencion de Léndres esti-
pulaba en su segundo articulo, que las partes contratantes se obliga-
ban 4 no adquirir ningun territorio, ni 'ninguna ventaja especial,
4 no ejercer en los asuntos interiores de Méjico una influencia tal que
pudiera perjudicar 6 limitar los derechos que corresponden & la Nacion
mejficana para determinar la forma de gobierno que estime mds con-
veniente ¢ sus intereses. Para aleanzar todos los fines que se propo-
nian las potencias aliadas era preciso adoptar los medios necesarios.
Pues bien, la convencion declaraba acerca de este punto, que las partes
contratantes habian resuelto no emplear medios coercitivos, y no apo-
derarse del territorio mejicano, sino en los limites que se habian tra-
zado para obtener el resultado que se prometian.

Como 4 primera vista se comprende, esta convencion suponia una
guerra de conquista contra aquella republica mejicana, con la sola
limitacion de que el pueblo mejicano podria elegir la forma de go-
bierno que le pareciera mds conveniente. Pero aun suponia mds : el

reembolso de las obligaciones mejicanas podia ser autorizado por el go-
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bierno de la republica; pero no sucedia lo mismo con la proteccion
mds eficaz que se solicitaba 4 favor de los subditos de las potencias
contratantes. Esta pretension, vaga ¢ incalificable, dejaba al arbitrio y
decision suprema de aquellas potencias, la clase de gobierno que habia
de establecerse en Méjico. Si este no podia, 4 juicio de las partes
contratantes, prestar aquella proteccion, in? til cre¢mos decir que, segun
el espiritu y la letra de la convencion de Londres, deberia continuar
la mtervencion. Luego la consecuencia ultima ¢ indeclinable de dicha
convencion era una intervencion armada en Méjico y la ocupacion,
armada tambien, del territorio mejicano, hasta que las potencias curo-
péas hubieran conseguido el establecimiento de un gobierno que acce-
diera & sus pretensiones.

Las poten- Las potencias aliadas invilaron tambien 4 los Estados-
ciasinterven-  Unidos, como cuarta parte contraiante, para cl arreglo de
toras invitan

dlosEsados- Jos asuntos de Méjico. Es de advertir, que la nota por
marparte cn - medio de la cual se invitaba 4 los Estados-Unidos habia

la alianza. . -
sido firmada un mes despues de la celcbracion del tra-
tado de Londres.

No podian los Estados-Unidos, por su significacion historica y poli-
tica, ni aun por su situacion topogrifica, ver con indiferencia que
los Estados de Europa interviniéran en los asuntos de M¢jico. Tame-
poco era posible por estas mismas razones, que el gabinete de Was-
hington se adhiriéra como cuarta potencia al tratado de Londres.
Asi, la actitud de los Estados-Unidos fué desde luego la de una po-
tencia que trata de resolver diplomdticamente un grave conflicto.
M. Seward. secretario entdnces de Estado del gobierno de Washington
propuso un arreglo de las reclamaciones pecuniarias, y se autorizd
al ministro de aquella republica, residente en Méjico, 4 que celebrara
un tratado en este sentido, ’

M. sowsra LD Su contestacion 4 la nota de las tres potencias que
Bkl le invitaban 4 tomar parte en ¢l arreglo de los asuntos
toso. de Méjico, M. Seward les comunicé las proposiciones
paraun arreglo amistoso que habia sometido al gobierno mejicano,
y manifestd que le animaba la csperanza de que asl se cvitaria
la proyectada intervencion. Sin embargo, las potencias aliadas
rechazaron las proposiciones de M. Seward, mostrando que no se
daban por satisfachos con el pago de lus cantidades debidas 4
sus sibditos, y que insistian en reclamar 4 favor de ellos y de sus

bienes una proteccion mds eficaz. Este wltimo pensamiento y las
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consccuencias que se derivan de él, constituye casi la unica base de
la intervencion en Méjico.

En las instrucciones dirigidas por M. Thouvenel, mi- -
nisiro de relaciones exteriores de Francia, al almirante Tf;fosuvd:n a"{;ﬂ
francés en el golfo de Méjico, se declara que la presencia  2lmirante
de las fuerzas aliadas sobre el territorio mejicano podria
bacer que la parte mas sensatade la poblacion mejicana, cansada del
estado de anarquia y suspirando por el érden y la tranquilidad,
tentdra un esfuerzo para establecer en el pais un gobierno capaz de
ofrecer las garantias de orden y seguridad de que habian carecido
todos los que se habian sucedido desde la época de la indepen-
dencia. M. Thouvenel agregaba, que el interés supremo de los
aliados estaba en este cambio de la situacion de la republica y reco-
mendaba al almirante, que estimulara los esfuerzos que se hicieran
en aquel sentido por los partidos, y que no dejara de prestar su apoyo
moral 4 cualquier movimiento que pudiera llegar 4 asegurar por
completo los intereses de los subditos exfranjeros que vesidian en
Méjico.

Pero donde se manifiestan con claridad y precision los | 1862
motivos de la intervencion européa en Méjico es en la Napolevn it
Ce . I 3) N » - Forey pono
carta dirigida el 7 de julio de 1862 por el emperador Na o ondencia
n D el movild - ia
poleon I al generz}l Forey.. Segun sa contexto, Francia intorven-
se proponia con la intervencion en Méjico : elon-

49 Obtener una indemnizacion de los daiios y perjuicios causados
d los”extranjeros por el gobierno mejicano.

2 Impedir el engrandecimiento de los Estados-Unidos por aquella
parte de América. .

8 Evitar que los Estados-Unidos se conviertan en el inico dep6sito
mercantil de los productos del continente norte-americano.

4° Restablecer el prestigio de la raza latina en Ameérica.

Be Extender la influencia y los intereses de Francia por medio del
nuevo gobierno fundado en Méjico.

En conformidad con todos estos propositos, Napoleon III encarga
al general Forey que establezca en Méjico una monarquia, si esta
forma de gobierno no es inéompatible con el sentimiento nacional
del pafs, y que si esto no puede ser, que procure en todo caso el
establecimiento de un gobierno que ofrezca alguna estabilidad.

En su carta al general Laurencez, Napoleon IIl declard que era
contrario 4 sus intereses, 4 su origen y 4 sus principios fratar do
imponer cualquiera clase de gobierno 4 la nacion mejicana, y que los
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naturales podian elegir libremente ¢} gobierno que mejor les convi-

niera.

Pero 4 pesar de esta declaracion, lo cierto es que el fin
2 sustiopeion ian las potenci f 1
a > O
et ebiorns q.ue se proponian als po enm'as gue erarqn a comcg
republicano  ¢jon de Londres fué, la sustitucion del gobierno republi-

con una mo- .. . .
narquia. cano de Méjico con un gobierno mondrquico (1). Y por-

que tal era el objeto que se proponian las potencias aliadas basaron
su intervencion en la reclamacion de indemnizaciones por hechos
mas definidos, sin saber hasta que punto era en este asunto res-
ponsable el gobierno mejicano, 4 cuanto ascendia la deuda, si esta
era 6 no legitima, ignorédndolo, en una palabra, todo y pretendiéndolo
todo. No es propio, en verdad, de la préctica de las naciones, que estas
intervengan con su autoridad 4 favor de aquellos de sus sibditos &
ciudadanos que hayan tenido 4 bisn prestar su dinero 4 los gobier-
nos extranjeros Y va que tal cosa suceda, debe, al ménos, verificarse
con exacto conocimiento de causa (2).

Complicar Pero véamos como se va complicando y definiendo Ia

ciones, in H . 3
Nototesrse. intervencion de los Estados européos en Méjico. En su

varddoide yota de 4 de diciembre de 1861, M. Seward dice, que

8% qunque dé por admitido el derecho que pretenden los

(1) Revue des Deux-Mondes, avril 1861. Articulo publicado por M. Michel Chevalier,

(2) El antecedente de la intervencion francesa en Méjico y el hecho que més tarde
produjo la separacion de Inglaterra y Espafia de la empresa que determind la con-
vencion de Léndres de 1861, fué la reclamacion Jecker. Este mismo asunto llegd
4 ser, andando el tiempo, uno de los motivos mas podorosos de queja del gobierno
francés con respecto &l de Maximiliano. La cuestion Jecker domina, pues, desde el
principio hasta et fin, esta célebre intervencion en los asuntos de la repéiblica meji-
cana, que habia de producir resultados tan funestos para el principe que aceptd
la covona imperial y tan graves para el gobierno que se atrevié 4 llevarla 4 cabo.

Los bonos de Jecker fueron debidos en Méjico al gobierno faccioso de Miramon.
Este que gravé de una manera enormisima el tesoro mejicano, acepté en sus momen-
tos de gran apuro el proyecto que presenté & Diaz, ministro de Miramon, el ban-
quero suizo, reducido 4 lo siguiente :

El Estado tenia que hacer una emision de 15 millones de pesos en bonos
reémbolsables en ocho afios y gque produjeran un interés de 6 por 100. Estos
bonos debian ser admitidos en todas las cantidades que tuvieran que abonarse al
Tesoro en proporcion de un 20 por 100. Los titulos de la déuda interior se podian
tambien convertir en bonos de la nueva emision, abonando en metdlico un 25 por
100. El estado podia percibir de este modo un capital en metdlico de unos tres
millones y medio de pesos. Miramon se apresurd 4 autorizar al banco Jecker y €2
para hacer la emision en bonos de los 15 millones de pesos, y para que recibiera el
25 por 100 en metdlico de los tenedores de los antfguos titulos que se prestaran 4 la
conversion, Esto sucedia & fines de 4859,

La casa Jecker enfregé al gobierno de Miramon, en cumplimiento de su contrato,
un millon y medio de pesos, de los cuales poco mas de medio fué en metdlico. A
los enatro meses, Jecker poseia, pues, por un desembolso de millon y medio de pesos
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aliados de juzgar por si mismos, si han sufrido perjuicios bastante
graves para justificar la guerra que se proponen hacer & Méjico, no
puede ménos de recordarles que los Estados-Unidos estaban vivamente
interesudos en que no se hicieran duecilos de ninguna parte del
territorio mejicano; ni adquirieran ventaja alguna particular, pro-
curando sobre todo, no ejercer influencia alguna que pudiera debilitar
el derecho que tiene el pueblo mejicano de elegir y constituir libre-
mente su gobierno. Despues de estas afirmaciones M. Seward decla-
vaba que los Estados-Unidos rehusaban la alianza ofrecida, funddndose
en su conducta tradicional de no mezclarse en lapolitica de los Estados
de Europa, en las simpatias que les inspiraba la republica mejicana, y
en que las reclamaciones que tuvieran que hacer 4 Méjico lo se-
rian por vias amistosas. La actitud de los Estados-Unidos compli-
caba, pues, sériamente la intervencion de las potencias aliadas en

unos doce millones en fondos del Estado. En mayo de 1860 la casa Jecker se declaré
en quiebra, acusando un pasivo de cinco millones. En sus cajas los liquidadores
encontraron en bonos la suma de 68,391,250 francos.

En enero de 1861, Juarez pudo entrar en Méjico despues de derrotar 4 Miramon,
siendo uno de sus primeros decretos declarar nulo y sin cfecto el contrato Jecker,
que habia servido para prolongar la guerra civil en la repiblica. Esto era acabar
con los 68 miliones en bonos que se habian encontrado en las cajas de Jecker,
y con el capital empleado en la conversion d.: los antiguos titulos. El banquero
suizo no podia conformarse con esta determinacion, y lo cierto fué que al poco
tiempo el conde de Saligny, ministro de Francia en Mdjico, dirigio una nota al de
relaciones exteriores de la repiblica, declarando que habia recibido drdenes precisas
¥ perentorias de su gobierno para el arreglo inmediato de la cuestion Jecker, y que
csta era la tnica que podria susecitar graves dificultades entre Francia y Méjico.
La legacion francesa presentaba 4 continuacion de la nota un proyecto de arreglo,
¥y reclamaba 4 favor de Jecker cincuenta millones de francos, amortizables por
medio de un 15 por 100 de las rentas de aduanas.

Extrafio parecerd que la legacion francesa se hicieva cargo de este modo de una re-
clamacion 4 nombre de un ciudadano suizo, cuya proteccion correspondia entén-
ces en Méjico 4 los Estados-Unidos, pero el hecho, sin embargo, no es ménos
cibrto. Jecker no fué naturalizado en Francia hasta el dia 26 de marzo de 1862, y
la nota 4 que aludimos del conde de Saligny es de mayo de 1861.

Las negociaciones acerca de este punto siguieron algun tiempo hasta que por la
convencion de Loéndres las fuerzas aliadas llegaron 4 pisar el territorio mejicano.
Enténces volvié 4 presentarse la cuestion Jecker. El wltimatum del gobierno de
Francia al de Juarez se resumia en los dos articulos siguientes :

Art. 1°. Méjico se obliga & pagar 4 Francia una suma de sesenta millones de
francos, cantidad en que ha sido evaluadala totalidad de las reclamaciones francesas
hasta el 31 de julio wllimo.

Art. 2°. Méjico quedard obligado 4 la ejecucion completa, leal ¢ inmediata del
contrato coneluido en febrero de 1859 entre el gobierno mejicano y la casa Jecker. »

Este ultimatum fué causa de varias notas del gobierno de Inglaterra al francés en
las cuales lord Russell desaprueba la conducta de Francia y manifiesta, que si la
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Mgjico. Sin embargo, otro suceso gravisimo vino 4 aumentar estas
complicaciones.

Conferencia A consecuencia de los propositos del gobierno francés,
de Orizaba.  ]os jefes de la expedicion francesa habian prestado su apoyo
al partido mejicano que sostenia la necesidad de la creacion de un
imperio.

tamglaterra  Esto di6 lugar 4 la conferencia que se verifico en Ori-

spaft . . . .
Y Ja Espala  oba el dia 9 de abril de 1862, 4 consecuencia de la cual,

deloalinza: ¢ alegando que los franceses no estaban dentro del cspi-
ritu de la convencion de Ldndres, se retiraron de la expedicion las
fuerzas inglesas y espaiolas, siendo este hecho aprobado después
por los respectivos gobiernos. Desde este momento el peso de la inter-
vencion gravité solo sobre Francia, cuyas tendencias en cste asunto
eran ya bien conocidas. Los acontecimientos se precipitan de un modo

reclamacion Jecker fuera completamente abandonada, Inglaterra no tendria inconve-
niente en apoyar las reclamaciones francesas. El gobierno francés, sin embargo, no
retrocedid en sus propdsitos, motivando con su conducta el que Inglaterra y Espafia
se separaran de la obra que habian emprendido juntos.

Lord Palmerston protesté tambien ante el parlamento contra esta conducta del
gobierno francés. He aqui sus propias palabras :

« Jamds el gobierno inglés ha tomado medidas, ni las tomard tampoco, para obli-
gar al gobierno de Méjico 4 satisfacer créditos de particnlares que, por un acto
espontdneo, hayan facilitado capitales & gobiernos ilegitimos de la republica; ni la
falta de pago de estos créditos podrd considerarse nunca como un motivo de guerra. »

Aun dntes de pisar Maximiliano el territorio de Méjico, ya estaba nuevamente en
planta la cuestion Jecker. Maximiliano en Miramar se obligé 4 satisfacer, salvo revi-
sion, los créditos 4 favor de los subditos franceses. Entre estos se hallaba el cré-
dito Jecker. Y era de tal preferencia para el gobierno francés que cuando Maximi~
liano llegé & Méjico, M. Corta, que habia sido comisionado por el gobierno
francés para apreciar los recursos de aquel pais, presentd al principe austriaco un
proyecto de arreglo de la deuda Jecker. Y despues de estos trabajos vienen
los de M. Bonnefons que en marzo de 1865, reclamé & Maximiliano, por medio de una
nota, una pronta solucion del crédito Jecker, El proyecto de M. Bonnefons para el
reembolso de este crédito basado en el de M. Corta, no se llevd 4 cabo por la opo-
sicion del sefior Ramirez, ministro de relaciones exteriores del gobierno de Maximi-
liano. M. Bonnefons se quejaba de lo ocurrido y decia al ministro de hacienda
francés, que era sensible que la oposicion del sefior Ramirez hubiera bastado para
echar por tierra una combinacion debida 4 la iniciativa de M. Corta, apoyada por la
alta influencia del ministro de Francia, aceptada como un beneficio por el comercio,
considerada por ¢l mismo Consejo de Estado como no enteramente favorable & los
tenedores de los bonos Jecker, y contra la cual no habian hecho objecion alguna los
demds ministros mejicanos.

Pgrq 4 pesar de esta oposicion del sefior Ramirez, era preciso que el gobierno de
Maxutrmliano llegara 4 un acuerdo en esta cuestion, y por fin el dia 10 de abrif de
1865 se firmé un arreglo por el cual los bonos Jecker se reducian 4 un valor nomi-
nal de 4117[)0:- 100. Este atreglo fué considerado por M. Bonnefons como un triunfo
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pasmoso. Sin la influencia de sus aliados, el gobierno francés realizé
bien pronto su obra, y auxiliado por este, el partido imperialista se
apoderd de Méjico.

Inmediatamente constituyé una Junta de notables sin 1 junta
recurrir al voto general del pueblo, junta que se consa- do Dotah o

ofrece el
gré al establecimiento de un gobierno imperial y que {.{2,-‘}20‘12

ofrecié después el trono de Méjico al archiduque Maximij~ Pimitiace:
liano de Austria. El gobicrno francés estimé el establecimiento del
imperio mejicano, como resultado legitimo de la voluntad y de la
soberania de aquel pueblo, reconoci6 el nuevo gobierno y entré con
¢l en negociaciones.

La consccuencia de estas negociaciones fué el tratado de Tralado de
Miramar, por el cual Francia se obligaba 4 sostener en  Miramar.
M¢jico ciertas fuerzas militares, y el nuevo gobierno 4 pagar los

para la politica francesa, que queria que esfe asunto fuera tratado, no como un asunto
frances, sino como un asunlo meficano.

El conde de Keratry dice acerca de este arreglo : « M. Bonnefons creia
que habia llegado & un arreglo favorable de la cucstion. Y bien, | nosotros
deséamos para nuestro pais pocas victorias como esta | Por lo demds, la série de
los sucesos se encargd de desmentir las esperanzas de M. Bonnefons. Los tenedores
de las oblizaciones mejicanas han sido los que han pagado indirectamente la suma
entregada 4 la antligua casa suiza. Bajo el punto de vista politico este arreglo era
una prolesta, incompleta aun, pero'terrible, del derecho conlra la injusticia, porque
Francia no reclamaba de un gobierno que habia levantado con sus brazos, sino el 40
por 100 de la cnorme cantidad que habia exigido al gobierno de Juarez, so pena de
asolar el territorio mejicano con la fuerza de las armas » (La créance Jecker, p. 41))

Por mds de que una vez verificado este arreglo podia considerarse como terminado
el asunto, aun trajo graves complicaciones al gobierno francés y al de Maximiliano.
Los tencdores del papel y Jecker mismo, trataron de alcaunzar el reembolso inme-
diato de los bonos, en vez del reembolso por plazos que se fijaban en el arreglo.
M. Jecker tuvo en cuenta para esto, los fondos con que contaba la Comision meji-
cana instalada en Paris, y prelendié que se le entregaran libranzas sobre esta comi-
sion. Después de algun tiempo consiguid, al fin, lo que se proponia, y legd 4 cobrar
de ella la suma de 12,660,000 francos. Desde este momento el gobierno francés se
puso en contra de este crédilo y dié 4 entender al de Maximiliano que habia
hecho muy mal efecto en Paris el pago de los 12,660,000 francos. Asi lo prucha
una 6rden emanada del gabinete de Maximiliano 4 M. César ministro de Hacienda,
en la cual se pide -que cste entregue todos los antecedentes de la cuestion Jecker
y de los ultimos arreglos celebrados.

La casa Jecker y C* quedd sin cobrar el ultimo plazo de su crédito lmportunte 10
millones de francos, que reclama hoy del gobierno francés.

A la vista de estos hechos nos parecen imtitiles los comentarios. La cuestion Jecker
forma una de las pdginas mas tristes de la historia del derecho de las naciones
en cstos ultimos afios, y una pructa evidente de las gravisimas complicaciones que
resultan, en las velaciones internacionales, por la ambicion ¢ falta de prudencia de
los gobiernos.
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gastos que ocasionara el cuerpo de ocupacion, & indemnizar 4 Fran-
cia los de la expedicion y 4 los franceses, cuyus pérdidas ¢ sufri-
mientos habian sido causa de ella.
Los Estados.  PCTO ¢ cOmo considerd el gobierno de los Estados-Unidos
g:}ld;f;forg;j el estublecimiento del imperio mejicano ? Se recordard la
errelimpe-  pota de M. Seward 4 las potencias aliadas. Era absoluta-
mente  imposible que el gobierno de Washington reco-
nociera como legitimo el imperio mejicano.
Nota de AL M. Seward, en su nota de Tde abril de 18644 M. Day-
Seward de {on, ministro en Paris de los Estados-Unidos, dice, que la
de 1862 Cdmara de los representantes se habia opuesto por una
votacion unduime al reconocimiento d¢ una monarquia en Mdjico, v
que esta votacion cra la expresion real de los sentimientos que ani-
maban acerca de este punto al pueblo de los Estados-Unidos.
1855, Pero donde M. Seward declara ¢l pensamiento de su
tostruceio-  aghjerno acerca, de la intervencion francesa en Méjico,

nes de M.

Sewardalmi- o5 en su carta de 30 de Junio de 1863 4 M. Bigelow,
nistro de los

Estados-Uni-  minisiro de los Estados-Unidos en Francia. M. Seward

cia. le dice que’ convendria hacer entender 4 M. Drouyn de
Lhuys las intenciones del gobierno de los Estados-Unidos, el cual cree
que Francia es una nacion Beligerante en guerra con la republica de
Méjico y sosticne 4 este respecto los principios de la mds extricta
neutralidad. En csta misma carta M. Seward manifiesta que la amis-
tad que unia los Estados-Unidos con la republica de Méjico y sus
simpatias por la forma republicana en el continente americano, asi
como su confianza en el valor de este sistema, habian sido objeto
constante de sus declaraciones, y que por este motivo su gobierno
evitaba cuidadosamente el intervenir en los asuntos de los Estados
extranjeros.

Aun mas explicita fué¢ la nota de M. Seward del 6 de
oanddes setiembre del mismo afio, en la cual declaraba que el
Bstados-Uni- . . . ,
dos relativa- gObierno de los Estados-Unidos, veia con profundo sen-
mente a la ‘s . .
intcrvoncion timiento el antagonismo entre Francia y ellos, & que

‘ estaban dando lugar los asuntos de Mé¢jico. M. Seward,
decia, que los Estados-Unidos deseaban que los gobiernos de los pue-
blos confinantes fucran como ¢l suyo propio, y obedecieran al mis-
mo sistema politico. Despucs, afnadia las siguientes gravisimas
palabras : « El pueblo americano ticne la firme conviccion de
que no es posible el progreso en esta parte del mundo, sino por

medio de instituciones politicas andlogas y semejantes en todos los
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Estados de América. Pues bien, el gobierno de los Estados-Unidos
crée que Francia estd empleando su influencia, junto econ una
gran fuerza militar, para destruir el gobierno republicano en Méjico,
y para establecer uno imperial bajo la soberania de un principe
curopéo, el cual era completamente extrafio 4 Méjico hasta el dia
en que fué nombrado Emperador. Por esto, los Estados-Unidos no sc¢
créen obligados 4 reconocer en Méjico un sisiema politico que estd
en oposicion con el del gobierno republicano, con el cual han sostenido
constantemente relaciones de buena amistad y armonia. »

El gobierno francés, que empezd 4 temer las complica- Napoloon I
ciones 4 que daba lugar su intervencion en Méjico, dirigié ~ propone al

goblerno de

un despacho 4 su representante en los Esiados-Unidos, IWashington
el reconoci-

1 if ini p - miento de
manifestando que lo unico que reclamaba de aquel go Mo

bierno era la seguridad de que mno se opondria 4 que se y ofrecereti-
consolidara el nuevo 6rden de cosas creado cn Méjico, y peas.
que, para esta seguridad, la mejor garantia que el gabinete de Was-
hington podia prestar era el reconocimiento del emperador Maximi-
liano. M4s adelante, en este mismo despacho, se declaraba que el
reconocimiento del emperador Maximiliano por el gobierno federal
scria en opinion de Francia un motivo suficiente para retirar sus tro-
pas de Méjico en un plazo convenido.

M. Seward contesté en estos terminos. «Segun parece al g oo
gobierno delos Estados-Unidos, la intencion del emperador gg;‘;g(,‘sl_eng‘;f
delos franceses con respecto & Méjico es retirar el ejéreito o5 s¢ niega

4 tal recono-
de ocupacion en un plazo conveniente; pero alcanzando — cimiento.
dntes la seguridad de que el gobierno de los Estados-Unidos ha
entrado en relaciones amistosas con la autoridad que ha revestido la
forma imperial en la capital de Méjico.

El presidente de los Estados-Unidos se complace en las buenas dis-
posiciones que manifiesta el emperador de los franceses, pero siente
no poder aceptar la condicion que se pretende imponerle y que es
enteramente impracticable. Por lo visto el gobierno del emperador no
estd suficientemente ilustrado sobre la naturaleza del descontento que
existe en los Estados-Unidos con motivo de los asuntos de Méjico. La
causa principal de este descontento no es la presencia en Méjico deun
ejército extramjero, ni mucho ménos el que este sea un ejército fran-
cés. Los Estados-Unidos reconocen el derecho que tienen las naciones
soberanas de hacerse lo guerra en tanto que mo le perjudiquen.
La causa real del descontento de los Estados-Unidos se funda en

ver que un ejéreito francés estd ocupado en combatir un gobierno
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republicano, (establecido por su propio pueblo y con el cual sim-
patiza profundamente el gobierno de los Estados-Unidos), con la
intencion de suprimirle y fundar sobre sus ruinas uno mo-
ndrquico extranjero, cuya presencia, en tanto que dure, tiene
que ser considerada por el pueblo de los Estados-Unidos comeo
injuriosa y amenazadora de sus propias y queridas instituciones
republicanas. El gobierno de Jos Estados-Unidos tiene la firme
esperanza que [Irancia juzgard compatible con sus intercses v su
. propia honra el renunciar dc una vez 4§ su actitud agresiva en Méjico,
dejando al pueblo de este pais en el libre goce del sistema de gobierno
republicano que ha establecido. »

El gobierno francés traté de que Inglaterra reconociera la legitimi-
dad del gobierno imperial en Méjico, pero esta funddndose casi
en las mismas razones que los Estados-Unidos, se negd 4 acceder 4
los deseos del emperador de los franceses. Lord Palmerston decia, con
este motivo, que el gobierno inglés reconoceria al emperador Maximi-
liano cuando ofreciera garantias de estabilidad, y que entre tanto no
pensaba que el gobjerno imperial conviniera 4 los intereses del pue-
blo mejicano. Sin embargo, Inglaterra abandoné despues esta actitud
y le reconocio.

Otro hecho di6 lugar 4 que se fijara mds y mds la ac-
titud de los Estados-Unidos, con respecto al gobierno de Maximiliano
y al de la republica mejicana. A mediados de 1865 cl ministro de
Ia republica mejicana en Washington denuncié al gobierno de los
Estados-Unidos, que un agente comercial de Maximiliano trataba de
ejercer las funciones consulares en Nueva-York. M. Seward le con-
testé que el gobierno de los Estados-Unidos reconocia solo la legi-
timidad del agente nombrado por el de Juarez, pero que esto no
obstaba para que sostuviera relaciones comerciales con los puertos

de la republica mejicana que no estaban sometidos al gobierno legi-
timo.

Note de En 1866, M. Seward dirigié una nota 4 M. Bigelow, repre-

u. Soward. sentante de los Estados-Unidos en Francia, en la cual con

ciones entre  la franqueza [ i i i gr
clones entro q y energia propia de la diplomacia de la gran

Unidos  republica norte-americana, declaraba que la guerra entre
y ¢l mmperio

france; franei ibli i 1a e d -
adcrances Francia y la repiblica de Méjico habia legado 4 ser perju

pancies dicial y peligrosa para los Estados-Unidos y para la causa
republicana, y que por esto el gobierno de los Estados-Uni-

dos pedia que concluyera de una vez. M. Seward afiadia, que segun
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la opinion del presidente, Francia no debia retardar un solo instante
la retirada ofrecida del cuerpo de ocupacion en Méjico.

Ya desde 1863, como reconoce el conde de Keratry, el gobierno
francés habia decidido retirar su proteccion al imperio de Maximi-
liano, pero las notas del gabinete de Washington apresuraron, sin
duda, cl desenlace de esta grave cuestion.

En julio del mismo aiio 1866, Maximiliano nombr6 mi-
nistro de la guerra al general Osmont del cuerpoexpedicio-  El Empe-

rader Maxi-

nario francés, y encarg6 del Tesoro 4 M. Friant, intendente l?l};izrlmgl}%rg-

del mismo. El gobicrno de los Estados-Unidos creyé ver  ral Ounont
en esta resolucion un motivo de que se prolongdra la ocu- la guerra.
pacion de Méjico por el ejéreito francés, y dirigié al marqués de
Montholon la siguiente nota, tan importante por su contenido.

M. SewaRD AL MarQuEs DE Monrtnonox. Washington 16

Este acto

de agosto de 1866. provoco la cé-
- lebre nota de

Seiior : M. Seward &

M. de Mon-

Tengo el honor de Hamar su atencion sobre dus Orde- “inolen de
nes 6 decretos, expedidos, segun se asegura, el 26 de julio *6°'° '8¢
ultimo, por el principe Maximiliano, que pretende ser emperador de
Méjico. En estas Ordenes declara que ha confiado la direccion del
departamento de la guerra al general Osmont, jefe de Estado mayor
del cuerpo expedicionario francés, y la del Tesoro 4 M. Friant, inten-
dente en jefe del cuerpo.

El presidente crec necesario hacer saber al emperador de los
franceses, que el nombramiento para las funciones administrativas
de los referidos oficiales del cuerpo expedicionario francés por el
principe Maximiliano, es de naturaleza 4 herir las buenas relaciones
entre los Estados-Unidos y Francia, porque el congreso y el pueblo de
los Estadus-Unidos podrdn ver en este hecho un indicio imcompatible
con la obligacion contraida para la vctirada del cuerpo expedicio-
nario francés de Méjico. William H. Seward.

A causa de esta nota, que el conde de Keratry califica 5 gobiorno
de amenazadora, ol gobierno francés se apresurd & icesqecy
declarar que los Sres. Osmont y Friant no habian sido StVisfeetorias
autdrizados para aceptar sus carteras. En esta misma época el
presidente Johnson declaraba nulo y sin efecto un decreto de Maxi-
miliano, que ordenaba el bloqueo de algunos puertos de Mejico.

El gobierno francés no podia sostener por mds tiempo  se decidoel
la intervencion armada en Méjico. Habia resuelto retirar epedioion

o . oee s f en
el cuerpo expedicionario en tres divisiones, que saldrian de ndjico.
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Méjico de seis en seis meses y se decidié después 4 retirarlo en una
sola y dentrc del aiio 4867. Esta modificacion dié lugar 4 una nueva
nota de M. Seward, de la cual tomamos los siguientes pdrrafos :

« La cuestion que me someteis en vuestro ultimo despacho, acerca
de lo que pensaria nuestro gobierno sobre la llamada de la totalidad
del cuerpo expedicionario francés en todo ¢l préximo aiio, en vez de
retirarlo en tres divisiones de seisen seis meses, no me ha sido nunca
presentada directamente.

« Algunos incidentes que han surgido en este asunto, y de los
cuales se ha ocupado la prensa en Francia y en Méjico, incidentes
que parecian indicar que el emperador no estaba dispuesto d
cumplir lo estipulado, han producido el efecto mevitable de hacer
que se dude de la sinceridad del emperador al obligarse y de su fide-
lidad en el cumplimiento de la obligacion conlraida.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

« Hoy esperamos el principio de la retirada del cuerpo expedicio-
nario. Cuando esta operacion se haya verificado, el gobierno atenderd,
vengan de donde vinieren, todas las sugestiones que tiendan 4 ase-
gurar de nuevo cl restablecimicnto de la tranquilidad, de la paz y del
gobierno constitucional indigena en Mdéjico. Hasta tanto que esto se
verifique, cualquiera tentativa de negociacion tendria por efecto extra-
viar la opinion publica en los Estados-Unidos y complicar mas la situa-
cion de Méjico. »

Mision del La mision del general Castelnau, cuyo objeto defini-
general Cas~

telnan, v do tivo fué preparar la abdicacion de Maximiliano, muestra
08 sefiores

camphell y  hasta que punto el gobierno francés se veia impulsado por
goneral . . . .
sherman.  las circunstancias. Por su parte ¢l gabinete de Washing-
ton tan pronto como tuvo noticias de la mision de dicho general,
se apresurd & nombrar como plenipotenciarios cerca del gobicrno de
Juarez, 4 M. Campbell y al general Sherman. En las instrucciones del
gobierno de los Estados-Unidos al primero se dibuja ya perfec-
tamente la solucion de la cuestion de Méjico, y la actitud de Francia
con respecto al imperio de Maximiliano, nacido 4 la sombra de su
intervencion. El gobierno de los Estados-Unidos manifiesta en estas
instrucciones, que Francia estaba dispuesta & retirar sus tropas de
Méjico, ya en una sola division, 6 ya, segun lo convenido, en tres
que partirian de seis en seis meses. Se dejaba, pués, como nota
el conde de Keratry, al arbitrio del gobierno francés, la evacuacion

de Méjico, ya retirando sus tropas de una vez, 6 ya verificindolo
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poco & poco. Pero el gobierno francés prefirio retirarlas de una sola y
asi se efectud 4 principios de 4867, dejando de este modo 4 Maximiliano
sin la proteccion que habia levantado su imperio. El relato de los
hechos posteriores no es de nuestra incumbencia. La catdstrofe de
Querétaro era inevitable, desde el momento en que Maximiliano,
echado en los brazos del partido clerical, se propuso sostener por
medio de las armas la corona que habian ceiiido 4 su frente las
bayonetas francesas (1). *

§ 90. Por mas de que nos empefiemos en ver cn estas in-

tervenciones de los Estados européos en los de América al- ciones sobre
estas inter-

guna razon que las justifique, es lo cierto,que no encontraré. venciones.

mos ninguna. ¢ Cémo ha de poderse justificar una intervencion arma-
da en los motivos que determinaron la francesa de 1838 en el rio de
la Plata, 6 en los que dieron lugar 4 la anglo-francesa en los mismos

{1) Las complicaciones que ha traido esta intervencion en los asuntos de Méjico no
han concluido aun. Una de las primeras resoluciones del gobierno del Sr.Juarez ha
sido declarar, que no sostendria relaciones diplomdticas con ninguno de los Estados
que habian reconocido el imperio de Maximiliano. A consecuencia de esta declaracion
el gobierno inglés, segun dijo Lord Stanley el 21 de febrero de 1868 ante la
cdmara de los comunes, se vi6 obligado 4 retirar su Jegacion en Méjico y suspender
las relaciones diplomdticas entre ambos paises. Esta suspension imposibilita, por
ahora, el cumplimiento de la convencion acerca de Ia indemnizacion concedida
4 favor de los sibditos ingleses tenedores de titulos de la deuda méjicana, Lord
Stanley declard en dicha sesion que aunque la convencion & que se referia estaba
vigente, era asunto muy grave precipitarse en pedir su cumplimiento, y que lo
dnico que podia hacer el gobierno inglés era no perderla de vista.

* Manuel Payno, Mexico and her financial questions with England, Spain and
France, Mexico, 1862 ; Genaro Ros de Cea, Observaciones acerca de la inlervencion
Europda en Méjico, Paris, 1859 ; idem, Question mexicaine. Simples observations
d'un Mexicain, Paris, 161 ; conde de Reus, Discurso pronunciado en el Senado, Ses.
10, 11, 12 de diciembre 1862; Le Mexique et Valliance Hispano-anglo-frangaise,
Bruxelles, 1862; Ligero bosguejo de la actual situacion en Méjico, Madrid, 1862;
Billault, Discurso sobre la cuestion mejicana, pronunciado en la sesion del Cuerpo
legislativo 7 de febrero, 1863 ; Thiers, Discours sur Uexpédition du Mexique, pro-
noncé au Corps législatif, les 20 et 27 janvier 1864; Le général Prim, le Sénat, les
Cortes et la Presse espagnole dans lo question du Mexique, Paris, 1863 ; Michel
Chevalier,L'expédition du Mezique, Rev, des Deux-Mondes, 1 et 15 avril 1862;
La question du Mexique devant les Corles & Espagne. Discours prononcés par
MM. Bermudez de Castro, Concha, Mon et Rios y Rosas, Paris, 1568; Quelques con-
sidérations & propos de la création d'un corps militaire belge pour le Mexique,
Bruxelles, 1864; George E. Church, Meaico, Historical and political review,
New-York, 4866 ; Discours sur Peapédition du Mexigue, prononcés au Corps législa-
tif les 9 et40 juillet 1867; Comte E. de Keratry, La chuic de Vompereur Maximdlien;
idem, La créance Jecker, los indemnifés frangaises et les emprunts mexicains, Paris,
1868; Memorandum de M. Seward sobre Santa-Anna, Washington, julio 12, 1867;
Riva Palacio. y Martinez de la Torre, Memorandum sobre ¢l proceso del archidugue’
Fernando Maximiliano de Austria, Méjico, 1867; Mexican Affuirs, Messages of the
President of the United States, 1864-1867.
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Estados? Asi, los resultados de estas intervenciones fueron funestisi-
mos, lo mismo para el comercio européo que para la situacion de las
dos republicas del Plata. La intervencion anglo-francesa, en los asuntos
de la confederacion argentina, es el tnico hecho que motivé la larga
duracion del gobierno dictatorial de Rosas. Un aiio despues de termi-
nada, el dictator era derrotado por el general Urquiza en los campos
de Caseros. Las mismas desastrosas consecuencias ha traido para el
Estado que se obstin en llevarla 4 cabo, la intervencion en la repu-
blica mejicana. El imperio francés se ha visto, por la logica irresis-
tible de los hechos, obligado 4 relirar sus tropas, abandonando & sus
aliados en Méjico como los abandond en el Rio de la Plata, y una
vez verificado esto, ha caido por tierra en pocos meses la obra levan-
tada durante algunos afios en esta parte de América por las fuerzas
francesas. El comercio con Méjico se ha perdido casi: los empréstitos
del imperio mejicano han consumido muchos y grandes capi-
tales. La correspondencia diplomdtica entre el gobierno de los Esta-
dos-Unidos y el de Francia, con motivo de este asunto, ha probado
una vez mds que las naciones de Europa han intervenido siempre
en sus relaciones con los Estados americanos, en los relativamente
débiles, no atreviéndose 4 intervenir nunca en los fuertes y pode-
rosos.

Ahora bien, considerando impareial y profundamente estas interven-
ciones en los Estados americanos, y teniendo cn cuenta sus resultados y
los motivos que las han servido de base, no puede ménos de llegarse
4 conocer que la tnica razon en que se fundan es la distinta significa-
cion politica de los pueblos americanos y los Estados curopéos, y los
recucrdos por parte de estos ultimos de la época en que el gran conti-
nente americano cra una colonia de Europa. Sin embargo, la situacion
actual de América no permite que sc alimenten ya estos recucrdos de
una época definitivamente pasada. América, como Europa, estd hoy
poblada por naciones independientes y libres, cuya existencia debe
ser respefada. En cuanto & la distinta significacion politica de los
Estados americanos y los Estados européos, es fdcil reconocer que no
puede dar fandamento justificado 4 ninguna intervencion armada.
Si las intervenciones se pudieran justificar de este modo, los Estados
americanos tendrian tambien derecho 4 intervenir en los asuntos inte-
riores de los européos, y enténces no seria posible relacion alguna
pacifica y amistosa entre los pueblos de uno y otro continente. Es,
pues, altamente inconveniente, por el precedente & que pucde dar

lugar, la declaracion que se ha hecho, afirmando que la intervencion
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en Méjico tenia por objeto fundamental levantar los intereses de la
raza latina en la América del norte, y oponerse al engrandecimiento de
los Estados-Unidos, porque este. mismo pretesto puede servir 4 em-
presas de igual género por parte de cualquiera de los actuales Estados
americanos. A nombre de los intereses de la raza anglo-sajona podrian,
de admitirse esta doctrina, intervenir en los asuntos interiores de
Europa los Estados-Unidos norte americanos, y 4 nombre de la raza
latina republicana de América podrian intervenir en Europa tambien
los Estados de la América Central y de la América del Sur. Véase,
por tanto, el lamentable y funestisimo error que abriga en su seno
la doctrina que combatimos.

Si, pues, las intervenciones de la Europa, en los Estados ameri-
canos, no han podido en definitiva fundarse sino en la distinta signi-
ficacion politica de los dos continentes, 6 en la antigua consideracion
de América con respecto 4 los Estados de Kuropa, y si estos dos
fundamentos no tienen ninguna razon que los legitime cumplida-
mente, ellas no podrian figurar en derecho internacional como pre-
cedente justificado, sino mas bien como hechos debidos 4 un gran
abuso de fuerza, esencialmente perturbadora en sus medios y en
sus resultados, y dignos, por tanto, de la mayor censura.

§ 91. Otvo de los motivos aparentes en que se han ..
fundado, fué cl de alcanzar indemnizaciones cn prove- clones pecu-
cho de sus subditos, 6 de extranjeros cuya proteccion se
han atribuido indebidamente (1); y ha llegado hasta un punto tal
este abuso, que M. Thiers no ha tenido inconveniente en hacer una
grave y elocuente revelacion pronunciando, desde la tribuna del
Cuerpo Legislativo francés, estas palabras:

« En la época de la expedicion de San Juan de Ulloa, el gobierno
francds habia disminuido considerablemente el monto de las reclama-
ciones de nuestros compatriotas : las habia reducido 4 tres millones.
Y bien, cuando el ministerio de relaciones exteriores tuvo que dis-
tribuir estos tres millones, encontrd que en realidad no tenia que pa-

(1) Puede recordarse acerca de este punto la cuestion Jecker de que hemos dado
cuenta anteriormente, y la cuestion Cansiatt, que motivé las enormisimas reclama-
ciones de Inglaterra al gobierno del Paraguay. Y citamos estos dos hechos, entre los
numerosisimos que podrian ser citados por la coincidencia especial de que, tanto Jecker
como Canstalt no pertenecian como sibditos 4 las naciones reclamantes. (Véase
sobre todos estos hechos ¢l articulo Indemnizaciones en el Diccionario del derecho
inlernacional y de la diplomacio del rismo autor, 4
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gar sino dos. Quedaba, pues, un millon (!} que se ha empleado
despues en aliviar otros sufrimientos (1). »

Estas indemnizaciones pecuniarias hechas sin exdmen alguno de
causa y como 4 la aventura, pero con la amenaza siempre, por parte
de los gobiernos européos, de apoyar con la fuerza sus reclamaciones,
ha sido la fuente mas copiosa de las intervenciones de dichos gobiernos
en América. Pero lo cierto es que en derecho internacional, no se
puede admitir como legitimo este motivo de intervencion, ¥ que
tampoco lo han admitido en sus relaciones reciprocas los Estados
européos. ; Porqué, pues, se aplica por estos en sus relacio-
nes con los Estados americanos. ? Creemos, no obstante, que los
resultados de la intervencion francesa en Méjico habrdn hecho com-
prender 4 los gobiernos de Europa, que deben sostener con América
los mismos principios de politica internacional que sostienen entre si,
La leccion ha sido muy severa para esperar que vuelva 4 repetirse (2).

Mediacio- § 92. Es preciso no confundir la mediacion con la inter-

nes, vencion. El uso de las naciones autoriza que un Estado
proponga sus buenos oficios ¢ su mediacion para arrveglar las disen-
siones de varios Estados ¢ las discusiones interiores de uno solo.
Cuando esta mediacion s aceptada, queda justificada la intervencion.

El derccho de mediacion puede fundarse sobre convenciones posi-
tivas asi como sobre tratados de garantfa. Se pueden citar muchos
ejemplos de mediaciones que han reconocido este fundamento.

Casos de Francia y Succia garantizdron, cuando la paz de West-
mediacioncs.  falia, la constitucion del imperio germdnico, constituyendo
asi una mediacion sobre la situacion futura de este imperio.

La republica de Ginebra estaba unida en otro tiempo por un tra-
tado de alianza con los cantones suizos de Berna y Zurich. Pues
bien, estos cantones se uniéron en 1738 4 Francia, ofreciendo la
mediacion de las tres potencias para resolver las disensiones que tur-
baban la paz de aquella republica. El resultado de esta mediacion
fué el establecimiento de una constitucion que di6 lugar 4 nuevas
cuestiones que fueron terminadas por una intervencion. ‘

La constitucion de la Confederacion suiza fué preparada en 1813
por la mediacion de las grandes potencias aliadas, y fué reconocida
despues por ellas, como base del pacto federal de Suiza, en cl

(1) M. Thiers, Discours sur Pexpédition du Mexique, prononcé au Corps legislatif
dans la séance du 9 juillet 1867.
(2) Véase el capitl}lo IX. Deberes mattuos de los Estados § Un gobierno no es res-
ponsable de los perjuicios que las faeciones causan & los ex{ranjeros.
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Congreso de Viena. Un ejemplo tambien de esta especie de media-
cion nos es ofrecido por la constitucion de la antigua confederacion
germdnica. Este principio ha sido reconocido igualmente por la nueva
organizacion de la Alemania del norte. La constitucion de los Estados-
Unidos norte-americanos garantiza & cada Estado de la Union la for-
ma de gobierno republicano, y la autoridad federal se obliga 4 pro-
teger todos esos Estados contra los ataques exteriores 6 las revueltas, 4
peticion siempre de aquel cuya seguridrd se vea amenazada.

La mediacion no resulta muchas veces, como hemos indicado, de
un tratado ¢ constitucion anterior. En estos casos la mediacion es
casi lo mismo que un arbitrage y es preciso dejar su acceplacion 4
la voluntad libre de la parte interesada. Podemos tambien citar mu-
chos ejemplos de esta clase de mediaciones.

En 1812 el gobierno ruso ofrecié su mediacion en las diferencias
que habian surgido entre Inglaterra y los Estados-Unidos norte-ame-
ricanos. Estos ultimos aceptdron la mediacion propuesta, pero Ingla-
terra la rechazd. Rusia no pretendia resolvér las cuestiones pendien-
tes, y dar 4 su resolucion cardeter obligatorio; pretendia solo en este
caso examinar la causa de las diferencias y dar su opinion y suscon-
sejos. El desempefio de este mismo papel fué ofrecido por Rusia en la
cuestion relativa 4 la interpretacion de la cldusula del tratado de
Gand, relativa 4 la devolucion de los esclavos que se capturdran. La
mediacion del gobierno ruso fué en este caso aceptada, y su dictd-
men cjecutado, 4 virtud de la convencion de 12 de julio de 1822.
En 1836 el gobierno inglés ofrecié su mediacion enire Francia y los
Estados-Unidos, mediacion que no llegd 4 tener lugar por que el
gobierno francés cumplié al fin las obligaciones que habia contraido
por la convencion de 4 de julio de 1831.

Las mediaciones con motivo de las discusiones interiores de un
Estado, no ban sido aceptadas fan frecuentemente como las que
hemos expuesto. En este punto, la regla prdctica general ha sido
contraria 4 tales mediaciones; sin duda alguna por las grandes difi-
cultades que ofrecen en su ejecucion. Asi en 4847 fué rechazada la
mediacion ofrecida por Inglaterra entre la reina de Portugal y los
insurrectos. En 1849 Inglaterra y Francia ofrecieron su mediacion
entre ¢l rey de Népoles y los sicilianos que se habian sublevado,
pero estos no la aceptdron. Francia é Inglaterra se quejdron tambien
al gobierno napolitano, en 1886, porla cruéldad con que trataba 4 sus
propios subditos, complicados en los sucesos politicos. No siendo aten-

didas estas reclamaciones, los-gobiernos de Inglaterra y de Francia
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decidiéron mandar una escuadra que los protegiera contra los abusos
del poder. Rusia, sin embargo, protestd de esta conducta, funddn-
dose en que se trataba por aquel medio de ejercer una presion injus-
tificada sobre los asuntos interiores de un Estado soberano.

La guerra civil de los Estados-Unidos norte-americanos di6 lugar

al ofrecimiento de mediaciones por parte de los Estados curo-
péos, que fueron igualmente rechazadas. Una de ellas fué ofre-
cida por el gobierno ruso. Francia intento despues que Inglaterra y
Rusia se unieran 4 su gobierno y ofrecieran una nueva mediacion
entre las partes contendientes. Rusia no aceptd el pensamiento de
Francia, y el gobierno francés propuso enténces solo al de los Estados-
Unidos la proyectada mediacion. Este la rechazé tambien como ha-
bia rechazado dntes la del gobierno ruso. *
Independon- 3 98- Una consecuencia natural de la soberania de un Es-
Sia Je U8 tado es su independencia en lo que se refiere 4 su poder 18-
legislacion  aiglativo. Esta independencia no es, sin embargo, absoluta en
todas sus esferas. Si puéde serlo, por ejemplo, en las relacioncs de
derecho que se establezcan entre los propios subdilos ¢ ciudadanos y
su gobierno, no podrd serlo en las que sc cntablen entre sibditos 0
ciudadanos de otro Estado, residiendo temporalmente dentro del ter—
ritorio de un Estado. Estas relaciones particulares han dado origen al
derecho internacional privado.

La misma independencia que tiene un Estado soberane ¢n su poder
legistativo, le corresponde en su poder judicial. Sin embargo, el dere~

* Wheaton, Elem. droit int. v. I, pt. 2, ch. 1, § 13, p. 94; Flassan, Hisloire de
la diplomatie francaise, v. V, p. 18; v. VII, p. 27-297; dcla final del congreso de
Viena, avt. T4; Constitucion de los Estados-Unidos, art. 33 Wiener Schlussacte,
vom. XV mai 1820, art. 62; Dana, Elem. int. law, by Wheaton, eighth edition, note
40, p. 120; 1812, Oferta de mediacion de la Rusia cntre los Estados-Unidos y la
Gran Bretaila, Waite's Stale papers, IX, 223 ; President Madison's message, may 23,
1813; Hansard’s Debates, v. XXX, 526; Convencion entre la Gran Bretafia y los Estados-
Unidos 12 de julio 1822, United States Laws, v, 1, 282, 344; Martens, Nouveau
Recueil, vi. 66 ; Oferta de mediacion de la Gran Bretafia entre la veina de Portugal
¥ los insurgentes; Hansard's Debates, v. XCII, 306, 1291; XCII, 417-466; Annual Re-
gisler, 1847, p. 846. En 1856, Ia Francia y la Inglaterra se quejan al Rey de las Dos
Sieilias por los malos tratamientos & los prisionieres politicos; Annual Register 1856,
p. 234; Martens, Nouveau Recueil, XV, 759. La Rusia ofrece la mediacion
durante (la guerra civil de los Estados-Unidos; Nota del principe Gortschakoll
al Baron Stoeckl, 10 de julio 1861; Propuesta de mediacion de la Francia 4 los
Estados-Unidos en 1862; Circular del ministro francés de Negocios Extrangeros de
oct. 3, 1862; El conde Russell al conde Cowley, 18 nov. 48562; Discurso del em-~
perador Napoleon en Ja camaras legislativas, 12 cn, 1863; Le Livre jaune
1863; M. Drouyn de Lbuys & M. Mercier, 9 en. 1863; M. Seward a M. Dayton,
6 feb. 1868 ; M. Dayton a M. Scward, 26 feb, 1863; U. 8. dipl. corr, 1863
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recho internacional modifica aqui tambien esta independencia, consa-
grando 4 la vista de altisimas y respetables consideraciones ciertas li-
mitaciones al ejercicio de este poder. Tal sucede con los derechos que
la ley internacional reconoce en los ministros publicos, y con todos
los que se derivan de la ficcion juridica de la exterritorialidad.

La consecuencia general que se desprende de la independencia del
poder legislativo y judicial que corresponde 4 los Estados sobe-
ranos es que estos podrdn castigar con arreglo 4 sus leyes y tribu-
nales y premiar tambien, sin intervencion extraiia, 4 sus propios
sibditos 6 cindadanos, siempre que se encuentren dentro de los
limites de su territorio jurisdicional. Iista consecuencia es de grande
importancia préctica en las relaciones internacionales, y ha dado
lagar 4 cuestiones de mucho interés. Enlre estas se encuentra la
de Martin Koszta, que forma en el punto que nos ocupa un pre-
cedente de innegable valor. *

Martin Koszta, nataral de Gronzvardein, habia tomado caso do Yar-
parte en la rebelion de Hungria en 1848 contra el empe- tn Koszta.
rador de Austria. A consecuencia de estos sucesos y después de la
capitulacion de Villagos, Koszta abandond su pais y se refugié en
Turquia. El gobierno austriaco reclamé del tarco la entrega de los
refugiados, pero este se negd 4 hacerlo, los interné en Kintaych y
les permitié mds tarde que se trasladaran 4 los Estados-Unidos.
Entre ellos sc encontraba Martin Koszta.

Una vez en los Estados-Unidos, pretendié su naturalizacion en la
republica y dié para ello los pasos preliminares. Protegido asi por
su nueva patria, Koszta volvié, 4 causa de sus asuntos, al puerto
de Smirna. Asi que legd, el consul austriaco, M. de Weekbecker,
le hizo prender y ordené su conduccion & bordo del buque de
guerra de su nacion El Husar, que se encontraba en el puerto.
Esto sucedia el 22 de jumio de 1883. Las autoridades turcas protes-
taron contra esta conducta, que envolvia una violacion del territorio
del imperio.

El 23 de junio se presentd en las aguas de Smirna un buque de
guerra de los Estados-Unidos, el San Luis, que pidi6 y obtuvo que

* Wheaton, Eléments dw droit international, pt. 2, ch. 2, §§ 2, 12; Bynkershoek,
De foro legatorum, cap. 2, 8, § 8; Garden, De¢ diplomatic, vol. I, pt. 8, § 7;
Wildman, Int. law. vol. I, p. 60; Felix, Droit int. privé, § 3; Bello, Derecho
infernacional, pt. 4, cap. 4, § 4; Polson, Law of nations, sec. b; Huberus, Praclect,
t. I, 1ib. 4, tit. 3; Casaregis, Discursus Leg., pp. 136, 174; Riquelme, Derecho
pablico int., lib. 2, tit. 1, cap. 1; Rayneval, Droit de la nature, ele., liv. 4, ch. 41,
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Martin Koszta saliera del buque austriaco y fuera puesto bajo la pro-
teccion del consul de Francia, hasta que se decidicra la cuestion
acerca de su nacionalidad. Esta cuestion se resolvié posteriormente 4
favor de los Estados-Unidos y Koszta fué puesto en libertad.

El gobierno austriaco dirigié con motivo de la conducta del San
Luis un memorandum 4 los demds de Europa; declarando que
los Estados-Unidos habian violado el territorrio neutral del imperio
turco. Las razones en que sc¢ fundaba este documento fueron rebati-
das por el despacho de M. Marcy, secretario de Estado del gobierno
de los Estados-Unidos, al encargado de negocios de Austria. En
cste despacho M. Marcy sostenia que el gobierno austriaco habia
sido verdaderamente agresor con respecto al gobierno turco y que los
Estados-Unidos no habian violado el territorio de Turquia. Si el go-
bierno turco, decia M. Marey, hubiera podido proteger de la intru-
sion anstriaca 1a”integridad de su territorio, impidiendo la captura de
una persona que cubria ¢l pabellon norte-americano, no hubiera ha-
bido ocasion para que se interpusiera la autoridad de los Estados-
Unidos en defensa de esa persona.

El Congreso de los Estados-Unidos aprobd por 174 votos contra 9
la conducta en Smirna del comandante del San Luis y le premio con
una medalla conmemorativa.

El baron de Cussy se muestra favorable en esta cuestion 4 las pre-
tensiones del gobierno austriaco y dice : que en interés del derecho
de gentes los Estados-Unidos debian haber dado 4 Austria y par-
ticularmente d Turquia, explicaciones satisfactorias por las amenazas
hostiles dirigidas por un capitan de un buque de guerra de la Union,
al capitan de otro de la misma clasedela marina austriaca en el pucrto
amigo de Smirna. Pero esta observacion del baron de Cussy picrde
toda su fuerza con las tltimas palabras del citado despacho de M. Marcy
Hélas aqui : « Antes de cerrar esta comunicacion, el que suscribe se
ocupard brevemente de la queja formulada por Austria contra el capitan
Ingraham, por haber violado el territorio neutral del imperio turco.
Es inexplicable este derecho que pretende atribuirse ¢l gobierno aus-
triaco para pedir explicaciones al de los Estados-Unidos por actos de
sus agentes, que afectan los derechos territoriales soberanos de Tur-
quia. Bajo este respecto, el gobierno de los Estados-Tnidos no reco-
noce en el de. Austria derecho alguno para exigir tales explicaciones.
Si se verificé en Smirna algun hecho que haya podido violar la neu~
tralidad de aquel territorio, el gobierno de los Estados-Unidos dard

explicaciones satisfactorias al del Sultan cuando este las pida,
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y al efecto, lo ha indicado asi 4 su ministro residente en Turquia
para que lo haga saber. En tal asunto, los Estados-Unidos, asi como
la parte injuriada, son el unico juez legal, y es en verdad extraio
que el Austria, que ha perdido la cuestion en el terreno juridico,
haya pedido cuenta 4 los Estados-Unidos por la violacion de los deve-
chos soberanos territoriales del emperador de Turquia !

Otro ejemplo muy interesante del poder que adquieren i .
los Estados sobre sus nuevos sibditos ¢ ciudadanos es el Carl Schurz.
que nos ofrece M. Carl Schurz, natural de Alemania, el cual fué con-
denado 4 muerte en 1848 por un tribunal germdnico, 4 causa de su
complicacion en los movimientos revolucionarios. Juntamente con M.
Schurz fué condenado su profesor, M. Kinkel. El primero consigui6
escapar 4 la accion de la justicia y se refugié en los Estados-Unidos,
donde se hizo naturalizar, llegando 4 ser miembro del congreso por
el Estado de Ohio, después general del ejéreito federal, y finalmente
ministro de los Estados-Unidos en Espaiia. Hay que advertir que
despues de haberse escapado de Alemania, M. Schurz habia vuelto dis-
frazado y habia conseguido la evasion del profesor Kinkel. Pues bien, el
gobierno de los Estados-Unidos nombré dltimamente & M. Carl Schurz
su representante cerca del gobierno de Berlin, autorizdndole para la
negociacion de un tratado que regulase entre los dos pueblos las cues-
tiones sobre el derecho de naturalizacion, tratado que ha sido con-
cluido recientemente (1). El gobierno de Berlin no ha opuesto la
menor dificultad 4 la admision de M. Carl Schurz, en su calidad de
representante de los Estados-Unidos, dntes al contrario, se apresurd 4
concederle una completa amnistfa. ,

El nombramiento de M. Carl Schurz como representante de los
Estados-Unidos cerca de Prusia, tiene tambien un origen que im-
porta conocer. M. Kahn, natural de Alemania, pero que ha adquirido
la ciudadania en los Estados-Unidos, se dirigié 4 M. Seward con mo-
tivo de un viaje que proyectaba & Prusia, reclammando la proteccion
de los Estados-Unidos. M. Seward comunico esta reclamacion al con-
greso, pero se apresuré 4 terminar con Prusia el tratado de que ya
hemos hecho mencion, tratado que ha puesto fin & cuestiones pendientes
entre los dos gobiernos hacia mas de veinte ajfios, y para cuya ultima-~
cion M. Seward hizo el significativo nombramiento de M. Garl Schurz. *

(1) Véase Naturalizacion.

¥ Wheaton, Elem. droit ini., pt. 2, ch. 2, § 5, note {a); Noia de Mr Marcy &
Hulsemann, set. 26, 1853; Cong. Doc., 33 d. Cong. Ist. Sess~ Sen., Ex. Doc. n° 4;
De Cussy, Droit maritime, liv. 2, ch. 12, § 12.
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Derecho § 93.Uno de los derechos mds importantes que resulta de
de propia 1, soberanfa é independencia de los Estados es el de pro-
¢on- pia conservacion. Este derecho es el primero de todos los
derechos absolutos 6 permanentes y sirve de base fundamental 4 un
gran nimero de derechos ocasionales. Y es tal su importancia, que
no es solamente un derecho con respecto 4 los demds Estados, sino
con relacion 4 sus propios miembros, constituyendo asi el deber
mas solemne &} importante de los subditos 6 cindadanos. Phillimore
dice, que el derecho de propia conservacion forma la primera ley de
las naciones, y que una sociedad que prescinda de estar en condi-
ciones de rechazar la agresion exteriorfalta 4 su deber principal para
eon los miembros de que se compone, y al fin mds importante de
su institucion. *
§ 94. El derecho de propia conservacion supone, segun
Derechos . .
fuo envuelyo Martens, todo lo que la seguridad exterior de un Estado
propia con- pueda exigir, ya para defenderse de un agresor, ya para
servacton: prevenir el golpe que le amenace. Asi, segun este mismo
publicista, un Estado tiene el derecho de levantar fortalezas en el
interior del paisden las fronteras, aumentar, segun estime conveniente,
su cjéreito y su armada y concluir tratados de alianza y de subsidios.
A pesar de estas afirmaciones absolutas de Martens, las relaciones
eada vez mds Intimas de los Estados modifican en mucho la extension
de estos derechos. Por esto Phillimore, con una conciencia mds clara
del estado actual de los pueblos, declara que no se puede sostener
‘como principio de derecho internacional la absoluta libertad de un
Estado, respecto & la creacion de estos medios de defensa.

El ejercicio de- estos derechos que se fundan en el de propia
conservacion, puede ser modificado por tratados especiales con otros
Estados. Por el tratado de 1856 entre Rusia, Turgiua y los aliados,
la primera renuncié 4 sostener fuerzas navales en el mar Negro,
y 4 levantar en aquellas costas arsenales de guerra. Sobre un tratado
tambien, se hafundado la demolicion de las fortificaciones de Luxem-
burgo; y en 1748, igualmente en virtud de un tratado, Francia se
obligd 4 destruir las de Dunkerque.

Estos derechos se limitan tambien por los recfprocos de los

* Wheaton, Elém. droit int., pt. 2, ch. 4, § 2; Vattel, Droit des gens, édition
Guillaumin, annotée par Pradier-Foders, liv. 1, ch. 24, § 477; Phillimore. On ind.
law vol. I, § 210; Gavden, De diplomatic, vol. I, pt. 3, § 5; Martens, Précis
du droit des gens, édition Guillaumin, annotée par Ch. Vergé, § 116; Ortolan,
Diplomatic de la mer, liv. 1, ch. 3; Polson, Law of nations, sec. 5.
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demds Nstados. Es impossible. que una nacion cualquiera haga
preparativos extraordinarios de guerra quc amenacen, en cierto modo,
la paz é independencia de las demds, sin que estas no estén au-
torizadas 4 pedir las explicaciones oportunas, 6 4 hacer que cescn
aquellos, si Jas explicaciones no son satisfactorias. Esto, sin em-
bargo, no podria ser causa justificada de guerra sino en rarisimas
ocasiones.

Debe hacerse una distincion en las cuestiones que surjan con este
motivo entre los preparativos de guerra exclusivamente defensivos y
los que tienen un cardcter marcado de agresion. Kl aumento extra-
ordinario de las fuerzas militares y navales de un Estado, puede, con
justa causa, preocupar la atencion de los otros y ser un mo-
tivo fundado para pedir las explicaciones de que ya hemos ha-
blado. No se encuentra en el mismo caso, 4 pesar de su gravedad,
el armamento de fortificaciones, por que rara vez se podrd con-
siderar como injurioso 6 peligroso para los demds Estados. Lo
mismo puede decirse acerca del establecimiento de escuelas militares
¢ de la generalizacion de la ensefianza militar. En estos asuntos los
Iistados soberanos son absolutamente independientes, y nadie tiene
derecho para pedirles explicaciones.

Se ha pretendido por algunos que el derecho de propia conser-
vacion y defensa llegaba en cicertos casos, hasta legitimar que un
Estado ejerciera actos de verdadera soberania dentro de los limites
de otro. Phillimore dice, que puede acontecer que las facciones
que trabajen la existencia de un Lstado, se refugien en los limites de
otro y alli se reorganicen para comenzar de nuevo la Jucha. En
este caso, afiade el publicista inglés, si el Estado cuyo ferritorio sirve
de refugio 4 las facciones no atiende las reclamaciones del que
sufre las consecuencias de su conducta, este ultimo queda auto-
rizado, por el derecho internacional, 4 salvar las fronteras y tomar las
medidas necesarias para su seguridad, ya capturéndo 0 dispersando
4 los rebeldes, ya destruyendo su asilo. Para sostener esta doctrina,
Phillimore se apoya en la importancia que tiene el derecho de
propia conservacion en los Estados, y en que cuando este derecho
esté en colision con otros debe ser atendido preferentemente. Es,
sin embargo, indudable que esta doctrina de Phillimore destruiria en
gran nuimero de casos la soberania y la independencia‘de las naciones,
y seria fatal, usando el mismo lenguaje del publicista inglés, 4 la
paz del mundo. Por estas consideraciones no puede admitirse en est
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punto su doctrina, que ha sido sucinta, pero victoriosamente comba-
tida por Halleck.

La no admision de esta doctrina no implica que un Estado tenga
que tolerar y sufrir que, por incuria 6 complicidad de otio, se orga-
nicen en territorio extraio las facciones que habrdn de combatirle.
Si tal sucede, el Estado cuya seguridad estd amenazada podrd salvar
las fronteras y perseguir la insurreccion en su foco. Pero al hacer
esto realiza un acto de verdadera hostilidad y no uno pacifico y de-
rivado de su derecho de propia conservacion. Este acto no implica,
en verdad, la declaracion prévia ni subsiguiente de guerra, pero puede
muy bien clasificarse como hecho propio de lo que los publicistas
han llamado guerra imperfecta. Bajo este concepto puede ser recha-
zada la doctrina anterior de Phillimore. *

* Wheaton, Elem. droit int., pt. 2, ch, 2, § 2; Halleck, Inf. law, ch. 4, § 15-
27, p. 92~96; Phillimore, On int. law, vol. I, § 211, 212, 213, 218, 219; vol. III,
appendix, pp. 828 ‘et seq.; Martens, Précis du .droit des gens, édition Guillaumin,
annotée par Ch. Vergé, §§ 117, 118; Polson, Law of nations, sec. 5; Martens,
Recueil des traités, v. 11, p. 469; Heflter, Droit international, appendice; Ortolan,
Diplomatic de la mer, app. spéeial, liv. 4, eh. 3; De Cussy, Précis des cvénements,
ch. 12; Pinheiro Ferreira, Com. sur Mariens, v. I, note 62; Gunther, Europ. Vol-
kerrecht, b. I, pp. 293-319; Moser, Versuch, ete., b. VI, pp. 409, 413; Jomini, Précis
de Vart de la guerre, ch. 2, see. 1, § 1; Halleck, Elem. mil. art. and scierce, ¢h. 3;
Phillimore, Letter to lord Ashburion, pp. 21, et seq.; Wildman, Inf. law, vol. I,
ch. 2; Webster, Off. and dip. papers, pp. 104-120, 140-222; Grotius, Droit de la
guerre et de la paiz, éd. Guillaumin, annotée par Pradier-Fodécé, liv. 1, ch. 3,
§ 1; Vattel, Droit des gens, éd. Guillaumin, annotée par Praldier-Fodéré, liv. 2,
ch. 6, § 72; Burlamaqui, Droit de la nat., etc., v. V, pt. 4, ch. 3.
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