EL JURADO POPULAR PARA DELITOS COMUNES:
LEYES, IDEAS Y PRACTICAS
(DisTriTO FEDERAL, 1869-1929)

Elisa Speckman Guerra*

Yo amo al jurado popular porque es supetior a los
jueces de derecho. Porque sus componentes dictan sus fallos no apegados
a la letra muenta de la ley, sino al dictado de su corazon de hombres.

SUMARIO: I. Introduccicn; I1. Los origenes del Jurado para delitos comunes; Ill, Los cambics;
IV, El debate; V. Consideraciones finales.

I. INTRODUCCION

Con estas palabras José Marfa Lozano se despidié del jurado popular.?
Las pronuncié a finales de 1929, durante el proceso celebrado contra Maria
Teresa Landa, la “Sefiorita México” acusada de asesinar a su esposo. No fue
el dldmo juicio por jurado, pero sf la Gltdma audiencia en que participd el
eminente jurista porfiriano y porfirista que, tras la Revolucién y el destierro,
se convirtié en un célebre abogado defensor. Y es que el jurado popular para
delitos comunes quedaria abolido pocos dias después.

*  Universidad Nacional Auténoma de México.

Discurso de José Maria Lozano, en Excélsior, 10. de diciembre de 1929, segunda seccién, p. 8.

El jurado es un drgano integrado por jueces profesionales (jueces de derecho) y por jurados
(jueces no profesionales o de hecho). Los jurados juzgan los hechos y, con base en su veredicto,
los jueces aplican la ley. Por tanto, el jurado es un individuo que, sin cardcter pablico de
magistrado, es llamado ante un tribunal para determinar la inocencia o culpabilidad del procesado
¥» en ocasiones, calificar los hechos que acompafiaron al delincuente o a su delito, y su declaracién
sirve a los jueces para aplicar la ley v fijar la sentencia. Esta caracterizacion ha permanecido a lo
largo de los anos. Como ejemplo, Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de legislacidn civil, penal,
comercial y forense. Con citas del derecho, nowas y adiciones por el licenciado Juan Rodriguez de San Miguel,
(1a. edicién 1837), México, UNAM-IIJ, 1996 (Serie C: Estudios Histéricos, 36), p. 867; Emilio
A. Martinez, “El jurado en materia criminal es una forma de procediriento inconveniente en el
pais”, en Fl Foro, afios XVII, XLVII {ndims. 32-35), 21 a 25 de febrero de 1897, num. 32, p. 1; José
T. Palacios y Pelayo, Fl jurads popular en México: tesis contraria a la sostenida por el lcenciado Demetric
Sodi en su obra relativa, México, UNAM, 1922, p. 19, y De Pina, Rafael, “El tema del jurado”, en
Criminalia, VII (nGm. 6), 1941, pp. 345-349.
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Asi, en 1929, se suprimié una institucién que se habfa originado
en 18693 Pero esa no es la fecha de nacimiento del jurado en México, sino
sélo del de delitos comunes, pues el jurado para delitos de imprenta
nacié al mismo tiempo que la nacién mexicana. De hecho, la institucién
del jurado es muy remota, y se ha utilizado en diversas épocas de la
historia. En el siglo XIX algunos regimenes liberales europeos y america-
nos la hicieron suya, pues se considerd como esencial a las instituciones
representativas y a los valores més caros del modelo politico y social
emanado de la doctrina liberal: se decfa que garantizaba la divisién de
poderes y la autonomia del judicial; que constituia una de las expresiones
de la soberania popular, pues el pueblo intervenia directamente en
la administracién de justicia; que respondia a la igualdad juridica, y que
aseguraba el derecho de los individuos a un juicio justo.

Fueron esos argumentos los que, desde los primeros afios de vida
republicana, se arguyeron para adoptar en México el juicio por jurado.
Y valieron, pues se adoptd para los delitos de imprenta, para delitos
comunes y para delitos cometidos por funcionarios o empleados del
Estado, aunque no al mismo tiempo. El jurado de imprenta se creé en
1821, se suprimid en 1883 y se retomd a partir de 1917; el de delitos
del fuero comdn inicié en 1869 y se suprimié en 1929; y el de delitos ofi-
ciales se adopté a partir de 1917. Asi, entre 1846 y 1869 el jurado
popular conocié de los delitos de imprenta, entre 1869 y 1883 de los
de imprenta y los comunes, entre 1883 y 1917 de los comunes, entre
1917y 1929 de los de imprenta, los comunes y los oficiales, y a partir
de 1929 de los de imprenta y los oficiales. Por ello —si bien en este
texto s6lo me ocuparé del jurado para delitos comunes— es impor-
tante sefialar que entre 1869 y 1929 la institucién también se ocupé de

otros delitos, y que no resulta posible escindir completamente la historia
de los tres tribunales.

Lo suspendi6 provisionalmente Venustiano Carranza en 1914 (Diario Oficial El Constitucionalista,

I (ném. 32), 8 de octubre de 1914), pero volvié a funcionar en 1919 (Ley Orgénica de Tribunales
del 9 de septiembre).

Biblioteca
Ma. Cristina Salmordn de Tamayo
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Por otro lado, al estudiar el jurado me interesan tres aspectos.
En primer lugar su adopcién, punto al que dedicaré el primer inciso, en
el cual trataré los origenes del tribunal, las ideas que lo fundamentaron y
las leyes que le dieron vida. En segundo lugar sus transformaciones,
a lo cual destinaré el segundo inciso, dedicado a los cambios legales.
Cabe sefialar que algunos autores ya han reconstruido la historia
legislativa' del jurado, o més bien de los jurados (de imprenta, de
delitos comunes y de delitos oficiales). Aunque, al igual que ellos,
revisé constituciones o cédigos politicos (1857 y 1917), cédigos penales
(1871) y procesales (1880, 1894 y 1929), leyes de organizacién de
tribunales del fuero comdn (1880, 1903, 1919, 1922 y 1928),° y leyes
de jurados (1869 y 1891),* no presentaré un recorrido cronolégico, sino
que agruparé las transformaciones en tres campos que considero
esenciales para comprender el cardcter y los alcances de la institucién:
el nombramiento o la elaboracién de los padrones, las atribuciones de
los tribunos y competencia del tribunal, y la composicién o el perfil
de los jurados.

Para un seguimiento de la legislacién en torno al jurado ver Sodi, Demetrio, E/ jurado en Méxics,
(1a. ed. 1909), México, Botas, pp. 1-58; dos tabajos contemporineos: Acosta Galdn, Roberto,
“El jurado popular”, en Crittinalta, XLV (niitm. 1-12), enero-diciembre de 1980, pp. 117-124, v
Ovalle Favela, José, “Los antecedentes del jurado populat en México”, en Criminalia, XLVII (ntms.
7-9}, julio-sepuiembre de 1981, pp. 61-94.

5 Ley de Qrganizacién de Tribunales del Distrito Federal y Texritorio de la Baja California, 15
de septiembre de 1880 (en Memoria que el Secretario de Justicia ¢ Instryccion Pablica, Lic. Ezequiel
Montes, presenia al Comgreso de la Untidn..., México, 1882, Tipografia literaria de Francisco
Mata, Documento 46, pp. 41-54); Ley de Organizacidn Judicial para el Distrito Federal y
Territorios Federales, 9 de septiembre de 1908 (Méxlco, Imprenta de [. E Jens Sucesores,
1903. También en Memoria que ¢! C. Secrsiario de Estado y del Despachoe de justicifl, Lic. Jusiino
Ferndndez, presema al Congrese de la Unidn, .., México, Impreita de Antonio Enrlque:z, 1910,
t. I, Documento 70, pp. 247-281); Ley Orgénica de los Tribunales del fuero' comtin en el
Distrito y Texritorios de la Federacién, 9 de septiembre de 1919 (en Diario Oficial, X111 (ndms
11, 13 y 14), 15, 17 v 18 de septiembre de 1919); Ley orgénica de los tribur_lales Qel fuero
comdn en el Distrito y remitorios Federales, 29 de diciembre de 1922 (en Diario Oficial, ?(XII,
(mim. 96), 29 de diciembre de 1922), y Ley Orgénica de los Tribunales del Fuero comtin en
el Distrito v Territorios Federales, 31 de diciembre de 1928 (en Diarie Oficial, LII (ntims. 1-
7), 2-9 de enero de 1929. También en Revista de Ciencias Seciates, VIl (ndm. 1), enero de 1929,

. 5-71). N

6 I{fy de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal, 15 de junio de _186‘_9‘ (en L?uma
Ofcial, Documento 5292, 18 de junio de 1869); y 24 de junio de 1891 _(en Legzslac‘ton. mexicana
o coleccion completa de Ins disposiciones legislativas expedidas desde 1a independencia de la Repiiblica, v. KX,
Documento 11,228, pp. 494-513).
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Me interesa, por ltimo, el debate en tormo al jurado popular,
mismo que reconstruiré en el tercer inciso. Si en un principio los
argumentos que se emplearon para instalar el tribunal respondieron a
la 16gica liberal, en otro momento esa misma lgica se utilizé para rebatir
su adopcidn, y luego, en los afios siguientes, fue atacado con ldgicas
distintas. Lo mismo sucedié al momento de suprimirse el tribunal, pues
tampoco fueron aceptadas por todos las ideas que acompafiaron su
disolucién. Asi, a lo largo de su existencia, la institucién tuvo defensores
y detractores, muchos respetaron el lenguaje liberal, otros adoptaron
las premisas de la escuela positivista, y otros més un lenguaje de conte-
nido social emanado de la Revolucién.” También algunos aspectos de
este debate han sido estudiados;® sin embargo, me propongo aqui una
reconstruccién més amplia.

En primer lugar, me interesa abarcar toda la vida del jurado popular
y rebasarla, pues considero necesario remontarme hasta los debates del
Constituyente de 1857 y avanzar hasta los que siguieron a un primer
intento de reimplantacién, que data de 1938. En segundo término, me
propongo abarcar la opinién de diversos grupos, empezando por los
“operadores del derecho” o los individuos involucrados en la formulacién
o ensefianza del derecho y la practica judicial. Para ello consulté obras,
folletos y tesis; asimismo, tras revisar revistas juridicas, encontré
colaboraciones sobre el jurado en Ef Foro (1873-1899), Revista de legfslacion y
Jurisprudencia (1889-1890y 1893-1907), Revista de Ciencias Sociales (1921-1931),

7

Para la adopcidn o adaptacién de las ideas de las escuelas liberal y positivista de derecho
penal en México ver Buffington, Robert, Criminales y ciudadanos en el México Moderno, México,
Siglo XXI, 2001, (Criminologia y Derecho), pp. 21-100; Padilla Arroyo, Antonio, De Belem a
Lecumberr. Pensamiento social y penal en el México decimondnico, México, Archivo General de la
Nacién, 2001, pp. 97-144; Piccato, Pablo, “El discurso sobre la criminalidad y el alcoholismo
hacia el fin del porfiriato”, en Ricardo Pérez Montford (coordinador), Habitos, normas y escindalo.
Prensa, criminalidad y drogas en el porfiriato tardio, México, Ciesas-Plaza y Valdés Editores, 1997,
pp. 75-142, 63-71; Speckman Guerra, Elisa, Crimen y castigo. Legislacion penal, interpretaciones
de la criminalidad y administracion de justicia (ciudad de México, 1871-1910), México, El Colegio de
México/lUNAM-IIH, 2002, pp. 83-110, y Urias, Beatriz, Indigena y criminal. Interpretaciones del
derecho y la antropologia en México 1871-1921, México, Universidad Iberoamericana, 2000,
pp. 145-166.

Para los argumentos prevalecientes en el Porfiriato, y publicado en dicha época, ver Sodi, D.
El jurado.... cir., pp. 355-419. Para un trabajo contemporaneo: Padilla Arroyo, Antonio, “Los
jurados populares en la administracién de justicia en México en el siglo XIX”, en Secuencia,
(niim. 47), mayo-agosto de 2000, pp. 137-169.
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La Justicia (1931-1941) Los Tribunales (1925-1927) y Criminalia (1931 en
adelante), pero, como ya dije, me interesa ir mas alla de la escisién entre
especialistas que provienen de un mismo grupo profesional y socio-
cultural, y conocer la visién de otros sectores, asi que busqué en obras
literarias ~en las novelas de Angel de Campo y de Federico Gamboa-—,
donde encontré importantes referencias.

Adicionalmente consulté periddicos; la mayor parte de las notas
provienen de El Imparcial, diario que recorre buena parte del periodo de
estudio, y que resulta crucial por su cercania con el régimen porfirista y
su papel en la modernizacién de la prensa y en la introduccién de la
noticia y el reportaje, en especial el de nota roja. Para fechas claves dentro
de la historia del jurado revisé otros diarios: para su implementacién,
El Monitor Republicano y El Siglo XIX, que eran los dos periédicos més
importantes del momento y que por ser de carécter liberal y estar cerca
de los gobernantes les dieron amplia cobertura a sus leyes y proyectos;
y para su supresion, Ef Excélsior y La Prensa, que al igual que El Imparcial
~aunque muchos aflos mds tarde— le dieron amplia cobertura al reportaje
de nota roja.

Para concluir, considero importante adentrarme en las preguntas que
recorreran el trabajo, pues el tema del jurado abre la puerta a interesantes
cuestiones. La primera de ellas es: 5A quien corresponde elaborar y aplicar
la ley¢ En algunos periodos se abrid espacio a los particulares, pero a partir
del siglo XIX se considerd que eran atribuciones exclusivas del Estado o,
en el mejor de los casos, del pueblo. Con ello inicié la etapa del
“absolutismo juridico”: el Estado monopoliz la elaboracién del derecho
y dejé fuera a los “particulares” —con lo que se eliminé la distincion entre
ley y derecho- y también la préctica del derecho, pues la justicia fue

entendida como la “correcta aplicacién de la ley del Estado™’

Ver Grossi, Paolo, “Absolutismo juridico y derecho privado en el siglo XIX", Discurso leido en
la ceremonia de investidura como Doctor Howoris Causa en Derecho, Universidad Auténoma de
Barcelona, 1991, y Arenal Fenochio, Jaime del, “El discurso en tomo a la ley: el agotamiento
de lo privado como fuente del derecho en el México del siglo XIX”, en Brian Connaughton, Cgr]'os
Illades v Sonia Pérez Toledo (coordinadores), Construccion de la legitimidad polivca en México,

pp. 303-322).
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Ello nos lleva a dos cuestiones. La primera es que, si se considera
que la administracién de justicia corresponde al pueblo soberano, scomo
ejerce éste su prerrogativa¢ Puede hacerlo a través de sus representantes,
que son individuos especializados o jueces profesionales, electos por
votacién o nombrados por individuos electos por votacién; o bien,
participar directamente en la prictica judicial a través del jurado. Y, si se
adopta éste, squé papel le toca desempear, cual es su posicién frente a
los jueces profesionales, y qué delitos le toca conoceré

La segunda es que, si se acepta que la justicia debe cefiirse a la ley
y, por tanto, debe eliminarse el arbitrio judicial, scémo se interpretan las
desviaciones¢ Para esta pregunta hay varias respuestas. Si se supone que
la ley representa verdades o nociones Unicas y compartidas, la desviacién
serfa interpretada como resultado de simples errores judiciales; pero si se
considera que sélo representa la postura de un grupo (los legisladores y
seguramente un sector sociocultural que comulga con su propuesta), la
desviacién podiia explicarse como resultado de ideas y valores alternativos
por parte de los juzgadores.

La admisién de la coexistencia de diversos cddigos de conducta y
de valores llevaria, su vez, a una pregunta fundamental: 5Cudl de estos
conjuntos de ideas o de principios morales debe imponerse al momento
de juzgar, el de los legisladores, el de los jueces, el de los sectores
populares...¢ o, lo que es lo mismo: sDeben juzgar los jueces o los miem-
bros del pueblo¢, squé agente ofrece una justicia mas equitativaé
Se puede pensar que los individuos comunes y corrientes estin méas cerca
de los codigos de los delincuentes y, por tanto, el jurado promete un
juicio de pares, o bien, dada la multiplicidad de grupos socioecondmicos
y culturales, se puede negar la posibilidad de paridad y considerarse que
es mejor contar con jueces profesionales y apegados a la ley, pues con ello
puede sacrificarse la equidad pero se garantiza la igualdad.

Como se veré a lo largo del trabajo, tanto los individuos que
debatieron en torno al jurado como los legisladores que regularon su
funcionamiento dieron una respuesta o asumieron una postura frente
a estas interrogantes, que resultan esenciales no sélo para entender al
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jurado popular, sino también para adentrarse en el analisis de la
administracion de justicia en general.

II. LOS ORIGENES DEL JURADO PARA DELITOS COMUNES

Desde la obtencién de la independencia se argumentd que el jurado era
una institucion esencial a la democracia y a la libertad. Esta idea sobrevivid
al paso del tiempo. En 1900 escribié Ricardo Rodriguez:

El jurado sélo puede vivir bajo la égida de la libertad, porque es una de las
tantas manifestaciones del espiritu democratico, del cual depende su esta-
blecimiento, su desarrollo, sus verdaderos frutos y la razén de su existencia
en la vida juridica.’”

Y sobrevivié al estallido de la Revolucién. En 1931, en el mismo tono

que Rodriguez, Eduardo Pallares sostuvo:

Eljurado simbolizé el wiunfo politico de las democracias del siglo XIX, que
arrancaron a los monarcas y a las clases privilegiadas, una justicia mas
humana y equirativa que la excepcional y privilegiada que impartian el
monarca o las clases aristocrdticas.

Como ya dije, el jurado se consideraba inherente a la democracia,
pues encarpaba sus principios mds preciados, ademads de responder
a los postulados de la doctrina liberal. Se crefa que manifestaba amplia-
mente la soberanfa popular, pues si en los otros dos poderes el pueblo
participaba por medio de representantes, gracias al jurado su parti-
cipacién en el Judicial era directa. Asi lo expresé Laglois en las sesiones
del Congreso Constituyente de 1856: “Los pueblos libres son los
Ginicos que se juzgan a si mismos, los monarcas absolutos no lo

permiten”.’”

o Raduignez, Ricardo, Fl procedimionts penal en Mlixico, 2* ed., Mexico, Secretaria de Fomento, 1900,
pp. 410-411. Tambien en un trabajo presentado en el concurso cientifico y artistico del centenario
convocado por la Academia Mexicana de Jutisprudencia y Legislacion, y que fug pubhcadc
bajo el titwlo Leves del Procedimiento Penal, Mexico, tipografia de la viuda de Francisco Diaz de Leon,

0 1911, pp. 63-64. o .

Pallares, Eduardo, “El jurado popular”, en La fusticia, ano {1, «. I (nun. 23), mayo de 1932, pp.
4-5.
" Discurso de Laglois en ef Congreso Constituyente, sesion del 18 de agosto de 1856, en Zarco,
Francisco, Historia del Congreso Constituvente, México, INEHRM/Gobierno del Estado de Puebla,
1987, pp. 206-207.
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Por otro lado, se considerd que el jurado garantizaba la autonomia
del Poder Judicial, es decir, que por emanar directamente del pueblo
resultaba ajeno al Bjecutivo. Lo pensé de esa forma José Marfa Luis Mora,
quien en 1827 sostuvo que, a diferencia de los jueces, los jurados no
eran “accesibles a los medios de soborno y corrupcion”. ¥ Por su parte, en
las sesiones del Congreso Consttuyente de 1856, José Maria Mata afirmé:
“el jurado encuentra una independencia que no pueden tener los jueces,
que dependiendo de los gobiernos tienen que esperar o que temer”;"
de ahi que, en el mismo foro, Laglois definiera al tribunal popular como
“el baluarte mds eficaz de las libertades piblicas” y como el medio que
permitia al pueblo defenderse contra “la tirania y la opresién”.*®

También se dijo que aseguraba el respeto a los derechos individuales
y, dentro de ellos, un juicio justo y pblico, pues la publicidad impedia
ocultar abusos o atrocidades por parte de las autoridades. Ademds, se
suponia que los pares juzgarfan de forma equitativa, con lo que quedaba
contemplado otro valor importante: la igualdad juridica.

Por dltimo, se creyd que la publicidad permitiria a la poblacion
conocer la ley, condicién necesaria para su aplicacidén,'® y que
le permitiria constatar que el castigo no provenia del capricho de los
poderosos, sino de la sociedad misma, que actuaba en su derecho de
castigar a los infractores o a los individuos que violaban el pacto social.”
Esa fue la idea de Lorenzo Zavala, quien en 1831 describié al jurado
como “una grande escuela moral para los asistentes”, escuela que les
permitiria ver a la autoridad como un ente “benévolo’, e “illustrado”, “que

** Mora, José Maria Luis, “Disertacién ante el Supremo Tribunal de Justicia del Bstado de México,
para formarse como abogado”, (1827), en Obras sueltas, México, Porrda, 1963, p. 528,

Discurso de José Maria Matas en el Congreso Constituyente, sesién del 19 de agosto de 1856,
en Zarco, E, Historia... ¢it, p. 225,

Discurso de Laglois... dit, p. 207

El delito st entendia como la violacién voluntaria de la ley penal. (Codigo Penal de 1571,
art, 4). Y la volunariedad exigia conocirniento, de ahi la riccesidad de contar con una
legislacién accesible a todos los miembros de la sociedad. Para ello, en una poblacion
mayoritariamente analfabeta, nada mejor que el ejemplo, y, para el ejemplo, nada mejor que
el juicio publico.

Por ello, practicamente todos los delitos se perseguian de oficio, independientemente del deseo
de la victima. {Codigp de procedimentos penales de 1880, arts. 35-67 y de 1894, arts, 51-58).

14

15
18

17
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nunca castiga sino después de haber reconocido el crimen”.'® Francisco
I. de Segura también lo consideré como una escuela civica y en 1877
afirmé que ejercia “una influencia enorme en las costumbres de un
pueblo”, pues constitufa “una férmula viviente de los principios de
igualdad”.” Tres afios mds tarde, José Portillo le atribuyé la capacidad
de terminar con la “indolencia”, la “apatia”, y el “espiritu de abstencién de los
intereses publicos” que caracterizaba a los mexicanos.?

Con estos argumentos, en 1869 se adoptd el juicio por jurado para
delitos comunes, encargado de juzgar a los que merecfan una pena media
superior a los dos afios de prisidn,* misma que estaba contemplada en
el Codigo Penal, pues, con el fin de hacer valer la igualdad juridica, se
buscé dejar fuera la personalidad y las caracteristicas del delincuente
y basar la penalidad exclusivamente en el delito cometido. Asimismo,
se trat6 de reducir al minimo el arbitrio judicial, es decir, la apreciacién
del juez. De ahi que se sefialara la pena que correspondia a cada delito,
ya fuera una media 0 un méximo y un minimo.*

El jurado estaba integrado por un juez de derecho y por once tribu-
nos populares. Segiin lo marcaba la ley, el primero era designado por el
voto popular, mediante el sistema de elecciones indirectas, debia tener
mas de 30 afios, contar con titulo de abogado y tener al menos cinco afios
de experiencia laboral.® Los segundos eran sorteados a partir de un
padrén elaborado por el Ayuntamiento. La lista inicial incluia a todos los

18 Zavala, Lorenzo, Ensayo histrico de las revoluciones de Mé'ico desde 1808 hasta 1830, (1a. ed. 1831)
 México, FCE/Instituto Cultural Helénico, 1985, p. 294.

19 Segura, Francisco P, "Jurados”, en £l Foro, afio V, t. Il {nlims. 13 y 15), 19 y 21 de julio de 1877,

. 57-58.

0 ggrtillo, José, "El jurado”, en El Foro, afio VIII (ndms. 4, 7, 10, y 14), 8, 18, 16 y 22 de enero

de 1880, num. 7, p. 14. .

“' Ley del 31 de mayo de 1869 (en Memoria que el encargado de la Secretaria de Justicia y de Instruccion

Fiiblica Lic, José Maria Iglesias presenta al Congreso de la Unidn..., México, Imprenta del Gobierno,
1869, p. 284); y Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal, 15 de junio
de 1869. Ver también Comunicacién del Ministerio de Justicia e Instruccion Piblica (en
Diarie Oficial, Documento 5319, 20 de julio de 1869).

Cddigo Penal de 1871, arts. 66-69.

Ley de 17 de enero de 1853, en Gutiérrez, Blas José. Nuevo Codigo de la Refortna. Leyff

de Reforma. Coleccion de las disposiciones que se conocen con este nombre, publicadas desde el afio de 1855

al de 1868, México, Imprenta de El Constitucional, 1868, pp. 107-126.
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citadinos que cumplian con los requisitos para fungir como jurado.
Después de revisar las excusas, se elaboraba un nuevo padrén, del cual
se sorteaban 600 nombres. La lista se dividia en cuatro secciones, una para
cada trimestre. Antes de cada juicio se permitia que la fiscalia o Ja defensa
recusaran hasta 12 nombres. Con ello se obtenia la lista definitiva, que
se numeraba. Cada nombre correspondia a un ntimero y cada ndmero
a una bola, que se introducia en un globo giratorio.

Un dia antes del proceso, en presencia del juez y de las partes, se
extraian trece bolas, las once primeras correspondian a los nombres de
los jurados titulares y las otras dos a los de los suplentes. En cuanto
a los requisitos, los jurados debian ser mexicanos por nacimiento, pues
se excluyd a los extranjeros, que s eran admitidos en los jurados de
imprenta.® Ademds, era necesario ser mayor de 25 afios, saber leer
y escribir, no ser tahtr ni ebrio consuetudinario ni haber sido condenado
en juicio por algun delito del orden comtn, asi como tampoco ser
funcionario ptblico ni tener una ocupacién “que impida disponer con
alguna libertad del tiempo sin privarse del jornal o sueldo necesario para
su subsistencia”. As{se elimind el requisito de ingreso que se contemplaba
en las leyes anteriores.®

Juez y jurados se dividian las tareas. Aquél instruia el proceso o
efectuaba las primeras averiguaciones y presidia el juicio. Una vez iniciado
el proceso los jurados escuchaban la lectura de las primeras averi-
guaciones, las ratificaciones y ampliaciones que los testigos hacfan de sus
declaraciones, los testimonios de nuevos testigos, los careos y, por tltimo,
los alegatos de las partes. Al final el juez elaboraba un cuestionario que
iba encaminado a establecer la culpabilidad o la inocencia del acusado,

" El procedimiento se detallé en las reglas pata el sorteo de jurados, 29 de octubre de 1872
{Legislacion Mesicana, . ¢, . X, Documento 7099, pp, 395-396).

Ver el Reglamento de Ia Libertad de Imprenta del 14 de noviembre de 1846 (Legishacion Mesiand. .
t., t. V.(Dccumenm 2920, pp. 189-195}, vigente hasta la adopeién de la Ley de Jurados de junio
de 1869,

Por ejemplo, entre 1346 y 1869 se exigia contar con una renta anual de al menos 500 pesos,
proveniente de trabajo. industria o capital honesto. (Reglamento de la Libertad de Imprenta, 14
de noviembre de 1846).
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calificar el delito y determinar la presencia de circunstancias atenuantes
y agravantes. Tras recibir el cuestionario y las instrucciones, los tribunos
se retiraban a otro aposento y, a puerta cerrada, contestaban de forma
afirmativa o negativa a las preguntas.?’ Sus respuestas constitufan
el veredicto, en el cual el juez se basaba para dictar sentencia, pues, a dife-
rencia de los jurados de imprenta, los de crimenes comunes no tuvieron
injerencia en la aplicacién de la pena.®

Hasta aqui las labores de unos y otros, pero scuéles eran sus atribu-
ciones¢ Como dije, los legisladores pretendieron reducir al méximo el
arbitrio judicial, y para ello contemplaron la pena media o el méximo y
el minimo para cada delito. Sin embargo, los juzgadores tenian ciertos
margenes de accidén: decidian si existian suficientes elementos para
acusar a un individuo y determinaban las tareas a realizar y los testigos
a convocar, pero, sobre todo, les tocaba determinar la inocencia o
culpabilidad del acusado —lo cual es mucho-y, finalmente, calificar el
delito y con ello modificar la penalidad, pues, por ejemplo, no recibia
la misma pena un homicidio simple (12 afios de prisién) que uno
cometido con premeditacién, alevosia o ventaja (pena capital).” Ademds,
podian aumentar o reducir la pena hasta en una tercera parte en
consideracién a la presencia de atenuantes y agravantes. Esta tltima
tarea estaba restringida, pues no podian considerar circunstancias que
no estuvieran listadas en el cédigo y ademds el valor de cada una de ellas
estaba contemplado, por lo que sélo debia sumatlas y, si predominaban

# Previamente habian recibido una cartilla que contenia las leyes relativas al jurado y a Ia labor
de los tribunos. Se imprimieron varias a lo largo del periodo estudiado. Ver, por ejemplo, Cantilla de
instruceisn para jurades del fuero comin en el Distrito Federal, México, Tipografia de los sucesores

., de Francisco Diaz de Ledn, 1905.

* Se contemplaban dos jurados de imprenta: uno actuaba como juez de hecho y calificaba la
acusacién (jurado de acusacion) y otro determinaba la sentencia (jurado de sentencia).
(Reglamento de la Libertad de Imprenta, 14 de noviembre de 1846; Ley sobre Libertad de
Imprenta, 21 de junio de 1848 (en Legiskacion Mexicana... att., t. V, Documento 3067, pp. 387-
389); Constitucion de 1857, arts. 6 y 7, y Ley Orgénica de Libertad de Prensa, Reglamentaria
de los Articulos 6o. y Yo. de la Constitucion, 4 de febrero de 1868, (en Pallares, Jacinto.
El Poder Judicial o tratado completo de la organizacian, competencid y procedimientos de los tribunales
de la Repiiblica Mexicana (edicién facsimilar de la original, 1874), México, Suprema Corte de

2 Justicia de la Nacidn, 2002, pp. 861-868.

=" lbidem, arts. 552 y 561.
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los agravantes, aumentar la condena, pero, si predominaban las ate-
nuantes, reducirla.®

Hablé de juzgadores para referirme a juez y jurados. Ahora trataré
separadamente a cada uno de ellos. El juez —en todos los casos— se
encargaba de la instruccién, por lo que invariablemente le tocaba lo
primero (decidir si existfan suficientes elementos para acusar a un
individuo y determinar las tareas a realizar y los testigos a convocar),
pero no siempre lo segundo, es decir, sélo para los delitos menores
calificaba el crimen y determinaba circunstancias, pues en los delitos
mayores eso les correspondia a los jurados, y su veredicto, aun cuando
se votara por simple mayoria, era considerado como irrevocable.
Asi, en el juicio por jurado la posibilidad de influencia del juez era
reducida: podia, al presidir, influir en la declaracién de testigos o, al
plantear las preguntas del cuestionario, orientar la respuesta de los
tribunos, pero, al calificar el delito y valorar las circunstancias, el jurado
pricticamente decidfa la pena. El resto era una labor casi mecénica: sumas

y restas que dejaban al juez tan sélo un cierto margen en la temporalidad
de la condena.

III. Los cAMBIOS

Las reformas al jurado no se hicieron esperar. Empezaré por los cambios
relativos a la elaboracién de los padrones y al sorteo de los jurados. En 1880
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal consideré que el
Ayuntamiento no debia elaborar la lista inicial.* Su propuesta no fue
aceptada y las leyes emitidas en dicho afio se limitaron a ampliar a 800
el nimero de los individuos que integraban el primer listado, a reducir el
nimero de recusaciones permitidas a las partes, y a fijar la insaculacién
antes de la audiencia para evitar que los jurados fueran presionados o

50 Ibidem, arts. 35-47 y 229-236.

Propuestas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 27 de abril de 1880 (en Memoria
que el Secretatio de Justicia. .. cit., Documento 42, pp. 37-38).
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sobornados.™ Sin embargo, en 1891 se rescato la vieja idea v la lista
nicial (ahora compuesta por 1500 nombres) se le encargé al gobernador
del Distrito Federal. Por otro lado, se contemplaron dos insaculaciones:
a primera se celebraba un dfa antes del proceso —se introducian en un
infora un minimo de 100 nombres y se sacaban 30, permitiendo que cada
>arte recusara hasta 6-, y la segunda se llevaba a cabo antes del juicio —se
itaba a los 80 individuos sorteados y, estando presentes por lo menos
12, se realizaba un sorteo para obtener a jurados y suplentes—*

El procedimiento se mantuvo por casi treinta afios, pero en 1919 el
sadrén volvié a encargarse al Ayuntamiento, que debfa depurarlo con
a ayuda de un agente del Ministerio Piblico; asimismo, se eliminé la
>rimera insaculacién.* Ne pasaron més de diez afios sin que se hiciera
ima nueva reforma. En 1928 la lista inicial se encargd a la primera auto-
idad politico-administrativa de los partidos judiciales; por otra parte, se
1izo un nuevo cambio en la insaculacién y se decidié que antes del
»roceso el acusado debia extraer quince nombres de un 4nfora y que
os primeros integrarian el jurado.*

Mas allé de los detalles del sorteo, resulta importante el relevo de
as autoridades encargadas de elaborar el padrén: en 1891 pasé del
\yuntarmiento al Gobierno del Distrito Federal, en 1919 regresé al Ayun-
amiento y en 1928 recayé en las autoridades administrativas de los
artidos judiciales. Asi, estaba en juego la centralizacion o descen-
ralizacién del proceso, pero también la intervencién del Ejecutivo en la
dministracién de justicia.

Paso ahora al asunto de los cambios en el papel, 1a participacién y
1 peso del juez y de los jurados, que se manifiestan en diversos aspectos:

’ Cédigo de Procedimiemos Penales de 1880, arts. 847-370, 408-524, 526, 539 y 548-568; }ey Sie
Organizacidn de Tribunaics..., 15 de septiembre de 1880; y Reglamento de Ja Ley de Crganizacién
de Tribunales del Distrito Federal y Temiorio de la Baja California, 26 de ocrubre de 1880 (en

, Leaislacion mexicana. .. uit., t. XIV, Documento 8251, pp. 65-70).

Ley de Jurades..., 24 de junio de 1891. -

. Ley Crgénica de los Tribunales..., 9 de septiembre de 1919,

" Ibidem, 31 de diciembre de 1928.



756 HISTORIA DE LA JUSTICIA EN MEXICO, SIGLOS XIX Y XX

la divisién de funciones o el niimero de jueces encargados de cada
proceso, la posibilidad del juez de pronunciar un resumen final, el caracter
del veredicto de los tribunos -y, por tanto, la capacidad del juez para
casar su decisién~y la jurisdiccién de los tribunales comunes y de los
jurados populares.

Tras estudiar la experiencia del jurado en Europa y Estados Unidos,
Ricardo Rodriguez concluyd que existian dos posibilidades: concentrar
las tareas en manos de un solo juez, encargado de instruir el proceso
sumario, de presidir el juicio y de dictar sentencia, o dividir las funciones
entre dos o tres funcionarios.* Hasta 1903 en México recurri6 a la primera
opcidn, pero en dicho afio se eligid la segunda. Es decir, con el fin de
“evitar las ideas preconcebidas y el sello personalisimo que el juez
instructor de una causa, pagando tributo a la debilidad humana, pueda
imprimir a los hechos, e influir sin duda poderosamente en él animo de
los jurados”, se encargd a un presidente de debates llevar el proceso
ante el jurado y dictar la sentencia.¥’” Sin embargo, en 1919 se dio marcha
atrds y se volvié a emplear un juez tnico, para, en 1928 retomar la
presidencia de debates.®

La oscilacién en las funciones del juez se nota también en la practica
del resumen. En 1880 se le concedié la oportunidad de pronunciarlo y
con ello dictar las dltimas palabras que los tribunos escuchaban antes
de deliberar.”” Pero algunos funcionarios ~segtn los editorialistas de
El Foro— aprovechaban esta oportunidad para “transmitir su opinién e

Rodriguez, R. El procedimiento. .. cit., pp. 425-427.

Ley de Organizacion Judicial..., 9 de septiembre de 1903; Reglamento de la Ley Organica de
Tribunales para el Distrito Federal, 80 de noviembre de 1903 (México, 1903, Talleres Tipograficos
de Ja Casa Editorial de J. de Elizalde. También en Memoria que el C. Secretario de Estado y del
Despacho de Justicia, Lic. Justino Ferndndez... cit.,, Documento 73, pp. 295-329); e Informe que
la Secretaria de Estado y del Despacho de Justicia e Instruccién Publica rinde al Congreso de la
Unién, 24 de noviembre de 1903 (México, Talleres Tipograficos de la Casa Editorial de J. de
Elizalde, 1903).

Ley Orgdnica de los Tribunales..., 9 de septiembre de 1919 y del 31 de diciembre de 1928.
Cddigo de Procedimientos Penales de 1880; Ley de Organizacion de Tribunales..., 15 de
septiembre de 1880; y Reglamento de la Ley de Organizacion de Tribunales. .., 26 de octubre
de 1880.
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influenciar a los jurados”.* De ahi que en 1891 se les exigiera limitarse
a pronunciar una sintesis metddica, sucinta y clara, pero, sobre todo,
imparcial," y que en 1894, durante la discusién del proyecto para un
nuevo codigo procesal, Emilio Rebollar optara por suprimir el resumen
¥, ante la oposicién de sus colegas, emitiera un voto particular, que
fundamenté de la siguiente manera:

Parece inevitable que un juez que (...) ha adquirido la conviccién de que el

acusado es culpable, deje de ver como una derrota una absolucién y como

un triunfo una condenacién. Consecuencia de esto serfa gue al hacer el

resumen encamine todos sus esfuerzos a obtener estz Ultitna por medio

de una relacién o un discurso habil y elocuente, pero necesariamente

apasionado y opuesto al espiritu de la ley.”

Quizé por ello en 1919 se suprimid el resumen final.® Como
contraparte, aumentd el papel y el peso concedidos a los jurados, que se
rotan, entre otras cosas, en el cardcter del veredicto. Flasta 1880 las
decisiones de los tribunos eran irrevocables aun cuando hubieran sido
tomadas por mayoria simple, pero a partir de dicho afio sélo lo eran si
habian emanado del voto de més de ocho jurados, lo cual se hizo todavia
més dificil en 1891, pues el niimero de tribunos bajé de 11 a 9. Asf, si el
juez consideraba que las declaraciones de culpabilidad o inocencia no
cotrespondian a la prueba rendida, podia abstenerse de pronunciar su fallo
y elevar la causa al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
decidia si el veredicto era sujeto a casacidn y se celebraba un nuevo
juicio.

La mayor o menor importancia de los jurados también se nota en
sus atribuciones, que disminuyeron gradualmente. En todo momento
los tribunos se encargaron de apreciar la culpabilidad o la inocencia del

" “L3eberes del juez como presidente de los debates ante el jurado”, en Fl Fore, aiio X1 XXII (ném.
" 66), 9 de abril de 1884, Editorial, p. 1.
4 Ley de Jurados. ., 24 de junio de 1891.
4 Jomado de Sodi, D, Fl furado en Aléwivo at., p. an2. _
" Ley organica de lus tribunaies.. ., 9 de septiembre de 1919 »
H Codiga de Procedimicnos Penales de 1330; Ley de Organizacion de Tribunales. .., 15 de septiembre
de 1880; Reglamento de la Ley de Organizacién de Tribunales. .., 26 de octubre de 1880; y Ley

de Jurados..., 24 de junio de 1891.
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procesado. Sin embargo, en los primeros afios también calificaban el
delito y determinaban la presencia de circunstancias atenuantes o
agravantes, situacién que cambié en 1919.

Esta variacién también se nota en su competencia, que de igual
forma se redujo con el paso del tiempo. Entre 1869 y 1903 al jurado le
tocaba conocer de los delitos que merecian una pena media superior a
los dos afios, pero en dicha fecha se extrajeron de su conocimiento el
abuso de confianza, el fraude contra la propiedad, la quiebra fraudulenta,
el peculado y la bigamia.® Al hacerlo se argumenté que

el hecho y el derecho estdn en tales casos, de tal manera compenetrados entre
sf, que en la mayoria de ellos el jurado, compuesto casi siempre de personas
que no son peritas en la ciencia del derecho, no se encuentra en aptitud de
calificar legalmente esos delitos, resultando asi expuesta la justicia a la
iniquidad de un veredicto ciego e infundado.*®

El Imparcial agregd que la exencidn:

aligera y facilita la tarea del jurado, que tratindose de delitos como esos, se

vefa frecuentemente en graves conflictos jurfdicos y, por el temor de condenar

injustamente, dejaba sin castigo, & sin la merecida pena, & verdaderos

delincuentes.*’

Aunque cabe pensar en otra interpretacion. En estos casos se trataba
de crimenes que por lo general eran cometidos por individuos de los
sectores medios o privilegiados, por lo que seguramente no se consideraba
deseable que se ventilaran en los tribunales pablicos.

Abhora bien, la medida anterior sélo fue el principio de la reduccién
de la competencia del jurado popular. En 1907 se dio un paso mads
importante, pues sdlo se le concedid conocer los delitos que ameritaban
una pena media superior a los seis afios.” Si bien los constituyentes de

@ Ley de Organizacién Judicial..., 9 de septiembre de 1903; y Reglamento de la Ley Orgénica de

Tribunales..., 30 de noviembre de 1903,

Memoria gue el C. Secretario de Estado y del Despacho de Justicia, Lic. Justino Ferndndez... cit.,
p. XILV.

“Novedades de la Ley de Organizacién de Tribunales®, en Ef Imparcial, 5 de octubre de 1906,
Ley que Reforma la de Organizacion Judicial en el Distrito y Territorios Federales, 28 de diciembre
de 1907, en Legislacion mexicana... ct., t. XXIX, segunda parte, pp. 329-332. (También en Memoria
que el C. Secretario de Estado y del Despacho... dit., Documento 76, pp. 331-333),
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1917 pensaron en ampliar enormemente su competencia (encargdndole
los delitos cuya pena media fuera superior al afio de prisién),* al volver
a entrar en funciones, en 1919, el aibunal adquirié una competencia un
poco mas limitada —pero mas amplia que en los afios anteriores a la
Revolucion—, pues, al igual que en sus origenes, se le encargaron los
delitos con pena media superior a los dos afios.* No obstante, en 1922
nuevamente se le atribuyeron los delitos con pena media superior a los
cinco afios, y a los que quedaban fuera de su conocimiento se agregaron
el de estafa y el de adulterio.™

Por dltimo, examinaré los cambios en los requisitos solicitados
al juez y a los tribunos. En cuanto al primero, en 1880 se le exigieron
Unicamente 25 afios —en vez de treinta~, y en lugar de cinco afios de
experiencia solamente tres.™ Asimismo, a partir de 1904 os jueces crimi-
nales dejaron de ser electos por voto popular y fueron nombrados por
el Ejecutivo, a propuesta del Tribunal Superior de Justicia.”® En cuanto
a los jurados —nuevamente segin Ricardo Rodriguez— existian dos
posibilidades: admitir a todos los varones en el ejercicio de su ciudadania
(excepto a los que contaran con antecedentes penales, tahtres o ebrios),
o bien, exigir requisitos socioculturales.™ En los primeros afios México
optd por lo segundo, pero sélo se exigia saber leer y escribir. Por eso hubo
quienes pensaron que con ello descendia enormemente la “calidad de
los tribunos”, pues los miembros de los sectores medios o privile-
giados generalmente se excusaban de participar y, para lograr que sus
excusas fueran admitidas, “movian influencias” o incluso pagaban la
multa que se imponia a los remisos.”

Palaviccini, Félix, Historfu de la Constittsidn de 1917, ¢ 1L, pp. 490-491.

Ley Orgénica de los Tribunales..., 9 de septiembre de 1919.

2 lbidem, 29 de diciembre de 1922. . .

™ Ley de Organizacién de Tribunales..., 15 de septiembre de 1880; Decrgco Ad-el Congreso que
establece la eleccién popular para el nombramiento de las autoridades judiciales del Distito
Federal, 20 de noviembre de 1882 (en Legishacion mexicana... dit., t. XVI, pp. 341-342); y Ley de
Organizacion Judicial..,, 9 de septiembre de 1903.

Ley de Organizacion Judicial..., 9 de sepriembre de 1903.

Rodriguez, R, El procedimieno... «it, p. 426. . ,

Ver, por ejemplo, “Lo que desean Jos jueces de lo criminal. Un nuevo padron’, £l Imparcial, 21 dg
fulio de 1897, p. 3, o Salinas y Rivera, J. Alberto, "Un jurado notable”, en Ef Foro, afio V, 11T (nims.
31,82,37,43 y 48), 16, 19y 26 de febrero, 6 y 13 marzo de 1878, nim. 48, p. 191.
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Fue por eso que a partir de 1880 se exigi6 un ingreso minimo de
un peso diario, y ante el riesgo de no reunir candidatos suficientes,
se admitid a extranjeros con cinco afios de residencia en el pais y a
empleados pablicos.* La tendencia culmind en 1891, cuando se elevé
el nivel de ingresos a 100 pesos mensuales y, nuevamente con el fin de
ampliar el ndmero de posibles jurados, se redujo a 21 afios la edad
exigida y a tres el tiempo de residencia solicitado a los extranjeros,
ademés de reducir a nueve el nimero de miembros del tribunal.”
Asi, se prefirié incluir a jévenes e inmigrantes que a miembros de los
sectores populares, pues de lo que se trataba, en palabras de Francisco
Bulnes, era de sustituir al “jurado popular” por un “jurado de clases”.*
Con la Revolucién cambiaron las cosas. En primer lugar, volvié a elimi-
narse el requisito econdmico, y los extranjeros volvieron a quedar
excluidos.” Sin embargo, a partir de 1922, el aspecto cultural volvié
a cobrar importancia y sélo se admitié a los individuos que contaran
con instruccién primaria superior.”” No obstante, a pesar de las oscilacio-
nes, en ningln periodo se dio cabida en el jurado a individuos prove-
nientes de sectores mayoritarios. Entre 1891 y 1919 por el salario
exigido,” y en todo momento por el nivel cultural, pues entre 1869
y 1922 s6lo una minorfa de la poblacién sabia leer y escribir

Cédigo de Provadimientos Penales de 1880; Ley de Organizacién de Tribunales..., 15 de septiembre
5 de 1880, y Reglamento de la Ley de Organizacion de Tribunales..., 26 de octubre de 1830.
g Ley de jurados..., 24 de junio de 1691,
" Bulnes, Francisco, Ef Verdadero Diaz y la Revalucion, (1a. ed. 1920), México, 1992, Editorial
Cenrenido (Libros de Contenido), p. 97.
Ley Orgénica de los Tribunales..., 9 de sepdembre de 1919,
{bidem, 29 de diciembre de 1922. Se desatendi6 la propuesia presentada por eminentes juristas
porfirianos, Victer Manuel Castllo, . €. Gudifc, Miguel Macedo, Antonio Pérez Verdia,
Rafael Ortega, Victoriano Pimentel y Demetrio Sodi, quienes pugnaron por elevar el nivel
sacioeconomico de los jurados ¥ exigir ingresos supetiores a los 200 pesos mensuales, (Proyecto
a presentado por. .., noviembre de 1920, en £l Fora, t. I (niim, 52), noviembre de 1920, pp. 405-432).
Por ejemplo, a principios de siglo los obreros obtenian entre cincuenta centavos y un peso diarios;
diez afos mds tarde, en 1910, Un obrero de la industria textil obtenia 10 centavos por hora, por
tanto, si trabajaba dieciséis horas, alcanzaba 1.60 diarics. Asf, los obreros percibian entre 15y 45
pesos mensuales y quedaban fuera del jurado popular, pues su salario estaba muy por debajo de
los 100 pesos que exigia [a Jey. (Datos tomados de Guerrero, Julio, La genests del crimen en México,
(1a. ed., 1901), México, CONACULTA, 1996 (Cien de México), pp. 138-140; Laray Pardo, Luis,
“La puericultura en Méxlco”, en Gaceta Médica de México, 11l 2da serie-16), 15 de agosto de
1903, pp. 257-258. En uabajos actuales, Gonzdlez Navarro, Moisés, £/ Porfinato. La vida socidl,
México, Editarial Hermes (Hitoria Moderna de México), 1970, pp. 280-285.

59



ELlsa SPECKMAN GUERRA 701

(aproximadamente el 80%), y eran menos los que contaban con
instruccion primaria superior.”

Fara concluir, no me queda mds que sefialar las tendencias -y en lo
posible explicarlas— que tomaron los cambios en la fuerza, la posicién y
el perfil del juez y, como contraparte, de los jurados (ver anexo uno).
Para ello analizaré el periodo de mayor expansién y el de mayor debilidad
del jurado.

El tribunal vivié su més amplio alcance en sus diez primeros afios
de vida, entre 1869 y 1880: determinaba la culpabilidad o inocencia del
acusado, calificaba su delito y apreciaba las circunstancias, su veredicto
era irrevocable, y, sin excepcién alguna, conocia de los delitos con pena
media superior a los dos afios. Este auge coincide con el vigor de las
ideas y las instituciones liberales, pues el llamado “partido libetal” acababa
de imponerse sobre los “conservadores” y los imperialistas, y habia
“restaurado” la Repiblica. Aunque en la préctica tanto Benito Judrez
como Sebastian Lerdo de Tejada viclaron premisas esenciales del
liberalismo politico, también proclamaron sus ideales e implementaron
y defendieron algunas de sus mds caras instituciones, entre ellas al jurado
popular. Sin embargo, al parecer fueron arraigados prejuicios sociales y
raciales los que llevaron a los legisladores a traicionar las premisas de
igualdad y a limitar la participacién del “pueblo soberano”, pues al exigir
a los jurados como requisito saber leer y escribir dejaron fuera a los
sectores mayoritarios.

Por otro lado, el jurado vivid su etapa de mayor debilidad en los
periodos de 1907 a 1919 y de 1922 a 1928. El peso y la competencia
del jurado empezaron a restringirse desde 1880, pues su veredicto dejé de
considerarse como inapelable, y ¢l cambio més importante se dio entre 1903
y 1907, con una reduccién significativa en su competencia. Comenzd
entonces una etapa de declive en la que, en ambos lapsos, la competencia
del tribunal fue restringida. Por ejemplo, en el primero sélo juzgaba

“ Cifra tomada de Gonzalez Navarto, M, Ef porfiriato. .. dt., p. 532.
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homicidio, parricidio, lesiones calificadas, incendios, plagio, robo de
infante menor de siete afios, estupro en menor de diez afios, violacién
y robos de gran cuantia.® En el segundo la situacién fue peor, pues a la
reduccién en su competencia se sumé la disminucién de sus atribuciones:
los tribunos sélo podian apreciar la inocencia o culpabilidad del acusado,
con lo que perdieron injerencia en la sentencia.

Cabe sefialar que, en lo politico, la primera etapa de debilidad
corresponde al fortalecimiento del régimen porfirista, y la segunda al de
los regimenes posrevolucionarios. Asi —a pesar de las enormes
divergencias— se trata de dos periodos de centralizacién politica, de cre-
ciente presencia del Ejecutivo en los otros dos poderes, y de reforzamiento
de las instituciones y de los funcionarios a cargo del Estado. Pero —a
pesar de las coincidencias— también se notan divergencias. En el Porfiriato
el prejuicio social y racial se justificé con supuestos argumentos cientificos
y, asimismo, se abandond la obsesién por la igualdad, lo cual se nota en
el nivel socioeconémico exigido a los tribunos. Sin embargo, la Revolu-
cién exaltd al pueblo mexicano (tanto mestizo como indigena) y opté por
una vertiente nacionalista, manifiesta en la disminucién de los requisitos
y en la exclusién de extranjeros.

En conclusién, en 1869 los legisladores optaron por permitir que los
sectores acomodados participaran en la administracién de justicia; sin
embargo, con el paso del tempo fueron limitando esa intervencién y
reforzando el papel y la importancia de los jueces profesionales y, en
algunos afios, pretendieron elevar el nivel de socioeconémico de los
jurados hasta acercarlo al de los jueces de derecho.

IV. EL DEBATE

Alo largo de su existencia el jurado tuvo defensores y detractores, pero
los argumentos de unos y otros cambiaron con el tiempo® (ver anexo

% Tomado de Sodi, D, Ef jurado... dt., p. 44,

Resulta interesante un listado que para 1909 ofrece Demetrio Sodi. Dentro de los defensores de
la institucién menciona a Francisco Alfaro, Diédoro Batalla, Gonzalo Espinoza, Adolfo Fenochio,
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tres). Como ya se dijo, al instalarse el tribunal, se argumentd su impor-
tancia dentro y para la defensa de las instituciones liberales. Sin embargo,
desde entonces hubo quienes rebatieron estas ideas. Por ejemplo, en
1856 Ignacio Vallarta sostuvo que el jurado no era und institucién.
inherente a la democracia, pues en las democracias modernas, ejercidas
por poblaciones numerosas, los individuos participaban a través de
representantes y, al igual que para legislar elegfan legisladores, para juzgar
elegian a los jueces. Por tanto, los jueces eran sus representantes legitimos,
mientras que no o eran los tribunos populares, que eran seleccionados
al azar.®

Hubo quienes, afios después, ya bien entrado el Porfiriato, sostu-
vieron que la institucién no garantizaba la igualdad juridica ni representaba
un juicio de iguales. Es el caso de los redactores de El Bien-Social, quienes,
en 1895, argumentaron que, en razén de los requisitos legales, los jurados
eran hombres de cierto nivel econémico y de educacién, por lo que no
compartian las caracteristicas de la mayor parte de los delincuentes,
quienes carecfan de instruccidén y profesién.® Por su parte, julio Miranda
y Mariscal sostuvo, en 1934, que para que los criminales fueran juzgados
por sus pares habria que elaborar padrones para cada sector social.”
Emilio Pardo Aspe llegd mds lejos, cuando, en 1931, afirmd que el jurado
no sélo no garantizaba la igualdad juridica, sino que atentaba contra

ella. Al regpecto suscribio:

José Gamboa, Manuel Marrén, Luis Lépez Masse, Juan A. Mateos, Ignacio Mariscal, Antonio
Ramos Pedrueza, Rafael Rebollar, Manuel Roa, Ricardo Rodriguez, Félix Romero, Victoriano
Pimentel y Jestis Urueta. Y entre los impugnaderes a M. Brioso y Candiani, Cristébal C. Chapital,

Justino Ferndndez, Julio Guerrero, Augusto Molina, Telésforo Ocampo, Francisco Pascual Garcia,

Arturo Paz, Carlos Pereyra, Trinidad Sdnchez Santos; y una distincién geografica, a la mayor parte

de los abogados que residfan en los Estados de la Repiiblica, por tanto, el jurado parecia ser una

institucién atacada en el interior del pafs pero defendida desde su capital. (Sodf, D, £l Jurad. ..
P ¢it., pp. 855-356).

Discurso de Ignacio Vallarta en el Congreso Constituyente, sesion del 19 de agosto de 1856, en
Zarco, E, Histotia... cit., pp. 209-210. Esta idea fue recogida y apoyada por Martinez, E. A. “El
& jurado...” ¢it., ntim. 35, p. 1.

P El bien social, afio VI (ndim. 13), octubre 15 de 1895. o

Miranda y Mariscal, J., Necesidad... ¢it., pp. 35-36. Para una argumentacion similar ver Alonso

Roldan, Luis, El jurado popular cn México, México, tesis de licenciatura, Escuela Libre de

Derecho, 1938.
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La democracia, segln la entienden los juradistas, tiene predilecciones. Para
el ladrén violento, el jurado; para el estafador astuto, la corte penal. A éste,
critica de la prueba, sentencia fundada en ley, primera y segunda instancias
y una Primera Sala en el Tribunal de Amparo. Al otro, un “si” o un “no”
irrevocables, sin mas criterio que la conciencia, que puede ser licida y buena,
pero también pudiera no serlo.®

Otros autores dudaron de la capacidad del jurado para imbuir valores
positivos en la poblacién y, en lugar de calificarlo como una “escuela
cfvica”, lo caracterizaron como una “escuela del crimen”. Como ejemplo
tenemos un parrafo de Angel de Campo, en que describe el juicio de su
protagonista, Remedios Vena (a) “La Rumba™

El jurado se repleta de un publico de ociosos que acude por costumbre a

todos los debates; sujetos de raida levitilla; pelados de grandes melenas

y sombrero ancho; ensabanados de mirada mustia; mujeres del pueblo

cargando nifios, y menores de edad emancipados de la vigilancia paterna y

dvidos de presenciar esos debates en que hay palabrotas, o el relato de

escenas tragico-erdticas que espeluznan por su argumento y su realismo. ..

El jurado es la escuela del crimen, y si en el se aprende la severidad de la

justicia, se aprende también la manera de engafiarla.%

Ahora bien, independientemente de si coincidian o no con el
modelo liberal, algunos creyeron que la institucién no era viable para
el México del momento. Ignacio Vallarta sostuvo que el jurado necesitaba
de una sociedad abierta a las ideas politicas, conocedora de sus derechos,
interesada en los negocios ptblicos y con suficiente ilustracién y
moralidad. Y concluyé que dichas condiciones no existian en el pueblo
mexicano, al que describié como “un pueblo desgraciado para ir a viajar
a la regidén de las teorfas”. Cerrd su argumentacién afirmando: “las

instituciones no se importan en un pais con la facilidad que se hacen
viajar las modas”.”®

Tocé una idea que cobrarfa fuerza en el Porfiriato y que defendieron
los simpatizantes de la escuela positivista del derecho: las instituciones
y las leyes deben responder a las condiciones del momento. Asi, los

% Pardo Aspe, E. “Mariachis...” cit., p. 457.

Campo, Angel de, La Rumba (1a. ed. 1890-1891), México, Promexa, 1979, pp. 205y 218.
% Discurso de Ignacio Vallarta... cit., pp. 217-224.
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“liberales conservadores o constitucionalistas” —~como los llamé Charles
Hale~ optaron por la adopcién de una “politica cientifica”, pues consi-
deraron que para conocer y resolver los problemas que aquejaban a la
comunidad, el politico y el legislador debian adoptar el método cientifico
y observar las relaciones causa-efecto que imperan en ella. Creyeron
también que, si las condiciones lo exigian, era necesario postergar la
aplicacién de las leyes y las instituciones liberales hasta que el pais y sus
habitantes estuvieran listos para esas “hermosas utopias”.”* Es decir, en
el paquete de lo deseable, pero utdpico, metieron al jurado. Un ejemplo
de ello es lo que, en un lenguaje similar al adoptado por Vallarta, Emilio
A. Martinez escribié en 1897:

Para que esta institucién pueda arraigarse necesita el suelo de un pais poli-

ticamente independiente y abierto desde mucho tiempo a las ideas

politicas: conocedor de sus derechos, decidido a sostenerlos y a fortificarlos;

capaz de hacer frente al poder con osadia; pronto siempre a desconfiar de toda

institucién que pueda facilitar los ataques contra la libertad de los ciudadanos;

necesita de un pueblo que se interese vivamente por los negocios pibli-

cos, que sepa comprender el valor de la independencia de los jueces, y cuya

educacién esté bastante adelantada para que, en cualquier estado de la causa,
pueda encontrarse en su seno nimero suficiente de jurados imparciales.”

Sobra decir que crefa que en México no existian esas condiciones.
Los redactores de El Imparcial coincidieron con ély, a propésito del jurado
de Jests Negrete (a) “El tigre de Santa Julia”, sostuvieron que si la
institucién era mala, més lo era en México, por sus “especiales circuns-
tancias”.”® En 1932, Eduardo Pallares consideré:

Por doquier demostramos que somos un pueblo en via de formacién y que
atin necesita de una dura disciplina, de una autoridad que no se conforme
simplemente con reglamentar y ordenar las actividades mltiples producidas
por la vida social, sino que, consciente de su mision histérica, imponga de
arriba para abajo, al pueblo que gobierna, una justicia decente lo mismo
que una vida ciudadana, cultay honesta.”

' Hale, Charles, La transformacion del liberalismo en México a fines del sigle XIX, Trad. Purificacidn
Jiménez, México, Vuelta (La Reflexion).

= Martinez, E. A, “El jurado...” ¢, nim. 34, 1991, p. 1.

™ “Después del jurado. La conducta de los defensores de Negrete y socios”, en El Imparcial, 16 de
junio de 1908,

Pallares, E, “El jurado popular”, dt., p. 5.
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La idea sobrevivi6 al propio jurado. En 1941, Alejandro Quijano,
entonces presidente de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, lo cali-
ficé como “un bellisimo sistema para hacer justicia”, pero sostuvo que
para que resultara “asequible en México” seria necesario que la “masa
social fuese més culta y con ello tviese adentrado el espiritu de la justcia,
el 4nimo de dar a cada quien lo suyo, sin posibles dislocaciones de su
criterio por influencias extrafias”.”®

En suma, las ideas que, con la 16gica liberal, dieron sustento al
jurado popular, fueron combatidas en su momento, pero, sobre todo, en
el ocaso del siglo XX, cuando se nota una lejanfa respecto a las ideas del
liberalismo, y especificamente de las premisas de la escuela liberal de
derecho penal.

Hasta aqui la relacién entre jurado y democracia ¢ modelo liberal,
y su posibilidad de aplicacion en México. Pasamos a otros argumentos,
que atafien principalmente a los juzgadores, comenzando por el debate
en torno a su moralidad y honradez. A principios del siglo XIX José
Maria Luis Mora y José Marfa Mata sostuvieron que los jurados eran
menos susceptibles a actuar por influencias y sobornos, lo cual los
hacia més independientes y garantizaba la autonomia del Poder Judicial
en su conjunto. Dejando de lado este vinculo con la independencia o la
autonomia de Jos jueces, el argumento sobrevivié por mas de un siglo,
es decir, a o largo de la existencia del jurado diversos autores defendieron
la integridad de los tribunos y cuestionaron la de los jueces. Me limitaré
a proporcionar algunos ejemplos.

En 1880 Alberto Lombardo postulé que la administracion de justicia
no podia confiarse a los jueces profesionales sin que se multiplicaran
“las infracciones al derecho”, pues “los empleos piblicos en México no
se conceden a la aptitud y al mérito sino son siempre debidos al
favoritismo de los ministros”.” En el misrno aiio, José Portillo sostuvo que

5 Tomado de Ceniceros, José Angel, “sQué opina usted sobre la reimplantacién del jurado
45 Pepulars”, en Criminalia, V11l (nim. 1), septiembre de 1941, pp. 19-20,
Lombardo, Alberro, “El jurado®, en El Fore, Afio VIIL, VII (nim. 80), 29 de abril de 1880, p. L.
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los jueces no podian, por muy honrados que fueran, sustraerse a la
influencia de “las relaciones sociales, de los deberes de la amistad, de
los temores o expectativas, de los vinculos mdltiples, en fin, al que ligan
mas que a ningln otro que ocupa un puesto oficial”.”’ Veinte afios mas
tarde, en 1900, Ricardo Rodriguez cifré sus esperanzas en el jurado,
pues considerd que, al integrarse por varios individuos, era dificil que
todos ellos “fueran asequibles a las influencias del poder, a las sugestiones
de la opinién publica o a determinadas recomendaciones””® Por su parte,
en 1934 Julio Miranda y Mariscal denuncié la existencia de “algunos
jueces de muy poca moralidad que se dejan influenciar por el dinero o
las recomendaciones”.” En el mismo afio tono, Francisco Duarte Porchas
afirmé que algunos funcionarios obtenfan el puesto por influencias poli-
ticas y compadrazgos, por su colaboracion en la eleccidén del que los
nombra, y que, como resultado, sus decisiones siempre estaban “sujetas
al capricho de la persona a quien deben su nombramiento” y nunca
se ajustaban a la ley.®

Demetrio Sodi refutd estos argumentos en 1909, al sostener que si
un “gobierno tiranico”, interesado en “los resultados del juicio criminal”,
compraba o presionaba a los jueces y manipula los procesos, lo mismo
haria con los jurados, menos capacitados para sustraerse a “las influencias
del poder”.® Otros autores sostuvieron que los jurados estaban bajo la
influencia de los jueces, e incluse, a su servicio. En 1928 Querido Moheno
—otto de los juristas cercanos al régimen porfirista que al regresar del
destierro se convirtié en un célebre abogado defensor- dividi6 a los
jurados en dos grupos: los que asistfan al jurado sélo cuando Jes tocaba
hacerlo, y los que, “integrados a espaldas de la ley, con elementos
escogldos de entre un grupo de tinterillos”, convertian el cargo de jueces

;é Pordllo, J. “El jurado” ¢it., ném. 4, p. 13, .
Rodriguez, R, El procedimiento... cit, p. 416; y Leyes... cit, p. 68. » .
7 Miranda y Mariscal, Julio, Necesidad de la reimplantacion del jurado popular en México con relacion
a los delitos del orden comuin, tesis de licenciatura, México, UNAM, 1934, p. 29. _
* Duarte Pochas, Francisco. Jurado Popular. Sugestiones para restablecerlo en los deliios del Orden
8 Comiin, tesis de licenciatura, México, UNAM, 1934, p. 48.
Sodi D, El jurado... cit., pp. 874-377.
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del pueblo en un “oficio lucrativo, cohechados de antemano para ir a
votar en el sentido de la consigna”.™

En 1941, Emilio Pardo Aspe afirmé que los presidentes de debates
contaban con estos personajes “para lograr que su personal conviccion
se reflejara en el veredicto”.® Y en 1961, Federico Sodi—el Gltimo de los
notables abogados que, a diferencia de su hermano mayor, Demetrio, no
habfa figurado entre los juristas cercanos a Diaz, y mds bien habia
simpatizado con el movimiento revolucionario- relatd que, tras la
Revolucién, ocupaban los juzgados criminales ocho jueces brillantes
y capaces, pero “temibles cuando se empecinaban con un proceso y
resolvian en su fuero interne cuél debia ser [a suerte que merecia correr
el procesado”, para lo cual contaban con los “milperos” o “jurados profe-
sionales”, alrededor de 100 hombres que lograban colarse en las listas
de jurados, pues, dado que no contaban con ingreso alguno, vivian de
lo que obtenian per su asistencia a las audiencias. Una vez en la lista
y con la ausencia del defensor ~generalmente de oficio y sin ningdn
interés en el caso- “las manos del secretario del juez no tenfan vigilancia”,
y los milperos formaban parte o integraban la totalidad del jurado.
Naturalmente, en agradecimiento al juez, respetaban su criterio ™

Asf, a lo largo de cien afios se debatié sobre la integridad de los
juzgadores, como también se cuestiond su pericia. En este punto la
balanza se incliné a favor de los jueces profesionales, es decir, se dudé
de la capacidad de los jurados para juzgar correctamente los hechos y se
les acus de favorecer la absolucion de culpables. Lo mismo pensaron los
magistrados del Tribunal Superior del Distrito, quienes, en 1880,
los tacharon de benignos y los culparon de dar a los criminales el ejemplo

de la inmunidad, y con ello alentar la delincuencia.® En su defensa,
Emilio Pardo Aspe escribid en 1941;

€
£ s

Moheno, Querido. Procesos célebres, Honorio Rodviguez, discurso de defensa, México, Andrés Botas €
hijos, 1928, p. 29.

Pardo Aspe, Emilio., “Mariachis y juzgadores”, en Criminalia, V (ndm. 8), abril de 1939, pp. 453-459.
Sodi, E, El jurade... cit., pp. 164-165.

Comunicacin del 27 de abtil de 1880, en Memoria que el Secretrio de Justicia e Instruceion. .. ctt.,
Documento 42, pp. 37-38.
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Jamés recordamos, sin asombro, los aciertos del jurado. Veredictos abso-
lutorios que en sus dias alzaron revuelos de indignacién y escandalo, con
el correr del tiempo han venido a justificarse.®

Por su parte, en 1961, Federico Sodi calificé de “poco razonable”
la impresién que la sociedad tenia acerca de la benignidad del jurado,
pues

se formaba exclusivamente por las absoluciones que lograban los abogados
afamados y por las crénicas exageradas de la prensa; pero olvidaba, en
cambio, la gran cantidad de condenaciones que el jurado hacfa, no
ciertamente en contra de los desheredados, sino de delincuentes de medios
econémicos bastantes para pagar los servicios del mds caro de los defen-
sores, es decir, de los ases; pero cuyos delitos eran tan cruentos y abomi-
nables, que ninguno aceptaria su defensa, porque era muy precaria la fama
del abogado juradista afortunado, y un caso perdido lo hacia regresar
kilémetros en la carrera triunfal.¥’

Quiza todos tenfan razén, pues los magistrados escribieron en una
época en que el porcentaje de absoluciones era més alto que en la etapa en
que escribieron Pardo Aspe y Sodi.®

Sin embargo, lo que realmente se estaba debatiendo era la inclusién
o exclusién de los particulares en la practica judicial. Argumentos a favor
y en contra se esgtimieron a Jo largo de todo el periodo, de tal modo que
hombres como José Marfa Luis Mora y Ricardo Rodriguez manifestaron
que para juzgar los hechos no era necesaria la pericia ni la formacién en el
derecho. El primero sostuvo, en 1827:

Para juzgar con acierto de los hechos, no se necesita tener conocimiento del
derecho, basta sélo un entendimiento libre y despreocupado, ajeno de
toda prevencidn a favor de doctrinas o sistemas; independencia absoluta
de los agentes del gobierno y de todo género de partidos; interés grande
en el castigo de los crimenes y en el sostén del orden y la tranquilidad
ptiblicas.

gs Pardo Aspe, E., “Mariachis...” d., p. 454.

Sodi, E, El jurado... cit., pp. 313-314.
8 Para ello tenemos los datos de dos arios. En 1880 el jurado conoci6 193 causas, con 111 veredictos
absolutorios y 82 condenatorios; y en 1929 juzgd 256 causas, con 96 veredictos absolutorios y
160 condenatorios (en Mentoria que el Secretario de Justicia e Instruccion Piblica. .. dt., 'y “Los presidentes
de debates actuales y el jurado popular”, en Los tribunafes, VI (niim. 11), septiembre de 1929,
pp. 388-390).

8 Mora, J. M. L., "Disertacion...” cit., p. 526.
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Por su parte, en 1900, el segundo consideré que bastaba “la
conciencia, el sexto sentido”, pues “las ideas de bien, mal, justo, injusto,
estdn al alcance de toda inteligencia por limitada que sea”. Ademds,
desarroll6 una idea interesante: el c6digo penal definfa al delito como -
accién u omisidn libre, consciente y voluntaria de la ley, por tanto,
consideraba a los individuos capaces de actuar con inteligencia o discer-
nimiento, libertad y responsabilidad, sporqué pensar entonces que
éstos, si podian emplear esas capacidades para regir sus actos, no podia uti-
lizarlas para apreciar los de los demdsé® Por dltimo, tras su amplia
experiencia, Federico Sodi sostuvo que el instinto permitia a los jurados
“distinguir la verdad de la mentira con una precisién matematica”.”

Aiios atrds, en 1896, Federico Gamboa habia concluido que los
funcionarios también podian equivocarse: “3No a cada paso averiguase
y comenta lo de los errores y equivocaciones judicialesé sDe cuindo
acd han resultado los jueces infalibles, si son hombres¢”.? En 1931
Armando Z. Ostos advertia:

Ojalé nos resguarde la vida de un sisterna que exija que todo se resuelva a base
de la técnica, Los “tecnicistas” de hoy, generalmente, miran a las gentes con
desprecio, como miran a las cucarachas en los gabinetes de estudio.”

Sin embargo, muchos otros consideraron que los jurados eran
incapaces de emitir veredictos correctos, pues, decian, aun para juzgar los
hechos era necesaria cierta pericia. Asi, se inclinaron por los jueces
profesionales y por la exclusién de los individuos no formados en
el derecho. Ejemplo de ellos son Demetrio Sodi, quien defendié la
“superioridad técnica” de los jueces y se referia a sus conocimientos, su
habilidad, y su hdbito de juzgar y de someterse a la ley,” v Jestis Urueta,
quien consideré que los juzgadores debian poseer estudios de

q? Rodriguez, R, El procedimiemto... cit, p. 412-415 y Leyes... cit, pp. 66-67.
:2 Sodi, £, & jurado... cit, p. 28.

Gamboa, Fedetico, Suprema Ley, (1a. ed., 1896), en Novelas, Mésxico, Fondo de Cultura Econdrmica
(Letras Mexicanas), 1965, pp. 227-466. Ver también Sierra, Luis G. de la, “El jurado Popular”, en
El Fore, afio VIII (nim. 52), 17 de marzo de 1880, pp. 206-207; y Duarte Pochas, F, Jurado
Popular... cit., p. 48
Ostos, A. Z., “El Jurado Popular...” it., p. 29.

En Memonia que el Secretario de Justicia e Instruccion Piblica... cit.
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antropologfa, psicologia y patologia.*® Sus argumentos remiten a las ideas
de la escuela positivista de derecho penal, cuyos simpatizantes, a
diferencia de los defensores de la escuela liberal, no crefan que las acciones
humanas dependian de la voluntad del individuo, pues consideraban
que estaban determinadas por factores ambientales o por condiciones
orgénicas. De ahf que pensaran que era més peligroso un individuo que
presentaba mayores tendencias o concentraba mayores elementos
determinantes, y que sostuvieran que el castigo no debia ser igual para
todos ni basarse en el delito cometido, sino que debia variar segiin cada
delincuente y basarse en su peligrosidad. Ademas, defendfan que para indi-
vidualizar la sancidn. era necesario contar con especialistas capaces de
conocer tanto a la sociedad como al cuerpo y la psique del criminal, cono-
cimiento del que, concluian, los jurados carecfan.

El argumento conservd su fuerza después de la Revolucién, cuando
algunas de las premisas de la escuela positivista de derecho penal se
filtraron en la legislacion. Asi, en 1941, Juan Angel Ceniceros opind que,
dado que el Cédigo de 1931 habia ampliado el arbitrio judicial y habia
abierto la posibilidad de que los jueces tomaran en consideracién la
personalidad y las particularidades del delincuente, se requeria de mayor

“capacidad técnica en los juzgadores”.*

Por otro lado, quienes pugnaban por la exclusién de los particulares
de la practica judicial y, por tanto, por la eliminacién del jurado, argumenta-
ron la irracionalidad de las decisiones tomadas por los tribunos y sostuvieron
que se dejaban llevar por sentimentalismos, simpatas, prejuicios o primeras
impresiones. Asi, en 1880, Emilio Monroy afirmé que su apreciacidn:

se sometia Unica y exclusivamente a sus conciencias, a sus convicciones y a su
sentido fntimo; y en la conciencia, y en la conviceidn, y en el sentido fntimo
juegan un gran. papel, acaso decisivo, las nociones antes adquiridas, y que
recogiéndose desde la edad més tierna vienen grabéndose en el corazén del
hombre, y formando el termémetro de todas y cada una de sus apreciaciones.”

% Sodi, D., El Jurado... cit,, pp. 394-395, y Jestis Urueta, tomado de ibidem, p. 71.

% Ceniceros, J. A, *3Qué opina ..." at, p. 19. o ,
7 Monroy, Emilio, "Jurados. Resultados practicos de la institucién en el Disito Federal®, en £ For,
afio VITT {ntims. 19, 21, 22, 23, 24), 27, 29, 30 y 31 de julio y lo. de agosto de 1880.
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Por su parte, en 1897, Emilio A. Martinez sostuvo que mientras los
jueces luchaban conta sus prejuicios “con un criterio filoséfico, fruto
de su educacién cientifica”, los tribunos no tenian “més armas que prin-
cipios mal definidos”, y emitlan su veredicto “en angustioso plazo, presa
de encontradas y vivas impresiones, débil, aturdido, irrescluto entre
los sofismas o brillantes argumentos de la defensa y las airadas requisi-
torias del Ministerio Pablico”.”® En 1909 sostuvo Demetrio Sodi que se
dejaban llevar por impresiones, de ahi que los procesados, sabedores de
“que la mitad del éxito depende de la simpatia que puedan. inspirar al
tribunal”, solieran alquilar ropa para el dia del juicio, y que —siguiendo
con la descripcidn del autor- las mujeres se presentaran con escapularios
y cintas de medidas de santos, y, de ser posible, con nifios propios o
alquilados, a quienes pellizcaban con el fin de hacerlos llorar y lograr
que los conmovidos tribunos emitieran un veredicto favorable.” Por su
parte, en 1929, Isaac Olivé recordd a sus lectores:

en los casos de Alicia Olvera, Magdalena Jurado y otras que debieron ser
castigadas y no lo fueron, la campata periodistica antes y durante el jurado,
emprendida a favor de ellas por los defensores, fue tan intensa y tendenciosa
que la opinién publica se desorientd respecto a Jas condiciones en que se co-
metieron los delitos, y como de ella tenfan que salir las personas que integrarian
el jurado, éste ya llevaba muchas probabilidades de equivocarse, aunque
estuviera integrado por personas honorables y justas,'®

Més tarde, en 1941, Alejandro Quijano sostuvo que los grandes
defensores influian facilmente en los jurados, a quienes calific como
“gente las mds veces indocta, facil de ser encandilada con el sefiuelo de
la palabra bella y bellamente dicha”.'® Federico Sodi coincidié con él, al
suponer que los casos se decidian por la pericia de los abogados y su
capacidad para manipular a los testigos e impresionar a los jurados con
sus alegatos finales; como ejemplo narra, entre otros, el caso de Nydia

v Martinez, E. A, “El jurado...” ¢it,, ndm, 34, p. 1.
bid Sodi, D., El Jurado... cir,, pp. 183-134.
! Oljve, Isaac. “La nueva ley Orgénica y de Procedimientos Penales”, en Los Tribunaies, Vi1
(ndm. 1), noviembre de 1929, pp. 36-42.
1! Tormado de Cenleeros J. A., “3Qué opina...” dt., p. 20.
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Camargo, y sostiene que la acusada tenia todo en su contra, pero fue
salvada por el “efecto hipndtico” que su defensor, Querido Moheno,
ejercia sobre el jurado. Tras su alegato final, el piblico estaba enloque-
cido: aplaudia estrepitosamente y lanzaba gritos de entusiasmo
reclamando la absolucién de la procesada; con las vivas a Meheno, se
mezclaban las vivas al jurado, como si éste ya hubiera dictado su vere-
dicto, y la palabra constante, repetida por todo el ptblico a un rirmo
regular era: jAbsoluciénj jAbsolucién| jAbsolucién! Como las porras
de un partido de fatbol.

Consigna que resultaron inutiles los esfuerzos del juez por poner
orden, y los del fiscal —el propio Federico Sodi~ para ser escuchado
y refutar los argumentos de la defensa. Y, como era de esperarse, los
jurados declararon que la acusada habfa dado muerte a su amante en el
ejercicio de un derecho legitimo, veredicto que obligé al juez a ponerla
en libertad.*™

[Hasta aqui los argumentos que atribuyeron los “errores” de los
jurados a su falta de pericia y que, con ello, defendian su exclusion de la
practica judicial. Algunos no pensaron en otra posibilidad, pues crefan
en una idea de la justicia compartida por toda la sociedad, y en una
moral universal. En 1897 El Imparcial suscribié:

Se nios dird, en roda sociedad hay diversos grupos, con distintos criterios,
encontradas aspiraciones, diversas tendencias, etc. La justicia del dependiente
de no importa que establecimiento comercial que hurta bonitamente a su
patrén Jo que encuentra a [a mano, no es la justicia del cajero de un banco;
la justicia del filésofo no es del mendigo, ni la del socialista ¢n la misma del
hombre acaudalado. A esto contestaremos que aunque el hecho es cierto,
existe una numerosa clase a la que son corunes las ideas de lo malo y
de lo bueno, de la virtud y el vicio, del delito y de la honradez, potque
éstas ideas estdn basadas, no en lucubraciones intelectuales, no en formulas
metafsicas sino en hechos positivos, en bienes reales que se traducen (...)
en derechos individuales teconocidos como tales en todos los grupos
humanos: la vida y los intereses. '

l:’i" - . » .
" Sodi, E, Fl jurado..., pp. 151-152, )
10 ep propésito del jurado. l.a sociedad y la justicia”, en El Imparcial, 27 de noviembre de 1897,

p. 1L
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Los redactores del diario hablaban de una mayoria, pero otros
autores pensaron en la totalidad. En 1928, Querido Moheno sostuvo
que el jurado respondfa al “criterio social reinante” o reflejaba “la
conciencia social”;** en 1931, Alfonso Ramirez decia que reflejaba “la més
acabada expresién de los sentimientos de justicia en un momento
determinado”,'® y en 1961 Federico Sodi consideré que constituia el
“termémetro de la moral social”.!®

Otros pensaron que los jurados se alejaban de la letra de la ley, pues
no comulgaban con las ideas o los valores de los legisladores. Asf, algunos
dejaron de pensar que los jurados respondian a una “moral” o a una
“conciencia social” sin apellido, y pensaron que obedecian a Jas ideas y
los valores del “pueblo”. Como ejemplo tenemos un relato de Federico
Sodi, quien, al término de un proceso, le transmitié a José Marfa Lozano
su conviccidén de que un reo serfa condenado, cosa que su interlacutor
negd, para luego preguntarle: “sSe dio cuenta usted de quien era entre
los espectadores el que aplaudfa més frenéticamente las imbecilidades y
cussilerfas que soltaba el defensor del reo¢” Habia sido nada menos que
el chofer del propio Lozano, por lo que éste concluyé que su empleado
estaba a favor de la absolucién y que también lo estarfan los jurados, pues
provenian del mismo sector social y cultural. Tenia razén, pues el proce-
sado fue declarado inocente.'” En el mismo sentido apunta la narracién
de Armando Z. Ostos, quien defendfa a un acusado de homicidio y que,
tras la absolucién se dirigié a uno de los jurados con el fin de averiguar
si habfa sido su alegato el factor determinante, pues estaba muy satisfecho
con su discurso final, a lo que el tribuno contesté:

Usted estuvo bien, pero no lo absolvimos per eso; le dimos su libertad al
reo porque el muerto era muy pendenciero, siempre andaba con cuchillo,
a todos queria matat, los tenfa “acochinados”; en esta ocasidn, le tocd la de
perder, el acusado fue ms listo, no se dejé matar; en fin, sefior, le dimos su
libertad, porque ese es el sentir del pueblo de Xochimilco,!™

"4 Moheno, Q. Procesos célebres... cit, pp. 25y 29.

106 Ramirez, A. E, “El restablectmiento...” cit., p. 15,
Sodi, B, El jurado... cit., p. 32.

Y7 Ibidem, p. 266.

1% Ostos, A. Z., “El Jurado Popular...” ¢, p. 88.
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Eduardo Pallares concluyé, en 1931: “la sociedad mexicana extrafia
al jurado popular porque la justicia que él impartia, se armoniza
completamente con la especial psicologia de nuestro pueblo”. !

Otros dejaron de referirse al pueblo para hablar simplemente
de ideas alternativas. En 1894 Emilio Rabasa concluyé: “si el jurado da en
absolver a los acusados por cierta clase de delitos, es porque la pena es
excesiva en el comtn sentir."** Afios después confirmé esta idea Fede-
rico Sodi, quien relaté el caso de un ladronzuelo que una mafiana se
habia introducido por el balcén de la casa de una mujer y se habfa
apoderado de una pequefia cantidad de dinero que se encontraba en un
ropero abierto, lo que habia hecho porque su mujer estaba a punto
de parir y él no tenfa dinero para pagar el médico. El delito correspondia
a un robo cometido en casa habitacién y se penaba con 6 6 7 afios de
prisién, pero, ante dicha perspectiva, el jurado prefirié absolverlo, es
decir, a pesar de que estaba convencido de su culpabilidad no
consideraba que la pena que le esperaba fuera la que merecia por el
delito cometido.™

Algunos incluso pensaron que podia responder a una diferente
concepeién de la justicia o a la presencia de las ideas propias de la
escuela positivista que, como ya dije, consideraba esencial considerar
la personalidad del delincuente y se alejaba de la legislacidn, que sélo se
fijaba en el delito, y creyeron que los tribunos podian resultar més
sensibles a las caracterfsticas o a la peligrosidad de] criminal. En 1906
El Imparcial sostuvo que la superioridad del jurado por sobre otras
instituciones consistia en su “plasticidad, que le permite adaprar
sus fallos 4 todas las exigencias del medio ambiente y 4 todas las con-
diciones del criminal y de su crimen”.!”* Para ilustrar esta idea existe
otro ejemplo aportado por Federico Sodi.

" Pallaes, E., “El jurado popular” ct., p. 4. .
o Rabasa, Emilio, "Deberes de los jurados”, en Revisia de Legislacidn v Jurisprudenia, Primera época,
" I, enero-junio de 1894, pp. 193-196.
12 Sodi, E, El jurado. . <it., p. 82
“El jurado popular”, en El lmparcial, 2 de enero de 1906.
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La ley establecia que si dos individuos robaban a un hombre su
cartera, en las mismas circunstancias y con Ja misma intencién y, pot
tanto, con idéntico dafio a la comunidad, pero uno de ellos habia dado
con la cartera de un hombre rico y el otro sélo habia encontrado algu-
nas boletas de empefio, al primero se le castigaba con varios afios de
cércel y al otro con solo dos meses. Segln este autor, ello no convencia
al jurado popular, que consideraba la intencién y “tomaba muy en cuenta
la personalidad psicoldgica del delincuente”, basdndose en “pequefios
detalles” “que sdlo se captan y se transmiten de espiritu a espiritu

humano”.'*®

Ahora bien, la conviccién de que la justicia podia rebasar a la ley o
de gue los jurados podian alejarse de la legislacién por profesar ideas
o valores alternativos fue recibida e interpretada de manera muy diferente
segtn la época. En el siglo XIX lo que estaba en juego era qué cdigo de
conducta y de valores debfa predominar al regular lo permitido y lo
prohibido: el de los sectores dominantes ~representado por la legislacién-
o el de los otros grupos sociales —especificamente el del “pueblo’, que
era considerado barbaro, atrasado e incivilizado, y que, por supuesto, no
se crefa apto para regir la ley ni la justicia, por lo que se deseaba evitar
que emergiera a través de la accion de los tribunos.

El temor de que asi sucediera se refleja en la pregunta de Demetrio
Sodi: 5Qué pasu si la declaracién de culpa o inocencia, que entra en lo
moral, contradice a lo juridico¢, y en su respuesta: “la moral de 12 jura-
dos reemplazard al derecho”.!™ También se nota este miedo en los escritos
de diversos autores. Por ejernplo, en 1827 José Marfa Luis Mora defendia
la necesidad de que los tribunos se eligieran exclusivamente dentro
de los propietarios, pues consideraba que, de lo contrario, se corria el
riesgo de que se identificaran con el delincuente en lugar de actuar en
defensa de los “intereses legitimos de la sociedad”.!’® En 1878 Alberto

"3 hidem, pp. 220-221,
“: Sodi, D., El Jurado... ¢, p. 394,
1% Mora, . M. L., “Disertacién...” i, p. 528,
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Salinas y Rivera consigné el caso de un hombre que habia intentado
introducirse en la habitacién de su novia para terminar con su honra,
y que habia sido absuelto por el jurado, lo que calificé como erréneo e
inadecuado y atribuy6 a la ignorancia de los tribunos, argumentando
que en el juicio:

se trataron cuestiones que no estaban al alcance de la mayor parte de los

individuos que formaban el jurado; se hablé de santidad del hogar doméstico,

del honor de la familia, del amor puro y de los sentimientos de honradez;

todo esto no estd (...) al alcance de nuestro pueblo; en lo general no conoce

mas lazos de la familia que la conveniencia y el placer material; la santidad

del hogar le es totalmente desconocida, porque esta es incompatible con el

amancebamiento; su honradez es relativa a sus poderes e instruccién;

educada en la ignorancia y el abandono, todas sus aspiraciones tienen por

punto de vista la pulqueria y la taberna ..."¢

Salinas concluyé que el jurado no debia conocer de los delitos contra
el honor. Por su parte, en 1880, Emilio Monroy acusé a los jurados de
simpatizar y absolver a los acusados de homicidio y a los de lesiones, lo
que atribuyd a la falta de respeto a la vida que prevalecia en el pafs.'” Mds
tarde, en 1909, Demetrio Sodi pensé que en cada ladrén “el jurado podia
ver, a una pobre victima de la injusticia social que hay necesidad de
salvar, porque las leyes que condenan al supuesto ladrén, no hacen otra
cosa que justificar el despojo que han cometido los ricos explotadores del

pueblo”.!

Diferente fue la postura de los autores que escribieron después
de la Revolucién, quienes incluso le dieron una carga positiva al
alejamiento. En 1934 Julio Miranda y Mariscal afirmé que era necesario
que el criminal fuera juzgado con valores iguales a los del criminal mismo,
y calificé como

imposible que un juez, persona influenciada por los conocimientos juridicos
que tiene, por el medio en que vive, por la educacién y la moral que se le
ha dado, pueda comprender y juzgar con equidad y verdad el delito cometido
por otro hombre, de una educacién absolutamente diferente a la suya, con

i:: Salinas y Rivera, J. A, "Un jurado... " cit.
118 Monroy, E., “Jurados...” cft.,, ntim. 24, p. 1.
Sodi, D., El Jurado... cit., pp. 400-401,
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una moral nacida del medio en que se ha crecido con instintos desarrollados

de acuerdo con la vida que ha llevado..."?

Tampoco les preocupd a estos autores la distancia entre ley y justicia
~la que incluso aplaudieron~ pues creyeron que el jurado podia corregir
sus deficiencias. Esto coincidi6 con la critica a la rigidez del Cédigo Penal
y a que basaba la penalidad en el delito, considerado como un ente.
En 1894, E. M. de los Rios sostuvo que la ley positiva no podia hacer otra
cosa que establecer reglas generales y, cuando mds, prescribir sobre
algunas circunstancias particulares, por lo que se le escapaban muchas,
y era necesario que los jurados cubrieran esos huecos.'® Mas tarde
Ricardo Rodriguez expresé que la literal aplicacién de la ley era un peligro
“porque la inmensa variedad de las acciones humanas, no podra jamas
ocupar lugar en el estrecho cuadro de los artfculos de un c6digo penal”,
y sostuvo que, por razones de equidad, a veces convenia separarse del
texto legal. Al respecto suscribié: “la individualizacién del delito como
funcién principal del jurado, viene a corregir este mal, es el Gnico tribunal
que en casos determinados, puede atenuar los errores de la ley, la que no
podria ser reformada a cada momento por el legislador”." Partiendo de
estas ideas, en 1894 Emilio Rabasa atribuy6 a la institucién una “nueva
utilidad”: sefialar el camino que la legislacién debe seguir, en opinién de
la misma sociedad interesada.'®

En 1922 José T. Palacios y Pelayo explicé que “para hacer justicia no
basta aplicar el texto frio, rigido e inmutable de la ley, sino que es necesario
amoldarlo a los diversos casos, teniendo en consideracién los méviles del
delincuente, su estado psicolégico”. Afirmé también que, aunque
cometieran el mismo delito, existian diversos tipos de delincuentes, y
la ley no podia contemplarlos a todos, y concluyd que para remediar
esta laguna, “se ha creado la més grande, més equitativa, mas humana”

19 Miranda y Mariscal, J., Necesidad... cit., p. 29.

120 De Jos Rios, B. M. “La institucion del jurado en materia criminal’, en Ef Foro, afio XI, XX (nim.
77), 26 de abril de 1883, pp. 306-308.

1,2’1 Rodriguez, R., El procedimiento. . cit, p. 418 y Leyes... cit, p. 69.

122 Rabasa, E., “Deberes...” ., p. 196
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de las instituciones: el jurado popular.’® Para terminai, Armando Z. Ostos,
en 1931, sostuvo que se oponian a la justicia popular los que se decian
“preparados”, “los teorizantes”, porque crefan que eran los Gnicos “que todo
lo saben, que todo lo pueden, que todo lo salvan” y consideraban que
“todo se ha de resolver con la teorfa, con la métrica, como si en el campo
de la penalidad pudiera aplicarse sin peligro una regla constante y rigida”,
concluyendo que sila Jey debia establecer [o general, era también necesario
permitir que el juzgador considerara circunstancias particulares. !

En conclusién, con el paso del tiempo se rebatieron los argumentos
que identificaban al jurado con las instituciones liberales y se cuestiond
su viabilidad en México. Al mismo tiempo se esgrimieron argumentos
en contra y a favor de la institucién. Los detractores cuestionaban la
pericia del jurado y defendian la superioridad y especializacién de los
jueces; atacaban las “erréneas” e “irracionales” decisiones de aquél y esta-
ban en contra de cualquier alejamiento respecto a la ley, pues temian
que las distancias reflejaran visiones, sentimientos, psicologias o valores
caracteristicos del “pueblo mexicano”, con lo cual se atentaba contra Ja
supremacia de los intereses, el proyecto, las ideas y la moral de los grupos
dominantes. Los defensores aludian a la honradez y moralidad de los ju-
rados, y crefan que para juzgar los hechos no se requerfa pericia, ademas,
que los tribunos tenfan la misma posibilidad de errar que los jueces
profesionales, pero eran més sensibles a las particularidades del criminal
y, en general, que estaban més cercanos a los valores de los criminales y
por tanto eran mas aptos para juzgarlos con equidad. Por todo ello, tras
la Revolucién, se les conferia la capacidad de alejarse de la letra de la
ley, e incluso de reorientar la legislacion.

V. CONSIDERACIONES FINALES

En 1929 se suprimio el jurado popular para delitos del fuero comin.
José Almaraz justificé la decisién aludiendo a la superioridad de los

1:? Palacios y Pelayo T., El furado popular... i, p. 22.
** Ostos, A. Z., *Fl Jurado Popular...” ¢it., p. 34.
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jueces profesionales, quienes, en su opinién, tenian una mejor formacién
intelectual que los jurados —~que no tenian preparacién alguna—, eran
designados tras una amplia reflexién y con justificacién de su competencia
—mientras que los tribunos eran designados al azar—, cuidaban sus fallos,
ya que tenfan una reputacién y una profesién que defender, y los emitfan
con base en su experiencia y su pericia, lo que no tenfan los aficionados
al emitir fallos irresponsables y sin sustento. Ademds, le resultaba
paradéjico que, considerando este panorama, el veredicto de los jueces
profesionales estuviera sujeto a la apelacién mientras que las decisio-
nes de los jurados —-mds susceptibles a la aberracidn y al error— eran
consideradas como irrevocables.”” Como puede observarse, no se trataba

de ideas nuevas, sino de argumentos que ya se habian manifestado en
aflos anteriores.

La supresidn se justific aludiendo también a una serie de “abso-
luciones escandalosas” registradas en la Gltima década, entre ellas, las
de las “autoviudas”. Se trataba de Maria Teresa Morfin, Nydia Camargo,
Alicia Olvera, Magdalena Jurado y Marfa Teresa Landa, todas ellas acusa-
das del asesinato de sus maridos o amantes, y que se presentaron ante
los tribunales vestidas de luto, adoptando la posicién de victimas, y
argumentando que habian actuado en defensa de su honor mancillado
o en reaccién a Jos maltratos inferidos por su pareja. El jurado las absolvid y
los juristas consideraron que sus decisiones habian sido erréneas
e injustificadas. Dado que se trataba de casos que la prensa siguié muy
de cerca, se les unié “la opinién pdblica”. Sin embargo ~como afios atrés
lo habfa denunciado E/ Foro- no era la primera vez que los detractores del

jurado, secundados por la prensa, se valian de veredictos dudosos para
exigir el fin del tribunal.”*

Asi, ni los argumentos ni los reclamos que justificaron la supresién
del jurado fueron nuevos, por el contrario, se habian expresado casi desde
los origenes de la institucién. De ahi que ~sin menoscabar el peso que

lzi Tomado de Duarte Pochas, E, Jurado Popular... cit., p. 40.
126 “Deberes del juez como presidente de los debates...” cr.
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la vision de los operadores del derecho y la opinién ptblica pueden tener
en la reforma legal- no podamos explicar la decisién de 1929 con base en
un cambio de ideas o como resultado de denuncias originadas a partir
de sucesos coyunturales. Sin embargo, si consideramos que estas ideas
e incluso que las quejas contra los veredictos del jurado venian presen-
tdindose desde mucho tiempo atrds, podemos considerar que en ese
momento triunfé o se impuso el punto de vista de una corriente de opinién,
y entonces si resulta viable considerar al factor ideolégico como uno de
los elementos que incidieron en la abolicién del tribunal, pero no como
el Gnico, pues resulta necesario atender a consideraciones de orden
politico y social.

En conclusién, considero que tanto la instalacién como la supresion
del jurado para delitos comunes responden a proyectos, debates y
problemadticas de amplio alcance. En lo politico, su existencia depende
de la centralizacién o descentralizacién del poder, y del reforzamiento o
adelgazamiento del Estado; de la divisién de poderes, y de la autonomia
otorgada al Judicial o la intervencién del Ejecutivo en el nombramiento
y en la practica de los jueces; de la monopolizacién o particién de las
tareas encargadas al Estado o al “pueblo soberano”, y de la eliminacién
o aceptacién de los particulares en la formulacién y aplicacién de la ley;
asi como, por dltimo, de los alcances o limites de la participacién

ciudadana.

En lo social, la institucién depende de la mayor o menor profundidad
en la divisién de clases o la reparticién del ingreso, pues ello determina
la viabilidad o inviabilidad de la paridad de los juzgadores.

En lo ideoldgico, el jurado se relaciona con la concepcién del
“pueblo” y la existencia o inexistencia de prejuicios sociales y raciales, que
pueden limitar la participacién ciudadana en todos los dmbitos de la
vida politica y social y propiciar la marginacién de los grupos mayoritarios
y de su cultura y valores. Asimismo, adentrdndonos en las ideas sobre
la justicia, la existencia del tribunal depende de la admisidn o rechazo de los
particulares en el 4mbito judicial; de la equiparacion entre la ley y la
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justicia o de la posibilidad de que la justicia vaya més alld de la ley; de
la igualdad juridica con base en el delito cometido o de la individualizacién
de la pena en razén a la personalidad del criminal y, a partir de ello, de
la seleccién de los individuos que pudieran estar més capacitados o
resultar més sensibles, tanto para aplicar una justicia igualitaria o para apre-
clar y considerar las diferencias y, con ello, de los mas aptos para convertir
a la justicia en una tarea equitativa.



ANEXOS

ANEXO I: LEGISLACION EN TORNO AL JURADO POPULAR (1869 — 1929)

Ministerio Piblico. Se introducian en un anfora al menos
10 nombres, y se sacaban 30. Cada una de las pares
podia recusar hasta 6. El dia del juicio se citabaalos 30
individuos sorteados. Con [a presencia de al menos 12,
sus nombres se introducian en un dnfora y se realizaba un
nuevo sorzeo, def cual se obtentan jurados y suplentes.

: . . REGLAS PARA LA ELECCION Y SORTEC DE FERFIL DE PERFIL: NIVEL IMPEDIMENTOS PARA FUNGIR
FECHA EACULTADES COMPETENCIA 105 JURADOS | LOSJURADOS: | socio-CULTURAL COMOTURADO
186% Para los dehtos de imprenta existan dos jurados: | Conocer delosdelitoscon | 11 | El Avuntamiento formaba unalista de los individuos que | 25 | Mexicano Saber leery escribir | Tener proceso pendiente o haber sido con-
Ley de creacion| de acusacion y de sentencia. Se contemplé un | una pena media superiora cumplian con los requisitas y se sorteaban 600 nom- A diferencia del jurado { denado por deht:s comunes, 6 ser tahiro
del jurade para de- | jurado Lruco. que debia funglr coma juez de | los dos afios de prisidn {in- bres. Tras revisar Ias excusas se sorteaban nuevos para delitos de ebric
litos del fuers| hecha: determinar i2 inocencia o la culpabilidad, | <luyendo los de imprenw). nombres hasta llegar a la lista definitiva, que se dividiaen vzgenre desde 1946, no | Ser empleado o funcionario piblico.
comun. calificar ! delito. resolver sobre la presencia de cuatrc secaiones: 150 por timeswe. Antes del procesn se incluyeron requisitos { Tener una ocupacion de tiempo completo,
agr a La aplicacién de la las pares podian recusar hasta doce personas. Un dia de ingresos. ¥ necesaria para la subsistencia {como fa
Ley de jurados. | sentencia quedaba a manos del juez de derecho. antes del juicio, en presencia dc {as partes, se insaculaban medicina).
La votacion se declaraba valida por mayoria y &l 13 nombres, los p 11 el jurado.
weredico era irrevocable.
1872 Se dewild el procedimiento, Un dfa antes del proceso se
Reglas para el numerata {a lista de jurados. Bolas numeradas se in-
sortee de los toducian en un globo giratcrio. En presencia de las partes,
yurados. un fiscal def Tribunal Supermr de Iusna:s sacaba wece
bolas, ylas once p alosi
del jurado.
1880 Se concedic al juez la oportutudad de cerar fa Se cambi6 el procedimiento. El b, Se itiG a los | Dado que se admitie- | Se elimin la exclusion de empleados y
Cadigo procesal | audiencsa con un resumen una lxsta inicial de 800 individuos. Antes del progeso se jeros (conal | ron jeros, se soli- publicos.
Ademds se esvablecic e recurso de revision del 30 y se permitia que rada parte menos 5 afios de { citd saber lecryescnbu' choscagrcgola de sordos, ciegos y mudos.
Lev de orgam-| veredicto. Las decisiones del jurade sélo se recusara hasta 6, Tras las re i se ba la id, en ¢l | enespafiol
Zaion de] consideraron irtevocables si emanaban def voto lista y por sortes &l juez extrafa los nombres de jurados pais} fungir como | Ademds, se pidié un
de ocho o mis jurados. De lo contrario, st el juez y suplentes. jurados. modo honesto de vivir
considesaba que Ia declaracian de calpabilidad o que produjera al menos
inocenaia era contrana a las pruebas padia elevar un peso diario.
¢l process al Tnbunal Supenor de Justcia para
que €ste resolviera si era sufero a Casacion.
1883 El jurado deis de vonocer de los delitos de
Reforma a la] imprenaa
Comsanaion.
1891 A pesar de que se redujo el nlimero de jurados, 9 | Secambi6 el procedumiento. 21§ Seredujoa3aiios | Secambiaron losrequi- | Se retoms la exclusxon de funcmnanos
Ley de purados. | sus decisioties solo se consideraban come inape- H gobemador det D. E claboraba una lista anual de 1500 el tiempo de rest- | sitos. dente de Ja Rep de
lables si seguian emanando del voto de ocha que cumplieran con fos requisitos. Tras revisar dencia soficitado | Se exigié entender sufi- Estado, gobemador del D istrad
1894  Codigo{ o mds mbunos. las excusas I lista se completaba y se dividia en cinca alos extranjeras. | clentemente el espaiol | juez, empleado del Poder ]udtcza! odela
procesal secciones: 30} individuos por timestre y 30 de reserva. y saber escribir. policia, militar o miembro del cuerpo diplo-
La insaculacion se realizaba en presencia del juez y del Ademds, se pidi6 | mitico o consular.

contar con una profe-
sién reconocida por fa
ley © con ingtesos de
mis de 100 pesos
mensuales.
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ANEXO II: IMPORTANCIA Y ATRIBUCIONES DE JUEZ Y JURADOS
(1869 - 1929)

Atribuciones del juez de hechos

Pasiopo Pl Bl fiererva et
1869 — 1880 X X
1880 — 1903 X X X X
1903 - 1919 X X X
1919 - 1928 X X X X
1928 - 1929 X X X
Atribuciones de los jurados
1869 — 1880 | Més de dos 2 afios X X X
1880 -- 1903 | Mas de dos 2 afios X X
1903 - 1907 | Mas de 2 afios, con excepcién de delitos especiales X X
1907- 1919 | Més de 6 afios, con excepcion de Jos delitos especiales X X
1919 - 1922 | Mas de 2 afios con excepcidn de los delitos especiales X
1922 - 1929 | Mas de 5 afios, con excepcién de los delitos especiales X
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ANEXO II: DEBATE EN TORNO AL JURADO POPULAR
(1857 — 1941)

ARGUMENTOS A BAVOR

ARGUMENTOS EN CONTRA

La institucién del jurado es aplicable en México.
De los Rios, 1883.

La institucién del jurado no es viable en México ni compatible con el pueblo

mexicano.
Vallarta, 1857; Martinez, 1897; El Imparcial, 1908; E. Pallares, 1932; y Quijano, 1941.

El jurado es una institucién esencial a la democracia, manifestacidn de la “soberania
popular” y encarna el derecho del pueblo a administrar justicia.
Laglois, 1856; Mata, 1856; y Ricardo Rodriguez, 1900 y 1911.

El jurado no es una institucién esencial a la democracia, no manifiesta ni la
“soberania popular” ni la “conciencia pdblica”, ni constituye la via por la cual
el pueblo ejerce su derecho a incidir en fa administracién de justicia.

Ignacio Vallarta, 1856; y Martinez, 1897.

Eljurado defiende las libertades individuales y constituye un obstéculo a Ia tirania
y a la opresidn. Laglois, 1856.

El jurado no levanta una bairera a los abusos del Ejecutivo.
D. Sodi, 1909.

El jurado garantiza la honradez y la imparcialidad de los juzgadores, y con ello su
independencia y la del Poder Judicial.

Mora, 1827; Mama, 1856; Lombardo, 1880; Poriillo, 1880; Rodriguez, 1900y 1911;
Ramos Pedrueza, 1922; Duarte Pochas, 1934; Miranda y Mariscal, 1934; y E Sodi,
1961.

El jurado no garantiza la honradez ni la imparcialidad de los juzgadores. Los

jurados son manipulados por los jueces de derecho.
D. Sodi, 1909; y Pardo Aspe, 1941.

El juicio por jurado garantiza la igualdad, pues los delincuentes son juzgados por
sus pares {y no por jueces ajenos a sus experiencias, ideas o moral).

Portillo, 1880; Ostos, 1931; E. Pallares, 1931; Miranda y Mariscal, 1934; y E Sod,
1961.

El juicio por jurado no garantiza la igualdad, pues los delincuentes no son juzgados

POT SUS pares.
El Bien Social, 1895; Miranda y Mariscal, 1934; y Roldén, 1938.

Incluso implica desigualdad, pues contempla la existencia de diferentes tribunales
y procedimientos para diversos tipos de delitos y delincuentes.
Pardo Aspe, 1941. .

El jurado constituye una escuela civica.
Zavala, 1831; Segura, 1877; y Portillo, 1880.

El jurado constituye una escuela del crimen.
De Campo, 1890.

El jurado garantiza la oralidad y la publicidad del proceso.
Portillo, 1880; Ostos, 1931; y Ramirez, 1931.

El jurado no garantiza ni la oralidad ni Ia publicidad del proceso.
D. Sodi, 1909.
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ARGUMENTOS A FAVOR

ARGUMENTOS EN CONTRA

Los jueces también incurren en errores judiciales, y el jurado no es “una miquina
de absoluciones”
De la Sierra, 1880; Gamboa, 1896; Pardo Aspe, 1941; y E Sodi, 1961.

Los jurados incurren en una alta proporcién de errores judiciales, muchas veces
tendientes a la absolucién de los procesados.

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del D.E, 1880; D. Sodi, 1909; y E.
Pallares, 1931.

Y las decisiones del jurado son inapelables, por lo que no hay posibilidad de dar
marcha atrds a errores judiciales D. Sodi, 1909; y Almaraz, 1929.

La pericia es necesaria para fungir como juez de derecho, no para fungir como juez
de hecho.

Mora, 1827; Mata, 1856; Rodriguez, 1900 y 1911; El Imparcial, 1907; Palacios y
Pelayo, 1922; Ostos, 1931; y E Sodi, 1961.

1a pericia es necesaria para el juicio criminal, incluyendo la apreciacién del hecho.
D. Sodi, 1909; y Ceniceros, 1941.

Los veredictos del jurado no obedecen a sentimentalismo, prejuicios, primeras
impresiones; ni al influjo de los alegatos del fiscal o la defensa.
Ramos Pedrueza, 1922.

Los jurados actiian con base en sentimentalismo, prejuicios o primeras impresiones.
Monroy, 1880; y Martinez, 1897.

Los veredictos del jurado se ven influenciados, e incluso determinados, por los
alegatos de los abogados o por la actitud del piiblico.
Martinez, 1897; Olivé, 1929; Quijano, 1941; y E Sodi, 1961.

El jurado sefala el rumbo que debe seguir la ley.

El jurado es sensible a las caracteristicas del criminal y con ello puede cubrir las
deficiencias de la ley o avanzar hacia la individualizacién de la pena.

Portillo, 1880; De los Rios, 1883; Rabasa, 1894; El Imparcial, 1906; Palacios y
Pelayo, 1922; Ramos Pedrueza, 1922; Lozano, 1929; v E Sodi, 1961.

El jurado es un obsticulo para la individualizacién de la pena, que sélo puede
efectuarse en razon al conocimiento del criminal y con base en conocimientos
médicos y sicoldgicos.

Ceniceros, 1941.

Los jurados expresan la “moral” o la “conciencia” ptiblicas y juzgan en consecuencia.
Asi, expresan y comparten las experiencias, ideas y valores comunes o, al menos,
las del sector social al que pertenecen los criminales.

Mata, 1856; Palacios y Pelayo, 1922; Ramos Pedrueza, 1922; Moheno, 1928;
Ostos, 1931; E. Pallares, 1931; Ramirez, 1931; Miranda y Mariscal, 1934; y E
Sodi, 1961.

Los jurados no expresan la “moral piblica”, que no es tinica. Expresan una moral
particular, propia de los sectores populares, ajena a la legislacién y perjudicial a la
justicia.

Mora, 1827; Vallarta, 1857; Salinas y Rivera, 1878; Monroy, 1880; y D. Sodj, 1909.
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