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PRESENTACION

Lc Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como méxima
instancia jurisdiccional, Gltimo intérprete de la Constitucién
de la Repdblica, ha desempenado un papel de suma impor-
tancia resolviendo fos asuntos sometidos o su consideracién,
¢on las consecuentes repercusiones juridicus, sociales, econé-
micos y politicas. Sus resoluciones no solo tienen efectos sobre
las partes que intervienen en los asuntos de su conocimiento,
sino ademds son de especial interés para la sociedad por la
relevancia juridica de estos fallos y los criterios que en ellos
se sustenfan.

Sin embargo, estas resoluciones no siempre son conoci-
das, ni los criterios que en ellas se sustentan son bien com-
prendidos. Esto se debe en parte al discurso alffamente técnico
en que las ejecutorias son formuladas y que su difusién se
realiza a través de obras sumamente especializadas. Por ello,
este Alto Tribunal ho decidido que los criterios mds relevanies
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sean difundidos a través de publicaciones redactadas en
torma simple y liana.

Fs asi como se presenta la serie Decisiones Relevantes de
ks Suprema Corte de Justicio de ls Nacidn, integrado por
diversos folletos sobre temas varios, cbordadas en las ejecu-
torias pronunciadas por este Méximo Tribunal, de interés para
el pblico en general.

En el marco def Convenio de Colaboracion General que
tiene celebrado la Suprema Corte con la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México para la organizacién y desarrollo
de actividades conjuntas de investigacién, acciones cientfficas
y culturales de interés para los partes y del Convenio Espect-
#co de Colaboracién para el intercambio de Publicaciones
suscrito por la Suprema Corte de Justicio de la Nacién y el
Instituto de Investigaciones Juridicas, este Gltimo participard

en la elaboracién de estos folletos con los comenfarios de
sus investigadores,

Con esta serie de publicaciones, esperamos cumplir con

el objetivo de que el piblico no especializado conozca el fro-
bajo de este Méximo Tribunal.

Comité de Publicaciones y Promocién Educativa
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

Minisiro Guiltermo 1. Orliz Mayogoitia
Ministro Mariano Azuela Glitrén
‘Ministra Margerita Beatriz Lung Ramos



INTRODUCCION

E n diversos momentos el Estado mexicano ha asumido
compromisos sélidos con los gobernados para garantizar
el pleno goce de sus garantias individuales, como es el dere-
cho o no ser privados de su libertad.

En el dmbito internacional, México firmé la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, sus-
crita en la ciudad de Belém, Brasil, el ¢ de junio de 1994, la
cual fue aprobada por el Senado de la Repiblica y su decreto
promulgatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 6 de mayo de 2002,

Respecto del articulo X de dicha Convencién, nuesiro pais
aplicé una reserva o fin de especificar que no es aplicable,
por lo que hace o los fribunales militares, que juzguen a sus
miembros por delitos cometidos en ejercicio de sus funciones.
Asimismo, se formulé una declaracién interpretaliva pdra dejar

11
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claro el uso del verbo "cometer respecto del acto de desa-
paricién forzada.

Sobre dichas reserva y decloracion, el gobierno del Distrito
Federal inferpuso controversia constitucional nimero 33/2002
ante la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, por consi-
derarlas contrarias a la Norma Fundomental. Dicho asunto
se analiza en esta publicacién, asi como el sentido en gue
resolvio y de donde se desprenden criterios que definen el
alconce gue tiene jo norma internacional impugnada.

Por otro lado, en esta publicacién se incluye una sintesis
del recurso de apelacidn extraordinaria 1/2003, interpuesto
por el Ministerio Piblico Federal en contra de la resolucién
emitida por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Nuevo Ledn, en o cuol determiné sobreseer fa causa
por haber ocurride la prascripcién de la accién penal en &l
delito de privacién ilegal de la libertad respecto de hechos
oturridos el 18 de abril de 1975,

Dicho recurse fue oiraido por la Suprema Corle, o peticién
del representante social promovente y del procurador gene-
ral de la Repiblica; fue resuelto por la Primera Sala.

Pora una mejor comprensién de los temas tratades en
esta obra, se estimé necesario incluir un breve estudio sobre
la normativa que regula el derecho de las tratados en nuestro
pafs y del delita de privacion ilegal de la libertad.

Por dliimo, se incorpora el cotmertario del Instiiuto de
Irvestigaciones Juridicas de la Universidad:Nocional Aué-
noms de México,



I. DERECHO DE LOS TRATADOS

E n la comunidad mundial, las relaciones entre los Estados
y los organismos internacionales estdn reguladas por el
derecho internacional piblico, cuyas normas emanan princi-
palmente de los tratados infernacionales y de la costumbre.

Al respecto, cabe sefalar que en viriud de que los Estados
u organismos internacionales son al mismo tiempo creado-
res de las normas y sujetos obligados a cumplirlas, los tratados
internacionales surgen de la cooperacién y el comin acuer-
do de los integrantes de la comunidad internacional, por
tanto, en el derecho intemacional prevalecen las refaciones

de coordinacién.’

T Cr. ORTIZ ALHE, Loretta, Derecho internacional pablice, Méxice, Editorial Horta, 1992,
pp. 4y 58,

13
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En este sentfido, al generarse la divergencia sobre la inter-
pretacidn de los ratodos pora hacer efectiva su aplicacion
sor los sujetos del derecho internacional piblico (Estados u
arganismos infernacionales), surgié la necesidad de establecer
criterios generales para su entendimiento.

1. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO
DE LOS TRATADOS

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados fue
aprobada y firmada por e} Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos el 23 de mayo de 1969, pero ratificada por el Se-
nado de la Repéblica el 29 de diciembre de 1972; una vez
enfregado el insirumento de ratificacién en poder del secre-
tario general de la Organizacién de las Naciones Unidas, se

publicd en el Diario Oficiol de lo Federacién el 14 de febrero
de 1975,

En esa Convencién, que se aplica a los tratados entre
Estados, se tomaron en cuenta los principios de libre consen-
timiento, de la buena fe, los pocta sunt servanda, igualdad de
derecho, libre determinacién de los pueblos, igualdad sobe-
rana y lo independencia de los Estados, asf come fa no injeren-
cia en asunios internos de éstos; la prohibicién de lo smenaza
y del uso de la fuerza, y el respeto universal de los derechos
humanos y a las liberfudes fundamentales de todos; lo anterior

con el fin de fomentar las relaciones de amisiad y cooperacién
entre jus nacionss.

Lo Convencién, en su articulo 20., numeral 1, inciso aj
defing a los iratados como un acuerdo interacional celebro-
do por escrito entre Estados. y regido porel derecha interna-
cional, yo conste en un instrumento Unico, o en dos o mds

r
1
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insfrumentos conexos y cualquiera que seda su denominacién
particular.

Asimismo, define diversos términos empleados en la
celebracién de los tratados como "ratificacién”, "aceptacion®,
"aprobacién" y "adhesién® que, segln el caso, se entienden
como el acto internacional por el cual un Estado hace constar
en el dmbito internacional su consentimienfo en obligarse
por un tratado; también sefala que "reserva® es una declaro-
cién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denomi-
nacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o
aprobar un tratado o adherirse a él, con objeto de excluir
o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del
mismo en su aplicacién g ese Estado.

Establece, esencialmente, que todos los Estados tienen
capacidad para celebrar tratados, y su consentimiento se
puede manifestar mediante la firma, el canje de instrumentos
que constituyan un tratado, la ratificacién, la aceptacién, la
aprobacién, la adhesién o cualquier ofra forma que se hubiera
convenido en su celebracién.

Por ofra parte, el articulo 18 sefala que los Estados no
deben realizar actos que impidan el objeto y fin de un tratado;
en este sentido, los Estados podrén formular reservas respec-
to a las limitaciones establecidas en éste, y la ya mencionada
en cuanfo a su objefo ¥ fin.

Tombién determina como regla general para la entrada
en vigor de los tratados, que conforme a lo establecido en
ellosy a folia de d-isposiﬁién expreso, opere cuando haya cons-
tancia del consentimiento de todos los Estados negociadores.

15



16

LA RETROACTIVIDAD EN EL DELITO DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS ...

En los arifculos 26 y 27 se establece que los tratados en
vigor obligan a las partes y deben ser cumplidos por ellas de
buena fe, sin poder invocar disposiciones de su derecho infer-
no para incumplirios.

En este senfido, los iratades deberdn interpretorse de
buena fe conforme al sentido corriente que deba afribuirse a
sus términos, y considerando su objeto y fin. Se podrd acudir
a medios de exégesis complementarios, en porticular a los tra-
bajos preparatorios del tratado y o las circunstoncias de su
calebracién, para confirmar su sentide o para determinario
cuando dicha inferpretacién deje ambigua u oscura su com-

prensién o conduzea o un resultodo manifiestamente absurdo
o irrazonable.

Asimismo, se establecen reglas generales y &l procedimien-
to para la enmienda y modificacién de los tratados; nulidad,
terminacion, suspension de sv aplicacién y sus consecuencios.

2. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO
DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES O ENTRE
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

El 28 de abril de 1988 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto de Promulgacion de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Orga-
nizaciones Internacionales, o entre Organizaciones Intemacio-
nales, adopiada en dicha civdad el 21 de marze de 1986.

Enla elaboracién de esta Cornvencién se fuvieron presen-

tes las disposiciones de lo Convericion disViena sobvis el Dere-

ok e lok Tados de 1949, ¥ lo imponeHeid de seibs enitre
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Estados y organizaciones infernacionales como medios efica-
ces para desarrollar las relaciones internacionales y asegurar
fas condiciones para la cooperacién pacifica entre fas nacio-
nes, considerando las caracterfsticas particulares de los trata-
dos en que sean partes dichas organizaciones como sujetos
suscriptores distintos de los Estados.

En este sentido, lu Convencién se aplica a los tratados
entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales, y a los celebrados entre éstas; asimismo, establece
disposiciones generales sobre multiples aspectos, como son: la
celebracién, su entrada en vigor, formulacién de reservos,
aplicacién e interpretacién, enmienda e interpretacién, nuli-
dad, terminacién y suspensién de la aplicacién de los tratados
y Sus consecuencias.

3. LEY SOBRE LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS

En México, la Ley sobre la Celebracién de los Tratados publi-
cada en el Diario Oficial de lo Federacién el 2 de enero de
1992, regula la suscripcién de tratados internacionales enire
nuesiro pais y uno o varios sujetos de derecho internacional
pablico, asf como los acuerdos interinstitucionales celebrados
entre un organismo descentralizado de la Administracién Po-
blica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos guber-
nomentales exiranjeros v organizaciones similares.

Fs importante sefialar que conforme a la fraccion X del
ariiculo 89 de la Constitucién Federal, es focultad del Pre-
sidente de la Repablica dirigir la polftica exterfor y celebrar
tratados internacionales, los cuales deben ser-aprobades y
ratificados por la Cémara de Senadores, de acuverdo con la

17
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fraccién | del articulo 76 constitucional, con lo cual pasaran
a formar parte de la Ley Suprema en términos de su artfcu-

lo 133.

En esta ley se tomé en cuenia lo establecido en las Con-
venciones de Viena sobre el Berecho de los Tratados de 1969
y 1986, ya mencionaduas, con la finalidad de que mediante
la polftica exterior mexicana se presetven y fortalezcan la sobe-
ranfa, la proteccién de los derechos e intereses de los mexica-
nos en el exterior y la cooperacién internacional.

Lo anterior se advierte en el articulo 20. de lo ley en
comento, al definir el frotade como:

... &t convenio regide por et derecho intermacionatl piblico,
colabrodo por sscrito entre &l Gobierno de los Estados
Unidos Mexicunos y uno o vorios sujetos de Derecho inter-
nacional Poblice, yo sea que pora su aplicacidn reguierg
o no lo celebracidn de acuerdos en materics especificos,
cualgquiera que seo su denominacién, mediante el cudl los
Estados Unidos Mexiconos asumen compromisos.

Asimismo, los artlevlos 8o., 90., 10y 11 de la norma en
comento, establecen gue no podrdn ser objeto de mecanismos
internacionales de solucién de controversias legales aquellas
en las que esté de por medio lo seguridad del Estado, ¢l orden
piblico o cualquier ofro interés esencinl de o nacién; jambign
seficlan que los mecanismos internacionales para fo solu-
cién de confraversias legales deben respetar-de fas partes
las gorantias de igualdad, de sudisncia, ol debido ejercicio

de sus defensas y lo composicibn imporciol de los. 6rga-
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Por Gltimo, la ejecucién de las resoluciones jurisdiccio-
nales que se emitan, a través de fos mecanismos internaciona-
les, queda sujefa a la legislacién nacional y a los tratados
aplicables.

4. CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

En este contexto normativo, ¢l Estado mexicano firmé y ratificé
la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas, lo cual considera que tal acto ofende la dignidad
intrinseca del ser humano, yo que se violan sus derechos esen-
ciales consagrados en la Convencién Interamericana sobre
Perechos Humanos, en la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; y que tiene la finalidad de prevenir,
sancionar y suprimir la desaparicién forzada de personas en
el Confinente Americano.

a} Antecedentes

Lo Comisién Interamericana de Derechos Humanos formulé
un proyecto de Convencién para prevenir y sancionar las desa-
pariciones forzadas.

Con base en ssa inicialiva, la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos decidié invitar a sus Esta-
dos miembros o presentar observaciones, metivo por el cual
enire los afios de 1988 y 1994 se llevaron a cobo moltiples
reuniones en las que se debatié el contenido de los diversos
proyectos. Este proceso de negociucién concluyé con la adop-
cién de la Convencién en Belém, Brasil, el 9 de junio de 1994,

12
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En México, el Presidente de la Repoblica firmé ad
referéndum? la mencionada Convencién Inferamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas el 4 de mayo de 2001,
sumandose o ofros 15 Estados que ya lo habian hecho.

La Convencién fue aprobada por la Cémara de Senadores
del Congreso de la Unién, con insercién de una reserva expre-
sa a su articulo IX, y su decreto aprobatorio se publics en el
Diario Oficial de la Federacién el 18 de enero de 2002. Pos-
teriormente, el 27 del mismo mes y afio, en el mismo medio
de difusion, se publicé una fe de erratas al decreto en cuestion
en lo que se formulaba una declaracién interpretativa de la
Convencién.

El decreto promulgatario de la Convencién se publicé en
el Diario Oficial de la Federacién el 6 de mayo de 2002.

b) Resumen del texto de la Convencién

Esta Convencién se promovid entre los Estados miembros de
la Organizacién de Estados Americanos, motivados por el
hecho de que en el continente subsiste la desaparicién forzada
de personos, préclica que constituye un crimen de lesa himani-
dad contraria a los principios y propésitos que rigen esa orga-
nizacién, y se adopté la Convencién con la esperanza de
que contribuya a prevenir, sancionar.y suprimir ese delito en
el hemisterio y, ademds, constituya un aporte decisivo para la
proteccién de los derechos humanos vy el estade de derecho.

R
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Las principales disposiciones de la Convencién relacio-
nadas con los argumentos expuestos en la controversia cons-
fitucional 33/2002, gue mds adelante se expondran, son
textuaimente los siguientes:

ARTICULO |
Los Estados Puries en esta Convencidn se compremeten a:

a} No practicar, no permitir, ni teleror la desaparicion forza-
da de personas, ni aun en estade de emergencia, excepcion
o suspensién de garantias individuales;

b) Sancionar en el 4mbito de su jurisdiccidn a los autores,
complices y encubridores del defito de desaparicién torzada
de personos, asi como la tentativa de comisién del mismo;

¢} Cooperar entre sf para contribuir a prevenir, sancionar
y erradicar la desaparicion forzada de personas; v

d} Tomar las medidas de cardcter legislotive, administrativo,
iudicial o de cuglguier ofra indole necesarias para cumplir
con fos compromisos asumidos en la presente Convencién.

ARTICULO 1

Para fos efectos de la presente Convencién, se cansidera
desaparicién forzada o privacién de le libertad a una o
mds personas, cualquiera que fuers su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de perso-
nas que aetben con lo autorizacidn, el apoyo o la aguiss-
cencia del Fstado, seguida de la falto de informacién o de
la negativa o reconvcer dichg privitién de libertad o
de informar sobre el paradero de 1 perséna, con lo cual
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se impide al ejercicio de los recursos legaies y de las garan-
ffas procesales perlinentes.

ARTICULO 118

Los Estados Partes se comprometen a adoplar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales, las medidas legis-
lativas que fuere necesarias para fipiticor como delito la
desaparicién forzada de personas, y a imponerle una pena
apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho
delife serd considerado como continuado o permanente
mientras no se establezca el destine o paradero de la vidima.

tos Estados Parfes podran establecer circunstancias ate-
nuantes para los que hubieren parficipado en actos gue
constituyan una desoparicién forzada cuando contribuyan
o lo oparicidén con vida de la victima o suministren
informaciones que permitun esclarecer la desaparicién
forzada de una persona.

ARTICULO VI

La accién penal derivada de o desaparicién forzada de
personas y la pena que se imponge judicialmente ol res-
ponsable de la misma no estarén sujetas a prescripcién.

Sin embargo, cuando existierg una norma de cardeter fun-
domental que impidiers la aplicacién de lo estipulado en
¢l pérrafo anterior, el perfodo de prescripcién deberd ser
igual al del delifo mas grave en la legislacién intemna del
respactive Estado Parte.
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ARTICULO Vil

No se admitird ta eximente de la obediencia debida o érde-
nes o instrucciones superiores gue dispongan, autoricen o
alienten ta desaparicién forzada. Toda persona que reciba
toles drdenes tienen ef derecho y el deber de no obedecerlas,

Los Estados Partes velardn asimismo porque, en lo forma-
cién delf personal o de los funcionarios piblicos encargados
de la aplicacién de ia ley, se imparta la educacién necesaria
sobre el delito de desaparicién forzada de personas.

ARTICULO X

Los presuntos responsables de los hechos constitutivos del
delito de desaparicién forzada de personas sélo podrén
ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comGn compe-
tentes en cada Estado, con exclusién de toda jurisdicciédn
especial, en particular le militar.

Los hechos constitutivos de le desaparicién forzeda no po-
drén considerarse como cometidos en el ejercicio de los
funciones militares.

No se admitirén privilegios, inmunidades, ni dispensas
especiales en tales procesos, sin perjuicio de las disposicio-
nes que figuran en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplométicos.

¢} Reserva del Estado Mexicano a lo Convencién Interame-
ricana sobre Desaparicién Forzadu de Personas

Esta reserva texualmente expresa:

El Gobierno de los Fstados Unidos Mexicanos ol ratificar fa
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzadao
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de Personas, adoptada en lo Civded de Belém, Brasil el
9 de junio de 1994, formula reserva expresa al Articulo IX,
toda vez que lo Constitucién Polffica reconoce el fuero de
guerre, cuando el militar haya cometido algén ilicite encon-
tréndose en servicio, El fusro de guerra no constituye juris-
diceién especial en el sentido de la Convencion, toda vez
gue conforme al arliculo 14 de le Constilucion mexicana
nodie podré ser privado de la vida, de fa libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguide ante los tribunales previamente estoblecidos, en
sl que se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

d) Lo Declaracién Interpretativa del Estado Mexicano o
ta Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzadu de Personus

Esta declaracién manifiesta:

Con fundamento en el articulo 14 de la Constitucién Polftica
de tos Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de México,
al ratificar la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas, adoptada en la ciudad de Belém,
Brasil, el 9 de junio de 1994, se entenderd que fas disposi-
ciones de dicha Convencién se aplicarén a los hechos que
censtituyan desaparicién forzada de personas, se ordenen,

sjecuten o cometan con posierioridad o la entroda en vigor
de la prasante Convencidn,



1l. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
33/2002

1. ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2002, el jefe de Gobierno del
Distrito Federal interpuso una controversia constitucional
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nocién, pora deman-
dar la invalidez de la reserva expresa formulada por el Estado
mexicano al Decrefo por el que se aprueba la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzade de Personas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de enero
de 2002, y la invalidez de la fe de erratas a dicho decreto, en
la parte que enuncia la declaracién interpretativa sobre la

Convencién mencionada.
Las autoridades y actos demandados fueron:

1. El Presidente de la Repiblica, por la celebracién y
ratiticacidn del fratado;
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9. La Cdmara de Senadores del Congreso de la Unidn,
por la aprobacién del tratado.

3. El secretario de Gobernacién, por el refrendo del decreto
aprobatorio de la Convencion impugnada,

4. El secretario de Relaciones Exteriores, por el refrendo
del decreto promulgatorio de la Convencién.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend formar; registrar y enviar el expediente al sefior Minis-
tro Juon Dfaz Romero, guien fuvo por admitida la demanda y
mandé emplazar o las autoridades demandadas para la
formulacién de su respectiva contestacién, y dar vista al procu-
rador general de la Repahlica para que manifestara lo que a
su represeniocidn correspondiera.

2. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

El iefe de Gobiernc del Distrito Federal solicité lo involidez
de lo reserva expresa y de la deciaracién interpretativa sobre
la mencionada Convencién, por considerar que son viola-
torias de los articulos 14, 16, 17, 21 y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo los siguientes
argumentos:

Sobre la reserva expresa, sefialé que es violatoria del articu-
lo 13 constitucional porgue amplio la competencia del fuero
militar @ cualquier acto Hlicito que cometan los militares er
servicio, lo cual significa que cualquier delito o infraccién
cometida por ellos tendrfa qué ser juzgddo Hecasariamente
por una autoridad militar, independientemerite dé que se
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trate de una privacién ilegal de la libertad de civiles o de una
infraccién de trénsito, pues considera que el referido articulo
13 es claro al sefialar la competencia de los fribunales civiles
para conocer de los ilicitos cometidos por los militares en
servicio o en actos relacionados con el Ejército, que no seon
cometidos contra la disciplina militar, o seq, no se come-
tan contra militares, o cuando esté implicado un paisano.

En este sentido, sefiald que fa competencia del fuero mili-
tar no debe atender o la pertenencia del sujeto active a una
"clase", sino a que la conducta cometida por él lesione la disci-
plina militar. Es el bien jurfdico protegido por lo norma lo
que otorga ¢ un delifo el cardcter casirense vy, en este caso,
es evidente que el delito de desaparicién forzada de personas
no tiene como bien o interés tutelado la disciplina militar sino,
por el contrario, los derechos de libertad, de integridad, de
seguridad juridica y de acceso a la justicio que fienen las
personas.

Ahora bien, si el Cédigo de Justicia Militar, en el articulo
57, fraccién I, inciso ), considera como delitos contra la disci-
plina militar aguelios del orden comin o federal cuando tueren
cometidos por militares en los momentos de estar en servicio
o con motivo de actos del mismo, eso no basta para aceptar
la reserva porque para inferpretar una norma constitucional
no puede acudirse a lo dispuesto en una norma de inferior

jerarquin.

Asimismo, sefialé el promavente que carece de funda-
mento lo manifestodo en la reserva, en cugnto a gue "el fuero
de guema no constiluye jurisdiccidn especial en el sentido de
la Convencién...", ya que el calificativo de especial se oforga
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a una jurisdiccién en contraposicién a la jurisdiccion "comdn’,
por tanto, los tribunales militares son tribunales especiales.

Por ofra parte, hacer una reserva al arficulo X de la Con-
vencidn va en contra de sus objetivos y propdésitos, ya que
éste surge de comprobar que en los pafses en los que se dio
la desaparicién forzada de personas o ha ocurrido ninguna
investigacién, ni existe algin procesado o condenado por
las fuerzas armadas a alguno de sus miembros con relacién
a esie delito,

Por tanto, la reserva evidencia la ineficacia de las distintas
normas juridicas establecidas en el derecho comin para san-
cionar el delito de desaparicién forzada de personas, tanto
en los artfeulos 215-A, 215:B, 215-C y 215-D del Cédigo
Penal Federal, como en el 281 sextus del Cédigo Penal para
el Distrito Federal.

El actor también denuncié la invalidez de la declaracién
interpretafiva formulada por el gobierne mexicano, al conside-
raria violatoria del principio de irretroactividad de la ley, previsto
en el articulo 14 constitucional, por excluir a las desapari-
ciones que se hayan efectuado antes de la entrada en vigor
de la Convencibn, aun cuando tales desapariciones confinden
y los 6rdenes sigon ejecuténdose; con ello, estima que la decla-
racién interprefativa pretende evitar la aplicacion de la ley o
los responsables de dichos desapariciones.

En este sentido, sefialé gue lo desaparicion forzada es
un delito permanente, que se comele en forma continuo hasta
que lo persona-aparezca; por fanto, en Hrminos de los.articu-
los 76. del Cédigo Penal Federd y 102, fraccibn iV del Codige
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Penal para el Distrito Federal, la prescripcién de un delito
empieza a correr o parfir de la cesacién de su consumacién
y, en la conducta sancionada por la Convencién, la consu-
macién no se agota sino hasta que cesa la situacién de desa-
parecido; entonces, no puede existir la aplicacién retroactiva
a que se refiere la declaracién interprefativa.

Por tanto, el actor consideré que la declaracién interpre-
fativa vulnera flagrantemente las atribuciones derivadas del
Estatuto de Gobierno, de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia, de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior
de Justicia y de la Legislacién Penal, todas del Distrito Federal,
que otorgan a los érganos ejecutivo y judicial, focultades para
investigar, perseguir y sancionar la comision del delito de
desapariciéon forzada de personas.

Manifesté el actor que la declaracién interpretativa tiene,
por una parte, el propésito de impedir que los organismos
infernacionales de derechos humaonos, fales como la Comisién
interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interame-
ricana, conozcan de los posibles hechos relacionados con el
asunto de gue se trata y, por otra parte, el de resiringir la
materia de la que pueden conocer, al establecer como limita-
ciones los ¥érminos en el que el pais se obliga.

Aunado a lo anterior, considerd que también es confrario
a la interprefacién que los propios organismos del sistema
interamericano han efectuado. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el "caso Blake", en sentencia dictada
el 24 de enero de 1998, determiné que "una persona debe
ser considerada como desaparecida en #érminos de la Conven-
cién, aun cuando su detencién haya sido cometida con anterio-
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ridad a la entrada en vigor de la Convencién Interamericana,
puesto que es una conducta permanente, incluso cuando la
persona haya sido muerta pero se desconozca su paradero”.

En este sentido, la declaracién equivale a otorgar una
amnistia, lo cual es alribucién del Congreso de la Unién y,
en el caso del Distrito Federal corresponde a su drganc
fegislativo,

3. RESPUESTA DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

El titular de! Ejecutive Federal alegé la improcedencic de la
controversia constifucional, ya que los trafados internacionales
no pueden ser impugnados o través de esa vig, joda vez que
son emitidos por el Estado mexicano en su conjunto, el cual

no estd contemplade como sujeto pasivo en el articulo 105
constitucional,

Por otra parte, sefialé que el iratado internacional, en su
cardcter de Norma Suprema, en #érminos del articulo 133 cons-
fitucional, no puede invadir o afectar esferas de competencia
de autoridades federales o locales; en este sentido, la via
idénea para impugnar los ratados es la aceidn de inconsti-
tucionalidad, en términos de la fraccién 1, incisos b) y ), del
arficulo 105 de la Carta Magna.

No obstanie lo anterior, advirtié que la controversia consti-
tucional se inferpuse extemporéneumenta, ya que se presentd
el 15 de abril de 2002, fecha en la.cunl no habfa concluids e
proceso de creaeibn dil tratado impugnade; ya quaiel dacu-
mento gue se pitblics con unteriondod o fo dematida el 18
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de enero de 2002, fue el decreto de aprobacién del tratado
infernacional por parte del Senade, al cual le faltaba, para
ser obligatorio en México, la ratificacién, promulgacién y publi-
cacién en el Diario Oficial de la Federacién, lo que ocurrié
hasta el 6 de mayo del mismo afio —antes de estos trédmi-
tes—, y en donde existia la posibilidad de que el Senado
mismo no lo ratificara, o que la Organizacién de Estados Ame-
ricanos no aceptara la reserva o la declaracién interpretativa,
lo cual podfa llevar a la inexistencia de la norma o a tener un
contenido distinto.

Asimismo, sefialé que resulta improcedente la impigna-
cidn de la reserva of articulo X de lo Convencién, ya que su
texto fue publicado el 18 de enero de 2002, por lo que el
plazo para impugnarla vencié el 4 de marzo del mismo afo,
sin que pueda computarse el plazo legal mencionado a partir
de la fecha en que se publicé la fe de erratus, o sea el 27 de
tebrera de 2002, ya que ésta lo dnico que hizo fue agregar
la declaracién interpretativa.

Ademds, menciond que es constitucional la reserva al
arficulo X de la Convencién impugnada porque:

* S6lo deja en claro que los ribunales militares no son
de jurisdiccién especial, en tanto que se trafa de tribunales
previamente establecidos que no tienen la posibilidad de
juzgar a civiles y cuyas actuaciones pueden ser impug-
nadas anfe el Poder Judicial de la Federacién, lo que es
acorde con los articulos 13 v 14 constitucionales.

* Fn caso de no haberse hecho la resarva, la Convencién
sera inconstitucional, porque no se permiliria lo existencia
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del fuero de guerra para juzgar los delitos de desaparicion
forzada de. personas, cuando una adecuada inferpreta-
cién del arficulo 13 constitucional permite afirmar, que
{os delitos cometidos por militares en servicio constifuyen
delitos contra la disciplina militar y deben ser juzgados
por sus propios fribunales.

* La reserva dej6 intacta la segunda parte del articulo X
de la Convencién, que establece: "... los hechos consti-
tutivos de la desaparicién forzada no podran considerarse
como cometidos en el ejercicio de las funciones milita-
res’, con lo cual prohibe que en el delito del cual se ocupa
el cumplimiento de un deber, sea excluyente de responsa-
bilidad, y sélo establecié una excepcién sobre lo parte
del articulo que era incongruente con la Constitucidn
Federal, referente a que los tribunales militares no podrian
juzgar el delito de desaparicién forzada de personas co-
metido por militares porque la Convencién los considera
como fribunales especiales, lo que implicaria la inconstitu-
cionalidad de su articulo IX,

Por otra parte, consideré que la declaracién interpretativa,

es constitucional ya que:

* Se formulé para efecto de respetar los articulos 14 y
16 constitucionales, y no viola el principio de irretroacti-

vidad de la ley.

* Toda vez que la desaparicién forzada de personas es
un delito confinuo, el verbo *cometer” utitizado en la decla-
racitn interpretolivacinmiplica’ que & delito se esté realizan-
do en Ko o apavezce lo persoria o ee haye determinado
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su paradero, lo cual permite establecer que si los he-
chos se ordenaron antes de la entrada en vigor, pero se
cometen con posterioridad, sea aplicable la Convencién.

* Es infundado el argumento de que no se puede acudir
a una norma de menor jerarquia para determinar el signi-
ficado de delitos contra la disciplina militar, esto es des-
conocer que el Congreso tiene la facultad constitucional
de emitir leyes que amplfen, desarrollen y precisen los
principios establecidos en la Constitucién, y en ejerci-
cio de ella es que deferminé el contenido del concepto
de delitos contra la disciplina militar,

* Si bien es verdad que la competencia civil se surte cuan-
do un militar comete un ilicito que no es contra la disci-
plina militar; también lo es que cuando un militar se
encuentra en servicio y comete un delito, ineludiblemente
se aplica el fuero de guerra.

* En cuanto a que los delitos en contra de la discipling
militar se deben cometer en contra de militares y no de
civiles, es infundado, debido a que en el articulo 13 cons-
titucional no se especifica al sujeto pasivo del delito,
pudiendo ser éste indisfintomente un civil o un militar.

* En los delitos contra la discipling militar el bien jurfdico
tutelado no sélo es la jerarquia y obediencia institucional,
sino que se incluyen también una serie de fipos penales
como el de traicién a la patria o espionaje, en donde se
profege comobien juridico la seguridad exterior, o los de
rebelion y sedicién que protegen ld seguridad interior; o
los que protegen la existencia y seguridad del ejército,
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como los delitos de falsificacién, malversacién, robo, ena-
jenacién o destruccién de lo perteneciente al ejército y
desercién; o fa jerarquia y autoridad, como la insubordi-
nacién y la asonada; o el ejercicio de las funciones milita-
res, como los delitos de abandono de servicio y usurpacion
de mando, o aquellos delitos que protegen el decoro
militar como lo infroccidn de los deberes de centinelo y
administracién de justicia.

*» Respecto al argumenio de que la reserva impide el ejer-
cicio de afribuciones y obligaciones constitucionales que
se establecen paro autoridades locales, es infundado,
porque tales autoridades lo podrian hacer aun cuando
no existiera la reserva; las autoridades del Distrito Fede-
ral no podrian juzgar a militares en servicio que come-
tieran delitos de desaparicién forzada de personas debido
a gue el ariculo 50, fraccién |, inciso fde la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién establece que corres-
ponde a los Jueces federales conocer de los delitos come-
tidos por servidores pUblicos federales en ejercicio de sus
funciones © con motivo de elfas.

* En cuanto a la afirmacién de que la reserva tiene el
propésito de evitar que se finquen responsabilidades
penales a los responsables, pese o que en la legislacién
nacional sf es posible realizarlo, es infundada porque
dicha reserva tiene como finalidad que los fribunales fin-
quen las responsabilidades de acverdo a sy competencia.

* Lo declaracién interprefaiiva. en mencién no- implica
unainodecuada interpretucién.del pracipia de no refonc-
tividod, yo quedo manifestado.en ellano impide que se
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juzguen los delitos que se continten cometiendo después
de la entrada en vigor de la Convencién, sino Gnicamente
tos que hayan sido ordenados, ejecutados y cometidos
antes de su entrada en vigor, o sea que haya concluido
su comisién.

4, RESPUESTA DEL SECRETARIO DE GOBERNACION

El secretario de Gobernacién manifestd, al contestar la
demanda, que la confroversia constitucional era improcedente
por extempordneq, en virtud de que en la fecha de su presen-
tacién, el proceso de formacién del tratado no habfa conclui-
do ya gue se encontraba en la etapa de aprobacién vy, por
tanto, todavia faltaba su ratificacién y promulgacién por parte
del titular del Poder Ejecutivo Federal.

También consideré extemporénea la presentacién de la
demanda porque la publicacién del decreto aprobaterio se
hizo el 18 de enero de 2002, por lo que al haberse presentado
la demanda ante este Alio Tribunal hasta el dia 15 de abril
de 2002, es inobjetable que transcurrié en exceso el plazo
legal que para tal efecto sefiala el articulo 20, fraccién il de
la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez que dicho término
vencié el 4 de marzo del afo en curso, sin que sea cbstéculo
para estimarlo asi, que ef 27 de febrero del mismo afio se
haya publicado la fe de erratas al decreto impugnado, porque
ésta no constituye una norma general, en fanto que no implica
el ejercicio de una faculiad legislativa, sino el cumplimiento
de una cbligacién de subsanar un error por omisién, come-
tido al efectuarse la publicotién correspondiente en-sl Diorio
Oficial de fa Federacibh.
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Por otra parte, consideré infundados los conceptos de
invalidez en los que se plantea la inconstitucionalidad de la
reserva ol arfficulo X de lo Convenci6n Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, porgue:

* La reserva no establece una jurisdiccién especial, sino
mas bien se frafa de una de caréeter especializado en
todo aguello vinculade con los militares, lo que justifica
gue prevea la inclusién de todos los delitos que los milita-
res puedan cometer estando en servicio.

* Tanto el articulo 13 constitucional como lo reserva esta-
blecen el fuero de guerra; y si bien la reserva no utiliza el
concepto de delitos "contra la disciplina militar”, no sig-
nifica que viole la Constitucién Federal, porque los delitos
cometidos por militares en servicio necesariamente impli-
can delitos contra la disciplina militar.

* Si el gobierno mexicano no hubiera emitido la reserva
menciondda, los fribuncles militares no podrian juzgar
los delitos cometidos por los militares en contra de la
disciplina militar, por considerarse a aquellos como tribu-
nales especiales por la propia Convencién, indepen-

dientemente de que esté en servicio o se frate con actos
relacionados con el servicio.

Sobre los argumentos del actor respecto a la invalidez de
la declaracién interpretativa, sefolé.

* La declaracién interpretativa no impide gue.se juzguen
délitos que se contintien cometienda despés
dao en vigor de la Convencién Irdersmericans; sine gue
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excluye a los que hayan sido ordenados, ejecutados y
cometidos antes de su entrada en vigor.

5. RESPUESTA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION

La Cédmara de Senadores del Congreso de lo Unién de los
Estados Unidos Mexicanos, ol contestdr la demanda, mani-
testd que el jefe de Gobierno del Distrito Federal carece de
legitimacién procesal para promover la presente controversia
constitucional en representacién del Distrito Federal, ya que
omitié uno de los presupuestos procesales exigidos por el
articulo 31, fraccién Il de su Estatuio de Gobierno, consistente
en la declaratoria previa debidumente fundada y motivada,
por lo cual debe sobreseerse.

Asimismo, fa controversia constitucional es improcedente
porgue su impulsor no manifiesta de qué manera los actos
cuya invalidez demanda, afectan las atribuciones que en el
admbito juridico tiene el jefe de Gobierno del Distrito Federal,
o qué derecho fundamental vulnera.

Por otra parte, la reserva impugnada se apega a lo esta-
blecido en el articulo 13 de fa Carta Mogna y ol Cédigo de
Justicia Militar, por lo que no constituye un beneficio a favor
de los miembros del Ejército el que sean juzgados por un

tribunal que conoce los leyes militares,

Por Gliimo, considers que el jefe de Gobiemo confunde
el principio de irretroactividad de las leyes con el significado
juridico de los delitos confinuos o permanenies.
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6. AMPLIACION DE LA DEMANDA

£l 17 de junio de 2002, el jefe de Gobierno del Distrito Federal
omplié su demanda de controversia constitucional contra el
Presidents de la Repoblico v &l secretario de Relaciones Exte-
ricres, por expedir y refrendar el Decreto Promulgaterio de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de

Personas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
6 de mayo de 2002,

El demandante consideré que ese decreio es conse-
cuencia jurfdica de la aprobacién con reserva y la declaracién
interpretativa de la Convencién Inferamericana sobre Desa-
paricién Forzadao de Personas, y que contenfa los mismos vicios
de invalidez que los actos impugnados en sy demanda inicial,

por to que pidié tener por reproducidos los argumentos conte-
nidos en elia.

Por acuerdo de 24 de junio de 2002, &l Presidente de lo
Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitié la amplio-
cién de lo demanda y ordend emplazar al Ejecutivo Federal

y af referido secretaric para que formularan su respectiva
contestacion,

El consejero Juridico de la Presidencia de la Repoblica,
at contestor o ompliacién de la demanda en representacion
de su titular, @ la que se adhind el secretario de Relaciones
Exteriores, manifesté que era improcedente la ompliccion de
la misma, porque el decreto promulgatorio de la Convencién
no puede ser considerado como un aclo superveniente, sino
un acto que integra una unidad indisoluble o unacto comple-
mentario, por lo-que-los acios quedindagron &l procedimiento
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fegisletivo sélo son impugnables como un todo, y en el pre-
sente caso, la impugnacién fue primero de manera parcial y
posteriormente fotal.

Por ofro lado, el Poder Ejecutivo Federal interpuso recurso
de reclamacién en contra del auto que admitié o tramite la
ampliacién de la demanda, el que fue declarado infundado
por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en sesién de 19 de noviembre de 2002, del cudl
derivé el criterio jurisprudencial siguiente:?

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPER-
VENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMEN-
TARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y 1l DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS.-De la interpretacion sistematica del articulo
21 de la citada ley, qus sstablece los plazos para fa presen-
tacion de lo demanda de controversia constitucional, asf
como del diverso arficule 27 del propio ordenamiento,
que prevé que el actor podrd ampliar su demanda “hasta
antes de la fecha de cierre de la instruccién si apareciere
yn hecho superveniente’, se concluye que aun cuando el
Gltfimo precepto sefialado no prevé expresamente el plazo
para promover lo ampliacién cuando se trata de un
hecho superveniente, sino que Unicamente condiciona la
promocién o que no se hubiera cerrado la instruccidn,
aguélla debe efectuarse dentro de los plazos que rigen la
presentacién de lu demanda inicial, ya que sostener lo con-
trario generario una incongruencia procesal, toda vez que

Wﬁcml de la Federacién y su Goeeta, Movena Epgcn, Tomo XVi, enaro de
2003, p. 1387, tesia /). 55/2002; 1US: 185218,
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si para la promocién de la accién de controversia el actor
debe hacerlo dentro de los plazos que sefiala el citado
numeral 21, para la ampliacion de la misma demanda el
plaze seria indeterminado, cuondo no existe razén juridica
para tal diferencia si se parie del momento en que el actor
tenga conocimiento del hecho superveniente. Ademés, la
finolidad de lo ampliacién de demonda consiste en que,
por economia procesal, se framite y resuelva en un solo
iuicio lo que esté intimamente vinculado con el primer aclo
o o norma general impugnada, siempre y cuando no se
hubiera cerrodo lo Instruccién, o fin de evitar que ss presen-
tan demandas nuevas cuando se trata de actos sstrecha-
mente vinculados, por lo que si una demanda nueva debe
presentarse deniro de los plazos que prevé lo ley cifoda,
iguales plozos deben regir cuando se trato de su ampliccién
con motivo de un hecho supervenients,

Recurso de reclamocién 221/2002, deducide de la con-
troversia constitucional 33/2002. Poder Ejecutivo Federal.
19 de noviembre de 2002, Unonimided de nueve votos.
Ausentes: Sergic Salvador Aguirre Anguiano y José Vicents
Aguinaco Alemén, Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Pedro Alberto Nava Malogén.

7. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA

En relacién con la demanda, el abogado de la Nacién senalé
que el Estado mexicano no estd comprendido dentro de la
relacién de sujetos en contra de los cuales puede promoverse
una controversia constitucional, ya que oun cuondo el término
suele usarse como sindhimo de la Federacién, nolo es, porque

el Estado mexicano comprende ademas de esta Gltima, tam-
bién o las antidodes federohivas,
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Si bien los instrumentos internacionales son objeto de un
control constitucional polffico de naturaleza preventiva, a cargo
del Senado, con el fin de garantizar su adecuacién a la Carta
Fundamental, fambién pueden ser objeto de control después
de su publicacién, pues la fraccién I del articulo 105 de la
Carto Magna otorga a la minoria pardamentaria senatorial
la facultad de ocurrir a la accién de inconstitucionalidad; sin
embargo, dicha facultad corresponde a las entidades federa-
das representadas en la Camara de Senadores vy jamds o
una sola de ellas.

Por ofra parte, el procurador sefialé que la controversia
constitucional se promovié de manera extempordnea, porque
cuando se impugné el tratado en cuestién no habia concluido
el proceso de integracién de la norma impugnada, ya que no
se habia promulgado y publicado, no obstante que el actor,
mediante la ampliacién de la demanda, impugnara el decreto
promulgatorio de la Convencién, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, en lo parte que establece reserva expresa
al articulo IX, asi como la declaracién interpretativa, por con-
siderar g ese decreto como un hecho superveniente, ya que
no puede considerarse como superveniente un acto que forma
parte de todo un proceso que es unitario de principio a fin, y
que fiene por objeto la creacidén de una norma vigente. En el
proceso legistativo los actos que lo conforman constituyen
una unidad y no son susceptibles de alierarse unos a ofros,
sino que son complementarios y sélo en su conjunto cambian
el estado jurfdico de una situacién anterior.

En relacién con la probable vielacion a los articulos 13,
16y 133 de la Constitucién Federal, expresados por la actora
en su demanda, el procurador sefialé que los tribunales mili-
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tares son érganos especializados para conocer de los delitos
contra la disciplina militar, y si bien es cierto que el artfculo
13 constitucional no sefiala expresamente cudles son ésfos,
sf los establece el arliculo 57 del Cédigo de Justicia Militar;
en consecuencia, si el militar que en servicio, o con moftivo
de actos de éste, incurre en la comisién de un ilicito sancio-
nado por ese ordenomiento punitive, serén los tribunales
castrenses a los que les toque sustanciar y resolver el asunto.

Lo mismo sucede cuando un militar comete cualquier de-
fito previsto en el orden comdn o federal, no sélo el de desa-
paricién forzada de personas, ya que todos seran susceptible
de ser conocidos y sustanciados por los fribunales castrenses,
siempre que en su comisién el representanie se encuentre en
servicio ¢ los cometo con molivo de actos del mismo.

Sobre la posible violacién o los articulos 14, 17 y 21 de
la Constitucién Federal, el procurador general de la Reptblica
sefialé que un delito continuado tiene primero gque existir, y
sélo a partir de entonces puede hablarse de delito, es decir,
mientras la conducta que se considera punible no haya sido
considerada como tal, las que se hubieran cometido can ante-
rioridad a su tipiticacién no podrén ser penadas, pues en el
momento en que se ejecutaron adn no eran delios.

Por ofra parte, dicho funcionario considers que el Distrito
Federal no estd en aptitud de acreditar ¢l principio bésico de
afectacién, ya que es técnicamente imposible que Ja Con-
vencion vulnere o restrinja facultades del orden tocal del Dis-
irite Faderal, o cual por definicién se encuentra sometido o
log inshrumentos infernacionsies celebradus por o} Presidente
déuda Repiblich conte oprobacién del Senado.
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8. ARGUMENTOS Y RESOLUCION DEL TRIBUNAL EN
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

El Pleno del Alto Tribunal se declaré competente para conocer
de la presente controversia constitucional, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 105, fraccién |, inciso a) de
la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que se plantea un conflicto entre la Federacién y el
Distritc Federal y manifesté que, independientemente de su
denominacién, la Convencién Interamericana sobre Desapa-
ricién Forzada de Personas, constituye un iratade, entendido
éste como un acuerdo internacional celebrado por escrifo
entre Estados y regido por el derecho internacional, sea que
dicho acuerdo conste en un instrumento Unico o en dos o mds
instrumentos conexos, cualguiera que sea su denominacidn

parficular.?

Coincide en los mismos términos la Ley sobre la Celebra-
cién de Tratados, en su articulo 2o., fraccién |, primer pérrafo,

que define al frotado como:

El convenio regido por el derecho internacional piblico,
celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanas y uno o varios sujstos de Derecho Inter-
nacional Péblico, ya sea gue para su aplicacién requiera
o no la celebracién de acuerdos en materias especificas,
—cualquiera gue sea su denominacidén—, mediante el cual
los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

* Semanario..., op. ¢it., Tomo XV, maro de 2003, tesis: 2o, XXVI/2003, p. 561; WS
184562, ’
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a) Oportunidad de ju demanda

Respscto a las causas de improcedencia por extemporanei-
dad expresadas por las autoridades demandadas, bajo el
argumento de que la controversia constitucional se interpuso
cuando aln no culminaba el procedimiento por el que un
tratado internacional adquiriera el carécter de "ley Suprema
de la Unidn® en los términos del articule 133 constitucional,
el Alto Tribunal, después de hacer una leciura comprensiva
de io normatividad aplicable, infirié que las etapas de este
procedimiento son:

a} Celebracién, que incluye la negociacién y firma del
ratado por el Ejecutivo Federal.

b} Aprobacién del frotado por el Senado.

c} Ratificacién por el Presidente de lo Repiblica.

d} Registro det tratado.

e} Publicacién del tratado en el Diario Oficiol de o
Federacién.

f)  Robrica del secretario de Estado.

La Suprema Corte afirmé que si bien, por una parte, la
demanda inicial presentada confra el decreto aprobatorio
de lo Convencién, fue hecha cuando el procedimiento de
creacién del tratado todavia ho habio culminado, no debe
olvidarse que, por otra parte, le aclora preserté un escrito
de ampliacién de demanda en la cual requera o involidez
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del decreto promulgatorio de la citada Convencién, bajo los
mismos argumentos que la primera demanda.

También menciond que no obstante que en el eserito inicial
de controversia se demandé la invalidez del decreto apro-
batorio mencionado, su andlisis integral lleva a concluir que
desde entonces se pretendié combatir la norma general con
que finalmente concluyd el procedimiento de creacién del
tratado y no el acto de aprobacién en forma aislada, pues
en ning{n momento alegd vicios de éste,

Ahora bien, en relacién con la oportunidad de la amplia-
cién de la demanda de controversia constitucional, en la cual
se impugné el decreto promulgatorio de la Convencién en
cuestién, el Alto Tribunal recordé que df resolver el recurso
de reclamacién interpuesto por el Poder Ejecutivo Federal en
contra de la admisién de dicha ampliacién, determiné que
fa admisién era procedente ya que constitufa un hecho super-
veniente, y que su promocién era oportuna yo que se habia
hecho dentro del plazo legal correspondients; en conse-
cuencia, tales aspectos ya no podion ser materia de andlisis
en lo presente instancia, dado que las resoluciones dictadas
por lo Suprema Corte de Justicia de fa Nacién en un recurso
de reclamacién son inapelables.

£l Alto Tribunal considerd que resultaba ocioso sobreseer
en esta coniroversia, con base en la extemporaneidad de su
impugnacién, cuando io referida ampliacién de demanda
se promovid en contra de lo promulgacién del decreto que
aprueba la mencionada Convencién, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de mayo de 2002, y al tratarse
de un fratado internacional, esto es, de uno norma general,
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se contaba con un plazo de 30 dlos para su presentacién, el
cual transcurrié del 7 de mayo de 2002 al 17 de junio del
mismo ano, fechc en que se presentd la mencionada
ampliacién; por tanto, su presentacién fue oportuna.

b} Legitimacién de las partes

El Tribunal en Pleno reconocié la legitimacidn procesal del
jote de Gobierno del Distrito Federal, para ejercitar la via de
controversio constitucional o nombre y representacidn del
propio Distrito Federal. En cuonto a la legitimidad pasiva,
también consideré que los representantes de las autori-

dades demondadas estaban legitimados para responder lo
demondo. '

Respecto ol argumento hecho valer por lo Cémara de
Senadores, en el sentido de que faltaba la decloracién fun-
dada y motivada del jefe de Gobierno del Distrito Federal,
previa ol ejercicio de la accidén onte lo Supremao Corte de
Justicio de la Nocién que requiere el articulo 31 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, el Méximo Tribunal consideré
que ese argumentio era infundado ya que aguél ha susten-
toda el criterio de que cuando en un cuerpo normativo secun-
dario se preveon requisitos de procedibilidad para hacer uso
de un medio de control constitucional, deben prevalecer los
que ol etecto sehale la propic Norma Fundamental, asf como
su ley reglomentaria especifica, en acotamiento a los princi-
pios de supremacia constitucional y especialidad, lo que no
s un requisito exigido por la ley reglamentaria de la materia.®

S 1906e 0. ¢t Tomo M. diciembes de 2000, s B7) 15572000, o. 843:
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¢} Causales invocadas contra la procedencio de la contro-
versia constitucional

Los demandados solicitaron la improcedencia de esta con-
troversia constitucional, bajo el argumento de que los fratados
internacionales no pueden ser impugnados al fravés de esta
via, ya que el Estado Mexicano que los emite no estd con-
templado como sujeto pasivo en el articulo 105, fraccién |,
de la Constitucién Federal, sin que la referencia que la norma
constitucional hace a la Federacién pueda entenderse como
"Estado mexicano'.

Al respecto, el Maximo Tribunal estimé infundada esu causa
de improcedencia, ol sefalar que para entender la existen-
cia de los diferentes érdenes juridicos previstos en la Consti-
tucién Federal y que conforman a lo enfidad denominada
Estado mexicano, es preciso atender al criterio establecido en
la controversia constitucional nimero 31/97,° promovida
por el Ayuntamiento de Temixco, Morelos, segin el cual, de
una lectura integral de las normas constitucionales aplicables,
existen cuatro érdenes jurfdicos dentro del Estado mexicano,
con competencias espectficas para cada uno de ellos, a saber:

1} El orden juridico federal. Sustentadoe en el articulo 40
de la Carta Magna, que consagra la unién de todos los Esta-
dos que se infegran dentro de una Federacién.

2) El orden juridico estotal o local. Cuya existencia encuen-
tra apoyo en el mismo arficulo 40 constitucional, en cuanto

¢ Sermanario... op. ci., Tomo Xi, anero da 2000, p. 665; IUS: 6715; rambidn ver Semanari
e OB ., Tomo S0, octubina de 2005, teais P/L 136/2005, p. 2062; WS: 1 77006,
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prevé la existencia de Estados libres y soberanos en su régimen
interior, con la obligacién de que el ejercicio de lo autonomia
estatal respete los prevenciones de la Constitucién Federal.

La propia Carta Mogna detolla el campo de atribuciones
que tiene la Federacién y cada una de los entidades federa-
tivas. Conforme a su articulo 124, se otorgan facultades expre-
sas a los funcionarios federales, entendiéndose reservadas
las demds o los Estados de lo Repiblica.

3} El orden juridico del Distrito Federal. El fundamento
de su autonomia estructural y funcional, en relacién con los
6rdenes jurfdicos estudiados con antelacién, es el articulo
122 constitucional, el cual establece las prevenciones corres-
pondientes a la coexistencia de los érganos de gobierno a
las cuales se encomiendo ejercer el poder politico de lo enti-
dad, sobre el espacio territorial descrifo en el articulo 44 de

la Carta Magna, cuyas caracteristicas son diversas o los del
orden juridico estaial.

4} £l orden juridico constitucional. Es e que establece el
sistema de competencias al que deberén cefiirse en su aspecto
orgénico la Federacién, los Estados, los Municipios y e} Distrifo
Federal. El orden juridico constitucional es lo que se conoce
en la dociring como aspecto dogmdtico, en tanto previene las
obligaciones que deben ser respetadus, sin distincién, por
las autoridades de los tres érdenes juridicos anteriores.

En eltema de los tratados imermacionoles, la propia Carla
Fundamental, en los arficulos B9, fraccién Xy 76, fraccién |,
encomienda su celebracion of Presidente de la Repiblica, y su
apmhw:s&n & 'la Camaro de Senadores dal Congreso de la
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Unidn; asimismo, en su articulo 117 prohibe o las entidodes
tederativas celebrar alianza, fratado o coglicién con ofro Esta-
do o con las potencias extranjeras.

Dichas disposiciones constitucionales disponen:

ARTICULO 89. Las fucultades y obligaciones del Presidente
son las siguientes:

X. Dirigir la politica exterior y celebrar fratados internacio-
nales, sometiéndolos a la aprobacidn det Senado. ...

ARTICULO 74. Son focultades del Senado:

. uprobar los tratados internacionales y convenciones
diplométicos que celebre el Ejecutivo de la Unidn.

ARTICULO 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso
de lo Unidn que emanen de ella y todos los Tratadoes que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele-
bren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los
jueces de cada Esiado se arreglarén o dicha Constitucidn,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constifuciones o leyes de los
Estedos.

ARTICULO 117. Los Estados no pueden, en ningtn caso:

i. Celebrar alianze, frafado, o coalicién con otro Estado
i ton las potencias extranferas; ...
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Las disposiciones constitucionales relativas a la celebra-
cién y aprobacién de los tratados, previstas en los articulos
89, fraccién Xy 76, fraccién | de la Norma Fundamental, se
desarrollan en la Ley Sobre la Celebracién de Tratados y de
la lectura de sus articulos del To. ol 50. se desprende que los
ratados sélo podran ser celebrados entre el Gobierno de
fos Estados Unides Mexicanos y uno o varios sujetos de dere-
cho internacional piblico; que con la firma ad referéndum
de un fratado, los Estados Unidos Mexicanos hacen constar
que su conseniimiento en obligarse por un tratado requiere
de su posterior ratificacién, adhesién o aceptacién, para ser
considerado como definitivo; que en el Senado se turnen
¢ la Comisién respectiva, en los términos de la Ley Orgdnica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, para
ta formulacién del dictamen que corresponda y, en su opor-
tunidad, la resolucién del Senado se comunique of Presidente
de la Repiblica; que la voluntad de los Estados Unidos Mexi-
canos para obligarse por un tfratado se manifestard a través
del intercambio de notas diplométicas, canje o depésito del
instrumento de ratificacidn, adhesién o aceptacion, mediante

las cuoles se notifique la aprobacion por el Senado del tratado
en cueshién.

Asi, en el proceso de formacién de un tratado interna-
cional, como norma que integra el orden juridico mexicano,
participan el titular del Poder Fiecutive, por si o a través de
sus plenipotenciarios, y la Cémara de Senadores del Con-
greso de la Unién que forman parte integrante de la Federa-
cién; consecuentemente, cuando fos articulos 94, pérrato
octavo y 105, fraccién H de la propia Constitucién Federal se
refieren o los fratudos celebrados por.el Esdoda mexicano,
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quieren significar o los Poderes Federales Legislativo y Ejecu-
tivo, integrantes de la Federacién, como QrgcnOS Supremos
de ta Unién.

La soberania del Estade mexicano impone que los tratados
internacionales, como normas de derecho externo, no valgon
por si en nuestro sistema juridico inferno, sinG que es menester
su incorporacién al dmbito doméstico mediante la recepcién
del tratado, a través de su aceptacién, aprobacién o ratifi-
cacién y difusién oficial.

Los tratados internacionales inician su vigencia dentro del
territorio nacional a partir de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién. Sin embargo, de los articulos 11y
18 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos deriva que una vez que las partes negociadoras firman
el tratado o canjean los instrumentos que io constituyan,
quedan obligadas a abstenerse de cualquier acto que frustre
el objeto y fin del tratado, sin importar que se haya firmodo
ad referéndum, o sea que se haya hecho constor su con-
sentimiento en obligarse por el tratado, pero se encuentre
pendiente de ratificacién, aceptacién o aprobacién, para que
esa obligacién se considere definitiva.

La controversia constitucional busca dar solucién juridica
a los conflictos constitucionales que puedan surgir entre los
diversos niveles de gobierno, yo sean Municipoal, Estatal o
Federal, y los que pueden preseniarse enfre fos propios érga-
nos de gobierno del Distrito Federal o entre éstos y los antes
mencionados, y otorga ¢ cada uno de ellos una accién para
impugnar octos u ordenamientos generales que estimen incom-
patibles con la Constitucién y otorga facultades o la Suprema
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Corte para que, en su caso, pueda invalidor los acios del
poder pUblico contrarios a ella.

Cuando ta Constitucién alude a los fratados infernacio-
nales, sefiala expresamente que son aquellos "celebrados por
el Estado Mexicano® y que lo obligan, pero de ahi no cabe
inferir que pora demandar lo invalidez de un tratado en una
controversia constitucional, deba intentarse la accién amando
a juicio a los tres Poderes Federales y a todas y cada una de
tas entidades federativas, o seq, al Estado mexicano, porque
tal extremo no se infiere del articulo 105 constitucional, ni
de su Ley Reglamentaria, de los que se desprende que en tal
supuesio sélo resultan demandadas las autoridades integran-
tes de los Poderes de lo Federacién que infervienen en el pro-
ceso de formaci6n del tratado internacional, quienes ejercen
dichas faculiades como representantes de toda la nacién.

Atento g lo anterior, si la demanda de controversia consti-
tucional la promueve el Distrito Federal por conducto del jefe
de Gobierno, en contra de los dos Poderes de la Federacién
que celebraron y aprobaran el tratado, es claro que se surle
la hipétesis de procedencia que prevé ol articulo 105, fraccién
, inciso a) de o Constitucién General de la Reptblica.

Por otra parte, el procurador general de la Republica adu-
ce que el Senado de la Repiblica, como representante de los
enfidades federadas, esié facultado para solicitar o esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién qua realice un antlisis
abstracio de la constitudionalidad de lamorma; sin ,&iﬁhargcf
el Alto Tribunal consideré que si bien estp es verdad; elle no
signitica_que dichas normus. no-peedaniser combatides: por
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las entidades federativas o por el Distrito Federal, por si mis-
mos, a fravés de la controversia constitucional cuando consi-
deren que les causa alguna afectacién por rebasar los
principios rectores previstos en la propia Constituciéon Federal.

Asimismo, considerd que el Presidente de la Repiblica
carece de razén ol sostener, que la presente controversia cons-
titucional es improcedente porque el Estado mexicano no
puede invadir la esfera de competencia de las enfidades fede-
rativas que lo componen, ya que ha sido criferio reiterado
del Tribunal en Pleno que la controversia constitucional no
sélo tiene por objeto la tutela del Gmbito de atribuciones que
ta propia Norma Fundamental otorga a los érganos origina-
rios del Estado, sino que también tiende o preservar la regu-
laridad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales a
tavor de toles érganos, los que nunco deberan exceder los
principios previstos en la propia Constitucién Federal y, por
ende, las transgresiones invocadas fambién estdn sujetas a
dicho medio de control constitucional.”

Sobre el argumento expresado por la Camara de Sena-
dores en el sentido de que la demanda era improcedente
porque la actora no expone de qué moanera la reserva y la
declaracién interpretativa impugnadas afectan el ambifo juri-
dico de sus atribuciones, o cudl derecho fundamental de las
personas humanas sujetas o su imperio se vulnera, el Alto
Tribunal considerd a este planteamiento coma parcialmente
fundado, por lo gue procedié a su examen.

 Semanatic,,. op. cit,, Tomo XY, septiembre de 2001, tesis P/L 112/2001, p. 881; HUS:
18B857; Tomo X, sapiiembre de 1999, fedn B/1. 98/9%, p. 703 RIS: 193259,
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d} Lo reserva expreso

Respecto de la reserva expresa, el demandante estimé que le
depara perjuicio porque desvirtéa la figura delictiva de desa-
paricién forzada de personas que esiablece el articulo 281
sextus del Codigo Penal del Distrito Federal e impide a los
tribunales de esa entidad juzgar a los militares que, encontran-
dose en el ejercicio de sus funciones, cometan ese delito.

{a Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados
reconoce la figura juridica de lo reserva expresa para ser
utilizada cuando una norma internacional, contenida en un
tratado, afecte directamente normas fundamentoles del
derecho interno del Estado firmante, por lo que éste puede
alegar tal circunstancia como fundamento para negar su con-
sentimiento sobre ellas y su consecuente inaplicacién.

Del articulo X de la Convencién, respecto del cual el
Gobierno Mexicano estimé conveniante formular reserva,
derivan dos ideas fundamentales:

En primer lugar, que es competencia de las jurisdicciones
de derecho comin conocer del delito de desaparicién forzada

. idn de fodo jurisdiccidn especial, en
de personas, con exclusién de toda jurisd pecial,
particular, la militar,

En segundo lugar, gue los hechos constitufivos de o desa-
paricién forzada de personas no podrdn considerarse como
cometidos en el ejercicio de las funciones militares.

Por otra parte, de lo reserva impugnada se infiere que
el Gobiero de fos Estados Unidos Mexicancs, ol formular la
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reserva al articulo X de la referida norma de dereche interna-
cional, quiso significar que ésta no puede ser aplicada en el
territorio nacional, en la porcién gue excluye la competencia
de los tribunales militares para conocer de los hechos constitu-
tivos de desaparicién forzada de personas, cometidos por
fos militares en servicio, asf como la parte en que la Conven-
cién considera como tribunales especiales a esos érganos
jurisdiccionales, ya que la estimé contraria al espiritu del articulo
13 constitucional que consagra el fuero de guerra para los
delitos y fultas que atenten contra la disciplina militar, el cudl
no constituye una jurisdiccién especial prohibida por esa Nor-
ma Fundamental.

Ei Tribunal en Pleno consideré que asistia la razén a la
Cdamara de Senadores al alegar la improcedencia del juicio
respecto de la reserva impugnada, puss contrariomente a lo
sostenido por el jefe de Gobierno del Distrito Federal en su
demanda, resulta inexacto que condene 4 la ineficacia a las
distintas normas juridicas que se han establecido en el derecho
comun paora sancionar jo conducta delictiva mencionada,
en particular, la establecida en el articulo 168 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal de 2002, antes 281 sexius del
Cédigo Penal para el Distrito Federal anterior, cuyo fenor es
el siguiente:

ARTICULO 168. Al servidor pablico del Disirito Federal
que con motivo de sus atribuciones, detenga y mantenga
oculta o una o varias personas, o bien autorice, apoye ©
consienta que ofros fo hagan sin reconocer la existencia
de tal privacién o niegue informacion sobre su paradero,
impidiendo con ello el ejercicio de los recursos legales v
las garantias procesales procedentes, se le sancionard con
prisibn de quince a cuarenta ufios y de frescientos a mil
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dias muite, destitucién e inhabilitacién para el desempefio
de cualquier cargo, empleo o comisién hasta por diez afios.

Al particular gue por orden, autorizacién o con el opoyo de
un servidor poblico participe en los actos descritos en el
pérrafo anterior, se le impondrén prisién de ocho a quince
afos y de cienio cincuenia o quinientos dias multa.

Las sanciones previstas en los pérrafos precedentes se dis-
minuirdn en una fercera parte, cuando el agente suministre
informacion que permita esclarecer los hechos y, en una
mitad, cuando contribuya o lograr lo oparicién con vida
de la victima.

Esie defito no se sujetord a las reglas de ba prescripcién, por

lo que no prescribird baio los supuestos o que ellas se
refieren,

De la tectura de esa disposicién legal, el Méximo Tribunal
advirtié que contempla como sujeto active del delito de desc-
paricién forzada de personas "al servidor pablico del Distrito
Federal’; por ende, dicha disposicién no es aplicable a los
miembros de o milicia pues no son servidores publicos del
Distrito Federal y no se encuentran mencionados en los arficu-

los 1o, 20. y 13 de la Ley Organica de la Administracién
Pablica del Distrito Federal

Del andlisis de la normatividad que rige a las Fuerzas
Armadas se infiere, que se encuentran infegradas por la Secre-
taria de lo Defensa Nacional —incluye al Ejército y la Fuerza
Aérea—, y por la Secretario de Moarina con la Armada de
México; dichas Secretarias forman parte de lo administracion
piblica federal centralizada y auxilian al titvlar del Poder Eje-
cutivo en el despacho de los asuntos dentro del émbito de su
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competencia. Consecuentemente, los miembros de esas insti-
tuciones son servidores piblicos federales.

En tal orden de ideas, si los instituciones militares son cjenas
a la organizacién de la administracién pblica del Distrito
Federal, consecuentemente sus miembros no podran incurrir
en el delito de desaparicién forzada de personas previsto en
el articulo 168 del Cédigo Penal del Distrito Federal pues,
como se ha sefialado, dicho ilicito contempla como sujetos
activos a los servidores piblicos del Distrito Federal.

Por tal razén, la reserva cuestionada que impide que los
militares que cometan el delito de desaparicién forzada de
personas sean juzgados por los tribunales ordinarios, ninguna
afectacién puede causar al Distrito Federal, pues las disposi-
ciones del Cédigo Penal de la entidad que representa, tratén-
dose de ese delito, no podrian, en ningln coso, ser aplicadas
a los militares, aun cuando no se hubiera formulado la reserva.

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que no
es la cldusula de reserva a la Convencién la que, en todo
caso, pudiera impedir al Distrito Federal juzgar vy castigar
penalmente a los militares que cometan el delito de desapa-
ricién forzada de personas, sino la propia Constitucién Federal
cuando en su articulo 73, fraccion XV, en relacién con los
diversos 76, fracciones It y lll, 89, fraccién VI, 90, 119y 132
de la propia Norma Fundamental, confiere al Congreso de
la Unién la facultad exclusiva y excluyente de reglamentar
todo lo concerniente al émbito militar, por lo que el Distrito
Federal y las entidades federativas no pueden dictar ninguna
disposicién legal que tenga que ver con los miembros del
ejército.
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e} Lo Declaracién Interpretativa

Al respecio, el Alto Tribunal consideré ineficaz el planteamiento
gue hizo la Cédmara de Senadores con relacién a la declara-
cion interpretativa del fratado, en el sentido de que tal dispo-
sicidn general no afecta el émbito de oiribuciones del Distrito
Federal, pues tiene como finalidad determinar la forma en
que deberan ser aplicadas las normas juridicas contenidas
en el mismo y oclorar sus ambigitedades, y que con esa finali-
dad el Gobierno Mexicano emitié la declaracién interpretativa
del tratado. :

Por ofro lado, la parte actora sefiala que la decloracién
interpretativa formulada por el gobierno mexicano vulnera
las atribuciones de diversos érganos del Distrito Federal
para investigar, perseguir y sancionar la comision del delito
de desaparicién forzada de personas previsto en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, ya que tiene el propésito de

evitar que se finquen responsabilidades penales a los sujetos
activos de ese delito.

Para determinar si la declaracién interpretativa afecta o
no los airibuciones de los autoridades del Distrito Federal, &l
Alto Tribunal considerd necesario desentrafiar el alcance de
esa disposicién general y verificar su constitucionalidad ¢ la
luz del principic de irretroactividad de 1o ley consagrado en
el articulo 14 constitucional, que dio razones mas que sufi-
cientes pora desestimar la invocada causa de improcedencia

sefialada por el Senado, conforme al criferio previo por &l
establecido.®

¥ Semanerio...ap. cit,, Tome X, septismbre de 1999, tosis B/L 92/99, o 710; 1US: 193268,
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El Tribunal en Pleno considerd que ta Camara de Sena-
dores fij6 el alcance que debio darse a la Convencién, con
el fin de hacerla congruente con lo ordenado por el articulo
14 constitucional, el cual prevé el principio de irrefroactividad
y hacer factible su aplicacién en el territorio nacional. Por
ello, la declaracién interpretativa manifiesta que las disposi-
ciones del fratado se aplicaran a los hechos que se hubieran
realizado con posterioridad a la entrada en vigor de la norma
internacional.

El argumento de la actora, en donde establece que la
aludida declaracién interpretativa parte de una inadecuada
interpretacién del principio de irretroactividad de la ley,
contenido en el articulo 14 constitucional, se considerd infun-
dado por las siguientes razones:

El primer parrafo del articule 14 de la Constitucién
Federal, dispone:

A ninguna ley se dara efecto retroactive en perjuicio de
persona alguna,

El texto anterior podria entenderse que no se refiere a las
leyes sino a los actos de aplicacién; sin embargo, reiterada-
mente &l Alto Tribunal ha considerada gue el principio cons-
titucional de irretroactividad de ta ley, rige tanto para las leyes
como para los tratados.

Sustenta lo anterior, ya que cuando la Constitucién emplea
la palabra "ley" en el articulo 14, no se estd refiriendo de
manera restrictiva sdlo a aquellos ordenamientos o normas
de cardcter general emanados de algin érgano parlamen-
tario, sino que abarca cualquier norma de cardeter juridico
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que también podria estor contenida en los tratados internacio-
noles, o trovés de los cuales los Estados concerfantes estoble-
cen auténticos normas de cardcter interacional que, sin ser
leyes, generan una serie de obligaciones para las parfes que
en ellos intervienen.

Esta afirmacién se corrobera con la circunstancia de que
el articulo 133 engloba en el concepto de “ley Suprema de
toda la Unién®, no sélo o la propia Constitucién Federal, sino
también de monera porticular ¢ los leyes que de ello emanen
y o los tratados celebrados conforme a ellg, o que significo
que si todos ellos finalmente son normas, consecuentemente
a dichos tratados les son aplicables también las prohibiciones

inherentes u aquélias, entre ellas, la de no retroactividad
de la ley.

El Alto Tribunal continia seficlando que en materia penal
la hgura de la retroactividad adquiere suma relevancig; los
acontecimientos sucedidos antes de la entrada en vigor de la
ley no pueden ser juzgados por ésta en perjuicio de alguien,
lo cual no sélo implica un contlicto de leyes en el tiempo, es
decir, el choque entre la ley actual y la anterior, sino la con-
tundente prohibicién para aplicarla @ hechos desarrollados
por el gobernado cuando no habio norma alguna. Por tal razén,
de acverdo con el principio sefialado, no puede sancionarse
como defictuosa la conducta realizada ontes de que una ley
la prohibiera o lo especificara como delito, ni en su caso
podria imponerse una sancién moyor o o sefidlada paro o
época en que se realizé el acto delictuoso.

En cambio, considero que cuando se suprime un hecho
en el cotélogo de los delitos por virtud @ una ley posterior a
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la realizacién del hecho antes considerado delictivo, no habra
razén para imponer los disposiciones de la ley anterior, pues
de acuerdo con el principio de irretroactividad sefialado, la
ley no puede aplicarse refroactivamente en perjuicio del
gobernado pero si en su beneficio.”

Estima que lo naturaleza del delito es de suma importancia
tanto para Ja solucién de los conflictos de la aplicacién de
las leyes en el fiempo, como para determinar el momento
en que inicia el cémputo de la prescripcién, pues mientras el
delito no quede consumado no puede prescribir, conforme o
lo dispuesto por el artfculo 102 del Cédigo Penal Federal
que sefiala:

ARTICULO 102. Los plazos para la prescripcién de la
accién penal serdn continuos; en ellos se considerard
el delito con sus modalidades, y se contarén:

b. A partir del momento en que se consumé el delito, si
fuere instantdneo;

il. A partir del dia en gue se realizé el Gitimo acto de eje-
cucién o se omitié la conducta debida, si el delito fuere en

grado de tentafiva;

Hi. Desde el dia en que se realizé la GHtima conducta,
ratandase del dslito continuado y

V. Desde la cesacién de la consumacién en ef delito

permanente.

® Semanario..., (Quinia épocc, Tomo XCIY. p. 1438; {US: 302648, Tomo CXil, p. 473;
1US: 318914.
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Al analizar los arficulos W y 1l de la Convencién, la Corte
infiere que en ella se considera delito de desaparicién forzada,
la privacién de la liberfad o una o més personas, cualquiera
que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actben con la autoriza-
cién, el apoyo o la aquiescencia de éste, seguida de la folia de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona.
Asimismo, imprime @ ese delito la naturaleza de “continuado
o permanente’, mientras no se determine el destine del pasive.

Resalta que en nuestro régimen jurldico se contempla,
desde el 1o. de junio de 2001, el tipo penal de desaparicién

forzada de personas en los articulos 215-A al 215-D del Cédigo
Penal Federal.

Que por su parte, el articulo 7o. del Cédigo Penai Federal
clasifico a los delitos de acuerdo con su naturaleza, de la siguien-
te forma:

... El delito es:

L Instontaneo, cuando lo consumacién se agota en ef mis-

mo memento en gue se han realizado todos sus elementos
constitutivos;

Hl. Permanente o continuo, cuando fg consumacién se
prolonga en el fiempo; y

. Continvado, cuando con unidod de propésito delictivo,
pluralidad de canductas y unidad de sujeto pusivo, sa viola
&l mismo precepto legal.
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Por tanto, establece que conforme a nuestro derecho
penal, delito continuo no es lo mismo que delito continuado,
y cuando el articulo Il de la Convencién establece que el
delito de desaparicién forzada de personas serd considerado
como continuado o permanente, mientras no se establezca
el destino o paradero de lo victima, debe entenderse que el
continuado, que la norma equipara con el permanente, se
identifica con el continuo de la fraccién ll del articulo 70. del
Cédigo Penal Federal.

Atento g las caracteristicas de los delitos instanténeos,
permanentes o continuos, y continuados, el Tribunal en Pleno
concluyé que el delite de desaparicién forzada de personas
que contempla el articulo I de la Convencién impugnada,
de acuerdo con el derecho positive mexicano, es de natura-
leza permanente o continuo, ya que si bien este delito se
consuma cuando el sujeto activo priva de la liberfad @ una o
més personas, con la autorizacidn, apoye o aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacién sobre su paradero,
dicha consumacién sigue ddndose y actualizéndose hasta que
aparecen los sujetos pasivos o se establece cudl fue su destino.

Asimismo, sefiala que con la insercién de la declaracién
interpretativa el Gobierno mexicano, a fravés del Senado de
la RepGblica, quiso significar gue no podré aplicarse o ague-
Hos conductas constitutivas de ese ilicito, cuya consumacién
hubiera cesado antes de que adquiriera obligatoriedad, la
nueva norma, circunstancia gue no impide que se aplique a
las conductas tipicas de tal delito que habiéndose iniciado
antes de su vigencia se continfen consumando durante elia.

Por tanto, la aplicacién de la Convencion seria retroactiva
respecto de aquellas desapariciones cuya consumacion ceso,
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porque el sujeto pasivo aparecié, vivo o muerto, antes de su
vigencia, lo que resulta congruente con el principio de irretro-
actividad de la ley en perjuicio de persona alguna estable-
cido en el articulo 14 consfitucional y con la naturalezo del
delito permanente o continue, porque impide la aplicacién de
la norma a hechos pasados.’®

El Alto Tribunal enfatiza que es imporiante conocer y preci-
sar cuando un delito es continuo o permanente, para poste-
riormente conocer el momento de cesacién de la conducta
tipica, porque s6lo en esa instancia habré iniciado su curso
la prescripcién de la occibn persecuioria.

De ahi, estima que surgen los dos requisifos necesarios
pora la aparicién del delito permanente, o saber:

a) Duracién en el tiempo de la consumacién, y

b} Dependencia de tal consumacién de la voluntad del
autor de lo conducia.

Asi, existen bienes que no resisten la aparicién del fend-
meno de lo permonencia en la consumacién, como no seria
el caso de lo "libertod® que jomds queda agotado, ya que su
noturaleza le permite resistir una consumacién de la conducta
tipica prolongada en el tiempo; de ohi que delitos como la

privacién itegal de lo libertad sean caracteristicamente delitos
permanentes.

m:; é;mmn‘o..., ap. cit,, Tome XX, mare de 2004, tesis la. XD/2004, p, 307; 1US:
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En este orden de ideas, el delitc confinuado sélo puede
recaer sobre bienes que, aunque sea factible comprimirlos,
al interrumpirse las acciones, revierten a su estado anterior,
por lo que todos los delitos en los cuales se afecta la libertad
constituyen delitos permanentes.

Por tanto, sefiala que en el delito de privacién ilegal de
la libertad, la prescripcién del derecho de accién del Estado
no puede iniciarse el dia en que el agente del delito coarta
fo libertad del sujeto pasivo, sino que comenzard el dia en
que el delincuente le devuelva la libertad, por tratarse de
un delito permanente.

En tal virtud, el Tribunal en Pleno estimé que carece de
razdn el actor al entender la "declaracion interpretativa” en el
sentido de que los delitos de desaparicién forzada de perso-
nos que empezaron o cometerse antes de la Convencién,
pero que se prolongan después de su vigencia, porque fodavia
no aparecen los sujetos pasivos ni vivos ni muertos, quedarian
impunes.

Conforme o fodo lo anterior, el Alio Tribunal manifestd
que debia reconocerse la validez de lo declaracién interpre-
tativa de la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas y, en conclusién, resolvi6 que era parcial-
mente procedente pero infundada esta confroversia consti-
tucional, y sobreseyé el juicio en relacién con la reserva
formulada por el Gobierno Mexicano al articulo X de la Con-
vencién Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de
Personas, y reconocié la validez de la dedlaracién interpre-
tativa de la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion
Forzada de Personas.
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De esfa resolucién derivaron las tesis P/J. 50/2004,
P/J. 49/2004 y P/J. 48/2004, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, julio de 2004, paginas 920, 967 y 968, respectivamente;
asi como las tesis P/). 87/2004, B/1. 86/2004, P/J. 85/2004
y P/1. B4/2004, publicadas en el mismo Semanerio, Tomo
XX, septiembre de 2004, pdginas, 1121, 1257 y 1258,

respectfivamente, con los siguientes rubros y texto:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, EL SOBRESEIMIEN-
TO POR FALTA DE INTERES LEGITIMO DEBE DECRETARSE
SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO, CUANDO
ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION.—ia juris-
prudencia nidmero B/1. 92/99 del Tribunal Pleno, cuye titulo
es: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S1 SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLU-
CRAELESTUDIQ DE FONDGO, DEBERA DESESTIMARSE *,
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no es de oplicacién irrestricta sino limitadu o aquellos
supuestos en que no sea posible disociar con toda claridad
lo improcedencio del juicio, de aquellas cuestiones que
miran ol fonde del asunto, circunstancia que no acontece
cuando la inviabilidad de la accién resuita evidente, por-
que la norma impugnada no afecta en modo alguno el
ambito de atribuciones de la entidad octora, pues fol circuns-
tancia revels de una formao clara & inobjetable o impro-
cedencia de la via, sin necesidod de relacionarla con el
estudio de tondo del asunto; en esta hipétesis, no procede
desestimar la improcedencia para vinculora o estudio de
fondo sino sobreseer con fundumento en el articulo 20, froc-
cién I, en relacion con los articulos 19, fraccién Vil ambos
de la Lay Regiomentario de o maleria, y 108, froccién
I, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, debiendo privilegiarse en tol supuesto la aplicocion de
los jurisprudencias nimeros P/J. 83/2001 y B/). 112/2001
de rubros: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLA." y "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. MEDIANTE £STA ACCION LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACUL-
TADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN
VIOLACHONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNGUE
NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COM.-
FETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUE-
VE.', de las que se infiere que poro la procedencia de fa
controversia constitucional se requiere que por lo menos
exista un principio de agravio, que se traduce en el interés
legitimo de las entidades, poderes u érganos ¢ que se
refiers el articvlo 105, fraccién 1, pora demondar la inva-
lidez de lo disposicion general o acto de la outoridad de-
mandada que vuinere su esfera de otribuciones.

Controversia constitucional 33/2002. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal. 29 de junio de 2004. Unonimidad de
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nueve voios. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Juan Dioz Romero. Secretaria: Martha Elba
Hurtado Ferrer,

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS A QUE SE RE-
FIERE LA CONVENCION INTERAMERICANA DE BELEM,
BRASIL, DE NUEVE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTAY CUATRO, LA DECLARACION INTERPRETATIVA
FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE (A LEY CON-
SAGRADA EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.—
En la mencionada declaracién interpretativa, que sefala
que las disposiciones de ese instrumento internecional se
aplicarén a fos hechos aue constituyan el delito de desa-
paricién forzada de personas, el Gobisrno Mexicane quiso
significor que tales dispesiciones no podran aplicarse a
aquellas conductas constitutivas de ese ilicito cuya consu-
macién hubiera cesado antes de que adguiriera obligato-
riedad la nueva norma, pero no debe interpretarse en el
sentido de que no se aplique a las conductas tpicos de tal
delito que hobiéndose iniciado anfes de su vigencia, se
continGen consumande durants ella, pues al tener el delito
de desaparicion forzada de personas el carécter de perma-
nente o confinuo puede darse el caso de que las conductas
comisivas del ilicito se sigan produciendo durante la vigen-
cig de la Convencidn. Tal interpretacién es gcorde con
el principio de irretroactividad de la ley consagrado en el
articulo 14 constitucional, conforme al cual las disposicio-
nes contenidas en las feyss no se deben aplicar hacia el
pasado, afectando hechos realizados o consumados antes
de que oquéllas entren en vigor, por lo gue es inconcuso
que tratdndose de delitos de consumacién instanténea la
nueva ley no puede regir conductas o hechos de consuma-
cién anterior, pues resultarfo retroactiva, lo cual se encuen-
tra prohibido constitucionalmente. En cambio, si debe
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aplicarse la nueva normatividad sin incurrir en el vicio apun-
tado respecto de hechos constituiives de delito continuo o
permanente cuando, habiendo empezodo a reclizarse
antes de que aguélla entrara en vigor, se confintian come-
tiendo, en cuyo caso resultard aplicable, como sucede con
el delito de desaparicion forzada de personas que prevé
la Cenvencién mencionada, cuya noturalezo es permo-
nente o continua, porgue se consuma momento a momento
durante todo &l tiempo que el sujeto pasivo se encuentre
desaparecido.

Controversia constitucional 33/2002. lefe de Gobierno
del Distrito Federal. 29 de junio de 2004, Unanimidad de
nueve votos. Auseate: Guillermo 1, Oriiz Moyagoitia.

Ponents: Juan Dioz Rormero. Secretaria: Martha Elba Hurtade
Farrer.

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO
£5 DE NATURALEZA PERMANENTE O CONTINUA.—El refe-
ride delito que contempla &l orticulo 1 de la Convencidn
interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
adoptada en la ciudad de Belém, Brasil, el dig nueve de
junio de mil novecientos novenia y cuatro {coincidente con
lo previsto en los articulos 215-A del Cédigo Penal Federal
y 168 det Cadigo Penal del Distrito Federal), de acuerdo
con el-derecho positivo mexicano, es de naturaleza perma-
nente o continug, yo que si bien el ilicito se consuma cuan-
do el sujeto activo priva de la libertad & una o més
personas, con la aytorizacién, apoyo o aguiescencia del
Estado, seguida de lo falta de informacion sobre su pa-
raderc, dicha consumacién sigue dandose y actualizandose

hasta que aparecen los sujetos posivos o se estoblece cudl
fue su destino.



TESIS DERIVADAS DE LA FIECUTORIA

Controversia constitucional 33/2002. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de
nueve votos, Ausente: Guillermo |. Ortiz Moyagoitia. Ponen.
te: Juan Dioz Romero. Secrefaria: Martha Elba Hurtado
Ferrer.

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. £L PLAZO PARA
QUE OPERE SU PRESCRIPCION INICIA HASTA QUE APA.
RECE LA VICTIMA O SE ESTABLECE SU DESTINO.—De
conformidad con lo dispuesto por los artfculos 102,
fraccién IV y 7o. del Cédigo Penal Federal, traténdose de
dalites permanentes o continuos, que son aquellos que se
coracterizan por su consumacion duradera, el plazo para
to prescripcién inicia a partir de que cesa su consumacion,
En tal orden de ideas, si el delito de desaparicién forzady
de personas que contempla el articulo [l de lo Convencién
Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas,
adoptada en la ciudad de Belém, Brasil, el dio nueve de
junio de mil novecientos noventa y cuatro {que coincide
con el previsto en los ariiculos 215-A del Cédigo Penal
Federal y 168 del Cédigo Penc! del Distrito Federal} tiene
esa naturgleza, en tanto gue se consumao momento o mo-
mento durante todo el iempo en que la victima se encuen-
tra desuparecida, ha de concluirse que ¢l plazo para que
opere sy prescripcion de acuerdo con fo establecido en
los numerales primeramente citados, empieza a correr hesta
aue lo conducte iicita deja de consumarse, esto es, cuando
el sujeto pasivo aparece {vivo o muerto) o se establece su

destino.

Confroversio constitucional 33/2002. lefe de Gobiemo
del Distrito Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de
nueve volos. Ausente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Ponen-
te: Juan Dicz Romero. Secrefaria: Martha Elba Hurtado

Ferrer,
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DESAPARICION FORZADA DF PERSONAS, LA RESERVA
EXPRESA FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO
AL ARTICULO IX DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
DE BELEM, BRASIL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 6 DE MAYO DE 2002, NO CAUSA
AFECTACION ALGUNA AL DISTRITO FEDERAL.—La reser-
va formulada por ef Gobierno Mexicano al articulo X de
ta Convencitn Interomericana sobre Desaparicién Forzado
de Personas, adoptada en la civdad de Bejém, Brasil, el
9 de junic de 1994, que impide que los militares que come-
ton el delito de desaparicion forzada de personas sean
jvzgados por jos tribunales ordinarios en os términos de
ese numeral, no causo afectacién alguno ol Disirito Fe-
deral, pues las disposiciones del Cédigo Penal de dicha
entidad, tratdndose de ese ilicito, no podrian, en ningdn
caso, aplicorse a los militores gun cuando no se hubiera
formulodo la reserva. Bllo, porque el deiile de desapodi-
cién forzada de personas previsto en el articulo 168 del
Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal, contempla como
sujetos activos a los servidores poblicos del Distrito Federal,
entre los que no se encueniran incluidos los miembros de
los instituciones militares, por formar parte de la adminis-

tracién poblica tederol centralizada, y ser servidores pabli-
cos lederales.

Controversia constitucional 33/2002. lefe de Gobierno
del Distrito Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de
nueve votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponen-

te: Juan Dioz Romero, Secrstoria: Martha Biba Hurntado
Ferrer.

TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DEMANDAR 5U IN-
VALIDEZ EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL UNICA-
MENTE DEBE LLAMARSE A JUICIO A LAS AUTORIDADES
INTEGRANTES DE LOS PODERES DE 1A FEDERACION
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QUE INTERVINIERON EN 5U PROCESO DE FORMA-
CION.--Si bien es cierto que conforme a los arficulos 89,
fraccién Xy 76, fraccién I, de la Consiitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ia celebracién, aprobacién
y ratificacion de los irotados internacionales son atribucio-
nes exciusives de los Poderes Ejecutivo y Legistativo Fede-
rales, que los articulos 94, parrafo octave y 105, fraccidn
I}, incisos b) y ¢}, de la propia Consfitucién Federal, cuando
aluden a los tratados sefialan expresaments que son aquelios
"celebrados por el Estado Mexicano”, gue los compromi-
sos adguiridos en esos instrumenios obligan a éste, fambién
fo es que de ello no se infiere que pora demandar la invali-
dez de un tratado en una controversia constitucional deba
intentarse la accién llamando a juicio a los tres Poderes
Federales y u todas y cada una de los entidades federativas,
es decir, ot Estado Mexicano, pues tal extremo no deriva
del referide articuio 105 constitucional, ni de su ley regla-
mentaria, y sf, en cambio, que en tal supuesto sélo resultan
demandadas las autoridades infegrantes de los Poderes de
la Federocién que infervinieron en su proceso de formacién,
como representantes de foda la nacion.

Controversia constitucional 33/2G02. Jefe de Gobierno
del Gistrito Federal. 29 de junio de 2004. Unanimidad de
nueve votos. Ausente: Guillermo | Oriz Mayagoitia. Ponen-
te: Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado

Ferrer.

TRATADOS INTERNACIONALES. SON NORMAS GENE-
RALES Y, POR TANTO, SON IMPUGNABLES EN CONTRO-
VERSIA CONSTITUCIONAL —Los tratados internacionales
son normas generales, ya gque rednen las carocteristi-
cos de generalidad, permonencia y absiraccién y, ademds,
las materias snunciadas por lo fraccién X del articulo 89
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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como propias de dichos instrumenios ~—autodeterminacion
de los pueblos, no infervencién, solucién pacifica de contro-
versias, efcétera—, sélo pueden tener su expresién creadora
y desarrollo 16gico o través de normas generales, lo que
se& corrobora con lo previsio en sl articulo 133 constitucio-
nal, que expresamente tos coloca funte con ofras normas,
como ta Ley Suprema de la Unidn, siempre que sean acor-
des con la misma, En ese sentido, al tener los mencionados
instrumentos internacionales lo naturcleze de normas
ordenamientos genercles, son susceplibles de canirol
constitucional o trovés de la controversia que establece lo
fraccidn | del articulo 105 constitucional, que aunque no
incluye de modo explicito enire los actos impugnables a la
especie "rotados’, st menciono expresumente como actos
sometidos a su control a las "disposicionas generales’ que
es el género, como se infiere de los incisos h, i}, {} v k] de
dicho fraccién, ademds de que ese alcance se halla impli-
cito en los demds incisos, donde no se excluyen mas actos
aue los que corresponden g la materia electoral; aunado
a gue en el penditimo pdrrafo de fa mencionada fraccidn
I, ol sedslar los electos de la sentencio de invalidez se
purte del supuesto de que la controversia constitucional pro-

cede en contra de disposiciones generales, que compren-
den ¢ los tratodos.

Controversia constitucional 33/2002. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal. 29 de junio de 2004, Unanimidad de
nueve votos. Ausente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Ponen-

te: Juon Dior Romero. Secretario: Martha Elbe Hurtado
Ferrer



IV. PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
1. DEFINICION

| delite denominado "privacién ilegal de la libertad”
actualmente se encuentra previsto en el arficulo 366 def
Cédigo Penal Federal, en el gue texiualmente se establece:

Articulo 366. Al que prive de la liberfad o ofro se le

aplicard:

i. De quince a cuarenic ghos de prision y de quinienios a
dos mil dias multa, si la privacién de ta libertad se efectia

con el propdsito de:
o} Obtaner rescate;

b) Detener en calidad de rehén a una persona y omenazar
con privarla de la vida o con causarle dafio, para que la
autoridad o un particular realice o deje de realizar un aclo

cualquiera, o
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¢] Causar dafio o perjuicio a la persona privada de ia
libertad o o cualquier otra.

d) Cometer secuesiro exprés, desde el momento misma de
su reclizacién, entendiéndose por éste, el que, para sjecutar
los delitos de robo o extorsién, prive de la libertad ¢
ofro. Lo anterior, con independencia de as dem@s sancio-
nes gque conforme q este Cédigo le correspondan por ofros
delitos que de su conducta resulten.

il. De veinte a cuarenfa ofos de prisién y de dos mil a
cuaire mil dias multa, si en la privacids de la liberted o que
se hace referencia en la fraccién anterior concurre alguna
o algunas de los circunstancios siguientes:

a) Qlue se realice en comino pdblico o en lugor despro-
fegido o solitario;

b) Que el autor sea o haya sido integrante de alguna insti-
tucién de seguridad ptblice, o se ostente como tal sin serlo;

¢} Que quienes lo Heven o cobo obren en grupo de dos o
mas personas;

d} Que se redlice con violencia, o

&} Que la victima sea menor de dieciséis 0 mayor de sesenta
afios de edod, © que por cualquier ofra circunstancia se
encuenire en inferioridad fisica o mental respecio de quien
ejecuta la privacién de lu libertad.

Hi. Se aplicaran de veinticinco o cincuenta afios de prisién
y de cuatro mil o oche mil dias multa, cuando la priva-
cién de libertad se electie con el fin de trasladar a un
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menor de dieciséis afics fuere de terriforic nacional, con
el propésito de obtener un tucro indehido poria venta o i
entrega def menor.

Se impondrd una pena de freinta o cincuenta afos de prisién
al o o los secuestradores, si o o viciima del secuestrose le
causa alguna lesién de las previstas en los articulos 291 «
293 de este céodigo.

En coso de que el secuestrado sea privado de la vida por
su 0 sus secuestradores, se oplicard pena de hasta setenia
afios de prisidn,

Si espontdneamaente se libera al secuestrado dentro de los
tres dias siguientes af de lo privacion de lo libertad, sin
fograr alguno de los propdsitos a que se refieren los frac-
ciones | y I de este artfculo vy sin que se haya presentado
alguna de lus circunstancias previstos en lo fraccién i, la
pena serd de dos o seis aftos y de cincuenta a ciento cin-
cuenta dios multa,

En los demds casos en que espontdneamente se libere al
secuestrado, sin lograr alguno de los propésitos o que se
refieren las fracciones | y i de este articulo, las penas de
prisién aplicables serdn de cinco a quince afios y de dos-
cientos cincuenta hasta quinientos dios multa.

De la lectura de este precepto se pueden enumerar los
siguientes elementos objefives, normatives y subjetivos corres-
pondientes al cuerpo del delifo que nos ocupa:

o} Elementos objetivos o externos:

Conducta. Es de accién pues el sujeto activo del delito
{quien ejecuta materialmente el ilicito) debe redlizar forzosa-
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mente un acto de voluniad consistente en un “hacer* para
que se configure la figura delictiva arriba descrita. Ejemplo
de lo anterior es la frase: "Al que prive de la libertad @ ofro”.

Sujetos. Dependiendo de la mecanica en la comisién del
delito, pueden ser autores o parficipes dependiendo de la
infervencién de los agentes activos del delito, de conformidad
con el artfculo 13 del Cédigo Penal Federal.

tmputacién. Debe existir una relacién entre la conducta

del sujeto activo del delito v el resultado atribuible a esa
conducta.

Bien Juridico. Se tutela la fiberfad del individuo.

Objeto material. Recae directamente en la persona a la
que se le priva de la libertad.

Ofensa del bien juridico. Es eminentemente un delito de
"lesién” pues se pierde la libertad personal del individuo.

Circunstancias de ejecucién. Deben observarse aqui las
circunstancias de lugar, fiempo, modo y ocasién en fa comi-
sion del delito que se estudia, para estar en posibilidad de
llevar a cabo una relacién o concordancia entre la accién

etectuada por el o los sujetos activos del delito y su forma
de ejecucidn.

Circunstancias modificativas. Tomando en considera-
cién la pena prevista en la fraccién | del articulo 366, esto

es, de 15 a 40 afios de prisién, dentro del tipo penal tenemos
las siguientes:
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Agravantes. Las previstas por la fraccién i del articulo
366, pues se aumenta la pena cuando concurran alguna de
fas circunstancias contenidos en los incisos @), b), ), d) o e).

También se prevé un tipo penal agravado contenido en
la fraccién U, que sefiala: *cuando la privacién de libertad
se efectbe con el fin de trasladar @ un menor de dieciséis afios
fuera de ferritorio nacional, con el propésito de obtener un
luero indebido por la venta o ia entrega del menor®,

En el segundo pérrafo se encuentra ofra agravante, al
indicar que se impondré de 30 a 50 afios de prisién "a los
secuestradores, si o la victima del secuestro se le causa algune
lesion de las previstas en los articulos 291 o 293 de este
cédigo”; sin embargo, en caso de muerte del secuestrado
se agrova la pena atn mdés, pues en el parrafo tercero se
prevé que se impondrd una pena de hasta 70 afios de prisién

si la victima muere.

Atenuantes. En el cuarto pérrafo se atenta la pena de
prisién cuando "se libera al secuestrado dentro de los tres dias
siguientes al de la privacién de la libertad, sin lograr alguno
de los propésitos a que se refieren las fracciones |y il de este
articule v sin que se haya presentado alguna de los circuns-

toncias previstas en la fraccién 1.

En el quinto pdrrafe, igualmente se atenda la pena de
prisién cuando "esponténeamente se libere al secuestrado,
sin lograr alguno de los propésitos a que se refieren las frac-

ciones | y i de este articulo”.
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b) Elementos normativos, que se clasifican en dos fipos:

Elementos normativos de valoracién jurfdica. Se puede
poner como ejemplo: "acto cualquiera”; “cualquier ofra’;

Flementos normativos de voloracién extrajuridica. Dentro
del fipo penal se pueden sefialar los siguientes: “Obtener res-
cate’; *calidad de rehén”; "camino piblico”; "lugar desprote-

{0

gido"; "solitario”;
¢} Elementos subjetivos:

Elementos subjetivos generales. La comisién de este delito
es eminentemente "doloso”, pues el sujefo activo del delito priva
de lo ibertod o una persona con el propésito ya sea de obte-
ner rescate; esto es, detenerla en calidad de rehén para que
un tercero haga algo o lo deje de hacer, causar un dofio ©
perjuicio a la persona privada de su libertad o inclusive a un
tercero; o ya sea para robarla o extorsionarla. De o anterior
se colige de manera cierta que la conducia atribuida al sujeto
activo del delito es dolose, ya que para obtener un beneficio
ilicito determinado o causar un perjuicio renliza la accidn
delictiva consistente en la privacidn de la libertad de una
persona, por lo que el sujefo aclivo siempre conocerd que

la conducta primeramente reclizada {privar de la libertad @
alguien} es y serd ilegal.

Elementos subjetivos especiales. Debe tomarse en consi-
deracién el dnimo, deseo, las tendencias o propésitos de los
sujetos activos del delito para estar en posibilidad de Hevar a
cabo una relacién de causalidad entre los detos materialmente

ejecutados y los elementos primeramente seficlados; es decir,
cudl es ef fin de cometer un delito.
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2. ANTECEDENTES

Desde que fue publicado el Cédigo Penal Federal {antes Cédi-
go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin
y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal) en el
Diario Oficial de la Federacién e} 14 de agosto de 1931, se
creé el tipo penal de "privacién ilegal de la libertad®.

A partir de ese momento, el articulo que norma la priva-
cién ilegal de la libertad en el referido cédigo ha tenido 10
reformas, publicadas en dicho periddico oficial, en las siguien-
tes fechas:

9 de marzo de 1946
15 de enero de 1951
5 de enero de 1955
29 de julio de 1970
13 de enero de 1984
3 de enero de 1989
13 de mayo de 1996
17 de mayo de 1999
12 de junio de 2000
16 de junio de 2005

De estas reformas se desprende, que los diversos supues-
tos previstos en el capitulo de privacién ilegal de la libertad
han evolucionado desde su forma mas primitiva, prevista al
promulgarse el Cédigo sustantivo de 1931, donde pasan por
la privacién ilegal de la libertad con finalidades especificas
para obtener un beneficio ilicito o causar un dafio o perjuicio
a lo propia victima o a un fercero, hasto la Gltima reforma
del 2005 en donde se tipifica la novedosa figura del secuestro
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express, lo que nos conlleva a pensar que la evolucién del
delito es también parte de la evolucién histérica de toda socie-
dad y, por tanto, de los controles socioles que debe implementor
el Estado mexicano para mejorar lo convivencio social; pues,
en fodo caso, se deben reprimir aquellas conductas complejas
que alenten conira el Estado de derecho, las instituciones y
sobre todo conira la sociedad en su conjunto.



V. RECURSO DE APELACION
EXTRAORDINARIA 1/2003

1. ANTECEDENTES

| 21 de abril de 2003, el agente del Ministerio Piblico de

la Federacién, adscrito o la Fiscolia Especial para la Aten-
cién de Hechos Probablemente Constitutivos de Delitos Fede-
rales Cometidos Direcia o Indirectamente por Servidores
Piblicos en Contra de Personas Vinculadas con Movimientos
Sociales y Polfticos del Pasado, de la Procuraduria General
de la Repiblica, consignd la averiguacién previa instruida en
contra de Luis de la Barreda Moreno, Miguel Nazar Haro o
Miguel Nassar Haro y Juventino Romero Cisneros, como pro-
bables responsables en lo comisién del delito de privacién
ilegal de la liberted, en su modalidad de plagio o secues-
tro, previsto y sancionado en el articulo 366 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comén y para
toda la RepGblica en Materia de Fuero Federal, vigente en
1975, época de inicio de lo ejecucién del ilicito, cometido
en agravio de Jests Piedra lbarra; dicha consignacion se efec-
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6 ante el Juez Cuarto de Disirito en Materia Penal en el Estado
de Nuevo Leén, con residencia en la ciudad de Monterrey.

El referido Juez de Distrito resolvig, que si por una parfe
los hechos consignados sucedieron el 18 de obril de 1975 y el
Ministerio Piblico de lo Federacién ejercis la accién penal
el 21 de abril de 2003 y, por fa otra, el articulo 105 del
Cédigo Penal Federal sefiala que: "fa accién penal prescribird
en un plazo igual ol #érmino medio aritmético de la pena priva-
tiva de libertad para ef delito de que se trate...", y a penalidad
para el delito de privacién ilegal de Ja libertad, vigente en el
aiio de 1975, era de 5 a 40 afios de prisién; resulta enfonces
que el término medio aritmético del ilicito es de 22 ofios, mos
6 meses, el cual en este caso ha sido superado en exceso,
por lo que determiné el sobreseimiento de la causa por pres-
cripcidn de la accién penal.

Ante esfo, el Ministerio Poblico de lo Federacién, incon-
forme con dicha resolucién, apels ante el Magistrado del
Primer Tribunal Unitorio del Cuarto Circuito residente en
Monterrey, Nuevo Ledn, quien determiné remitirlo a la Supre-
ma Corte de Justicia de fa Nacién para solicitarle su decision
sobre ejercer o no la faculiad de atraccién, con bose en lo
dispuesto por los articulos 105, fraccién W de la Constitucién

General de la Reptblica y 21, fraccién | de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién,

Bl procurador general de la Repiblica, ‘de igual forma,
estimé que de esfe recurso de apelacién dehfa conocer el
Mdximo Tribunal de la Nocién, por lo que le solicité, a su
vez, que ejerciera lo facultad de atraccion.
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Atendiendo a lo anterior, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié ejercer ia facultad de
afraccién para conocer del recurso de apelacién interpuesto
por el agente del Ministerio Péblico de la Federacién, envian-
do el expediente a la ponencia del sefior Ministro Juventino
V. Castro y Castro para que formulara el proyecto de
resolucién.

2. COMPETENCIA

Lo Primera Sala se declaré competente para resolver el recurso
de apelacién, y reconocié la legitimacion del agente def Minis-
terio Poblico de la Federacién para interponer dicho recurso
en contra del auto dictado por un Juez de Distrito, quien
negd la orden de aprehensién solicitada y sobreseyd en el
juicio. Ademdés, lo Saula comprobé que estuviesen presentes
todos y cada uno de los requisitos formales que establece la
fraccion 1l del articulo 105 constitucional, y que le permiten
efercer lo focultad de atroccién: o) La posibilided de ser ini-
cioda oficiosamente por lo Suprema Corle de Justicia de la
Nacién o a solicitud del Tribunal Unitario de Circuito, o bien,
pot el procurador general de la Repdblica; siendo la acepta-
cién una potestad discrecional del Méximo Organo Colegiado
del pais; b) Que procede Unicamente contra sentencias dictadas
por jueces federales, mas no en contra de cualquier tipo de
resolucién; ¢} Que el interés de la Federacién, como parte
en el asunto, debe ser en grado superlativo, de otra manera
deberdn conocer los tribunales federales de segunda instancia
que estan facultados para la resolucién de los asuntos comu-
nes; y dy B} asunto debe revestir interés y trascendencia, parti-
cularidades que deberdn ser evaluaduas por la Suprema Corte
de Justicia de Joa Nacién al expresar los motivos por los cucles
estima pertinente conocer del recurso de apelacién.

85



86

tA RETROACTIVIDAL N EL DELITO DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS...

Lo Primera Sala comprobé qgue se reunion los requisitos
mencionados, y expresé que la materia del recurso de ape-
lacién interpuesto consiste en determinar si ha prescrito el
delito imputado por el Ministerio Péblico Federal en contra de
los acusados, por su probable responsabilidad en la comisién
del delito de privacién ilegal de la liberfad, en su modali-
dad de plagio o secuesiro, previsio y soncionado por el
articulo 366, fracciones |, Il y V del Cédigo Penal Federal,
vigente en el afio de 1975.

Ademds, precisé que las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia son inataccbles, que éstas deben evitar la dismi-
nucién de las defensas de los gobernados, y que lo resuelto
sobre el recurso de apelacién atroido no serd susceptible de
impugnacién alguna; por ello, determiné que sélo se abocaria
al estudio de la prescripcidn y que le reservaba la jurisdic-
cién al Tribunal Unitario de Cireuito, para que en ejercicio
de sus fucuitades se pronunciard respecto de si quedaron
o no satisfechos los requisitos que sefiala el articulo 16 consti-
tucional, relativos a acreditar el cuerpo del defito y o probable
responsabilidad de los inculpados, estudio qus omitié el Juez
de origen.

3. ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION, COMO PARTE
ACTORA DE LA APELACION

El ngente del Ministerio Pdblico de la Federacion expresé que
la resolucidn del Juez Cuario de Distrito en Materia Penal en
el Estado de Nuevo Leén, no se ajustaba o derecho, ya que
éste ordend la apertura del proceso penal cuando lo proce-
dente era decretor lo opertura de la averiguacion previo
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judicial o la causa penal en etapa auxiliar y, deniro de la
misma, resolver la procedencia de la orden de aprehension
solicitada.

En este sentido, sefialé que el Juez debié apegarse a los
articulos 16 constitucional y 195 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales; analizar si estaban acreditados el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, y resolver si giraba lo
orden de aprehensién solicitada o devolvia la indagatoria
alfiscal integrador, o fin de que éste siguiera el trdmite corres-
pondiente; esto es, su debida prosecucién o perfeccionamiento
legal.

Por otra parte, el agente actor sefiald que al reclizarse el
cémputo que llevé a decidir que la accién penal estaba pres-
crita, el Juez partié de la fecha en que se realizéd la detencion
ilegal, o sea el 18 de abril de 1975, o del Glimo dia en que
se tuvo conocimiento del paradero de la victima: el 20 de
abril de 1975; por tanto, considerd que la cecién delictiva
estaba consumada y concluida en un solo dig, sin tomar
en cuenta que el delito de privacién degal de la libertad es un
delito de los considerados permanentes, cuya consumacién
se prolonga en el tiempo; por ello, el representante social
sefialé que al no tener constancias para determinar el destino
legal de la victima, ni poder establecer si fue dejado en liber-
tad o puesio a disposicién de autoridad competente, no se
podiu establecer en qué momento cesé la conducta delictiva
de sus aprehensores, lo cual lleva a concluir que la consuma-
cién del ilicito se ha prolongado en el iempo y hace imposible
establecer a partir de qué momento se deben computar los

plazos de la prescripcidn.
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En este sentido, el agente del Ministerio Pablico considerd
que el Juez olvidé que después de cometerse el delito denun-
ciado, el 4émbito polftico existente en nuestro pais impidié actuar
en conira de los servidores piblicos responsables de esas
conductas ilicitas, que fueron cobijadas o soslayadas por lo
inaceidn de los agentes del Estado encargados de la investiga-
cién y persecucion de los delitos, de ahi que no pueda compu-
tarse ese Hempo en términos de la prescripcién.

Ademds, considerd que el Juez sobreseyé la causa penal
sin encontrarse en la etapa procesal en que pudiera hacerlo,
es deciy, aquelia en que existe una orden de aprehensién cum-
plimentada y se abre el término constitucional de 72 horas
para resolver la situacién juridica del indiciado.

Asirnismo, senals que el Juez incurre en un error al negar
valor probaioric a algunas declaraciones ministeriales presen-
tadas como pruebas, bojo el argumento de que éstas eran
copias simples de las declaraciones invocadas, cuando esos
documentos esteban calificados por el Director en funciones
de lo Segunda Visitaduria General de la Comisién Nacional de
tos Derechos Humanos, como copia fiel de su original, que
obra en el expediente elaborado por la misma Comisién.
Lo mismo, respecto a ofras diligencias procesales a las que el
juzgador no les dio valor probaterio alguno, cuande fueron

realizadas por el Ministerio Piblico, siendo éste una institu-
cion de buena fe.

Por Gltimo, mencioné que el Juez hizo caso omiso de que
el 11 de enero de 1991 se llevé a cobo la Gltima diligencia ¥,
en consecuencia, los términos de lo prescripcién empezaron
a correr de nuevo desde el dio siguiente g esa fecha, ya que
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ésta se inferrumpe por las actuaciones que se practiquen en
fa averiguacién del delito.

4. OPORTUNIDAD DEL ANALISIS DE LA
PRESCRIPCION

L.a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefialé que las causos de extincidn de la responsabilidad penal
son aquellas circunstancias especificas que sobrevienen des-
pués de cometida la infraccién y anulan el ejercicio de la
accién penal o la ejecucién de la pena como: la muerte
del reo, la amnistia, el indulto, el perdén del ofendido y la
prescripcidn.

La prescripcién en el dmbito juridico penal, supone la
extincidn por el transcurso del iempo del derecho del Estado
a perseguir un delito, imponer una pena o hacer ejecutar la
pena ya impuesta.

En el caso en comento, el recurrente sefaléd que el Juez
o quo, al responder la solicitud de la orden de aprehensién,
no debié de entrar al andlisis de la prescripcién del delito
por el cual se ejercitd accidn penal, ya que en su concepto no
era el momento para considerar su procedencia, pues éste
se concretiza Gnicamente en el dictado del auto constifucional.

Por lo anterior, la Primera Sala expresd que las reglas
aplicables para analizar el momento procesal oportune, para
decretar la prescripcién de la accién, esién descriias en los
articulos 101, 102 y 105 del Cédigo Penal Federdl, al sefialar:

"Sems ;. Séptima ﬁpucu, Volumen 50, Sexia Parte, p. 51; [US: 255971
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Arficulo 101, La prescripcién es personal y para elta bastara
el simple transcurso del tiempo seficlado por la ley.

Los plazos para la prescripcion se duplicaran respecio de
quienes se encuentren fuera del territorio nacional, si por
st circunstancia no es posible integrar una averiguacidn
previa, concluir un procese o ejecular una sancion.

La prescripcién producird su efecto, aungue no lo alegue
como excepcion el acusado. Los Jueces la suplirén de oficio
en fodo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella,
sea cual fuers of estado del proceso.

Articulo 102. Los plazos para la prescripcién de ia accién
penal serén continuos; en ellos se considerard el delite
con sus modalidades, v se contardn:

f. A partir del momento en que se consumé el delito, si
fuere instantdneo;

H. A porfir del dia en que se realizé el (ltimo acto de
ejecucion o se omitid la conducta debida, si el delito fuere
&n grado de tentative;

ill. Desde el dia en que se realizéd la Gltima conducta, tra-
téndose de delito continvado; y

. Desde lo cesacién de lo consumacion en el delito
permanente.

Articulo 105. La accién penal prescribird en un plazo igual
al términa medio aritmético de la pena privativa de la fiber-
tad que sefiola la ley para el delito de que se irate, pero
en ningin coso serd menor de fres ofios.
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La Primera Sala considerd que del contenido del Gltimo
parrafo del articulo 101 del Cédigo Penal Federal transcrito,
se deduce que el estudio de la prescripcién de la accién debe
hacerse oficiosamente en cualquier etapa del procedimiento
¥, por fanto, el hecho de que el Juez del conocimiento hubiera
analizado la prescripcién antes de verificar si en el caso se
satisfactan los requisitos exigidos por el articulo 16 constitu-
cional, para el libramiento de la orden de aprehensién solici-
tada, era legalmente correcto.

Ademds, al ser la prescripcién una cuestién de orden pi-
blico y, por ende, de estudio preferente, ante la solicitud del
libramiento de una orden de aprehensién, el Juez se encuentra
obligado a analizar previamente el estudio del acreditamiento
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indi-
ciado, si lo accién penal ejercitoda estd prescrita.'?

5. ANALISIS DEL DELITO DE PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD

La Primera Sala realizé un estudio de lo expresado en la doc-
trina penal, y partié de la definicién que ahif se hace del
concepto de delito como: "accién u omisidn ilicita y culpable
expresamente descrita por la ley bajo la amenaza de una
pena o sancién criminal".’®

En este sentido, la Sala advirtié que la definicién del delito,
como ente juridico, difiere del utilizado por las ciencias socia-

¥ Semunario..., ap. cit, Tomo X, noviembre de 1999, fesis To. /). 62/99, p. 316; 1US:
192973,

# instituto de Investigaciones Juridices, voz ‘Delito” an Diccionario Juridico Mexicano, 4a.
ad., UNAM, Porrda-UNAM, México, 1991,
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les y por la teorfa posifivista, en su infento por encontrar un
confenido material del delito que fuera vélido en todo tiempo
y lugar. Esta hisqueda puede ser infrucivosa en tanto gue,
entre todas las conductas humanas sélo algunaos se selec-
cionan como delictivas y esto se hace a través de un juicio
valorativo basado en la naturaleza y enfidad del bien juridico
protegido, en el cardcter irreparable de la lesién inferida o
él, en las caracterfsiicas de o conducta incriminada v, las mas
de las veces, en la concurrencia de mds de uno de los factores
sefitlados ¢ de todos ellos.

Por lo anterior, considera que en atencién a la definicién
juridica ofrecida surgen tonto el ndcleo de la infraccidn como
sus caracteres. Respecto al primero, para que haya delito es
necesario que exista una conducha, ya sea una accién o la
omisién de una accién, lo que lleva a concluir que el solo
pensamiento no es susceptible de castigo {cogitationis poenom
nemo patitur); sin embargo, esa conducta debe, ademds, reunir
ciertas caracteristicas para ser considerada delito: la #ipicidad,
la ilicitud o antijuridicidad y la culpabilidad.

También precisa que en el derecho penal se considera
que existe falta de conducta cuando la accién es producto
de ung fuerza irresistible y cuando estd ausente la voluntad del
sujeto, en los casos en que la accién la haya reclizado en

estado de supresion de la conciencia por diversas causas no
imputables a &l.

En este sentido, la Sala considers que para la constitucién
del delito, o conducta desplegada por &l sujeto debe ape-
garse a una descripcién previamente establecida en lo normo
penal, la cual puede contener tanto elementos objetivos como
subjetivos que deben cumplirse para que existo fipicidad.
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Por tanto, las acciones u omisiones tipicas para constituir
delito deben ser también antijuridicas, esto es, hallarse en
contradiccién con el derecho. Esto ocurre cuando no existe
en el conjunto del ordenamiento juridico alguna causa de
justificacién, o sea, algin precepto que autforice o permita la
conducia de que se trafa; por ejemplo, lu legftima defensa,
el estado de necesidad, el cumplimiento de un debery el ejer-
cicio legitimo de un derecho.

Lo accién u omisién tpica y antijuridica debe, finalmente,
para constituir delito, ser culpable, es decir, debe poder repro-
charse personalmente a quien la ha efectuado. Para que ese
reproche tenga lugar el sujeto o quien se dirige debe ser
imputable, haberse hallado en la posibilidad de comprender
el cardceter ilicito de su acto y haber obrado en circunstancias
que hayan hecho exigible una conducta conforme a derecho.

Por ofra parte, la Primera Sala sefiald que los tipos penales
también se clasifican de acuerdo a diversos puntos de vista.
Entre las clasificaciones mds importantes se encuentra la que
los divide en dolosos y culposos; o aquella que encuentra
diferencias entre los delitos de dafio o de lesién y los de mero
peligro, segin que el hecho deliciuoso cause efectivamente
una lesién del bien juridico protegido {homicidio, lesiones,
violacién, efc.) o sélo lo exponga a algin peligro {asociacio-
nes delictuosas, armas prohibidas y otros).

Al respecto, puntualizé que esta clasificacion no debe
confundirse con la que distingue los delitos de resuliado ma-
terial, en los cuales es necesario que exisia este resultado
para conformar el hecho delictuoso, y los delitos de mera
conducta, en los cuales no es necesaria su presencia.
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Se habla, desde ofro punto de vista, de delitos basicos y
delitos colificados o privilegiados. En los primeros el tipo esto-
blece el concepto fundamental de la conducta que se san-
ciono; asi los calificados acufian uno modalidad més grave y
los privilegiados una mas leve.

Por otra parte, se estudio también lo forma de consuma-
cidn; se establece una diferencia entre delitos instanidneos
que se consuman en un solo momento, como es la muerte en
el homicidio, y delitos permanentes, que el Cédigo Penal llama
continuos, caracterizdndolos como aquellos "en que se prolon-
ga sin interrupcién, por mds o menos tiempo, la accién o ia
omisién que los constituyen”, los que no deben confundirse

con el continuado, en gque una serie de conductas configuran
una sola consumacibn.

Asi, el Cédigo Penal Federal establece:

Articulo 7o. Delito es el acto v omisién que sancionan las
leyes pencles.

El delito es:

I lnstanténeo, cuando lo consumacién se agota en el

mismo momento en que se han realizado todos sus elemen-
tos constitutivos;

Il. Permanente o continuo, cuando la consumacion se
prolonga en el tiempo, y

lt. Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conducias y unidad de su;e&n pasivo, se viola
el mismo precepto legal.
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Bajo estas premisas, la Primera Sala del Alio Tribunal
realizé el andlisis del delito de privacién ilegal de o libertad
previsto en el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, vigente en 1975, afio en que ocurieron los hechos,
mismo que sefalaba fextualmente:

CAPITULO UNICO.— ARTICULO 366.- Se impondréd pena
de cinco a cuarenta afios de prisién y multa de mil a veints
mil pesos, cuando le privacién ilegal de lo libertad tenga
el cardcler de plogio o secuestro en alguna de las formas
siguientes:— |.- Para obtener rescate o causar dafio o per-
juicio a la persona priveda de la libertad o ¢ ofra persena
relacionada con aguello;— Ii.- Si se hace uso de amenazas
graves, de moltrato o de tormento;— .- Si se detiene en
calidad de rehén o una persona y se amenaza con privark
de la vida o con causarle dafio, sea a aquella o a terceros,
si lo autoridad no reolizo o deja de realizar un acto de cual-
guier naturaleza;— V.- Si la detencion sa hace en camine
piblico o en paraje solitario;— V- Si quienes cometen el
delito obran en grupo; y— V.- Si el robo de infante se comete
en menor de doce afios, por quien sea extrafio a su familia,
y no ejerza la tutela sobre et menor.— Cuando el delito lo
comete un familiar det menor que no ejerza sobre él la patria
potestad ni la tutela, lo pena serd de seis meses a cineo
ofios de prisién.— $i esponténecmente se pone en libertad
a la persona antes de tres dias y sin causar ningln perjuicio,
sélo se aplicard la sancidn correspondiente a la privacién
ilegal de 1o libertad de acuerdo con el articulo 364. Este
beneficio no opera en el caso de la fraccién I del presente
arficulo.

De la lectura del texio anterior, la Sala advirdié que la con-
ducta fipica en este delito consiste en privar a ofro de lo
libertad con los propésitos o mediante los actos aludidos en
las fracciones del arficulo citado.
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Privar de la libertad significa, eliminar la libertad ambu-
latoria, restringir lo libertad de movimiento del sujeto pasive,
sustraer o separar o la viclima del lugar donde se haila en el
momento de ejecutar la accién iipice, seo del sitio donde
acostumbraba encontrarse o donde se encuentra de manera
transitoria o, bien, retenerla e impedirle abandonar el lugar
donde se halla, con el fin de realizar cualquiera de los actos
previstos en dichas fracciones, de las que consta este dispo-
sitivo legal.

Lo Salo estoblecié que, conforme a la doctrina, para que
un delito sea permanente deben estar presentes dos requisitos:

a} Duracién en el tiempo de la consumacién, y

b) Dependencia de tal consumacién a la voluntad del
autor de la conducta,

En este caso, el bien juridico tutelado es precisamente la
libertad, que por su propia naturaleza es un bien que jamés
queda agotado y resiste una consumacién de la conducta Hpica
prolongada en el iempo lo que no sucede en otros delitos
en los que la noturaleza misma del bien juridico afectado
por la conducta tipica no resisten la aparicién del fenémeno
de lo permanencia en la consumacién.

£n consecuencia, el delito permanente, por la naturaleza
del bien juridico que ofende, permite que su consumacion
pueda prolongarse en el fiempo, circunstancia que estd a la
voluntad de quien lo perpetra, y durante la cual el bien juri-
dico protegido por la norma penal sigue lesionado y restrin-

gido para desenvolverse cabalmente en el marco garantizade
legalmente.
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En fa comisién de algunos delitos, el agente puede prolon-
gar su conducta cuando el bien juridico protegido puede
revertirse a su estado anterior al interrumpirse la accién
delictiva.

La Primera Sala monifesté que todos los deliios en los cuales
se afecta la libertad constituyen delitos permanentes; por
tanto, el delito de privacién ilegal de la libertad encuadra en
esfe supuesto.

La naturaleza del delito permanente fiene frascendencia

por los siguientes aspecios:
a) Momento en el cual empieza a correr la prescripcién,
b} Actualidad del peligro en la legitima defensa.

¢} Intervencién de terceras personas en el ilicito como
participes de la fase omisiva.

d) Lugar o lugares donde ha sido cometido, para
establecer la competencia territorial.

6. RESOLUCION

Ahora bien, la Primera Sala de a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, concluyé que el delito en andlisis es un delito
permanenfe y de resultado material, yo que se concreta en el
momenifo mismo en que se detiene ilegalmente a la victima,
con el fin de realizar cualquiera de los actos, o mediante
alguna de las conductas mencionadas en las fres fracciones

del articulo en estudio.
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Ademés, destacd que en este fipo de deiitos la accidn de-
lictiva dura todo el iempo que se prolongue; o sea, o parfir
de que se impone a la victima el impedimento fisico de su
libertad de transito, se le detiene o encierra en algin lugary,
contintia su consumacién por todo el iempo que duye la priva-
cién de su libertad.

Asimismo, ko Sala tomé en consideracién gue en gl caso
a estudio, estaba frente a un delito permanente que encuentra
su caracterfstica esencial en una prolongacién en el tiempo
de lo conducta perseguible y, por tanto, de conformidad con
el articulo 102 del Cédigo Penal Federal, el inicio del término
de la prescripcién en este tipo de delitos debe contarse a
partir de que ha cesado la alectaciéon del bien juridico tutelado
con la conducta fipica, y sélo en ese momento habrd ini-
ciado su curso la prescripcién de la accién persecutoria.
En los delitos permanentes la fecha de inicio de la accién v
omisidn antijuridica es irrelevante para efectos prescriptivos.

En este sentido, el 6rgano resolutor del Alto Tribunal con-
cluyé que el delito de privacién ilegal de la libertad es un delite
permanente y, por tanfo, la prescripcién del derecho de accidon
del Estado no puede iniciarse el dia en que el agente del delito
coarta fa libertad del sujeto pasive, sino que comenzard el
dia en que el delincuente le devuelva lg libertad.

En el caso concreio, no existe constancia en donde se
establezca que hoya cesado la consumacién del referido delito
en agravio del sujeto pasivo por haberlo dejado en liberiad,
o habero puesto a disposicién de autoridades competentes,
sino que {nicamente existe constancia de que fue defenido
el dia 18 de abril de 1975 por agentes de la extinta Direccion
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Federal de Seguridad y agentes "comisionados” de fa Policia
Judicial del Estado de Nuevo Ledn, y que al dia siguiente de
su detencién la casa de seguridad que habitaba fue "cateada®
y que, ademds, el 20 de cbril de ese mismo afe fue interro-
gado por el propio Director Federal de Seguridad; esto derivado
del contenido de los informes suscritos y firmados por él mis-
mo. Consecuentemente, estaba claro que el plazo para el
cémputo de la prescripcién no habic iniciado.'

Sobre los restantes agravios esgrimidos por el agente del
Ministerio Pdblico de la Federacién, la Primera Sala del Alto
Tribunal considers que era irrelevante su estudio y andlisis,
ya gue en nada beneficioban ni perjudicaban el sentido del
fallo y, con los razonamientos anteriores, revecd el auto recu-
rrido por el que se declaraba que habia prescrito la accién
penal y envié el expediente al Tribunal Unitario de Circvito
para que se pronunciara sobre la orden de aprehensién
solicitada.

¥ Semanarice..., op. cif, Tome VH, febrero da 1998, fesis Ta./h 4798, p. 92;105: 196899,
¥ Semanario..., Sépfima Epoca, Volémenes 181-186 Segunda Pare, p. 41, US; 234233,
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V1. TESIS DERIVADAS DE LA EJECUTORIA

De la resolucién anterior, derivaron las tesis Ta. XX/2004
y 1a. XIX/2004, publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Noveno Epoca, Tomo XX, marzo
de 2004, paginas 301 y 307, respectivamente, con los siguien-
fes rubros y texios:

DELITOS PERMANENTES. REQUISITOS PARA SU CONFH-
GURACION.—De lu definicién que fo doctring ha dodo
de los delitos permanentes en el senfido de que son
aquellos en los que la consumacién fiene yna duracién en
el iempo y, més precisamente, en los que &l agente do exis-
tencio a un estodo de antijuricidad, el que, por su ulterior
conducta, se prolonga en el tiempo, se advierte gue hay
dos requisitos necesarios para su configuracién, o suber:
a} la duracién en el iempo de la consumacién, y b fa depen-
dencia de esa consumacién de la voluntad del auter de la
conducia. Es decir, este tipo de delitos se presenta cuando
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la violacién del imperative de la norma se prolonga sin
solucién o férmula auténoma para concluir por si solo su
continuidad durante un determinado lapso, dado gue
se encusnira a merced de la conducta ininterrumpida dal
agente, durante el cual, sin llegar a destruirio, se estd lesio-
nando el bien juridico en ella protegido, restringiéndole
su cabal desenvolvimiento en el marco gorantizado legal-
mente, por los efectos de la accidn ilicita del activo.

Recurse de apelacion extraordinaria 1/2003. Agente del
Ministerio Piblico de la Federacién adserito of Primer Tribu-
nal Unitario del Cuarto Circuito, 5 de noviembre de 2003.
Unanimided de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Javier Orfega Pineda.

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD. EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUUE OPERE LA PRESCRIPCION INICIA A PAR-
TIR DEL MOMENTO EN QUE CESA LA CONSUMACION
DEL DELITO.—F! Cadigo Penal Federal es claro al ijor en
su articulo 102 lus reglas aplicables respecto al momento
o pariir del cual debe computarse el plazo de lo prescrip-
cidn, en atencién a la categoria del delifo y ol establecer
en la fraccidn [V del citado articulo que en los delitos per-
manentes tal computo iniciard desde la cesocién de su
consumacién. Ahora bien, si se ofiende, por un lado, a
gue conforme ¢ la fraccién 1 del arficule 70. del orde-
namiento legal mencionado, son delitos permanentes o
continuos aguellos cuya consumacién se prolonga en e
tiempo v, por el otra, que por su naturaleza la 'liberiad® es
un bien jurldico que jumés queda agotado, ya que puede
resistir o consumuacidn de la condveta tipica prolongada
en el tiempo, resulto evidente que el delito de privacién
Hegal de la libertad es de resultado material ¥ permanente
en virlud de que se constma en o momentc en que se
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detiene ilegalmente o la victima y duro todo el tiempo
que esa defencién se prolongue, es decir, a partir de que
se imponeg a aquélla el impedimento fisico de su kbertad de
transito y hasta que el bien juridico se le reintegre plena-
mente (hasta que recupere la posibilidad de libre despla-
zamiento) y, por ende, éste seré el momento o porir del
cual resubtard procedente iniciar el cémputo del plazo para
que opere la prescripcién.

Recurso de apslacién extraordinaric 1/2003. Agente del
Ministerio Piblico de la Federacién adscrito al Primer Tribu-
nal Unitario del Cuarto Circuito. 5 de noviembre de 2003.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén
Palacios. Ponente: juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Roberto Javier Ortega Pineda.
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Pam demandar la invalidez de un tratade internacional
por medio de la controversia constitucional, no es nece-
saric que se llame ¢ juicio a los tres Poderes Federales y o
todas y cada una de las entidades federativas, o seq, al Estado
mexicano, porque fal exiremo no se infiere del arifculo 105
constitucional, ni de su ley reglamentaria, de donde se des-
prende que en fal supuesto, sélo resultan demandadas las
autoridades integrantes de los Poderes de la Federacion que
intervienen en el proceso de formacién del fratado inter-
nacional, quienes ejercen dichas facultades como represen-
tantes de toda la Naocién.

La controversia constitucional no sélo fiene por objeto la
tutela del dmbito de atribuciones que la propia Norma Funda-
mental otorga a los érganos originarios del Estado, sino que
también tiende a preservar la regularidad en el efercicio de
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las afribuciones constitucionales a favor de tales drganos, que
nunca deberdn exceder los principios previstos en la propia
Constitucién Federal.

La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados
reconoce la figura juridica de la reserva expresa, utilizada
cuando una norma infermnacional contenida en un ratado ofecte
manifiestamente normas fundameniales del derecho interno
del Estado firmante, en donde éste puede alegar tal circuns-
tancia como fundamento para negar su consentimiento sobre
ellas y su consecuente inaplicacién.

Fl Estado Mexicano, al formular reserva af articulo IX de
la Convencién Imteramericana sobre Desaparicién Farzada
de Personas, infiere que fue para significar que éste no puede
ser aplicado en el territorio nacional, en la poreién que excluye
lo competencia de los fribunales militures para conocer de los
hechos constitutivos de desaparicién forzada de personas,
cometidos por fos militores en servicio, asi como la parfe en
que la Convencién considera como tribunales especiales @
esos 6rganos jurisdiccionales, por ser contraria al espiritu del
orticulo 13 constitucional, gue consagra el fuers de guerra para
los delitos y folios que atenten contra la discipling militar, el
cual no constituye una jurisdiccidn especiat prohibida por esa
norma fundamental y no provoca la ineficacia de las distin-
tas normas juridicos establecidas en el derecho comin para
sancionar dicha conducta delictiva,

El delito de desaparicién forzada de personas que contem-
pla el articulo 1 de la Convencién mencionada, de acuerdo
con el derecho positive mexicano, es de naturaleza perma-
nente o confinuo, ya que si bien este delito se consuma cuando
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el sujeto activo priva de la libertad @ una o més personas,
con la autorizacién, apoyo o aguiescencia del Estado, seguida
de la falta de informacién sobre su paradero, dicha consu-
macién sigue déndose y actualizéndose hasta que aparecen

los sujetos pasivos o se establece cudl fue su destino.

Respecto a fa declaracién interpretativa o la Convencién
citada, que el gobierno mexicano insertd, es pora que no se
apliquen éstas a aquellas conductas constitutivas de ese ilicito,
cuya consumacion hubiera cesado antes de que adquiriera
obligatoriedad la nueva norma, lo que no impide que se apli-
gue o las conductas Hipicas de tal delito que, habiéndose
iniciado antes de su vigencia, se continben consumando du-

ranfe ella.

Por ofro lado, las causas de extincién de la responsa-
bilidad penal son aquellas especificas circunstancias que
sobrevienen después de cometida la infraccién y anulan el
ejercicio de la accién penal o la ejecucién de la pena, como
la muerte del reo, la amnistia, el indulto, el perdén del ofen-

dido y la prescripcién.

La prescripcién supone la extincién, por el franscurso del
tiempo, del derecho del Estado a perseguir un delito, imponer
uno pena o hacer ejecutor la pena ya impuesta.

Para que haya delito es necesario que exista una con-
ducta, ya sea una accién o la omisidén de una accidn, sin
embargo, esa conducta debe reunir ademds, ciertas carac-
teristicas para ser considerada delito: la fipicidad, lo ilicitud
o antijuridicidad y ta culpabilidad.
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Dentro de las diversas clasificaciones de los delitos estd
lo que atiende a su forma de consumacién, como son los
delitos instant@neos, que se moterializon en un solo momento,
y delitos permanentes, que el Cédigo Penal llama continuos,
comao son aquellos "en que se prolonga sin interrupcién, por
més o menos tiempo, la accién o lo omisién que los
constituyen.”

El delito permanente o continuo, no debe confundirse
con el continuado, en donde una serie de conductas configu-
ran uno solo consumacion.,

En el delito de privacién ilegol de la libertad previsto en
el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federoles, vigente
en 1975, el bien juridico tutelado es la libertad, que por su
propia naturaleza es un bien que jomds queda agotado y resiste
una consumacién de la conducta tipica prolongada en el
iempo, por lo cual, es un delito permanente.

El inicio del término de la prescripcién en este delito, debe
contarse o partir de que ho cesado la afectacién del bien
juridico tutelado con la conducto tipico, y sélo en ese mo-
mento hobré iniciado su curso lo prescripcidn de lo accidn
persecutoria, por tonto, la prescripcién del derecho de ac-
cién del Estado no puede iniciarse el dig en que el agente
del delito coarta la libertad del sujeto pasivo, sino gue comen-
1oré el dio en que el delincuente le devuelvo la libertad.

Por ofra parte, la prescripcion puede ser interrumpida por
aclos necesarios pora el ejercicio de lo acciébn persecutorio
del Estado ante la comisién de un delito, denominados "pro-
cedimentales®, siempre y cuando se reclicen en averiguacién
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del delifo y de quienes lo comefieron, y antes de que haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para que la misma
opere.

Para la procedencia de la facultad de atraccién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los recursos de ape-
lacidn, se deben cumplir los requisitos siguientes: o) que se
ejerza de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribu-
nal Unitario de Circuito o del procurador general de la Repd-
blica; b) que se trate de un recurso de apelacién en conira de
sentencias de Jueces de Distrito; ¢} que la sentencia haya sido
dictada en un proceso en que la Federacién sea parte; y,
d) que por su inferés y trascendencia, asf lo amerite.
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