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ACCION RESCISORIA DE CONTRATO. LA MORA O INCUM-
PLIMIENTO DEL DEUDOR, ES UN REQUISITO PARA SU PROCE-
DENCIA Y SU ACREDITAMIENTO DEBE SER ESTIMADO DE
OFICIO POR EL JUZGADOR.—En términos de lo dispuesto en los ar-
ticulos 376 del Cédigo de Comercio. v 1778 y 2154 del Cédigo Civil del
Estado de México. referidos a contratos de compraventa. para que el con-
tratante-acreedor esté en posibilidad de demandar ante el drgano
jurisdiccional la rescisién de contrato. debe acreditar ante éste. ademas
de haber cumplido con su obligacidn. el hecho de que el contratante-deu-
dor ha incumplido con la suya y. por tanto. incurrido en mora. Ahora bien,
tratdndose de contratos de compraventa en los que no se haya designado
lugar de pago. operard conforme a [o previsto en [os articulos 2082 del
Codigo Civii Federal. aplicado supletoriamente en materia mercantil v 1911
del Cédigo Civil para el Estado de México, la regla general que establece
que el pago debe hacerse en el domicilio del deudor: en consecuencia,
para que el deudor se constituya en mora. debe ser requerido en su domicilio
por el acreedor. hecho este ditimo que. por constituir una condicidon o
requisito para la procedencia de la accidn rescisoria de contratoe, debe acre-
ditarse ante e! juzgador vy éste la debe estimar. aun de oficio. por ser de orden
publico el cumplimiento de los requisitos de la accion, con independencia
de que haya o no alegacidn de la parte demandada en via de excepcion.

la./J. 46/2001

Contradiccion de tesis 66 99.—Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunel Colediade
en Materia Civil del Tercer Circuito v el Primer Tribunal Coleciado en Materias
Civil v de Trabaio del Sequndo Circuito {actualmente Primer Tribunal Colegiado
en Matreria Civil del Sequndo Circuito) —14 de febrero de 2001 —Cinco votos. —
Ponente: Humberto Roman Palacios —Secretario: Francizco Javier Solis Lopez.

Tesis de jurisprudencia 46 2001.—Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tribunal.
en sesién de cuatro de julio de dos mil uno. por unanimidad de cinco votos de
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los senares Ministros presidente José de Jesds Gudine Pelavo. Juventino V. Castro
v Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N Silva Meza v Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas

AMPARO INDIRECTO. PUEDE PROMOVERSE EN CUALQUIER
TIEMPO CUANDO SE RECLAMA LA NEGATIVA A TRAMITAR O A
OTORGAR LOS BENEFICIOS PARA SUSPENDER LA EJECUCION
DE LA PENA IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL.—E! derecho
que a la libertad personal tiene el hombre. le es propio. v la ley no se lo
concede, sino que se lo reconoce y al momento de ser privado de ella por
motivos que la propia ley determina, nace el derecho de estar libre mediante
ciertos requisitos, por lo que los beneficios que el legislador establece para
suspender la ejecucidn de la pena privativa de libertad impuesta por la
autoridad judicial. contienen un presupuesto obvio v elemental gque radica en
que el sentenciado se encuentre en posibilidad. cumpliendo con ciertos requi-
sitos. de recuperar su libertad personal antes del tiempo de pena fijado en
sentencia definitiva. por lo que la resolucion que reconozca a los senten-
ciados alguno de los beneficios de que se trata. aun cuando distinta de la
sentencia condenatoria, por no ser una exteriorizacion de la funcién juris-
diccional, puede considerarse como un agregado de la misma al constituir
una especializacion de la pena que favorece al reo. En estas condiciones.
cuando se ha solicitado por el reo alguno de los beneficios que el legislador
establece para suspender la ejecucion de la pena privativa de iibertad que
le ha sido impuesta por la autoridad judicial v la autoridad correspondiente
niega su tramitacion o el beneficio mismo. resulta claro que a partir de ese
momernto su {ibertad personal se encontrara restringida no sélo en virtud de
la sentencia que lo condend. sino por la negativa de que se trata. Por tanto.
es indudable que la resolucién en que se niega el trmite. o bien. alguno de
los beneficios mismos que el legislador establece para suspender la ejecucidn
de la pena privativa de libertad impuesta por la autoridad judicial consti-
tuve un acto que afecta la libertad personal del individuo. pues aun cuando
es cierto que la privacion de libertad del reo es consecuencia de la sentencia
gue se dictd en su contra en el proceso penal gue se le instruyd. no menos
cierto es que continuara privado de su libertad como consecuencia positiva
de esa negativa: por lo que es claro que ese tipo de resoluciones se ubican en
el caso de excepcion previsto por el legislador en el articulo 22. fraccidn Il
de la Ley de Amparo y contra ellas puede promoverse juicio de ampara en
cualquier tiempo.

la./J. 56/2001

Contradiceion de tesis 21 2000.—Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Sequndo Tribunal Celegiado del
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Cuarto Circuito, actualmente Segundo Trbunal Coleqado en Materias Adminis-
wrativa v de Trabajo del misme circuito —4 de abril de 2001 —Mavoria de hes
volos.—Ausente: Flumberto Roman Palacios —Disidente Juan N Slva Meza —
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas ——Secretaria [rma Lenoa Flores
Diaz.

Tests de jurisprudencia 56 2001 —Aprchada por la Primera Sala de este Alto Tribunal
en sesidn de cuatro de julio de dos mil uno. por unarimidad de cinco vors de
los seficres Ministros presidente José de Jesdas Gudins Pefon, Juventinag V Casim
v Castro. Humberto Roman Palacios, Juan N, Silva Meza v Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas.

PODERES GENERALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS OTORGA-
DOS POR UNA INSTITUCION DE CREDITO. SUPUESTOS EN LOS
QUE LES ES APLICABLE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
90 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO.—E! articulo 90
de la Ley de Instituciones de Crédito establece que los poderes que omrquen
las instituciones de crédito no requeriran otras inserciones que las relativas
al acuerdo del conseio de administracidon o del consejo directiva, seqin corres-
ponda. que haya autorizado su otorgamiento; a las faculiades que en los esta-
tutos sociales o en sus respectivas leyes organicas se concedan al mismo
consejo: y. a la comprobacion del nombramiento de los consejeros, Ahora
bien. de la interpretacidn histdrica. sistematica vy telealdgica del precento en
mencidn, se desprende que resulta aplicable dnicamente a los poderes que
hayan side otorgados por canducto del consejo de administracion o del conseo
directivo de la institucidn. cualquiera que sea su especie. va sea para pleitos
v cobranzas. actos de administracién o de dominio: general o esnecial; o
bien. a favor de funcionarios de la misma institucidon o de terceros. Ello es
asi., porque desde la perspectiva historica. se aprecia que el antecedente
inmediato del citado precepto. es decir. el articulo 91 de la abregada Ley
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares se referia de manera
exclusiva a los requisitos que debian contener "los poderes” otorgados por
la institucién. sin hacer distincién alguna scbre la clase de poderes a los
cuales aludia ni si el asi apoderado debia ser o no un funcionario bancario,
de tal suerte que a! haberse adoptado el contenido de dicho precepto
précticamente de manera literal en el actual articulo 90 de la Ley de Insti-
tuciones de Crédito. puede inferirse que persistio la intencidn criginal del
legislador para normar en el sequndo parrafo del articulo 90 todo tipo de
poderes otorgados por la institucion, independientemente de quién fuese el
apoderado: por otro lado. la anterior consideracion se refuerza al interpretar
el mencionado seqgundo parrafo con el tercero del propio articulo 90, pues
de ello se advierte que el legislador se refirid en el sequndo parrafo a todo
tipo de poderes. v en tratdndose del tercero establecid reglas especificas
que por mandato expreso solo son aplicables a los poderes para pleitos y
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cobranzas v actos de administracidn, salvedad esta dltima que resultaria
innecesario hacer si el legislador dnicamente hubiera querido referirse en
el sequndo parralo de dicho precepte a los poderes para actos de admi-
nistracion y de dominio v no a cualquier tipo de poder. Adicionalmente. la
teleologia de las disposiciones que regulan la actividad bancaria v el trafico
juridico que éstas generan autoriza a concluir que con el sefialado articulo
90 se pretendio regular de manera mas flexible v sencilla. en comparacion
con una socicdad andnima ordinaria, el otorgamiento de poderes de la insti-
tucion de crédito. cuando éstos se otorgan por conducto de su drgano de
administracién. justamente en atencion a las especiales caracteristicas de la
composicion social de una institucidn de crédito. de la actividad bancaria
v de las actividades inherentes al drgano de administracidon mismo. Por dliimo.
debe decirse que del analisis del contenido de las inserciones a que se refiere
el precepto en comento. en relacién con el propésito que se persigue al
exigirlas (constatar que el poderdante efectivamente goce de fa calidad v
representacion con que se ostenta y que si tiene facultades para otorgar po-
deres). se concluve que dicha disposicion es aplicable y exigible en aquellos
poderes otorgados por el drgano de administracién de la propia institucion
de crédite. v no cualquier otro drgano social. lo que no impide que la asam-
blea de accionistas de la propia institucion de crédito o algin apoderado
con facultades de sustitucién, pueda también otorgar poderes generales para
pleitos v cobranzas. casos estos ultimos en que no seran exigibles las inser-
ciones a que se refiere el parrafo sequndo del articulo 90 de fa Ley de
Instituciones de Crédito. sino las exigencias propias de un poder otorgado
por diche drgano o por un apoderado en los términos de la legislacion socie-
taria ordinaria v'o la legislacién civil conducente.

la./J. 57/2001

Contradiceidn de tesiz 22 2000 —Entre las sustentadas por los Tnbunales Colegiados
Primero v Sequndo. ambos en Materia Civil del Séptimo Circusto —3 d2 ahnl de
20017 —Unanimidad de cuatro votos —Ausente: Humberto Romén Palacios —
P Jose de Jesus Gudino Pelayo.—Secretaria. Maria Amparo Hernarder
Chong Cuy

Tesis de surisprudencia 57 2001 —Aprobada por la Primera Sala de esre Ao ral,
on de cuatro de julio de dos mil uno. por unanimidad de circo s de
ares Minisiros presidente Josd de Jesds Gudirfio Pelayo. Juventino UV Casto
wstro. Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza v Olga Sanchezx Cor-
dero de Garcia Villegas

EMPLAZAMIENTO. RESULTA ILEGAL CUANDO SE OMITEN LOS
REQUISITOS Y FORMALIDADES PREVISTOS EN EL ARTICULO
112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
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DE JALISCO.—Este Supremo Tribunal reconace vital importancia a esta
diligencia procesal dado que. por su eonducta, el juzgador establoce Ta rela-
cidn juridica procesal gue vincula a las partes durante ¢l juicio v ¢ otorga al
reo la opertunidad de comparecer a contestar la demanda instaurada en su
contra, a fin de dilucidar sus derechos. por consiquiente. la estricta observan-
cia de la normatividad procesal que le resulte aplicable. garantiza al dcmandamr)
el cumplimiento de las garantias formales de audiencia v de legalidad consa-
agradas en los articulos 14 v 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi. que se le pueda causar el conzecuenta e-tadn
de indefensién. Lo anterior significa que duranie su desahogo el funcionario
judicial autorizado no solo debe cumplir estrictamente con los requisitos v
formalidades previstos en el articulo 112 del Cadigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco. sino también. que deben hacerse del conocimiento de
la persona con quien se entendid dicha diligencia ipor ausencia del deman-
dado en la sequnda busqueda. no ohstante haberse dejado ciiatorio para que
esperara): [uego entonces. para la validez de esta actuacidn procedimental.
no basta que exista constancia en autos de gue e hizo e---rtga de dicha
cedula. v que con ello se estime que existe presuncion le grzl de gue fueron
cumplidos todos v cada uno de estos requisitos, pUC’\IO que del andlisis Deral
v sistematizacio de o dispuesto en los articulos 53, 63, 65. 70. 106. 279 ¢
demas aplicables de este mismo ordenamiento procesal, se despronds gue

llegislador ordinario se pronuncio porgue de toda actuaclan procesal desaho-
gada se dejara constancia en el expediente por el funciore:'io encarzado.
sin que ello signifique hacer nugatoria la fe judicial de que éste <@ encuenira
investido o se agregquen nuevos requisitos no con:emp;ado@ enlatey de la
materia. pues en la especie. no se pone en entredicho la celebracian de ese
acto ni la entrega de la constancia aludida. sino que }“!b"e:eq sido curmplidas
tales exigencias v se havan hecho del conocimiento de ese tercern: con mavor
razon. cuando ese oficial notificader omitio agreqar copia de’. acta levantada
en auios. pues de lo que se trata. es de tener certeza juridica de que ese act
proceszl se llevod a cabo en los términos previstos por la ley: de a
sea comprensible que se exifa para su debida validez. cuando Fenos. que sea
aszentada eza razon en autos. por lo que el emplazamienio realizado contra-
viniendo esias reglas procesales, es ilegal.

la./d. 582001
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los sefores Ministros: presidente José de Jesds Gudine Pelayo, Juventino V. Castro
y Castro. Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas

REPARACIC)N DEL DANO. VALOR PROBATORIO DE LOS DIC-
TAMENES PERICIALES EN LOS QUE SE DETERMINA SU MONTO
(CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA LOS ESTA-
DOS DE MEXICO Y DE JALISCO).—En los codigos adjetives mencio-
nados se adopto el sistema ecléctico o mixto para calificar o estimar el valor
probateorio de los dictamenes periciales de causalidad vy en relacion con los
que versen sobre el monto del dano causado. ello se justifica por la natu-
raleza misma de esta prueba. que no se caracteriza por ser un medio proba-
torio absoluto, dado que al perito se le debe considerar en tales casos como
un asesor o ilustrador del juzgador sobre una técnica. ciencia o arte. sobre
cuestiones que escapan a su conocimiento. dandole luz sobre lo que ignora
v que forma parte de [a controversia sometida a su potestad judicial. De ahi
que la apreciacion que realice el tribunal o juzgador penal sobre un dicta-
men que contenga un monto aproximado del daro causado. no debe signi-
ficar obstaculo alguno para que libremente le pueda otorgar el valor probatorio
que juzgue pertinente. siempre que en tales casos se observe que no se
infrinjan las reglas reguladoras de las pruebas, ni que éstas sean contrarias
a la logica o a los hechos controvertidos. debiendo. ademas. fundar y
motivar esa evaluacion en términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: con mayvor razén.
cuando la opinidn técnica ahi vertida logre ¢l cometido de ilustrarlo sobre
el objeto, hecho o arte sobre el cual hubiese recaido dicha pericia.

la./d. 61/2001

Contradiccion de tesis 36 2000-P5.—Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundoe Circuito v Tribunal Colegiado en Mate-
ria Penal del Tercer Circuito. actualmente Sequndo Tribunal Coleglado de la misma
materia y circuito —17 de abril de 2001 —Cinco votos —Ponente: Juventino V
Castro v Castro.—Secretario: Arturo Aquino Espinosa.

Tesis de jurnisprudencia 61 2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesion de cuatro de julio de dos mil uno. por unanimidad de cinco votos de
los sefores Ministros: presidente José de Jesus Gudinoe Pelaveo. Juventino V Casiro
y Castro. Humberto Roman Palacios, Juan N. Siva Meza v Olga Sénchez Cor-
dero de Garcia Villegas

TERCERO PERJUDICADO EN LOS AMPAROS DEL ORDEN CJIVIL
PROMOVIDOS POR EXTRANOS AL PROCEDIMIENTO. DEBE
RECONOCERSE ESE CARACTER AL DEMANDADO EN EL JUICIO
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DE DONDE DERIVA EL ACTO O LA RESOLUCION RECLAMA-
DOS.—En atencion a lo dispuesto por el inciso a} de la fraccidn [i del
articulo So. de la Ley de Amparo. en el juicio de garantias. debe reconocerse
el carcter de terceros perjudicados a todos los que tengan derechos opuestos
a los del quejoso v, por lo misme. interés en que subsista el acto o resolucion
reclamada. entre ellos. al demandado en la controversia judicial de la que
emanan dichos actos. para que en aquella instancia tenga oportunidad de
probar y alegar en su favor sobre la constitucionalidad del acto o actos
impugnados. Lo anterior es asi. porque el propio legislador establecio.
expresamente. que en el juicio de amparo pueden intervenir con el men-
cionado caracter: "... cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el
amparo sea promovido por persona extrana al procedimiento.”. por lo que
pueden ser llamados. apersonarse © intervenir como terceros perjudicados.
en el juicio de amparo promovido por el tercero extrano. tanto el actor
como el demandado o los demandados en la controversia judicial de donde
derivan los actos reclamados. sin que el Juez de Distrito pueda considerar.
en forma aprioristica. si tales demandados en el juicio de origen pueden
ser o no afectados en sus derechos con la presentacion de la demanda de
amparo. la sustanciacion del juicio de garantias y la resolucion gue llegue
a dictarse en esa instancia constitucional, pues, en todo caso, el aludido
juzgador podra examinar esta situacién juridica y determinarla al dictar
sentencia en cuanto al fondo del amparo. pero no al resolver sobre la ad-
misién de la demanda. va que. de o contrario. tales demandados podrian
quedar en estado de indefension.

la./J. 63/2001

Contradiccidn de tesis 34 96-PS —Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Conil del
Primer Circuito—25 de abril de 2001 —Uneanimidad de cuatro vntos —Ausente:
Humberto Roman Palacios.—Ponente: Juventino V. Castro y Casztro —Secretarnio:
Javier CarreAo Caballero

Tesis de jurisprudencia 63 2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Allo Tribunal.
en sesion de cuatro de julio de dos mil uno. por unanimidad de cinco votos de
los seftores Ministros- presidente José de Jesds Gudifo Pelayo. Juventino V Castro
y Castro. Humberto Romén Palacios. Juan N. Siiva Meza v Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas.

NULIDAD. AUN CUANDO ES IMPROCEDENTE SU EJERCICIO EN
FORMA RECONVENCIONAL EN LOS JUICIOS SUIHARIOS’, ELLO
NO IMPIDE EL QUE PUEDA OPONERSE COMO EXCEPCION (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE JALISCQ).—Si bien es cierto que la recon-

vencion dentra de la via sumaria no encuentra fundamento juridico para
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su procedencia en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.
también lo es que ¢llo no obedece a una omision del legistador local. pues
de la lectura detallada de la exposicién de motives de la reforma a dicho
ordenamiento adjetiva. publicada el veintisiete de agosto de mil novecientos
setenta en el Periddico Oficial de esa entidad federativa. se advierte que esta
institucion procesal fue intencionalmente derogada. con el propdsito definido
de fortalecer la naturaleza expedita de los juicios sumarios impidiendo que
las partes expongan cuestiones ajenas a la litis. 5in embargo. el hecho de
que no proceda interponer la nulidad en forma reconvencional por la via
sumaria. no implica dejar en estado de indefension a la parte demandada.
toda vez que ésta puede hacer valer la nulidad como excepcidn,

la./J. 732001

Contradiccan de tesis 62 99 —Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Matena Civit del Tercer Circuito y Sequndo Tribunal Colegiado en Materta Croil
del Tercer Circuito —14 de febrero de 2001 —Cinco votos. —Ponente: Jozé de Jesds
Gudino Pelavo —Secretarior Alfonso Sierra Lam.

Tesis de jurisnrudencia 73 2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Al'o Tribunal.
en sestan de quince Jde agosto de dos mil uno, por unanimidad de ceairo voius de
los sefores Ministros. presidente en funciones Juventino V. Castro v Castro. Hum-
berto Roman Palacios. Juan N Silva Meza v Olga Sanchez Cordera de Garcia \Ville-
gas Ausente: Jos¢ de Jesas Gudine Pelayo

REENVIO. EL CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 194 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE TABASCO,
HACE IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN CON.-
TRA DE SENTENCIAS PENALES DE SEGUNDA INSTANCIA QUE
REVOCAN LAS DE PRIMER GRADO.—EI articulo 191 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco, dispone que cuando e}
tribunal de alzada modifique la resolucidn cornbatida. debe reenviar los autos
al Juez de primer grado. para que éste dicte otra en sustitucion de aguélia.
En consecuencia. si el juicio de amparo directo competencia de los Tribunales
Colegtados de Circuito, establecido taxativamente en los articulos 103. fraccidn
1 v 107. fracciones 11l inciso a). V. inciso a) v VI de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 158 en relacién con el 44 de la Ley de
Amparo yv. 37, fraccion |, inciso a} de la Ley Orgéanica del Poder Judictal
de la Federacion, procede en materia penal en contra de sentencias defi-
nitivas dictadas por los tribunales comunes y si. por otra parte. ¢l articulo
46 de la ley reglamentaria del juicic de garantias. dispone que son reso-
luciones definitivas las que deciden el juicio en lo principal o que. sin deci-
dirlo. lo dan por concluido v en contra de las cuales no exista ningin recurso
ordinario mediante e! que puedan ser modificadas o revocadas, debe con-
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cluirse que en contra de las sentencias dictadas por los tribunales de sequnda
instancia que modifican las resoluciones absolutorias de los Jueces de primer
grado y. en cumplimiento del referido articulo 194 del cadigo adietivo penal
para ¢l Estado de Tabasco, reenvian los autos a los inferiores para que. con
plenitud de jurisdiccidn emitan un nuevo fallo. resulta improcedente el juicio
de amparo directo. en virtud de que no se ha cumplido con el principio de defi-
nitividad requerido. ya que la autoridad comin no ha juzgado a cabalidad
la accion planteada por ¢l Ministerio Publico. de manera que quede debida-
mente sentada la litis constitucional vy sea ahora competencia de los tribunales
federales el canocimiento del negocio: v, a mayor abundamiento. en contra
del nuevo fallo que llegue a dictarse. queda expedita la impugnacién ordi-
naria con la cual podra ser confirmado. modificado o en su caso revocado.

la./J. 74/2001

Contradiccion de ftesis 82 99.-PS.—Fntre las sustentadas por el Sequndo v Primer
Tribunales Colegiados del Décimo Circuiin—21 de febrero de 2001 —Cinco
votos. —Ponente: Juventino V. Castro y Castro —Secretario. Roberto Javer Ortega
Pineda.

Tesis de jurisprudencia 74 2001 —Aprabada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatrn votos de
los sefiores Ministros: presidente en funcinnes Juventinog V Ca-tro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios, Juan N Sifva Meza v (lga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas Ausente: Jos:é de Jesus Gudino Pelayo

SUSPENSION DEFINITIVA. SU OTORGAMIENTO, TRATANDOSE
DE ACTOS RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL, NO DE-
PENDE DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE ASEGU-
RAMIENTO DECRETADAS POR EL JUEZ DE DISTRITO EN LA
PROVISIONAL.—De conformidad con lo dispuesto en los articulos 130
v 136 de la Ley de Amparo. que establecen lo relativo a la suspensidn del
acto reclamado en sus dos formas. provisional v definitiva. tratandose de
aquellos restrictivos de la libertad personal. se advierte que aun cuando
tienen como finalidad paralizar el acto reclamado para que no se ejecute
por la autoridad responsable. exigen la satisfaccion de diversos requisitos para
su otorgamiento. aunado a que de lo previsto en el primero de dichos pre-
cepfos v en el diverso 131 de la propia ley. se desprende que su dictado se
realiza en dos estadios procesales diferentes y. por lo mismo. las condiciones
para ese fin. en una y otra. son independientes. En razén de lo anterior.
debe estimarse que el otorgamiento de la suspension definitiva del acto
reclamado. no depende del incumplimiento del quejoso respecto de las
medidas de aseguramiento dictadas para la provisional. pues. por un lado.
si en esta tltima no se cumplen las medidas senaladas. lo decretado en ella
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quedara sin efecto y podrad la responsable ejecutar el acto. en tanto no se
dicte la suspension definitiva y, por el otro, porque el Juez de Distrito para
normar su criterio y resolver sobre ella cuenta con el informe de las auto-
ridades responsables y con las pruebas que conforme a la ley pueden ofre-
cerse y desahogarse, elementos que no tenia al resolver sobre la suspensién
provisional. por lo que podra. si lo estima conveniente, decretar estas
medidas. o bien. otras diferentes.

la./J. 75/2001

Contradiccion de tesis 14 2000-PS.—Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
y el Tercer Tribunal Colegtado en Materia Penal del Primer Circuito.—4 de abril
de 2001 —Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Humberto Roman Palacios. —
Ponente: Juan N. Silva Meza —Secretarior Luis Fernando Angule Jacobo.

Tesis de jurisprudencia 75 2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alte Tribunal,
en sesion de guince de agosto de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de
los senores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro v Castro. Hum-
berto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo.

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. LA PROTECCION CONS-
TITUCIONAL QUE SE OTORGA A UN LITISCONSORTE QUE SI
FUE LLAMADO A JUICIO ¥ QUE IMPUGNO EL HECHO DE QUE
OTRO NO HAYA SIDO EMPLAZADO, DEBE SER PARA EL EFEC-
TO DE QUE SE DEJE INSUBSISTENTE LA SENTENCIA RE-
CLAMADA Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE DICTE UNA NUEVA
RESOLUCION EN LA QUE SE REVOQUE LA DE PRIMERA INS-
TANCIA, DEJANDOSE A SALVO LOS DERECHOS DE LAS PAR-
TES.—Conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de Amparo. la
sentencia que conceda la proteccidn constitucional tendra por efecto restituir
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada. restable-
ciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn. Ante ello.
si quien acude al amparo es el litisconsorte que si fue llamado a juicio e
impugna el que otra persona —que goza de esa calidad- no fue emplazado
al juicio. los efectos del fallo protector se traducen en que se deje insub-
sistente la sentencia reclamada v la autoridad responsable dicte una nueva
resolucidn en la que se revoque la de primera instancia, dejéndose a salvo
los derechos de las partes.

la./d. 79/2001

Contradiccion de tesis 76 2000 —Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Tercer Circuito v Sequndo Tribunal Colegiado en Materia




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION m

Civil del Segundo Circuito.—2 de mayo de 2001, —Cinco votos —Ponente. José de
Jests Gudino Pelavo.—Secretaria: Andrea Nava Fernandez del Campo

Tesis de jurisprudencia 79 2001.—Aprobada por la Pnmera Sala de este Alio Tribunal,
en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unamumidad de cuatro votos de
los seriores Ministros: presidente en funciones Juveniino V. Castro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ausente: Jos¢ de dJesas Gudine Pelayo

JUICIO HIPOTECARIO. PARA SU PROCEDENCIA NO ES NECE-
SARIO QUE LA ESCRITURA BASE DE LA ACCION CONSTE EN
PRIMER TESTIMONIO (LEGISLACION PROCESAL CIVIL DEL DIS-
TRITO FEDERAL, ANTERIOR A LA REFORMA DE 24 DE MAYO
DE 1996).—Los articulos 468 v 469 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal. anteriores a la reforma publicada en el Dianio Oficial
de la Federacién de 24 de mayo de 1996, establecen que se tratard en la via
especial hipotecaria todo juicio que tenga por objeto la constitucién. am-
pliacion o division v registro de una hipoteca. asi como su cancelacidn. o bien
el pago o prelacion del crédito que la hipoteca garantice. Asimismo. los
mencionados dispositivos legales disponen gue el juicio procede cuando se
cumplen los siguientes requisitos: a) Para que el juicio que tenga por objeto
el pago o la prelacidn de un crédito hipotecario se siga sequn las reglas del
procedimiento hipotecario. es requisito indispensable que el crédito conste en
escritura debidamente registrada y que sea de plazo cumplido. o que deba
anticiparse conforme a lo prevenido en los articulos 1959 y 2907 del Cédigo
Civil: y. b) Cuando se entable pleito entre los que contrataron hipoteca,
procedera el juicio hipotecario sin necesidad del requisito de! registro. En esos
términos. es incorrecto considerar que para la procedencia del juicio especial
hipotecario es necesario que el documento base de la accidn consista en la
primera copia o testimonio de la escritura publica correspondiente en tér-
minos de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 443 del ¢cédigo adjetivo
en consulta; pues los articulos que regulan la tramitacidén de tal proce-
dimiento no exigen tal requisito. Es verdad gue cuando se trata del cobro
de un crédito con garantia hipotecaria. de conformidad con lo que establece
el articulo 462 del propio ordenamiento tegal. éste se puede hacer efectivo
por virtud de los juicios hipotecario. ejecutivo o mercantil: sin embargo, las
reglas previstas para los procedimientos hipotecario vy ejecutivo no pueden
coexistir por el heche de que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha determinado que el juicio hipotecario participa de la naturaleza privile-
giada del ejecutivo. pues cada procedimiento tiene su tramitacion especial
al que debe atenderse. Por tanto, si en este supuesto se opta por el proce-
dimiento hipotecario. no le son aplicables los requisitos de procedencia de
la via ejecutiva especificamente la regla prevista en la fraccién | del articulo
443 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. sino debe
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atenderse exclusivamente a las reglas especiales que establecen los articulos
468 al 488 del ordenamiento legal en consulta.

la./J. 80/2001

Contradiccion de tesis 88 2000-PS —Entre las sustentadas por el Quinto y Decimo
Primer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito -~9 de mayo de
2001 —Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Juventino V. Castro v Castro.—
Ponente: duan N. Silva Meza.—Secretario: Luis Fernande Angule Jacobo.

Tesiz de jurisprudencia 80 2001. —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesivn de quince de agosto de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de
los enores Ministros presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcla
Villegas Ausente: José de Jesds Gudino Pelayo

SOCIEDAD LEGAL. SUPUESTOS EN LOS QUE UNO DE LOS CON.-
YUGES TIENE EL CARACTER DE TERCERO EXTRANO EN EL
JUICIO HIPOTECARIO ENTABLADO EN CONTRA DEL OTRO CON-
SORTE {LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO VIGENTE HAS-
TA EL TRECE DE SEFTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CINCO).—l a anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal sostuvo el criterio
de que los bienes adquiridos durante la vigencia del matrimonio celebrado
bajo el régimen de sociedad legal prevista por la legislacidn sustantiva civil
del Estado de Jalisco, vigente hasta el trece de septiembre de mil novecientos
noventa y cinco. pasan a formar parte de! fondo comun. salvo prueba en
contrario. por lo que el conyuge que invoque la propiedad de un bien que
se encuentre en este supuesto no esta obligado a demostrar que fue ad-
quirido a costa del caudal comun. Partiendo de la base de que el inmueble
hipotecado es comun, habra que tomarse en cuenta que los articulos 226
y 228 del citado Cddigo Civil para la referida entidad federativa disponen
que las acciones que afecten bienes sociales deberan dirigirse contra ambos
coényuges v que los bienes inmuebles comunes no podran ser obligados ni
enajenados por un cdnyuge sin el consentimiento de!l otro. principios que
vinculan a los acreedores y deudores hipotecarios. pues serd necesario el con-
sentimiento de ambaos consortes, como parte deudora. para que el contrato
de garantia sea valido y. en su caso, demandar a ambos para hacer efectivo su
crédito. Sin embargo, también hay que tomar en cuenta lo que ha sustentado
la anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal. en el sentido de que la socie-
dad legal es un simple régimen econdmico matrimonial v no una sociedad
con personalidad juridica. de ahi que sus efectos no sean hacia el exterior.
sino al interior. de suerte que. frente a terceros. cada conyuge puede ostentarse
como el Unico titular de los bienes adquiridos por él. individualmente. salvo
que hiciera del conocimiento de aquéllos la situacion junidica del bien. En este
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orden de ideas, resulta inconcuso que para dar cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 226 y 228 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco. en el
sentido de que debe demandarse en juicio a ambas consortes. se deben cum-
plir dos presupuestos. a saber: a) Que el inmueble objeto del juicio hipo-
tecario sea social y, b} Que el acreedor tenga conocimiento del estado civil
de casado del contratante. Para conccer lo anterior. el acreedor puede recu-
rrir a diversas fuentes, como son. ejempilificativamente, las declaraciones
que otorgd el deudor hipotecario en el contrato principal o en la propia
escritura constitutiva de la hipoteca. la documentacion e informacion que éste
haya suministrado al acreedor de manera previa a la contratacion. las
generales que asiente e notario en la escritura respectiva. o bien. de lo que
se asiente. en su caso. en el propio Redgistro Pablico de la Propiedad. el cual.
aun cuando por su propia normatividad vy cualidades. es el medio iddneo
para evidenciar esta situacion juridica. no es el Unico elemento del que se
puede valer el acreedor para informarse sobre el estado civil de su deudor
hipotecario. Asi las cosas. para poder determinar si el conyuge puede o no
considerarse como tercero extrano al juicio hipotecario gue se siga contra
su consorte, debera atenderse a las circunstancias particulares del caso.
pues pueden presentarse diversos supuestos: a) Que el acreedor hinotecario
no haya fenido conocimiento del estado civil de casado de su deudor
hipotecario. o bien. b) Que haya tenido dicha informacion. En el primer
supuesto. si de ninguno de los medios logicos y razonables en un proceso
de contratacidn se advirtié que el contratante estaba casado. asi como tam-
poco se desprendié de la informacidn registral obtenida. dicho descono-
cimiento no le puede resultar reprochable al acreedor hipotecario, al que
beneficia tanto el principio de buena fe contractual. como los efectos publi-
citarios del registro inmobiliario. en cuyo caso, el cényuge que no participo
en la contratacion y que. por ende. no fue demandado. no puede ser con-
siderado tercero extrafo al juicio hipotecario, en cambio. si a pesar de lo
que arroje el citado registro. se prueba que el acreedor hipotecario tuvo
acceso de algiin modo a la informacion relativa al estado civil del deudor
hipotecario. percatdandose de que éste era casado. tampoco serfa legitimo
que abusara de esta equivocacién u omisién registral v al amparo de ella
enderezara su accion solamente en contra del convuge otorgante de la hipo-
teca. por lo que debe considerarse al otro conyuge como tercero extrafo y.
en cumplimiento de un deber de probidad procesal. deberad entablarse el
juicio contra ambos.

la./d. 81/2001

Contradiccion de tesis 27 93.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero v Segundo en Materia Civil del Tercer Circuito.—16 de mayo de 20001 —
Cinco votos—Ponente: José de Jesls Gudino Pelayo.—Secretana. Carmira Coniés
Rodriguez.
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Tesis de jurisprudencia 81.2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro v Castro, Hum-
berto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ausente: José de Jesas Gudiio Pelayo.

SOCIEDAD LEGAL. NO TIENE EL CARACTER DE TERCERO EX-
TRANO AL PROCEDIMIENTO UNO DE LOS CONYUGES EN EL
JUICIO SEGUIDO EN CONTRA DEL OTRO, AUN CUANDO SE
EMBARGUEN BIENES COMUNES (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SONORA).—Cuando se trata de bienes que forman parte del fondo
comun de [a sociedad legal. debe tomarse en consideracién tanto la nota
distintiva del régimen de sociedad legal. consistente en que al no precisarse
el dominio de los cdnyuges sobre bienes o partes alicuotas determinadas,
ninguno de ellos puede verse afectado con el embargo en una parte espe-
cifica de su patrimonio. pues ésta la conoceran sélo hasta el momento de
la liquidacion de la sociedad. como que de conformidad con lo previsto en los
articulos 340 al 342. 363. 365 y 366 del Cadigo Civil para el Estado de
Sonora, existe la posibilidad de que las deudas a cargo de la sociedad legal
puedan cubrirse con bienes propios v que las individuales con bienes de la
sociedad, estableciéndose que sera hasta el momento de la liquidacion de
ia misma cuando el cényuge acreedor podra exigirle al obligado el débito
correspondiente; de ahi que si uno de los cényuges no fue demandado en
el juicio seguido contra el otro, en el cual se embargaron bienes comunes
o, incluso. propies del cényuge que no fue demandado, este Gltimo no
debe ser considerado tercero extrano a! juicio. Lo anterior se confirma y
encuentra apoyo en los articulos 310 y 331 del indicado cddigo. los cua-
les establecen que ninguno de los cényuges puede ser considerado como
tercero respecto de la sociedad. por lo que ve a obligaciones a cargo de
ésta que afecten bienes sociales. llegando la ley al extremo de considerar
que la sentencia que se dicte en contra de uno solo de ellos tiene efectos
de cosa juzgada frente al otro. y aungue el citado articulo 331 hace referencia
a la excepcidn prevista en el articulo 330 del propio cédigo. ésta no resulta
aplicable al embargo de bienes comunes. toda vez que se refiere a los casos
en los que se reclame la constitucién de obligaciones o enajenaciones de
bienes inmuebles o vehiculos, es decir. de actos meramente voluntarios.
supuesto dentro del cual no cabe el embargo. por tratarse de una afectacion
judicial o mandamiento de autoridad que no requiere del consentimiento
del deudor. En consecuencia, en el supuestoc de que se embarguen bienes
propios de cada consorte o. en su defecto, bienes comunes del patrimonio
de la sociedad legal, el conyuge que no fue demandado no puede ser con-
siderado como tercero extrano al juicio.

1a./J. 82/2001
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Contradiccion de tesis 38 99 —Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigs-
simo Circuito.—16 de mayo de 2001.—Cinco votos.—Ponente: José de Jesis Gudinio
Pelayo —Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 82,2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesién de quince de agosto de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Hum-
berto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ausente: José de Jesis Gudino Pelayo.

SENTENCIA. EL AUTO QUE LA DECLARA EJECUTORIADA ES
IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
POR TRATARSE DE UN ACTO DICTADO DESPUES DE CONCLUI-
DO EL JUICIO.—Si se toma en consideracién que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo. un juicio puede
terminar ya sea mediante sentencia definitiva. o bien, mediante resolucién
que le ponga fin, entendiendo por la primera aquella que decide e! juicio
en lo principal y respecto de la cual las leyes comunes no concedan recurso
ordinario alguno por virtud del cual pueda ser modificada o revocada y. por
la sequnda. aquella que sin decidir el juicio en lo principal. lo da por con-
cluido y respecto de la cual las leyes comunes tampoco conceden recurso
ordinario alguno, y que contra tales resoluciones procede el juicio de amparo
directo. es inconcuso que el auto que declara ejecutoriada una sentencia,
al ser un acto que se dicta después de concluido el juicio, no es susceptible
de impugnarse a través de dicho medio de defensa extraordinario, sino por
la via de amparo indirecto, de conformidad con el articulo 114, fraccion
IlI, de la ley de la materia que dispone gue esta via procede contra actos
de tribunales judiciales. administrativos o del trabajo ejecutados fuera de juicio
o después de concluido. Lo anterior es asi, porque si bien el citado auto
dota a la sentencia de su caracter definitivo cuando informa a las partes conten-
dientes que su plazo para interponer los recursos ordinarios de defensa
previstos por la ley ha fenecido. no constituye en si una sentencia definitiva
y tampoco puede ser considerado como una resolucién que ponga fin al juicio,
puesto gue en dicho auto no se determina obstaculo alguno que haga impo-
sible pronunciarse en cuanto al fondo del asunto, esto es, se trata de un acto
de naturaleza informativa que se dicta después de concluido el juicio, lo que
se confirma con el hecho de que la terminacién de éste no depende de la
declaracidén de que la sentencia ha causado ejecutoria, sino de la circuns-
tancia de que exista un pronunciamiento de fondo que haya puesto fin al
litigio planteado por las partes, o una imposibilidad para ello.

1a./J. 83/2001
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Contradiccion de tesis 113 2000-PS.—Entre las sustentadas por los Tribunales Cole-
giados Segundo del Décimo Primer Circuito. Segundo del Décimo Séptimo Circuito,
Tercero del Segundo Circuite y Primere en Materia Civil del Primer Circuito, y
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.—16 de mayo
de 2007 —Cinco votos.—Penente: José de Jesus Gudine Pelayvo —Secretario:
Miquel Angel Ramirez Gonzalez.

Tests de jurizprudencia 83 2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de guince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de
los sefores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ausente: José de Jesis Gudiiio Pelayo.

SOCIEDAD CONYUGAL. LA DISOLUCION Y LA ORDEN DE LI-
QUIDACION QUE DE ELLA ESTABLEZCA EL JUZGADOR, OFI-
CIOSAMENTE, EN LA SENTENCIA QUE DECLARO PROCEDENTE
LA ACCION DE DIVORCIO, NO TRANSGREDEN EL PRINCI-
PIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE REVESTIR TODA SENTEN-
CIA.—-5i se toma en consideracion que por dispasicion expresa de la ley. la
sociedad conyugal termina. entre otras causas. por disolucién del vinculo
matrimonial. v que al actualizarse dicho supuesto. debe entenderse que la
culminacién del régimen matrimonial en cita constifuye una consecuencia
juridica necesaria de la declaracidén del divorcio que no puede constituir
motivo de controversia alguna entre las partes, resulta inconcuso que el
hecho de que en la sentencia que declare procedente la accién de divorcio.
el juzgador tenga por disuelto el régimen patrimonial del matrimonio v
ordene su liquidacidén, no transgrede e! principio de congruencia que debe
revestir toda sentencia, aun cuando en el juicio respectivo. la terminacidn
de la sociedad conyugal no haya sido planteada como pretensién por al-
guna de las partes. Lo anterior es asi. porque dicha circunstancia no cons-
tituve la intromision de una cuestidn ajena a la litis. sino la aplicacidn al
resultado del juicio de las consecuencias juridicas inherentes a la procedencia
de la accidn del divorcio.

la./J. 84/2001

Contradiccion de tesis 20.2000-PS. —Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito v el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito —30 de mayvo de 2001 —Cinco votos —FPo-
nente: Juan N. Silva Meza —5Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Tesis de jurisprudencia 81 2001 —aAprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de
los sedores Ministros: presidente en funciones Juventine V. Castro v Castro. Flum-
berto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ausente: José de Jesas Gudinio Pelayo.
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ORDEN DE APREHENSION. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO EN CONTRA DE LA RESOLUCION JURISDICCIONAL
QUE NIEGA SU LIBRAMIENTO.—5i bien es cierto que con la reforma
al antependltimo parrafo del articulo 21 de ta Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos. que entrd en vigor el primero de enero de mil
novecientos noventa y cince, se reconocid el derecho del querellante o denun-
ciante. de la victima del delito, de los familiares de ésta o de los interesados
legalmente. de impugnar jurisdiccionalmente las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal y que en
concordancia con tal retorma se incluyd dentro del articulo 10 de la Ley
de Amparo la procedencia del juicio de amparo contra dichas determina-
ciones. también lo es que de ello no puede colegirse que la resolucidn juris-
diccional que niegue el libramiento de la orden de aprehension pueda ser
materia del juicio de garantias. Lo anterior es asi, porque al ser ésta un acto
de autoridad jurisdiccional, no responde a los motivos que dieron origen a la
citada reforma. consistentes en erradicar el monopolio del ejercicio de la accion
penal a cargo del referido representante social. sujetando su actuar a la revi-
sion de una autoridad jurisdiecional. & fin de otorgar mayer certeza juridica
al gobernado dentro de un proceso penal. evitando la impunidad. Adema3s.
pretender lo contrario. no sdélo implicaria atentar contra lo dispuesto en el
mencionado articulo 10 v contradecir el criterio va definido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que otorga la posibilidad al ofendido o a las
personas que conforme a la ley tengan derecho a la reparacion del dano o
a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito. de
promover juicio de amparo Unicamente contra actos que emanen del in-
cidente de reparacidn o de responsabilidad civil y contra actos surgidos dentro
del procedimiento penal. relacionados inmediata y directamente con el asequ-
ramiento de! objeto del delito y de los bienes afectos a la reparacion o a la
responsabilidad civil, sino también autorizar al ofendido o a los sujetos legiti-
mados por extensidn para hacer uso de una instancia vedada para ellos.

la./d. 85/2001

Contradiccion de tesis 7 2000-PS ——Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Cole-
giadn del Décimo Segundo Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Qctavo
Circuito. Segqundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito {actualmente Sequndo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito}, Primer Trbunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito v e} Tribunal Colemado del Vigésimo
Circuito.—13 de junjo de 2001.—Mayoria de cuatro votos —Disidente: Juan N

ilva Meza.—Ponente: José de Jesis Gudifio Pelavo.—Secretaria Eunice Sayuri
Shibya Soto,

Tesis de jurisprudencia 85 2001, —Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tribunal.
en sesion de quince de agosto de dos mil uno. por unanimidad de cuarro votos de
los senores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro v Castro. Hum-
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berto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN PERFECCIONARSE, ENTRE
OTROS MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO
O TACITO, TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA
PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS PLANTEA-
DOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).—Del contenido de
los articulos 334, 335 ¢ 338 al 344 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal. se desprende el cardcter de pruebas imperfectas de
los documentos privados, que pueden ser perfeccionados. entre otros medios,
a través del reconocimiento expreso del autor del documento. o por medio
de su reconocimiento técito derivado de su no objecidn. teniende en ambos
casos la misma eficacia probatoria para demostrar los extremos plantea-
dos. Ello es asi. porque de conformidad con lo dispuesto en el citado articu-
lo 335, los documentos privados presentados en juicio como prueba y no
objetados por la parte contraria. surtiran sus efectos como si hubieran sido
reconocidos expresamente, siendo correcto que se les otorgue un valor
indiciario Unicamente cuando no sean reconocidos. expresa o tacitamente.
ni su autenticidad sea reforzada a través de algun otro medio probatorio de
los establecidos en la ley. sin que ello atente contra el principio de valoracién
de las pruebas consagrado en el articulo 402 del mencionado codigo adje-
tivo, toda vez que este precepto Unicamente obliga al juzgador a valorar en
su conjunto los medios de prueba aportados y admitidos. atendiendo a las
reglas de la légica v de la experiencia, exponiendo los fundamentos de su
valoracion v de su decision. por lo que. independientemente de que la prue-
ba documental privada se haya perfeccionado a través de su reconocimiento
expreso, de su reconocimiento tacito derivado de su no objecidn. o de algin
otro medio probatorio, se valorara en conjunto con las demas probanzas.
atendiendo a las senaladas reglas. exponiendo el juzgador los fundamentos
de su valoracién y de su decision.

1a./J. 86/2001

Contradiccion de tesis 32'94. —Entre las sustentadas por el Cuarto v Quinto Tribu-
nales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito v por los Tribunales Colegia-
dos Primero, Sequndo y Tercero del Sexto Circuito {actualmente Primero. Segundo
v Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Sexto Circuito) v el Prmer
Tribunal Colegiado de! Séptimo Circuito (actualmente Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa v de Trabajo del Séptimo Circuito) —13 de junio de
2001 —Cinco votos.—Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. —Secretaria: Maria
Elizabeth Acevedo Gaxiola

Tesis de jurisprudencia 86 2001. —Aprobada por la Primera Sala de este Alro Tribunal.
en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de
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los serfiores Ministros: presidente en funciones Juventina V Castro y Casiro. Hum-
berto Romaén Palacios. Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo

COSTAS. TASAS QUE DEBEN APLICARSE PARA SU PAGO EN LA
SEGUNDA INSTANCIA (lNTERPHETAClON DEL PARRAFO QUINTO
DEL ARTICULO 128 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL).—Las costas son los
gastos y erogaciones que se originan con motivo de un proceso y que son
necesarios para la tramitacién v conclusion de un juicio. las cuales deben
ser soportadas por los litigantes v estar relacionadas directamente con el pro-
ceso. por lo que el monto que se pague por ese concepto debe ser directa-
mente proporcional con la participacion de los abogados, asi como con la
duracién vy complejidad del procesc. En congruencia con o anterior. puede
afirmarse que la interpretacidn idgica que se debe hacer respecto del conte-
nido del quinto parrafo del articulo 128 de la Ley Orgénica del Trnbunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal. es en el sentido de que con motivo
de la primera instancia la condena en costas se hara con base en las tasas de
10%, 7% o 4% que para el caso corresponda. y tratédndose de la sequnda
instancia. la condena en costas se incrementard en 1% sobre las cuotas ante-
riores. es decir, que {a parte que resuite condenada deberd pagar. por las dos
instancias, las tasas de 11%. 8%. o bien. 5%. sequn sea el monto del negocio.
Lo anterior es asi. porque aunque tales instancias se tramitan ante autorida-
des judiciales distintas. se trata de un solo juicio que no puede considerarse
concluide. en el supuesto de que se hubiera interpuesto recurso en contra
de la sentencia natural. sino hasta que el tribunal de alzada emita su resolu-
cidén, y el hecho de que por la segunda instancia s6lo se pague el 1% mas,
se debe a que mientras la primera instancia es costosa vy prolongada. por
incluir diversas etapas procesales en las que el desempeno de los abogados
es muy activo, la sequnda involucra menor participacion de las partes y de sus
abogados. asi como menos gastos para el desahogo de pruebas. toda vez
que el tribunal de alzada se va a limitar a revisar lo que hizo el Juez natural
durante la tramitacién de la primera instancia.

la./J. 87/2001

Contradiccion de tesis 70 2000-PS.—Entre las sustentadas por el Cuarto. Séptimo vy
Décimo Segqundo Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Chcuito.—
13 de junio de 2001. —Cinco votes.—Ponente: Olga Sanchez Cordera de Garcia
Villegas —Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Tesis de jurisprudencia 87 20G1.—Aprobada por la Prirnera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de quince de agosto de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de
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los seiores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Hum-
berto Roman Palacies, Juan N Siiva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Juse de Jestis Gudiio Pelayvo.

REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. PARA
QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA
POR ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL).—5i bien es cierto que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 31 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal. 1a
reparacion del dano sera fijada por los Jueces. de acuerdo con las pruebas
obtenidas en el proceso. también lo es que tratandose del delito de homi-
cidio. al resultar claro que tal reparacion no puede consistir en la devolucion
de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de su precio. ni
tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados con su comisidn.
toda vez que. por una parte. es imposible restituir la vida de una persona
Y. por otra. ésta tampoco puede ser valuada econdmicamente por no encon-
trarse en el comercio. o que. a su vez, trae como consecuencia que no sea
viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan exiqir el lucro cesante
por una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial derivada de la
muerte de la victima. la aludida reparacion debe circunscribirse al pago de
una indemnizacion por los danos materiales o morales causados a que
se refiere la fraccion |l del articulo 30 del propio cédige. siendo que es de
reconocido derecho gue los primeros si pueden ser objeto de prueba. al re-
vestir un contenido econdmico patrimenial y. por tanto. objetivo. mientras
que los sequndos. al no compartir esa misma naturaleza. deben suietarse a
reglas especiales de valoracion. fAhora bien. si en este aspecto. el articulo
30. dlimo parrafo. del mencionado cddige punitivo establece. de manera
especial. que tratandose de delitos que afecten la vida. el monto de la
reparacion del dano no podra ser menor del que resulte de aplicarse las
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo. cuyos articulos 500 v
502 prevén una indemnizacidn equivalente a dos meses de salario minimo
por gastos funerarios {(dano material) y una cantidad adicional. equivalente
a setecientos treinta dias de salario minimo. con la cual se pretende com-
pensar el dafno moral. es inconcuso que de manera imperativa obliga al
juzgador en este tipo de delitos. a condenar a la reparacidn del daro.
simplemente con tener por acreditada la comision del delito de homicidio,
por lo que. en principio, no es necesario que el Ministeric Pablico o los inte-
resados aporten mayores pruebas para acreditar el dano causado. salvo en
el caso de que consideren que los danos son superiores a los previstos en la
legislacion laboral, pues en este supuesto encontraria plena aplicacidn
el principio general contenido en el primer parrafo del articulo 31 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en relacion con el primer pérrafo del articulo
34 del propio ordenamiento legal. en virtud de que el aludido articulo 30.
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Gltimo pérrafo, sdlo establece una base minima a la cual debera sujetarse
el juzgador para calcular el monto de la indemnizacidn.

1a./J. 88/2001

Contradiccidn de tesis 102 2000-PS —Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Seagundo v Tercero en Materia Penal del Primer Circuito —13 de
junio de 2001.—Cinco votos. —Ponente: José de Jesus Gudido Pelavo —Secre-
taria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 88 2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tribunal.
en sesidon de quince de agosto de dos mil una. por unanimidad de cuatro votos
de los sefiores Ministros: presidente en funciones Juventino V Castio y Castro,
Humberto Roman Palacies, Juan N. Silva Meza v Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas.—Ausente: José de Jesds Gudifio Pelayo

FIANZAS. LAS PRIMAS VENCIDAS Y ACCESORIOS UNICAMEN.
TE PUEDEN RECLAMARSE EN LA VIA EJECUTIVA, CONJUNTA-
MENTE CON LA DEMANDA DE RECUPERACION DEL PAGO DE
LA GARANTIA HECHO AL BENEFICIARIO DE LA POLIZA.—5i bien
es cierto que el articulo 96 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas
permite el cobro de primas vencidas no pagadas y accesorios. en la via ejecu-
tiva. también lo es que dicha reclamacién Unicamente puede deducirse en
esa via. siempre v cuando en la propia demanda la empresa afianzadora
también pretenda la recuperacidén de! pago hecho al beneficiarnio de la pdliza.
y exhiba los documentos que cumplan con los requisitos formales de ejecu-
cion previstos en ese numeral, consistentes en el documento que consigne
la obligacidn del solicitante. fiado. contrafiader u obligado solidario. una
copia simple de la pdliza respectiva vy la certificacién de que la citada em-
presa pagd al beneficiario el monto de la garantia. De ahi que no pueda
entablarse la demanda en esa via para reclamar Unicamente el importe de
primas vencidas v accesorios, en forma independiente de la accion de recu-
peracién mencionada. puesto que del contenido del indicado articulo 96
no se desprende que para integrar titulo ejecutivo se deba exhibir una certifi-
cacion distinta para cada reclamacién, como senalaba antes de ser refor-
mado mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de catarce de julio de mil novecientos noventa y tres, ni permite que la certifi-
cacion de aquel pago se sustituya por una del adeudo de primas. sino
que categdricamente precisa que la certificacion del pago hecho al benefi-
ciario. hara fe en los juicios respectivos. salvo prueba en contrario,

la./d. 89/2001

Contradiceidon de tesis 111.2000.P5.—Entre las sustentadas por el Sexto v Octavo
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Pomer Circuito.—20 de iunio de 2001 —
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Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Juventino V. Castro v Castro.—Ponente:
Juan N Silva Meza.—Secretarior Manuel Gonzalez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 89,2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de quince de agosto de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de
los senores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios, Juan N. 5Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo.

DEFENSOR PGBLICO EN MATERIA PENAL FEDERAL. DEBE CON-
TAR CON TITULO DE LICENCIADC EN DERECHO.—La fraccidén
IX del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos prevé tres formas a través de las cuales el inculpado puede ejercer su
defensa. a saber: a) por si mismo. b) por abogado. y ¢) por persona de
su confianza: y. ademéas. dispone que en caso de que el inculpado no elija
una de estas posibilidades, después de que haya sido requerido para ello.
el Juez deberd nombrarle un defensor. En concordancia con esa disposi-
cidn. el numeral 128. fraccidn lll. del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. en lo conducente senala que cuando el inculpado fuese detenido
o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Piblico Federal. deberan
hacérsele saber los derechos que le otorga la Constitucion Federal, entre
otros. el de: "... Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por per-
sona de su confianza. © si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le
designard desde luego un defensor de oficio ...". Ahora bien, esa designa-
cion de defensor en materia penal efectuada por el Estado (6rgano juris-
diccional o Minisierio Publico). debe recaer en un defensor publico, el cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5o., fraccién Il de la Ley
Federal de Defensoria Publica, debe contar con titulo de licenciado en dere-
cho. Lo anterior es asi, porque el espiritu del legislador no fue otro que el
de otorgar a los gobernados acceso a la justicia. v tal prerrogativa se colma,
entre otros muchos aspectos. cuando se da la posibilidad a las personas de
escasos recursos econdomicos. de que durante el desarrolle del proceso al
que se encuentran sujetos, estén asesorados por profesionales del derecho,
por personas con capacidad en la materia que puedan defender con cono-
cimiento juridico v suficiente sus intereses. a fin de que su garantia de
sequridad juridica en los procedimientos penales se vea tespetada. En con-
traposicion con esa disposicion, es claero que la designacidn que haga el
propio inculpado de su defensa puede no satisfacer ese requisito: por tanto,
el nombramiento de defensor podra ejercerlo cualquier persona.

la./J. 91/2001

Contradiccion de tesis 87 99-P5.—Entre las sustentadas por el Primer Trnibunal Cole-
giado del Vigésimo Tercer Circuito y e! Segundo Tribunal Colegiada en Materia
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Penal del Tercer Circuito.—27 de junio de 2001 —Unanimidad de cuatre vo-
tos.—Ausente: Humberto Roman Palacios —Ponente: dosé de Jesus Gudino
Pelayo.—Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto,

Tesis de jurisprudencia 91 2001.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesidn de tres de octubre de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votes de
los seiiores Ministros: presidente en funciones Juveniino V. Casiro v Castro. Hum-
berto Roman Palacios, Juan N Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: José de Jesds Gudino Pelayo

NOTIFICACION EN JUICIOS MERCANTILES. ES LEGAL LA REA-
LIZADA POR CONDUCTO DEL ACTUARIO ADSCRITO AL JUZ-
GADO NATURAL AUN CUANDO DONDE DEBA REALIZARSE SE
ENCUENTRE FUERA DEL LUGAR DE SU RESIDENCIA, PERO
DENTRO DE LA JURISDICCION TERRITORIAL DEL MISMO.—S5i ¢f
Juez que ordena una notificacién a los demandados acttia dentro de su juris-
dicciédn territorial. porque el lugar donde éstos radican forma parte del distrito
judicia! al que pertenece de conformidad con su ley orgénica. aun cuan-
do se trate de una poblacion distinta a aquella donde tiene su residencia dicho
Juez, la notificacién no necesariamente debe practicarse por exhorto o por
despachao, sino que puede realizarse por conducto del actuario adscrito, en
virtud de que se encuentra actuando validamente dentro de su jurisdiccién
territorial. Lo anterior obedece a que la expresion "fuera del lugar del juicio”.
contenida en el articulo 1071 del Cédigo de Comercio. debe entenderse como
fuera de ia jurisdiccidn territorial del Juez que conoce del asunto vy ordena
la notificacién. Ademas. la circunstancia de que se efectie la notificacion
respectiva. por medio del actuario adscrito ofrece mayor certeza a las partes
y es acorde con los principios de economia procesal (su practica es menos
costosa y mas rapida). de concentracidn (la constancia de su realizacidn correra
agregada a los autos casi inmediatamente después de practicada la notifi-
cacion) v de inmediatez {el Juez del conocimiento tiene contacto directo
con las partes).

la./d. 92/2001

Contradiccion de tesis 106 99-PS.—Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Cole-
giado del Cuarto Circuito {actualmente Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabaio del mismo circuito) v e} Primer Tribunal Coleqiado en Marterias Penal
v Civil del Cuarto Circuito {actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civit
del mismo circuite).—2 de mayo de 2001.—Cinco votos —Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. —Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 92 2001, —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesion de tres de octubre de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros: prezidente en funciores Juveriino V' Castro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente José de Jests Gudine Pelayo.
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MULTA SUSTITUTIVA DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.
LA DETERM]NAC]ON DE SU MONTO NO ESTA REGIDA POR EL
ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL FEDERAL EN SU PARTE
INICIAL, POR LO QUE PUEDE EXCEDER DE QUINIENTOS
DIAS.—Si bien es cierto que en el mencionado precepto se establece la
regla relativa a que la multa impuesta como sancidn pecuniaria. consistente
en el pago de una cantidad de dinero al Estado, no puede exceder de qui-
nientos dias multa. también lo es que tratdndose de aquellas impuestas en
sustitucion de la pena privativa de lihertad sf es posible rebasar dicho monto,
pues conforme a lo dispuesto en la parte final del propic articulo 29, para
su calculo Gnicamente se considerara que un dia multa corresponde a un
dia de prision. por lo que dicha pena sustitutiva no esta regida por lo dis-
puesto en la parte inicial del citado precepto. Ahora bien. la multa sancién
directa atiende al hecho de que fue impuesta por una conducta ilicita —-a la
que le serd aplicable el monto méaximo- v la multa sustitutiva. deriva del
beneficio de aplicarse en lugar de una pena privativa de la libertad. por
ende. no participan de la misma naturaleza. va que la referida sustitucién
presupone un proceso jurisdiccional que culmind con una sentencia en la
que el juzgador individualizd la pena. sancidn que causd ejecutoria y que
no puede ser modificada por el propio juzgador: por lo que si se limitara el
monto de la multa sustitutiva de prisidn a quinientos dias multa. ello se tradu-
cirla en permitir que las penas impuestas por el juzgador. sean modificadas.
sin que medie el proceso respectivo.

la./J. 93/2001

Contradiccion de tesis 59 2000.—Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Tercer Circutto v el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinte Circuito —2 de mayo de 2001 —Cinco votos —Porente: José de Jesas
Gudino Pelayo—Secretaria: Andrea Nava Fernandez del Campo

Tesis de jurisprudencia 93 2001. —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal.
en sesion de tres de octubre de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro v Castro. Humberto
Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: José de Jesiis Gudifio Pelavo

SUSPENSION EN CONTRA DE UNA ORDEN DE APREHENSIC)N.
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 138,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, EL JUEZ DE
DISTRITO AL CONCEDERLA GOZA DE LA MAS AMPLIA FACULTAD
PARA IMPONER AL QUEJOSO LA OBLIGACION DE COMPARE-
CER ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA PARA RENDIR SU DECLARA-
CION PREPARATORIA, COMO REQUISITO DE EFECTIVIDAD DE
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ESA MEDIDA.—Del criterio sustentado paor esta Primera Sala en la tesis
de jurisprudencia la./J. 16/97, publicada en el Sermanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo V. mayo de 1997, pagina 226.
asi como de la exposicion de motivos de la iniciativa que adiciond un segundo
parrafo al articulo 138 de la Ley de Amparo. per decreto publicado en el
Biario Oficial de la Federacion el ocho de {ebrero de mil novecientos noventa
vy nueve. y de los preceptos de dicha ley que rigen la suspensidn del acto
reclamado. se desprende que el Juez de amparo cuenta con las mas amplias
facultades para fijar las medidas de aseguramiento que estime pertinentes
cuando conceda la suspensidn tratadndose de una orden de aprehensién
emitida en contra del quejoso. entre ellas. la prevista en el citado parrafo.
consistente en su comparecencia ante el Juez de la causa. como requisito para
gue surta efectos la suspensidn concedida: medida que tiene como finali-
dad que el quejoso sea devuelto a la autoridad responsable en caso de que
le sea negado el amparo. que no se sustraiga a la accidn de la justicia. v
gue la concesién de la suspensidn no constituya un obstaculo para la conti-
nuacién del procedimiento penal. en virtud de que de conformidad con lo
dispuesto por el primer parrafo del propio articulo 138, dicho procedimiento
debe continuar para asequrar un equilibrio entre el interés particular del agra-
viado que solicita amparo en contra de un acto que afecta su libertad perso-
nal vy el interés de la sociedad en general. De manera que aun cuando el
sequndo parrafo del citado precepto. no establece expresamente gue la com-
parecencia del quejoso ante el juzgado de la causa tenga por objeto que
rinda su declaracién preparatoria. del analisis de los elementos antes citados
se advierte que esa es precisamente su finalidad. toda vez que al ser dicha
declaracién parte de la instruccién. resulta necesaria para la continua-
cion del proceso seguido en contra del quejose, guien no puede quedar
eximido de rendirla por gozar de la suspensién. Lo anterior. sin menoscabo
del beneficio que en favor del gobernado preve la fraccion 1 del articulo
20 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. consistente
en que no podra ser obligado a declarar. prerrogativa que puede hacer
valer en el momento en que comparezca ante el Juez de la causa. al desaho-
go de dicha diligencia.

1a./d. 94/2001

Contradiccion de tesis 63 2000-PS.—Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Tercer Circuito i el antes Sequndo Trbunal Coleqiado
en Materia Penal y Civil del Cuarto Circuito. ahora Sequndo Tribural Colegiado en
Materia Civil de! mismo circuito —8 de agosto de 2001 —Unanimidad de cuatro
votos. —Ausente: José de Jesus Gudito Pelavo —Porente: Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas.—Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo

Tesis de jurisprudencia 94 2001.—Aprobada por la Prnmera Sala de esie Alo Tnbunal.
en sesion de tres de octubre de dos mil ¢no. por unanimidad de cuatro volos de los
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sefiores Ministros. presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roméan Palacios, Juan N. Silva Meza vy Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: José de Jesids Gudino Pelayo.

COSTAS EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. EN '!'ERM]NOS
DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1084, FRACCION 1V, DEL
CODIGO DE COMERCIO, EL VENCIDO EN LAS DOS INSTAN-
CIAS, CON SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CONFORMIDAD,
DEBE SER CONDENADO A SU PAGO EN AMBAS.—5i se toma en
consideracién. peor un lado. que el citado articulo se encuentra ubicado en el
capitulo VIl del titulo primero del Cédigo de Comercio que establece las dispo-
siciones generales aplicables a los juicios mercantiles v no dentro de los titulos
sequndo v tercero que se refieren. respectivamente. a los juicios ordinarios v
a los ejecutivos y. por otro. que aunque dicho articulo en su fraccion Il prevé
la condena en costas. especificamente, para el juicio ejecutivo. en sus demaés
fracciones ninguna distincion hace sobre el tipo de juicio en relacién al cual
procede aquélla. por lo que no puede considerarse que todas sus fracciones
solamente regulen conjuntamente el aspecto de la condena en costas para
los juicios ejecutivos mercantiles, es inconcusa que la condena en costas pro-
cede en todo tipo de juicios mercantiles, por lo que en controversias distintas
a los juicios ¢jecutivos. el vencido en las dos instancias, con sentencias con-
formes de toda conformidad, debe ser condenado en costas en ambas instan-
cias.

la./d. 95/2001

Contradiccion de tesis 115 2000-PS —Entre las sustentadas por el Primer Tribu-
nal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito —20 de junio de 2001 —Unanimidad de cuatro votos. —
Auszente Juventino V Castre y Castro—Ponente: Juventino V. Casiro v Casiro: en
su ausencia hizo suyo el proyecto Olga Sanchez Cordere de Garefa Villegas.—
Secretano: Teddulo Angeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 95 2001 . —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Trbunal.
en sesion de tres de octubre de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de
los serores Ministros: presidenie en funciones Juventino V. Castro y Castro. Hum-
berto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas —Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo

ACCION. 1LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y ELEMENTOS DE
ESTA, DEBEN SER ANALIZADOS DE OFICIO POR EL TRIBU-
NAL DE ALZADA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 87, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO (EN VIGOR A PARTIR DEL UNO DE MARZO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO).—Si bien es cierto que
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conforme al criterio sustentado por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por regla general, el tribunal de alzada debe con-
cretarse a examinar. exclusivamente. a través de los agravios. las acciones.
excepciones o defensas que se hicieron valer oporiunamente en primera
instancia v en lo que atane al estudio de la improcedencia de la accidén
solo puede emprender ese examen. siempre y cuando en el pliego de agra-
vios sometidos a su consideracion se haga valer la correspondiente inconfor-
midad, también lo es que dicha regla no se actualiza en el Estado de Jalisco
tratdndose de juicios iniclados con posterioridad al uno de marzo de mil
novecientos noventa vy cinco. fecha en que entrd en vigor el actual texto
del articulo 87, ultimo parrafo. del Cddigo de Procedimientos Civiles de
esa entidad federativa. v a partir de la cual el tribunal de alzada actda
apegado a derecho cuando estudia. en forma oficiosa, los presupuestos
procesales vy los elementos de la accidn intentada. aun en ausencia de
agravios o excepciones. Lo anterior es asi. porque una recta interpretacién
de lo dispuesto en el citado articulo. en relacidn con los diversos numerales
430 v 443 del referido ordenamiento, debe ser en el sentido de que el ad
quem no estad constrenido a realizar exclusivamente su estudio a la luz de
los agravios que a! efecto pudiera expresar el apelante. sino gue. como
6rgano revisor vy ante la falta de reenvio, esta facultado para examinar en
su integridad y con plenitud de jurisdiccién esos aspectos. resclviendo lo con-
ducente, aun con base en consideraciones propias que se aparten de las
excepciones v defensas opuestas.

la./J. 96/2001

Contradiccién de tesis 29 2001-PS.—Entre las sustentadas por los Tribunales Cole-
giados Cuarto y Tercero. ambos en Materia Civil del Tercer Circuito — 15 de agosto
de 2001 —Unanimidad de cuatio votos —Ausente: José de Jests Gudifo Pela-
yvo.—Ponente: Juventino V. Castro v Castro.—Secretario: Roberto Javier Ortega
Pineda.

Tests de jurisprudencia 96.2001. —Aprobada por [a Primera 5a'a de este Ao Tribunal,
en sesion de tres de ocrubre de dos mil uno. por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: presidente en funcicnes Juventino V Castro v Castro, Humberto
Roman Palacios. Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente José de Jesus Gudifio Pelayo.

DELITOS ELECTORALES. LA CONDUCTA DEL CIUDADANO CON-
SISTENTE EN PROPORCIONAR, CON CONOCIMIENTO DE QUE
ES FALSO, UN NUEVO DOMICILIO A LA AUTORIDAD, LA CUAL
OMITE VERIFICAR SU AUTENTICIDAD, ACTUALIZA LA CONDI-
CION NECESARIA PARA QUE SE PRODUZCA LA ALTERACION
DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 411 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.—Si se toma en
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consideracion. por un lado, que en términos de lo dispuesto en el articulo
411 del Codigo Penal Federal a quien por cualquier medio altere o participe
en la alteracion del Registro Federal de Electores. de los listades nominales
o en la expedicidn ilicita de credenciales para votar se le impondra una
pena de setenta a doscientos dias multa vy prisidn de tres a siete anos y. por
otro. que el verbo alterar significa cambiar {a esencia o forma de una cosa,
se colige que si un ciudadano proporciona a la autoridad electoral corres-
pondiente. mediante solicitud en la que consta su firma, huella digital v
fotografia. conforme lo ordenado en el Cédigo Federal de [nstituciones
v Procedimientos Electorales. un nuevo domicilio con conocimiento de ser
un dato falso. v la citada autoridad es omisa en verificarlo. con ese actuar
culpable del ciudadano se establece una de las condiciones necesarias para
que se produzca el resultado tipico a que hace alusién el precepto mencio-
nado. Lo anterior es asi, con independencia de que. de acuerdo a lo esta-
blecido en los articulos 135, 138, 140, 141. 142, 143, 144, inciso 6 y 145
del cédigo electoral invocado, materialmente sea a los funcionarios elec-
torales a quienes corresponda la formacion, incorporacién de datos y vigi-
lancia de su veracidad ante el Registro Federal Electoral. la elaboracion del
FPadrén Electoral, la expedicién de las credenciales para votar v la integracién
de las listas nominales, pues tal circunstancia no excluye de responsabilidad
al ciudadano quien. al aportar datos falsos a la autoridad electoral. participd
en la alteracion de dicho registro. actualizandose de esta manera el nexo cau-
sal entre la accién del ciudadano ¢ el resultado material, previsto v sancio-
nado por ¢l mencionado articulo 411. Ademas. al asentarse en el Registro
Federal de Electores. listas nominales v credenciales para votar con fotogra-
fia. un domicilio falso. proporcionado con pleno conocimiento de esta cir-
cunstancia. es indudable que se lesionan los principios de certeza. legalidad
v objetividad. de los que deben estar investidos esos instrumentos electorales.
pues constituyen las bases para la organizacion de los procedimientos elec-
torales v la emision del sufragio universal, libre. secreto v directo.

1a./J. 97/2001

Contradiccion de tesis 72 98 —Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito. actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia de Tra-
baio del mismo circuito v el Quinto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. actual-
mente Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo circuito —19 de
septiembre de 2001 —Mayoria de tres votos —Dizidentes: Humberto Romaén Pela-
cios v Juan N Silva Meza—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas —
Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 97 2001.—Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tribunal.
votos de los senores Ministros: presidente en funciones Juventino \! Castro vy
Castro. Humberto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza v Olga Sanchez Cordera
de Garcia Villegas. Ausente: José de Jesus Gudido Pelayo.
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REMATE DE BIENES EMBARGADOS. EL. DEUDOR PODRA LIBE-
RARLOS ANTES DEL FINCAMIENTO DE AQUEL, SIEMPRE QUE
CUBRA LA SUERTE PRINCIPAL, LOS INTERESES Y LAS COSTAS
{LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).—El articulo 557 del
Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco. vigente hasta
antes de las reformas publicadas en el Periddico Oficial de la entidad el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que esta-
blece que antes de fincarse el remate o declararse la adjudicacién. el deudor
podra liberar sus bienes pagando principal vy costas. debe interpretarse en
el sentido de que dentro de ese pago también estan comprendidos los inte-
reses causados por el incumplimiento de la obligacién principal. Lo anterior
es asi, porque por principal no debe entenderse exclusivamente la cantidad
liquida pactada por las partes. sino que a la suerte principal tarmbién deben
integrarse los intereses, pues éslos se generan en el supuesto de gue se
haya incumplido con la mencionada obligacidn. Ademas. si se toma en
consideracion que conforme al contenido de los articulos 520. 523, 526 y
527 del propio cédigo. el objeto del embargo es satisfacer tanto la suerte
principal. como los intereses y las costas. resulta inconcuso que para levan-
tarlo, el deudor también debera cubrir el adeudo principal. los intereses y
las costas. pues de lo contraric no se cumpliria con la funcién que el legisla-
dor le ha dado a dicha medida.

la./d. 98/2001

Contradiccidn de tesis 9098 —Entre [as sustentadas por los Tribuneles Colegiadns
Tercero y Primero. ambos en Materta Civil del Tercer Circuito -2 de mayn de
2001 —Mayoria de cuatro votos.—Disidente: Jo:é de Jesds Gudito Pelayo —
Ponente: Humberto Roman Palacios —Secrerarios Artonin Espiroza Ranqel

Tesis de jurisprudencia 98 2001, —Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tnbunal.
en sesion de catorce de noviembre de dos mil uno. por uranimidad de cinco
votos de los senores Ministros: presidente José de Jesds Gudine Pelayo, Juventino
V Castro y Castro. Humberto Roman Palacios. Juan N Sitra Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas

COHECHO ACTIVO, ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO PRE-
VISTO EN LOS ARTICULOS 222, FRACCION II, DEL CODIGO
PENAL FEDERAL Y 174, FRACCION II, DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE MICHOACAN.—De la descripcion tipica de cohecho
activo. que hacen los mencionados preceptos legales. en el sentido de que
comete tal ilicito el que dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva o ventaja
pecuniaria a un funcionario o servidor publico. para que haga u omita
hacer un acto justo o injusto relacienado con sus funcicnes. se obtienen los
siguientes elementos: el dar u ofrecer dinero o cualquier otra dadiva o
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ventaja pecuniaria a un servidor publico y que el propésito de tal entrega
u ofrecimiento debe consistir en que el funcionario piblico haga o deje de
hacer un acto, justo o injusto, relacionado cen sus funciones. Al respecto es
conveniente precisar que el tipo penal no requiere de la aceptacion del
servidor o funcionario publico: ademas. para la configuracidén del delito.
por lo que hace al primer elemento, basta con demostrar que se entregd u
ofrecid dinero o cualquier otra dadiva o ventaja pecuniaria al servidor
publico y para tener por acreditado el elemento consistente en el propé-
sito de tal entrega u ofrecimiento al servidor piublico. es indispensable que
se demuestre que la accidn u omisidn que se le pidio realizar tiene conexidn
con las funciones con que esta investido por el cargo pablico que le fue confe-
rido. pues sdlo en este caso se pone en peligro el debido funcionamiento
de la administracidén publica, bien juridico que tutela el delito de cohecho.

la./d. 99/2001

Contradiccion de tesis 109 2000-PS.—Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo del Décimo Primer Circuito.—4 de julio de 2001 .—
Cinco votos.—Ponente: Juan N. Silva Meza —Secretaria: Guillermina Coutifo
Mata.

Tesis de jurisprudencia 99.2001.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de cinco
votos de los sefores Ministros: presidente José de Jesds Gudiao Pelayo, Juventino
V. Castro y Castro. Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

C!ERTIFICACION CONTABLE EXPEDIDA EN TERMINOS DEL AR-
TICULO 68 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO.
CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDADA PROBAR QUE LA
PERSONA QUE LA EXPIDE NO ES CONTADOR CUANDO, VIA
EXCEPCION, CUESTIONA TAL CALIDAD.—En materia procesal
mercantil se han adoptado diversas reglas en relacién con la distribucion
de la carga de la prueba. entre ellas, la relativa a que el que niega no esta
obligade a probar: sin embargo. en el Cddigo de Comercio se prevén dos
excepciones a ésta. pues de conformidad con lo dispuesto en sus articu-
los 1195 v 1196. e! que niega estara obligado a probar cuando: a) su nega-
cidén envuelva una afirmacion expresa de un hecho y b} desconoce la
presuncidn legal que tiene a su favor el colitigante. En congruencia con
lo anterior. y tomando en consideracién que el articulo 63 de la Ley de Insti-
tuciones de Crédito otorga a favor del estado de cuenta certificado por un
contador autorizado por la institucidn de crédito. una presuncion legal,
en tanto lo eleva a categoria de titulo ejecutivo junto con otros documentos
(titulo que por su naturaleza es considerado prueba preconstituida), y lo
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reviste o lo tasa con un méaximo valor probatorio al establecer que haré fe
de su contenido, salvo prueba en contrario, ademdas de que el valor pleno
que le atribuye abarca la totalidad del documento (desde la calidad de quien
lo suscribe, hasta los datos en él consignados), puede concluirse que es a la
persona gque objeta, en via de excepcion, la calidad del contador que certi-
ficod el estado de cuenta, a quien corresponde la carga probatoria, en térmi-
nos del articulo 1196 citado, porque su argumento negativo esta dirigido a
desconocer la presuncidn legal de que goza dicho documento por disposicidn
expresa del citado articulo 68.

la./J. 100/2001

Contradiccién de tesis 104 2000-PS.—Enitre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado en Materta Civil de! Sexto Circuito v el Cuarto Tnburnal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito—22 de agosto de 2001 —Mayoria de tres
votos.—Disidentes: José de Jesus Gudine Pelayo v Humberto Roman Palacios —
Ponente: Juventina V. Castro y Castro —Secretario: Arturo Fonseca Mendoza

Tesis de jurisprudencia 1002001 —Aprobada por la Primera Sala de este Al
Tribunal, en sesién de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifo Pelayo,
Juventino V. Castro y Castro. Humberto Roman Palacios, Juan N Silva Meza v
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

REVOCACION. PROCEDE EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
NO ADMITE EL RECURSO DE APELACION, EMITIDA EN UN JUI-
CIO DE NATURALEZA MERCANTIL {INTERRUPCION DE LA JURIS-
PRUDENCIA REGISTRADA CON EL RUBRO "APELACION EN
MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE.
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS."}.—Una nueva
reflexién sobre el tema conlleva a esta Primera Sazla a apartarse de las
consideraciones que al respecto sustentara la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia de rubro
"APELACION EN MATERIA MERCANTIL. DESECHAMIENTO DEL RECUR-
SO DE. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.", en el sentido de
gue en conira de un auto que no admite el recurso de apelacién. dictado
dentro de un procedimiento mercantil, en primera instancia. resulta impro-
cedente el recurso de revocacion. Esto es asi. yva que si bien nuestro Cédi-
go de Comercio constituye un ordenamiento especial que reviste como
nota caracteristica, la expeditez de los procedimientos mercantiles que prevé
y que centiene un sistema "cerrado” de recursos. a los cuales deben concre-
tarse las contiendas de caracter mercantil, sin que se deba acudir a la ley
supletoria. o sea la procesal comin: sin embargo. la celeridad de los juicios no
debe interpretarse de manera tal que se limite la facultad de las partes
expresamente concedida por la legislacién, de ejercer ¢l derecho a impugnar
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las determinaciones que considere contrarias a sus intereses, pues con ello
se vulnera lo que la doctrina ha denominado como "principio de impug-
nacidn” que consiste en que las partes de un procedimiento. por regla
general. deben estar en aptitud de impugnar los actos que lesionen sus
intereses o derechos. De ahi que si el auto pronunciado en un juicio mercan-
til. que no admite el recurso de apelacion hecho valer en contra de la
sentencia de primera instancia. constituye un auto que resuelve una cuestién
de tramite con carédcter definitivo pues impide la prosecucidn del proce-
dimiento. es inconcuso que de conformidad con el articulo 1334 del Cédi-
go de Comercio puede ser recurrido mediante el recurso de revocacidn. por
la parte que le cause agravio: dado que el citado numeral establece en
forma genérica la procedencia del recurso de revocacion en contra de todos
los autos que no sean apelables y los decretos. sin excluir expresamente a
aquellos que resuelvan sobre la no admision del recurso de apelacidn.

la./J. 101/2001

Contradiccion de tesis 43 2001-PS.-—FEntre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.—5 de septiem-
bre de 2001.—Mayoria de tres votos.—Disidentes: Juventino V. Castro vy Castra
y Jose de Jesus Gudino Pelayo.—Ponente: Juan N. Silva Meza —Secretaria:
Guadalupe Robles Denetro

Tesis de jurisprudencia 1012001 ~—Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal. en sesidn de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cinco votos de los sefores Ministros: presidente Joszé de Jesus Gudino Pelayo.
Juventine V. Castro y Castro. Humberto Roméan Palacics. Juan N Siva Meza v
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

APELACION EN MATERIA MERCANTIL. EL SALARIO MINIMO
GENERAL QUE DEBE TOMARSE EN CUENTA A FIN DE DETER-
MINAR LA CUANTIA DEL NEGOCIO PARA EFECTOS DE LA PRO-
CEDENCIA DE TAL RECURSO, CONFORME A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 1340 DEL CODIGO DE COMERCIO, DEBE SER
EL VIGENTE EN LA FECHA DE INTERPOSICION DE LA DE-
MANDA.—De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1340 del Codigo
de Comercio el recurso de apelacidn sdlo procede en los juicios mercantiles
cuando su interés exceda de ciento ochenta y dos veces el salario minimo
general vigente. en la fecha de interposicion en el lugar en que se ventile
el procedimiento: sin embargo. tal numeral es omiso en precisar con exac-
titud si el salario minimo que debe tomarse en consideracion para efectos
de determinar la cuantia del negocio. es el vigente en la fecha de interposi-
cidon de la demanda. o bien. del recurso. por lo que ante tal laguna v en
atencion a que, por un iado. de una interpretacién histdrica y sisteméatica
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del referido precepto, asi como de las exposiciones de motivos de sus refor-
mas, esa cantidad ha sido actualizada en diversas ocasiones para ajustarla
a la realidad econdmica y, por otro, que la cuantia. en términos generales.
se encuentra determinada desde la presentacién de la demanda. se colige
que el salario minimo general que debe servir de base para efectos del célculo
relativo v para que tal medio de impugnacion sea procedente, es el que se
encuentre vigente en la fecha de presentacion de la demanda. Ademas, tal
conclusién representa mayor seguridad juridica v certeza para las partes en
el juicio mercantil, al no estar supeditadas a los incrementos de los salarios
minimos generales pues. de adoptarse el criterio de gque el que debe tomarse
en consideracién. para los efectos antes precisados. sea el que se encuen-
tre vigente en la fecha de interposicion del recurso. se llegaria a! extremo
de que si en determinada fecha fuera procedente ese medio de defensa.
con el solo transcurso de uno © més dias, dejaria de serlo. en virtud del
incremento que tuvieran los salarios minimos generales.

1a./J. 102/2001

Contradiccion de tesis 29, 2000-PS.—Entre las sustentadas por el Primer y Sequndo
Tribunales Colegiados del Décimo Primer Circuito —12 de septiembre de 2001 —
Urnanimidagd de cuatro votos. —Ausente: Juventino V. Castro y Castro.—Ponente:
Humberto Roman Palacios.—5Secretario: José de Jesds Banales Sanchez.

Tesis de jurisprudencia 102 2001.—Aprobada por la Primera Sala de este Alio
Tribunal, en sesidn de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cinco votos de los senores Ministros: presidente Jose de Je:ds Gudifin Pelayo.
Juventino V. Castro y Castro. Humberto Roman Palacios. Juan N Silva Meza v
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

REPARACION DEL D{\NO. EL OFENDIDO O LA VICTIMA DE
ALGUN DELITO ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES JU-
RISDICCIONALES QUE AFECTEN ESE DERECHO, UNICA-
MENTE POR 1.O QUE A ESE ASPECTO SE REFIERE Y SIEMPRE
QUE CONTRA ESTAS NO PROCEDA MEDIO ORDINARIO
ALGUNO DE DEFENSA.—Si de conformidad con lo dispuesto en el
Gltimo péarrafo del articulo 20 de la Constitucidn Politica de los Estades
Unidos Mexicanos. reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el tres de septiembre de mil novecientos noventa vy tres, el
derecho del ofendido o de la victima de algin delito a obtener la repara-
cién del dario. fue elevado a rango de garantia individual vy toda vez que la
proteccién de ésta debe ser inmediata. resulta inconcuso que la autoridad
jurisdiccional estd obligada a respetarla y. por tanto. en contra de las reso-
luciones dictadas en segundo grado o en los incidentes de reparacion o de
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responsabilidad civil que afecten aquel derecho. el ofendido o la victima
de algun delito que tengan la expectativa legal de dicha reparacién estan
legitimados para promover el juicio de amparo. dnicamente por lo que al
aspecto de la afectacién se refiere y siempre que contra ellas no exista
medio ordinario alguno de defensa. Lo anterior se robustece si se toma en
consideracidn que conforme al criterio de este Alto Tribunal contenido en la
tesis P CLXVL'97, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Novena Epoca, Tomo VI, diciembre de 1997, pagina 111. de
rubro: "ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL. NO EJERCICIO
O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y. POR TANTO. EN SU CONTRA PROCEDE
EL JUICIO DE AMPARO.", el espiritu que impulso el decreto de reformas
al diverso articulo 21 de la citada Constitucion Federal. publicado en el
Diario Oficial de la Federacidén el treinta v uno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro, estuvo inspirado en la necesidad de crear ins-
trumentos regulados por normas y criterios objetivos, a fin de controlar la
legalidad de los actos de autoridad sobre el no ejercicio o desistimiento
de ta accidén penal. que afectaren los derechos del ofendido o de la vic-
tima de algan delito. entre los que se encuentra el de obtener la reparacion
del dano.

la./J. 103/2001

Contradiccion de tesis 94, 2000-PS. —Entre las sustentadas por el Frimer Tribuna! Cole-
giado del Vigésimo Primer Circuito y los Tribunales Colegiados Segundo en Materia
Penal del Primer Circuito, Primero del Vigésimo Tercer Circuito v Segundo del
Segundo Circuito.—12 de septiembre de 2001 . —Unanimidad de cuatro votos.—
Ausente: Juventino V. Castro y Castro.—Ponente: José de Jesus Gudino
Pelayo.—Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

Tesis de jurisprudencia 1032001, —Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cinco votos de los sefores Ministros: presidente José de Jesds Gudirio Pelayo.
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE INTERESES. EL EJERCICIO
DE LA ACCION RELATIVA NO ESTA SUJETO A LA FIGURA
JURID[CA PE LA PRECLUSION SINO A LA DE LA PRES-
CRIPCION (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).—Si se
toma en consideracidn. por un lado, que el incidente de liquidacién de
intereses es un acto vinculado con la ejecucidén de sentencia, yva que por
esa via se busca establecer en cantidad precisa v liquida una condena
indeterminada v. por ofro, que de conformidad con lo dispuesto en ! articulo
529 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la accidn
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que se ejercita para hacer cumplir una sentencia. a través del incidente
relativo. deviene del derecho recenocido en la propia sentencia firme y que
constituye cosa juzgada, resulta inconcuse que no puede estimarse que en
virtud de una resolucidén que declara improcedente o desaprueba dicho
incidente, precluya el derecho del incidentista para ejercitar nuevamente la
accion, Lo anterior es asi. porque eilo implicaria hacer nugatorio el derecho
reconocido en la sentencia definitiva que causd estado. contraviniéndose la
garantia constitucional que asegura la inviolabilidad de la propiedad. v se
extinguiria el derecho para hacer efectiva la prestacion de condena im-
puesta en la sentencia. lo que significa contrariar la obligatoriedad con la
que esta investida la cosa juzgada v la finalidad que persigue todo proceso
jurisdiccional. Por tanto, el derecho para ejercitar el incidente de liquidacién
de infereses no puede ser objeto de la preclusidn. ya que la dnica figura
juridica que comprende la pérdida del derecho para pedir la ejecucion de
una sentencia. es la prescripcion. pues las acciones. a diferencia de los
derechos procesales, no precluyen, sine sélo se encuentran limitadas por
aquélla.

1a./J. 104/2001

Contradiccién de tesis 92.2000-PS.—Entre las sustentadas por los Tribunales Cole-
giados Segundo. Tercero, Séptimo y Décimo Sequndo. todos en Matenia Civil del
Primer Circuito.—19 de septiembre de 2001.--Mayoria de cuatro volos —Disi-
dente: Juventino V. Castra v Castro.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.—Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 104 2001 —Aprobada por fa Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesion de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cinco votos de los seriores Ministros: presidente José de Jests Gudiio Pelayo.
duventino V Castro y Castro, Humberto Roméan Palacios. Juan N. Silva Meza y
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

TITULOS DE CREDITO. EL PACTO DE INTERESES CONFORME
AL FACTOR DENOMINADO COSTO PORCENTUAL PROMEDIO
DE CAPTACION, PUBLICADO PERIODICAMENTE POR EL BAN-
CO DE MEXICO, NO INFRINGE EL PRINCIPIO DE LITERALIDAD
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 5o0. DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, POR REMITIR A FUEN-
TES AJENAS AL PROPIQO DOCUMENTO.—Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el veintidds de noviembre de dos
mil. al resolver por unanimidad de cuatro votos la contradiccion de tesis
110 98-PS. entre las sustentadas por el Tercer v Quinto Tribunales Cole-
giados en Materia Civil del Primer Circuito, en donde sustenté la tesis de
rubro: "PAGARE. INTERESES MORATORIOS PACTADOS CONFORME AL
CPP BASTA LA INSERCION DE ESTAS SIGLAS PARA QUE SE ENTIEN-
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DA QUE AQUELLQS FUERON ESTIPULADOS DE ACUERDO AL
INDICADOR ECONOMICO DENOMINADO COSTO PORCENTUAL PRO-
MEDIO DE CAPTACION.", ya se pronuncid en cuanto a la legalidad de los
intereses pactados conforme al factor econdmico de referencia. determi-
nandose en dicha ejecutoria: a) Que conforme a lo dispuesto por el articulo
174 de la Ley General de Titulos v Operaciones de Crédito. los intereses
gue debe comprender el importe del pagaré, se calculan. entre otros. con-
forme al tipo estipulado para ellos en el pagaré: b) Que el principio de litera-
lidad establecido en el articulo 50. de la ley en cuestion, consiste en que
los titulos de crédito sean constitutivos del derecho que en ellos se consigna:
c) Que conforme a lo dispuesto por el articulo 2o. del mismo ordenamiento
legal. los titulos de crédito. se encuentran regulados, entre otros orde-
namientos. por los usos bancarios y mercantiles: d} Que los articulos 2o..
fraccion Il de la ley en cuestion v 6o.. fraccidn [, de la Ley de Instituciones
de Crédito. autorizan como un uso bancario y mercantil el costo porcentual
promedio como un factor para que las instituciones de crédito fijen las
tasas de intereses bancarios: e) Que si en un titulo de crédito se pactan
intereses conforme el costo porcentual promedio, cabe suponer que el deu-
dor conocia el significado de dicho factor y consintio la aplicacién del
mismo al suscribir el titulo de crédito: y. f) Que cuando en un pagaré se
pactan intereses canforme a las siglas CPE basta la insercidn de las mis-
mas para que se entienda que aquéllas fueron estipuladas de acuerdo al
indicador econdmico costo porcentual promedio de captacién. En estas
condicicnes, tomando en cuenta dichas consideraciones y conclusiones.
debe determinarse que los intereses convenidos de esa manera no infringen
el principio de literalidad establecido en el articulo 50.. de la Ley General
de Titulos v Operaciones de Crédito, por el hecho de que para la cuanti-
ficacidn de los intereses pactados de esa manera deba acudirse a fuentes
externas, como lo son las publicaciones periddicas que sobre dicho factor
realiza el Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion. yva que
dicho principio no prohibe esa remisién. puesto que el mismo consiste en
que los propios titulos de crédito sean constitutivos det derecho que en ellos
se consigna. de tal manera que de su literalidad se desprenda expresa-
mente cudl fue la intencién de las partes contratantes. por lo que tomando
en cuenta ese principio. aunado al hecho de que los titulos de crédito se
regulan. entre otros ordenamientos, por los usos bancarios v mercantiles.
sequn lo establece el articulo 2o. del ordenamiento legal en cuestiéon. v que
el costo porcentual promedio de captacidn esta autorizado y se utiliza comuin-
mente por las instituciones bancarias como un uso bancario y mercantil.
por ser una practica u operacion comun en México desde hace varios afos. es
inconcuso que si en un titulo de crédito se pactan intereses a pagar conforme
al citado factor costo porcentual promedio de captacidon. debe presumirse
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que ambas partes convinieron implicitamente que para la cuantificacion de los
intereses a pagar debian remitirse a las publicaciones periddicas que sobre
dicho factor realiza el Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion.
ademas de que el deudor conocia el significado y forma de cuantificar los
intereses asi convenidos. v por ello. dicho pacto de intereses no infringe el
principio de literalidad que todo titulo de crédito debe contener.

1a./J. 105/2001

Contradiccion de tesis 20 2001-PS.—Entre las sustentadas por el Cuarto Tnhunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito. Quinto Tribunal Colegiade del Cuarto
Circuito. actualmente Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Cral del mis-
mo circuito. Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circunto v
Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Sexto Circuito. actualmente Sequndo
y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del referido circuito —19 de sep-
tiembre de 2001 —Cinco votos —Ponente: Humberto Roman Palacios —Secre-
tario: José de Jests Banales Sénchez.

Tesis de jurisprudencia 105 2001. —Aprobada por la Primera Sala de este Alo Triby-
nal. en sesion de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de cinco
votos de los sefores Ministros: presidente José de Jesis Gudinog Pelaya. Juventino
V. Castro vy Castro. Humberto Roman Palacios. Juan N. Silva Meza v Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas.

CONTRADICCION DE TESIS. LA DENUNCIA RESPECTIVA DEBE
RESOLVERSE CON PRIORIDAD POR TRATARSE DE UNA AFEC-
TACION A LA SEGURIDAD JURIDICA.—La multiplicacion de Tribu-
nales Colegiados ldgicamente provoca que la contradiccion entre tesis
sostenidas por unos y otros sea un fendémeno que al presentarse sélo pueda
superarse a través de la denuncia respectiva. la que debe resolverse con
prioridad a otros asuntos por tratarse de una afectacién a la sequridad juridica.

la./J. 106/2001

Contradiccién de tesis 36.90.—Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigesimo Circuito —23 de enern de
1991 —Unanimidad de cuatro votos —Ponente Salvador Rocha Diaz —
Secretario: José Pastor Suarez Turnbull.

Contradiccion de tesis 32 90.—Fntre las sustentadas por el Primer v Quinto Tribuna-
les Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.—23 de enero de 1991 —
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Mariano Azuela Guitrdn.—Secretario:
Migue! Angel Castafieda Niebla.

Contradiccitn de tesis 17 90.—Entre las sustentadas por el Primer ¢ Tercer Tribuna-
les Colegiados en Materia Civil del Tercer Circuito —28 de enero de 1991 —
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Mariano Azuela Gaitron.—Secretaria
Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Contradiccion de tesis 25/90.—Enlre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Cir-
cuiio.—11 de febrero de 1991 —Unanimidad de cuatro votos —Ponente: Mariano
Azuela Giiitron —Secretario: Diégenes Cruz Figueroa.

Aclaracion de sentencia en la contradiccion de tesis 7097 —Entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primmer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito.—28 de marzo de 2001.—
Cinco votos.—Ponente: Juan N. Silva Meza —Secretario: Jaime Flores Cruz.

‘Tesis de jurisprudencia 106:2001.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de veintiuno de noviembre de dos mil uno, por unanimidad
de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudino Pelavo.
Juventino V. Castro y Castro, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios. )

CONTRADICCION DE TESIS. S1 EL. PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA NO EMITE SU OPINION DENTRO DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL ARTiCULO 197-A DE LA LEY DE AMPARO,
PRECLUYE SU DERECHO PARA HACERLO.—EI articulo 197-A de
la Ley de Amparo establece expresamente una facultad potestativa a favor
de!l procurador general de la Republica. para que por si o por conducto del
agente que al efecto designe, exponga su parecer en relacién con las
contradicciones de tesis sustentadas entre los Tribunales Colegiados de
Circuita, dentro de un plazo de treinta dias. Ahora bien, si el referido funcio-
nario no ejerce esa facultad en dicho término, debe concluirse que su
derecho para hacerlo precluye, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 288 del Cdéddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo.

la/J. 107/2001

Contradiccion de tesis 29 2000-PS. —Entre las sustentadas por el Primero v el Sequndo
Tribunales Celegiados del Décimo Primer Circuito.—12 de septiembre de 2001.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Juventino V. Castro v Castro.—Ponente:-
Humberto Roman Palacios —Secretario: José de Jesds Banales Sénchez.

Contradiccidon de tesis 84 2000 —Entre las sustentadas por e Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Tercer Circuito. Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito v e} entonces Primer Tribunai Colegiado del
Sexto Circuito. actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito —19 de septiembre de 2001.—Cinco votos.—Ponente: Humberto Roman
Palacios.—Secretario: Ricardo Horacio Diaz Mora.

Contradiccion de tesis 20 2001-PS.—Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Cole-
giado en Materia Civi! del Primer Circuito, Quinto Tribunal Celegiado det Cuarto
Circuito. actualmente Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo cir-
cuito. Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y Segurdo
y Tercer Tribunales Colegiados def Sexto Circuito, actualmente Sequndo y Tercer
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Tribunales Colegiados en Materia Civil del referido circuito.—19 de septiem-
bre de 2001.—Cinco votos.—Ponente: Humberto Roman Palacios —Secretario
José de Jesis Barnales Sanchez

Contradiccion de tesis 63:22001-PS.—Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Cuole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito y el antes Primer Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito. ahora Primer Tribunal Colegiade en Materia Civil del Sexto
Circuito~—17 de octubre de 2001 —Unanimidad de cuatro votos —Ausente. José
de Jesus Gudino Pelayo.—Ponente: Humberto Roman Palacios —Secretario:
Francisco Javier Solis Lépez

Contradiccion de tesis 100:2000-PS —Entre las sustentadas por el Sequndo Trihunal
Colegiado en Materia Penal de! Primer Circuito v Segundo Tribural Colegiado
del Sexto Circuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito.—17 de octubre de 2001. —Unanimidad de cuatro volns —Ausente
José de Jesus Gudino Pelayo.—Fonente: Humberto Roman Palacios —Secretario
Miguel Angel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 1072001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alio Tri-
bunal. en sesién de veintiune de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesds Gudino Pelayo,
Juventino V. Castro y Castro, Juan N Silva Meza y Olga Sanchez Corderc de
Garcia Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios.

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO. EL USUFRUCTUARIO
CARECE DE LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVERLA
(ARTICULOS 1367 DEL CODIGO DE COMERCIO Y 612 DEL
CODIGC DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE SI-
NALOA).—Dentro de nuestro derecho positivo, la terceria excluyente de
dominio es un medio de defensa que tiene la persona a quien se le ha em-
bargado indebidamente un bien de su propiedad en un juicio al que es
ajena vy que se hace valer con el propdsito de acreditar que se tiene mejor
derecho sobre dicho bien, a fin de sustraerlo de la ejecucion que lo afecta:
esto es. que al probarse plenamente que el tercero es el propietario de ese
bien. el tribunal debera levantar el embargo que exista sobre el mismo v
ordenar que le sea devuelto a dicho tercero. En esa medida. como el requi-
sito de procedibilidad de la terceria excluyente de dominio. previsto en el
articulo 1367 del Cédigo de Comercio. de similar redaccién del diverso
612 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sinaloa. radica en
que la accion relativa debe fundarse justamente en el dominio que sobre
los bienes en cuestidn o sobre la accidn que ejercita aleque el tercero.
resulta incuestionable que la persona que promueva ese medio de defensa
deberé ostentar la propiedad de los bienes objeto de la afectacion. Ante
esa premisa, resulta légico establecer que el usufructuario de un bien carece
de legitimacién activa para promover la accion de terceria excluyente de domi-
nio. yva que al través del derecho real de usufructo no adquiere la propiedad
o dominio del mismo {ius abutendi). sino sélo los derechos de usar el bien




m INFORME DE LA PRESIDENCIA

usufructuado (ius utendi). vy el de aprovecharse de los frutos (ius fruendi).
los cuales no resultan idénecs para legitimar su pretensién.

la./J. 108/2001

Contradiccion de tesis 75°2000-PS.—Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Cole-
giado del Décimo Segundo Circuito v ¢l Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito.—3 de octubre de 2001.—Unanimidad de cuatro
votos —Ausente: José de Jesis Gudine Pelayo —Ponente: José de Jesds Gudifo
Pelayo. en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan N. Silva Meza —Secretario:
Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 108'2001 —Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal. en sesidon de veintiuno de noviembre de dos mil uno. por unanimidad de
cuatro votos de los seflores Ministros: presidente José de Jesas Gudino Pelayo.
Juventine V. Castro v Castro. Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ausente: Humberto Roman Palacios.

PRESCRIPC[()N DE LA ACCION CAMBIARIA. LA SOLA PRESEN-
TACION DE LA DEMANDA INTERRUMPE EL PLAZO PARA QUE
OPERE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 165 Y 166, SE-
GUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERA-
CIONES DE CREDITO, ASI COMO DE LOS DIVERSOS 1041 Y
1042 DEL CODIGO DE COMERCIO).--Si bien es cierto que de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 165 y 166, sequndo pérrafo. de la
Ley General de Titulos v Operaciones de Crédito, la presentacién de la de-
manda en el juicio ejecutivo mercantil en ejercicio de la accion cambiaria,
aun ante Juez incompetente. interrumpe el plazo para que opere la
prescripcion, también lo es que ello no implica que deba comenzar a correr
un nuevo plazo para que se actualice dicha institucidn juridica. puesto
que una vez interrumpido aquél por la presentacion de la demanda, la pres-
cripcidén no vuelve a tomar su curso dentro del litigio. en razén de que la
relacién procesal estard pendiente hasta la sentencia definitiva. Lo anterior,
se corrobora con lo establecida en los articulos 1041 y 1042 del Codigo de
Comercio al disponer. por un lado, que el plazo de la prescripcidn se inte-
rrumpira por la demanda u otro cualquier género de interpelacion judicial
hecha al deudor, esto es. basta la sola presentacion de la demanda para
que la interrupcién de dicho periodo se efectle, ya que al ser aquella
fiqura juridica una pena que se impone a quien abandona el ejercicio de
un derecho, la circunstancia de hacerlo valer, al ejercitarse la accidn. es
prueba evidente de la voluntad exteriorizada del acreedor en relacion con
el derecho que reclama. aun cuando posteriormente, con el emplazamiento
respectivo, se haga conocer al demandado y. por el otro, que si la demanda
es admitida, incluso cuando no tenga noticia de ella el demandada, se
produce la interrupcion del plazo para que opere la prescripcion. No obsta
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a lo antes expuesto. el hecho de que el numeral 1042 del codigo citado
senale que se empezara a contar el nuevo plazo de la prescripcién en los
supuestos de reconocimiento de las obligaciones. desde el dia en que se haga:
en el de renovacion desde la fecha del nuevo titulo: v si en el se hubiere
prorrogado el plazo del cumplimento de la obligacion. desde que éste
hubiere vencido, pues ello es intrascendente para determinar si opera la
prescripcién de la accidén cambiaria. en virtud de que no es necesaria pro-
meodién alquna del actor que manifieste interés en la satisfaccion de sus
pretensiones.

la./J. 109/2001

Contradiceion de tesis 2 2001-PS —Entre las sustentadas por el Décimo Primer Tri-
buna! Colegiado en Materia Civil del Primer Curcuito v el entonces Cuarto Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. actualmente Tnbunal Colegiada en Matena de
Trabajo de ese circuito —17 de octubre de 2001 —Unanimidad de cuatro votos —
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.—Ponente Juventino V. Castro o Cas-
tro—Secretario: Téodulo Angeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 109 2001.—Aprobada por la Primera Szla de este Allo
Tribunal, en sesion de catorce de noviembre de dos mil uno. por unanmmidad de
cuatro votos de los senores Ministros: presidente José de Jesds Gudinio Pelayn.
Juventino V. Castro y Castro. Juan N. Silva Meza v Olga Sénchez Cordern de
Garcia Villegas Ausente: Humberto Roman Palacios
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RECLAMACION EN AMPARO. LA PRESENTACION DEL ESCRITO
RESPECTIVO, CUANDO EL RECURRENTE RADICA FUERA DEL
LUGAR DE RESIDENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE
EMITIO EL AUTO IMPUGNADO, NO DEBE HACERSE ANTE UNO
DISTINTO A ESTE, AUN CUANDO POR SU CONDUCTO SE HUBIE-
RA NOTIFICADO TAL AUTO.—Si se toma en consideracion que con-
forme al criterio sostenido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. en la tesis P LI 93. publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Nimera 71. noviem-
bre de 1993. pagina 27, el documento en el que se haga valer el recurso
de reclamacién debe ser presentado ante el propio tribunal a! que corres-
ponde el presidente que dictd la resolucién impuanada. mas no ante una
autoridad judicial distinta. pues en este caso no se interrumpe el término
previsto para la interposicion del mencionado recurso. resulta inconcuso
que la presentacién del escrito en el que se combate un auto de trémite
dictado por el presidente de un drgano jurisdiccional. en el supuesto de gue
el recurrente radique fuera del lugar de su residencia. no debera efectuar-
se por conducto de uno distinte a aguél, aun cuando el auto hubiese sico
notificado a través de dicho drgane. Ello es asi. porque el hecho de que se
haya notificado el auto por un tribunal diverso al que lo emitid. no faculta
al interesado para interponer el recurso por ese mismo conducto, en virtud
de que no existe disposicién legal que asi lo establezca. y si. por el contra-
rio. la Ley de Amparo. en su articulo 25, prevé la forma de hacerlo cuando
el recurrente radica fuera de la jurisdiccion del tribunal emitente del acto
que se pretende impugnar, al sefalar que las promociones se tendran por
hechas en tiempo si los escritos relativos se depositan, dentro de los térmi-
nos legales. en la oficina de correos o de telégrafos respectiva.

1a. XCIV/2001




SCIN INFORME DE LA PRESIDENCIA

Reclamacion 3 99.-—Rocio Veytia Bravo.—24 de marzo de 1999 —Unanimidad de
cuatro votos.—Ausente: José de Jests Gudino Pelayo.—Penente: José de Jesis
Gudino Pelayo: en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan N. Silva Meza.—
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Reclamacién 43 99 —Sindicato de Trabajadores de Hoteles, Moteles, Casa de Hués-
pedes, Restaurantes, Centros Nocturnos, Similares v Conexos del Estado de
Guerrero.—28 de abril de 1999.—Cinco votos.—Ponente: José de Jesdis Gudino
Pelayo.—Secretario: Mario Flores Garcia.

Reclamacion 132.99 —Heéctor Manuel Hernandez Talolla.—7 de julio de 1999 —Cinco
votos.—Fonente: José de Jesis Gudino Pelayo. —Secretario: Mario Flores Garcia.

Reclamacion 141°2001-PL.—Rubén Porras Pinon —8 de agosto de 2001 —Unani-
midad de cuatro votos.—Ausente: José de Jesas Gudina Pelayo.—Ponente: José
de Jesds Gudino Pelayo: en su ausencia hizo suyo el proyecto Humberto Roman
Palacios.—Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

COMPETENCIA. EL ARTICULO 168 DE LA LEY AGRARIA QUE ES-
TABLECE QUE CUANDO EL TRIBUNAL SE PERCATE DE QUE
CARECE DE ELLA, SUSPENDERA DE PLANO EL PROCEDIMIEN-
TO Y LO ACTUADO SERA NULO, SALVO QUE SE TRATE DE
INCOMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO, NO TRANS-
GREDE LOS PRINCIPIOS TUTELADOS POR LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.—AI prever e] articulo 168 de
la Ley Agraria que cuando un Tribunal Unitario Agrario. al recibir la demanda
o en cualquier estado del procedimiento. se percate de que el litigio o asunto
no litigioso no es de su competencia. en razdén de corresponder a un tribu-
nal de diversa jurisdiccion o competencia por razén de la matera, del grado
o del territorio, suspendera de plano el procedimiento y remitira lo actua-
do al tribunal competente, siendo nulo lo actuado por el tribunal incom-
petente. salvo cuando se trate de incompetencia por razén de territorio. no
transgrede los principios de seguridad v legalidad juridica tutelados por los
articulos 14 v 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. Ello es asi, porque. por un lado. el referido articulo 168 permite a las
partes en litigio que ventilen su asunto ante el tribunal que por grado o
materia sea competente, a fin de que el procedimiento que se verifique se
ajuste a las disposiciones aplicables, a efecto de dirimir la controversia
planteada, impidiendo que se emitan resoluciones por drganos incornpe-
tentes y. por otro. del estudio relacionado del precepto tltimamente citado
con diversos numerales de la propia ley v aquellos respecto de los cuales
proceda su aplicacion supletoria. se desprende que las resoluciones del
Tribunal Unitario Agrario se dictan conforme a la letra de la ley o a su inter-
pretacion juridica. lo que permite que las paries tengan a salvo sus dere-
chos. toda vez que poedran hacerlos valer en la via y en la forma que estimen
conveniente. ya sea apelando al auto respective, o bien. promoviendo la
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incompetencia correspondiente, a fin de que el superior del tribunal deter-
mine lo conducente.

la. XCV/2001

Amparo en revision 679/98 —Maria Trinidad Chévez Toledo.—11 de octubre de
2000.—Unanimidad de cuatro votos. —Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. —
Ponente: Humberto Roman Palacios. —Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

INCIDENTE DE INEJECUCION. PROCEDIMIENTO QUE DEBE
AGOTAR EL ORGANO JURISDICCIONAL DE AMPARO, PREVIO
A REMITIR LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, PARA LOS EFECTOS DE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.—A fin de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn pueda cumplir con el imperativo que establece la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de separar "inmediatamente” de su cargo a la autoridad
y consignarla al Juez de Distrito que corresponda. es necesario que el drgano
jurisdiccional de amparo, previo a remitir los autos para la imposicién de
iales sanciones. agote el procedimiento establecido en la Ley de Ampa-
ro, particularmente en sus articulos 105, parrafos primero y sequndo.
107, 108, parrafo sequndo, 109 y 110, y recabar, dejando constancia en el
expediente relativo al juicic de amparo, los documentos piblicos u otras
pruebas que pongan de manifiesto, sin lugar a dudas. quién es la persona
fisica que en su caracter de autoridad incurrid en desacato a las érdenes de
cumplir con la ejecutoria que concedid ta proteccién constitucional. pues
serd ésta la que se haga acreedora a las medidas citadas. Lo anterior se
explica por dos razones, a saber: una de orden practico, en virtud de que
al ser el Juez de Distrito o tribunal que dictd la sentencia de amparo. el
que ha entablado una comunicacién directa con las autoridades responsa-
bles durante el tramite del juicio relativo y en la mayoria de los casos
residir en el mismo lugar que aquéllas. es inconcuso que le resultard mas
facil obtener, de manera pronta y precisa. la prueba plena sobre guién
es la persona que ostenta u ostentd el cargo de autoridad que ha incumplido
con la ejecutoria: y otra de orden legal. pues de proceder el Maximo Tribu-
nal de Justicia de la Nacién a la indagatoria correspondiente. se convertiria
en un tribunal instructor en el procedimiento del incidente de inejecucién. lo
que no estd previsto en la mencionada ley. ni sera congruente con lo dis-
puesto en el primer parrafo de la fraccion XVI del sefalado articulo 107,
gue debe entenderse en el sentido de que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al recibir los autos del juicio de amparo. sélo debe ocuparse
de analizar si se acredita el incumplimiento v si éste es inexcusable. para
poder asi “inmediatamente” separar del cargo a la autoridad v consignarla
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al Juez de Distrito que corresponda: ello sin perjuicio de que este Alto Tribu-
nal pueda en todo momento emitir determinaciones encaminadas a conse-
guir el cumplimiento pleno de las resoluciones jurisdiccionales. en congruencia
con {o previsto en el articulo 113 de la aludida ley.

1a. XCVI/2001

Inciderte de inejecucion 369 99.—Club Bananas Acapulco. S A de CV—-29 de
noviembre de 2000.—Cinco votos.—Ponente: Humberto Roman Palacios.—
Secretario. Eligio Nicolas Lerma Moreno.

FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION, DISTRITO
FEDERAL, ESTADOS O MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR OBLI-
GACIONES DIVERSAS DE LAS FISCALES EN MATERIA FEDERAL
A CARGO DE TERCEROS. EL ARTICULO 95 DE LA LEY FEDE-
RAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS QUE PREVE EL PROCE-
DIMIENTO PARA HACERLAS EFECTIVAS, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD CONSAGRADO EN EL ARTICULO 13
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.—5i se toma en consideracidn
que el citado precepto constitucional tutela el principio de igualdad en el
sentido de que ninguna persona o corporacién puede tener fuero, al prohibir
la existencia de privilegios o prerrogativas en favor de una persona o grupo
de personas sefalados individualmente. es inconcuso que el articulo 95 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. que establece que las fianzas
que las instituciones otorquen a favor de la Federacion. del Distrito Federal.
de los Estados v de los Municipios. se harén efectivas a eleccion del benefi-
ciario. siquiendo los procedimientos establecidos en los articulos 83 ¢ 93 bis
de la citada ley. o bien. de acuerdo al que previene ¢l propio articulo 95.
excepto las que se otorguen a favor de la Federacidn para garantizar obli-
gaciones fiscales a cargo de terceros. no transgrede el principio constitu-
cional en mencion. Lo anterior es asi. porque el senalado articulo 93 al
referirse a la Federacidn. al Distrito Federal. a las entidades federativas v a
los Municipios. Unicamente establece un ambito personal de validez referente
a los elementos que integran los diversos niveles del sisterna de gobiernao,
con lo cual no se da un trato diferente. una jurisdiccion o una esfera compe-
tencial. va que dicho precepto se aplica por igual a todos los integrantes de
los diferentes niveles de gobierno que se cologquen en la hipdtesis normativa
prevista v que opten por el tramite de las fianzas expedidas a su favor en
términos del precepto en cita.

la. XCVII/2001

Armparo directo en revision 1038 99.—-Fianzas Banpais. 5 A —10 de enero de 2001 —
Cinco votos.—Ponente: José de Jesas Gudino Pelayo.—Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzéalez.
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